MATERIAL COMPLEMENTARIO 1
(Pags. 128 a 146)

LA TRADICION
A. GENERALIDADES

Jurisprudencia : STOEHREL con Impuestos Internos. Cas. De Fondo 14.6.1961,
R, 58, s.1%, p. 179,

El Abogado Procurador Fiscal don Carlos Larenas, por el Fisco, formalizé recurso
de casacién en el fondo contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de
Concepcion con fecha 18 de Octubre del afio pasado, por la cual revocéd la
resolucién del Director General de Impuestos Internos que negaba lugar a la
reclamacion formulada por René Ricardo Stoehrel y Herbert Ilige Wolf para que se
dejaran sin efecto las liquidaciones Ns. 311 y 312 de la VII Zona, por las cuales se
les cobraba impuesto sobre la venta de una planta de hilanderia peinada hecha a la
Cia. Fébrica de Pafios de Bio-Bfo ef 2 de enero de 1958, en la suma de US$30.000,
reclamacion en que sostienen que la determinacion de ese impuesto y de las multas
que se les aplica, se deben a un error pues consta del confrato privado que
acompaiian, que el contrato es de promesa de venta de la referida planta, que no
puede confundirse con la venta prometida, pues produce efectos juridicos muy
diversos y no esta afecta al impuesto a las compraventas.

1° Que de los términos del recurso se desprende que la cuestion planteada y
sometida a la decisién de este Tribunal de Casacién se reduce a dilucidar si el
contrato privado celebrado al 2 de enero de 1958 entre los reclamantes vy la
Compaiifa Fabrica de Pafios Bio-Bio S.A.,, en el cuel aquellos expresan que
prometen vender y ésta que promete comprar una planta completa de hilanderia
peinada instalada en la ciudad de Concepcidn, es un contrato de promesa de
compraventa como dicen los contratantes y lo estima la Corte de Apelaciones, o se
constituye en realidad un confrato de compravenia como lo sostiene la Direccion
General de Impuestos Internos. En otras palabras, se trata de averignar su verdadera
naturaleza, de clasificarlo en derecho;

2° Que para determinar la indole juridica de un contrato carece de toda
trascendencia la denominacion que los contratantes le asignen, desde que pueden
incurrir en error al calificarlo o tener interés en tratar de desvirtuar su verdadero
caracter; y de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 1444, 1545, 1560, 1563 y
1564 del Codigo Civil, deberd atenderse a la que realmente le corresponde con
arreglo a las leyes vigentes a la época de su celebracion, segln las estipulaciones
que son las que le dan fisonomia propia y especial y fijan su esencia y naturaleza, y
a la intencién de los contratantes revelada a través de esas mismas cldusulas en
relacion con la interpretacion y aplicacién que en la préactica les hayan dado;

3° Que para dilucidar acertadamente el problema pendiente, o sea, para saber si
la sentencia recurrida resolvio en forma adecuada la discrepancia existente entre los
reclamantes y el Servicio de Impuestos Internos, o si por el contrario viold las leyes



a que se refiere el recurso al decidir que la convencién de 2 de enero de 1958 es
promesa de compraventa y no una compraventa, se hace necesario fijar previamente
algunas ideas generales acerca de la naturaleza y efectos particulares de cada una de
esas dos instituciones juridicas y recordar sus diferencias fundamentales;

4° Que la promesa de celebrar un contrato puede definirse en concordancia con
su denominacidn y con lo dispuesto por el articulo 1554 del Cédigo Civil que la crea
y reglamenta, como “la convencion por la cual los interesados se obligan a celebrar
otro contrato dentro de cierto plazo o en el evento de una condicién®, definicién de
1a cual se desprende:

a) Que constituye un acuerdo de voluntades en que las partes se obligan
reciprocamente y como tal queda sometida a las reglas generales del Libro 1V
del Cédigo Civil;

b) La celebracion del contrato prometido queda diferida para el future. Ni coexiste
ni puede coexistir con la promesa que es sélo su antecedente y que se extingue
cuando se ha cumplido su objetivo, o sea, cuando se celebra el contrato
prometido;

¢) El objeto de la promesa es celebrar ofro contrato. El objeto del contrato
prometido es el caracteristico de su naturaleza; y

d) La promesa no produce otro efecto que el de exigir la celebracion del contrato
prometido. Da vida Gnicamente a una obligacién de hacer (Arts. 1553 y 1554,
inciso final).

En cambio la compraventa es, segiin la define el Art. 1793 del citado Cddigo, el
“contrato en que una de las partes se obliga a dar una cosa y la otra a pagarla en dincro”.
Crea, pues, para ambos interesados una obligacién de dar: su objeto es el precio para el
vendedor y la cosa para el comprador; da accion a aquel para exigir ¢l pago del precio y
a éste para requerir la entrega o tradicion de la cosa; y constituye un titulo traslaticio de
dominio que habilita para adquirirlo (Arts. 588, 670, 1824 y 1871 del Cédigo Civil).

Puede afiadirse alin que la promesa es siempre solemne — debe constar por escrito —
y la compraventa es consensual cuando versa sobre bienes muebles (Arts. 1554, N°1 y
1801 del Codigo citado);

5° Que sentados estos principios normativos de la naturaleza y efectos de csos
confratos ante nucstro derecho procede estudiar a la luz de los antecedentes de 1a causa
traducidos en los hechos establecidos por la sentencia impugnada y de las imposiciones
legales aplicables al asunto materia de la controversia, con cual de ellos se identifica la
convencion que dio origen al pleito, atendidas sus caracteristicas esenciales y los efectos
que produjo;

6° Que en el considerando 2° de dicha sentencia, la Corte analiza someramente los
términos de esa convencion titulada “Promesa de Compraventa”, dejando constancia de
que es la que en original rola a fojas 20 de este expediente y de que sus estipulaciones
son en sintesis:

I.- René Ricardo Stoehrel Maes y Herbert Illge Wolf, como duefios exclusivos de una
planta completa, de hilanderfa, prometen venderla a la Compaiifa Fabrica de Pafios Bio-
Bfo por quien promete comprar su gerente Ricardo Stoehrel Rost;



2.- El precio de la compraventa sera de treinta mil d6lares;

3.- Dicho precio s¢ pagard por parcialidades y en el plazo de cuatro afios a contar desde
la fecha de ia presente convencidn; y

4.- Bl contrato definitivo serd firmado dentro del plazo de tres afios contados desde la
misma fecha.

7°  Que, como puede verse, tiene toda la apariencia del confrato cuya
denominacién se le dio por quienes lo acordaron. Sin embargo, antes de llegar a una
decisién al respecto, se hace indispensable atender a si esa apariencia externa
corresponde a la realidad y a la efectiva intencién que las partes tuvieron al suscribitlo y
para este efecto hay que tener presente otros hechos de la causa que pueden hacer variar
esta situacion y que son los que la Corte fija en los numerandos 3°, 4°y 7° de su fallo, a
saber:

a) La planta de hilanderfa a que se refiere ese contrato estaba a su fecha en poder
de la Fébrica Bio-Bio;

b) Esta la tenia a titulo de arrendataria;

c) El precio de arrendamiento se pagd hasta ¢l 31 de diciembre de 1957. (Es decir,
hasta el mes que precedi6 a dicho pacto que fue celebrado el primer dia hébil
siguiente al vencimiento del indicado mes), y

d) El mismo dia 2 de enero de 1958 en que se suscribi6 ¢l pacto de “Promesa de
Compraventa”, fue cancelada la primera cuota del precio de venta estipulado y
otra, el 31 de marzo siguiente;

8° Que de estos hechos fluye necesariamente y en primer lugar, que las partes
pusieron término al contrato de arrendamiento vigente entre ambos el mismo dia en
que se convino la llamada promesa de compravenia, puesto que a confar desde
entonces dejaron de pagarse y de exigirse las rentas correspondientes y también el
mismo dia se inicid el pago del precio de venta; canceldndose ofra cuota poco
tiempo después, pagos que vinieron asf a substituir el de las rentas provenientes del
arrendamiento extinguido, no obstante lo cual la planta de hilanderia continu6 en
poder de la exarrendataria.

9° Que los hechos referidos — emanados de los contratantes y demostrativos de
la interpretacién y aplicacién préactica e inmediata que dieron a las estipulaciones
contenidas en el mencionado contrato de 2 de enero — demuestran ademas y de una
manera inequivoca que con motivo de su celebracion y al acordarlo y suscribirlo, las
partes contratantes estuvicron de acuerdo en que la Compafifa de Pafios Bio-Bio
dejara de ser mera tenedora de la planta de hilanderfa en su cardcter de arrendataria
para incorporarla definitivamente a su establecimiento y patrimonio pues no
habiéndose constituido ni invocado otro titulo que la autorizada para retenerlo,
preciso es concluir que si la manfuvo y mantiene en su poder es en virtud y
cumplimiento del nuevo contrato;

10° Que esos mismos hechos son claramente significativos del abandono de la
cosa que sus anteriores duefios hicieron en manos de la Fabrica Bio-Bio con el
dnimo de transferirle el dominio, efectuando de esa manera su tradicién simbdlica



en conformidad con las normas que para la tradicién de los bienes corporales
muebles consagra el Art. 584 del Cédigo Civil, ya que no cabfa hacer su entrega real
porque la tenfa en su poder en la calidad anteriormente indicada; y revelan
igualmente el reconocimiento por parte de los contratantes de la existencia de un
titulo traslaticio de dominio de que derivara la obligacién de entregar contraida por
uno de ellos y el derecho a exigir la entrega que nacia para el otro, caracteristicas y
efectos de que, como ya se ha visto, no participa ni produce la promesa de celebrar
un contrato sino que son los propios de la compraventa, contrato que, atendidos los
antecedentes expuestos, fos términos de la convencién de 2 de enero de 1958 y el
alcance que le dieron los interesados, ¢s el inico que ha podido invocarse como el
titulo traslaticio de dominio capaz de acarrear esos resultados;

11° Que, consecuencia de lo dicho ¢s también que en verdad no ha habido
concurso de voluntades para celebrar dos contratos distintos e independientes, actual
el uno y futuro el otro, y de las cuales el primero — la promesa — fuera el generador
del otro; la venta; y que haya la apariencia y nombre de “promesa de compraventa”,
el mutuo consentimiento recayé en realidad y de manera especifica y directa en
concertar la compraventa misma y, aGn maés, en consumaria a cumplirla de
inmediato, simultdneamente con aquel pacto;

12° Que sentadas estas conclusiones resulta inconcuso que al sostener en el
considerando 7° de su sentencia que “no se ha hecho la entrega de la cosa porque no
hay ninguna manifestacion de voluntad de las partes que asi lo establezca, y por el
contrario no hay antecedentes que justifiquen que la Fébrica de Pafios Blo-Bio
cambid su calidad de tenedora de la cosa — ya que aparece que la arrendaba — por la
de propietaria en virtud de algin contrato de compraventa, la Corte de Apelaciones
infringio el Art. 684 del Cédigo Civil que dispone como se hace la tradicién de las
cosas corporales muebles y sefiala las distintas maneras de efectuarla, ya sea en
forma real o simbolica, regla que debi6 aplicar al respecto y con arreglo a las cuales
se hizo en este caso la tradicién de la cosa, como ya ha qucdado demostrado; y con
ello infringi6 asimismo el articulo 1824 del citado texto legal, que hace extensivas
esas normas a la compraventa en cuanto a la obligacién de entregar la cosa vendida
se refiere;

13*  Que para calificar como promesa de compraventa la convencion
cuestionada, tuvo ademds presente la Corte, invocando los articulos 1545 y 1560 del
cuerpo de leyes en referencia que “no es dable al juez encargado de aplicar el
contrato de modificarlo ni alterarto en forma alguna porque nadic puede alterar 1a
ley”; y que del texto de esos preceptos se infiere que puede colocarse en la mente de
ellos (los contratantes) una intencion distinta de la que claramente han manifestado”
(ando 5°), para concluir que “hay que estimar que las partes han celebrado un
contrato de promesa de venta, que cumple con condiciones que sefiala el articulo
1554 del Cédigo Civil, pues la promesa consta por escrito, ¢l contrato prometido es
eficaz, se conticne un plazo para su celebracion y falta que se haga la tradicién de la
cosa para que se perfeccione” (considerando 6°); y termina explicando que de obrar
en otra forma, se alterarian los efectos propios del contrato celebrado (considerando
8

14° Que basta enunciar e¢sos razonamientos para darse cuenta de que ha
incurrido en confusidn, pues en ningin momento se ha pretendido invalidar o



modificar el pacto llamado “Promesa de Compraventa”, ni alterar sus efectos o la
voluntad de las partes, sino que tinicamente y como ya se ha expresado, averiguar si
por su naturaleza corresponde a esa denominacién o si, por el contrario el propésito
real y efectivo de las partes fue el de acordar un contrato diverso bajo esa apariencia
y nombre;

15  Que esos razonamientos denotan, ademés, que para calificar dicha
convencién los sentenciadores se atuvieron exclusivamente a la exteriorizacién de la
presunta intencién de los contratantes de que da testimonio el instrumento rolado a
fojas 20, sin atender a los restantes antecedentes de positivo valor que les
proporciona la causa y de que debieron también valerse para llegar a saber si ¢sa
apariencia traducfa el verdadero designio de los interesados o cncubrfa un
pensamiento o proposito distinto y determinado de la naturaleza del contrato
realmente convenido;

16° Que al decidir que ¢l acuerdo en referencia, constitiye un contrato de
promesa de venta, y no una venta, ateniéndose para ello a un solo aspecto externo y
sin tener en cuenta los factores y efectos propios de cada una de esas convenciones,
que son los que en derecho los caracterizan, los falladores dejaron sin aplicar los
articulos 1444, 1554, 1793 y 1824 del Codigo Civil, en circunstancias que son
pertinentes y decisivos para resolver la controversia, puesto que el primero de ellos
ensefia que en todo contrato deben distinguirse las cosas que son de su esencia, sin
las cuales no produce efecto legal alguno o degenera, en un contrato diferente, de las
que son de su naturaleza y de la puramente accidentales dando asi la forma bésica
que sirve para distinguir unos de otros, que es la de atender a su esencia, a sus
caracteristicas particulares y exclusivas, principio que no acataron; el segundo, fija
los requisitos privativos y necesarios para que pueda existir la promesa de celebrar
un contrato, requisitos que, como ya se vi6, no concurren, sino aparentemente en el
pacto de discusion, lo que no fue obstdculo para que se lo calificara como tal; y
firalmente, en atencion a que los tres ultimos de esos picceptos, al definir la
compraventa, sefialar las condiciones requeridas para que se perfeccione y
establecer la obligacion principal que genera para el vendedor, estan indicando
claramente los elementos que son esenciales para su configuracién y, parcialmente,
al menos, los efectos que le son propios, elementos, todos que coinciden en la
aludida convencidn de 2 de enero de 1958, no obstante lo cual se le desconocid ese
cardcter;

17° Que ninguna influencia tiene en la decision de la controversia lo dispuesto
por el articulo1802 del Cédigo Civil en cuanto a que las partes pueden estipular que
una venta que para la ley es consensual no se repute perfecta hasta el otorgamiento
de escritura piblica o privada — facultandolas de esa manera para crear
solemnidades volunfarias o convencionales — porque agrega que en tal caso no
produce efectos mientras no se otorgue la escritura, “o haya principiado la enirega
de la cosa vendida”, de modo que cualquiera que sea el alcance que se atribuya a la
clausula contenida en el pacto de fojas 20, de que “el contrato definitivo sera
firmado dentro del plazo de ....”, etc.,, carece de toda trascendencia porque ya se
dejo establecido anteriormente que la cosa vendida fue entregada al comprador el
dia mismo en que se celebro ese pacto;



18° Que la ley N°12.120 de 30 de octubre de 1956 dispone en su articulo 1° que
las compraventas, permutas o cualquiera otra convencidn que sirva para transferir el
dominio de bienes corporales muebles, de una cuota de dominio sobre dichos bienes
o de derechos reales constituidos sobre ellos, sea cual fuere su naturaleza, pagaréan el
impuesto cuya tasa establezca sobre el precio o valor en que se enajenen las
especies respectivas. Por consiguiente, la sentencia recwirida viola también esa
disposicién legal al acoger la reclamacion y dejar sin efecto las liquidaciones
giradas, por Impuestos Internos para hacer efectiva esa contribucion sobre la
compraventa materia del pleito.

Por cstas consideraciones y visto ademas lo dispuesto por los articulos 764, 767,
772, 785 y 809 del Cddigo de Procedimiento Civil se declara que ha fugar al
recurso de casacién interpuesto por la parte del Fisco y que en consecuencia se
invalida la sentencia de 18 de octubre del afio pasado, escrita a fojas 34, la que se
reemplaza por la que se dicta a continuacion,

Redaccién del Ministro sefior Victor Ortiz Castro — Julio Espinosa A. — Eduardo
Varas V. — Emilio Poblete P, — Victor Ortiz C. — Rafael Raveau S. — Julio Fabres E.
PREGUNTAS :

1.- ¢Cudles son los hechos del juicio?

2.- ¢Cudl es la importancia de la calificacién del contrato (como promesa de
compraventa 0 como compraventa) en este caso?

3.- ;De qué manera juega la tradicién de la cosa para los efectos de la calificacion?
4.- ; Qué diferencia existe entre “entrega” y “tradicion™?

5.- Segin fa Corte Suprema, ;cémo se habrfa efectuado la tradicién?

6.- Suponga Ud. que no existiera documento en que consta el contrato y solo se
hubieran probado los hechos de que da cuenta el fallo, el acto de entrega ¢podria

haberse catificado de simple entrega o tradicion?

7.- $ Qué relacion ve Ud. entre el titulo (contrato) y modo de adquirir (tradicién)?

B) REQUISITOS DE LA TRADICION

Los requisitos de la tradicion derivan de su naturaleza de modo de adquirir
derivativo que produce su efecto mediante la entrega de la cosa. Estos requisitos
son : (1) la bilateralidad o actuacién de dos personas; (2) el consentimiento no
viciado; (3) el titulo traslaticio de dominio y (4) la entrega de la cosa. Por su parte,
la entrega de la cosa reviste diversas modalidades segin la naturaleza del bien
tratado. En lo que sigue se analizan los mencionados requisitos :



B.1. Bilateralidad ~~ * ¢/ "
Fjercicio; determine si es valida la tradicion en los siguientes casos:

1. Dofia Rosario de la Cruz, mayor de edad, casada bajo el régimen de sociedad
conyugal y no divorciada perpetuamente, vende y hace tradicion de un
automovil que le pertenece a don Lino Pascual, soltero de 18 afios de edad.

¢ Seria distinta la solucion si la venta fuera autorizada por el marido, pero €ste no
concurriera a la entrega?

2. Javier Rojas, menor de edad, transfiere a Dolores Gonzalez, mayor de edad,
soltera, una casa-habitacion que le pertenece.

;Serfa distinta la solucién si en la venta y en la tradicion compareciera el padre
de Javier autorizando lo actuado?

Problemas :

(1) (basado en ANGUITA con REBOLLEDO, Cas. De Fondo 26.11.1908, R. 6, s.
12, p. 266).

Anguita ha dado en mutuo a Rebolledo la cantidad de US$100.000. Llegada la
fecha del vencimiento, Rebolledo no paga su obligacion., El acreedor demanda
cjecutivamente al deudor y obtienc el embargo y el remate de una propiedad del
deudor. El juez de acuerdo a las disposiciones procesales extiende los respectivos
instrumentos y se procede a la tradicién en favor de quien rematara, Rebolledo
demanda ia nulidad de la tradicion por haberse efectuado sin su consentimiento.

PREGUNTAS :

1. ;Opina Ud, que es vélida la tradicién efectuada?

2. De serlo, jcudl serfa el fundamento?

3. Suponga que por error se saca a remate Ja propiedad de un tercero, ¢podria éste
alegar la nulidad de la tradicion?

B2 . Consentimiento Libre

Doctrina : Claro Solar, Luis: Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado,
Imp. Cervantes, Santiago, 1932, Tomo VII, p. 262 y ss.:

“Error de la Tradicion. Error en la persona: El consentimiento del tradente recae
también sobre la persona a quien quiere transferir la propiedad de la cosa por medio de
la tradicidon. Por consiguiente, si queriendo transferir una cosa a Pedro, se hace la
entrega de ella a Juan, que errdneamente es tomado por Pedro y Juan la recibe creyendo
que se le transfiere a él, es evidente que Pedro, a quien se queria transferir, no adquiere
la propiedad de la cosa, puesto que no le ha sido entregada, ni la adquiere Juan, porque,



aunque la cosa le fue entregada efectivamente, no ha habido intencion del tradente de
transferirle a él la propiedad.

El error en la persona se refiere también a la identidad de ella, como en el ejemplo
anterior; no lo seria si s6lo se refiriera a calidades de la persona, como si el tradente
creyera que el adquirente desempefiaba un  determinado cargo piblico o ejercia una
determinada profesion.”

1. (Es, a su juicio, la tradicién un acto intuito personae?-
2. ¢Existe alguna diferencia en cuanto a la reglamentacién del error en la tradicidn
y el matrimonio?

B.3. Titulo Traslaticio

Doctrina: Alessandri, Arturo y Somarriva, Manuel (version de Antonio Vodanovic):
Curso de Derecho Civil, Tomo 11, Los Bienes, Ed. Nascimento, Santiago, 1957., p. 322

¥ 88,

“Algunos casos de titulos traslaticios de dominio. Una enwmeracién mas o menos
completa serfa la siguiente:

La compraventa, que es el titulo traslaticio mas comiin
La permuta

1.a donacién

El aporte en propiedad a una sociedad

El mutuo

El cuasi usufructo

La fransaccion cuando recae sobre un objeto no disputado

Nk W

Expliquemos esto valiéndonos de un ejemplo: Estoy pleiteando con Pedro por la
propiedad de un automdévil y durante el juicio llegamos a la siguiente transaccion: le
reconozco a Pedro la propiedad del automdvil, pero €l me regala una radio. En este
caso, la transacciéon sobre la radio es un titulo sobre un objeto no disputado. Asi
también lo considera el Art. 703 del Cédigo Civil, en su inciso final.

8. También podria considerarse un titulo traslaticio de dominio la dacién en pago.
La regla general consiste en que se cumpla una obligacién en conformidad al
tenor de ella. Asi, por ejemplo, si yo le debo a Pedro $20.000, lo légico es que
le pague esa suma. Ahora bien, si le doy un graméfono en vez de los $20.000,
estoy haciendo una donacién en pago.

9. También seria titufo traslaticio de dominio, el aporte de los bienes rafces que la
mujer hace al matrimonio, apreciados para que la sociedad conyugal le restituya
su valor en dinero (Art. 1725 N%6). Esto requiere una explicacién: los bienes
raices que tienen los cényuges al momento de contraer matrimotio, son propios
de los conyuges y no entran en la sociedad conyugal; pero a virtud de lo
establecido en este articulo 1725, nimero 6, puede acontecer que la mujer haga
entrar a la sociedad conyugal un bien raiz con cargo de que se le devuelva su
valor. Este caso, si bien no ¢s una compraventa, constituye un titulo traslaticio
de dominio, porque el bien era de la mujer y pasa a la sociedad conyugal.



10. La novacién, que en general, es la extincién de la obligacion mediante la
creacion de ofra nueva destinada a reemplazar a la anterior. Trétase de un acto
juridico que, a la vez, extingue la obligacion y hace nacer en lugar de ella, otra
obligacién nueva. Ahora bien, la novacién serfa titulo traslaticio de dominio,
por ejemplo, si debido a un hecho o servicio, se conviene en reemplazarlo por la
obligacién de transferir una cosa.

El titulo debe ser valido; E! titulo de la tradicién, ademas de ser traslaticio de
dominio, debe ser valido (Art. 675). En otros términos, no debe tratarse de un
titulo nulo. La nulidad del titulo impide que la tradicion pueda operar, pues todo
defecto de aquel repercute en ésta. La nulidad de la tradicién procede
normalmente como consecuencia de que sea aceptada la nulidad del contrato que
le sirve de titulo traslaticio.

Si es nulo el titulo traslaticio de dominio, la tradicién no transfiere el derecho.

De acuerdo con el articulo 1464 del Cédigo Civil, N° 4, hay objeto ilicito en la
venta de una cosa litigiosa y, por lo tanto, hay nulidad absoluta, porque el objeto
ilicito causa la nulidad absoluta. Ahora bien, vendida una cosa litigiosa e
inscrita esta venta en el Registro del Conservador de Bienes Rafces, resulta que
si después se anula esa compraventa a virtud de la nulidad del titulo, no hay
tradicion porque el titulo carece de validez.

Esta exigencia de que el titulo sea valido, también se ve confirmada por el Art.
679 del Codigo Civil, segin el cual: “Si la ley exige solemnidades especiales
para la enajenacion, no se transfiere ¢l dominio sin ellas”. Por eso la Corte de
Santiago declar6 que cuando se trata de bienes que deben enajenarse en plblica
subasta, la tradicion no transfiere el dominio sin ese requisito.

Para que valga la tradicién se requiere no sélo un titulo traslaticio de dominio,
sino, ademés, que el titulo sea valido respecto de la persona a quien se confiere
(Art. 675). Asli, de acuerdo con el Art. 1796, estd prohibido el contrato de
compraventa entre padre e hijo de familia. Ahora bien, si el padre le vende al
hijo una casa y después s¢ inscribe esta transferencia en el Registro del
Conservador de Bienes Ralices, este titulo no es valido y, por lo tanto, tampoco
ha existido tradicién. Es este un caso, como vemos, de titulo nulo, pero solo
respecto de la persona a quien se confiere. Igualmente si un cényuge dona
irrevocablemente un bien a otro, no hay transferencia de dominio, pues las
donaciones irrevocables entre conyuges estan prohibidas.”

Doctrina:  Alessandri, Arturo y Somarriva Manuel (versién de Antonio
Vodanovic): Curso de Derecho Civil, Tomo II, Los Bienes, Ed. Nascimento,
Santiago, 1957, p. 311 y ss.:

“Entrega y tradicion: La entrega, en términos generales, es el traspaso material
de una cosa de manos de una persona a otra. Puede constituir una enfrega
propiamente tal o una tradicion. Entre esta entrega propiamente tal y la tradicion,
hay diferencias bastante marcadas y que dan un cardcter juridico diverso a cada
una.



1)

2)

3)

En 1a tradicién al efectuarse la entrega, existe de parte del tradente y del
adquirente la intencién de transferir y adquirir el dominio. En cambio, en la
entrega propiamente tal, no existe esta intencidén. Pero, en realidad, el acto
material ¢s el mismo. Ejemplo: Entrego a Juan un reloj; puede que se lo dé
con la intencién de hacerlo duefio y en tal caso, hay tradicién; o bien, con la
intencion de arrenddrselo o ddrselo en comodato, y en este caso hay simple
entrega. Lo que viene a diferenciar, pues, la entrega de la tradicidn, es esa
intencién de parte de quien y a quien se hace la entrega,

Esta intencidén se manifiesta en la tradicién por la existencia de un titulo
traslaticio de dominio. De tal modo que si ha habido una compraventa
anteriormente, se deduce que hay tradicién. En cambio, en la entrega hay un
titulo de mera tenencia.

A virtud de la tradicién, la persona a quien se hace ésta pasa a ser duefio o
poseedor. En cambio, en la entrega propiamente tal, es inicamente un mero
tenedor; jamas por la simple entrega dicha persona llega a ser duefio o
poseedor. Y de aqui se deduce que, por regla general, el mero tenedor jamés
puede liegar a prescribir.

Confusiéon de término en que incurre el legislador: A pesar de estas
diferencias que acabamos de precisar, nuestro legislador confunde ambos
términos. Asi, en el articulo 1443, al definir los contratos reales, dice que
son tales los que se perfeccionan por la “tradicion de la cosa”, queriendo
significar la “entrega” de la cosa.

En el articulo 1.874, al definir el contrato de comodato, ¢l legislador habla de
tradicidn, cuando en realidad debe decir “entrega”, porque ¢l comodato es
titulo de mera tencncia.

Hay otros articulos en los cuales los términos estan bien empleados. Asi, el
articulo 2212, al definir el contrato de depoésito, dice que se perfecciona por
ia entrega de la cosa. Y estd bien dicho, porque el deposito es titulo de mera
tenencia y no transfiere ¢l dominio.

El articulo 2196 establece que el contrato de mutuo se perfecciona por la
tradicion de la cosa. También aqui el término estd correctamente empleado,
porque el mutuario se hace duefio de las cosas dadas en mutuo.”



