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IV. TEORfA ECONOMICA DE L4 PROPIEDAD

No bay nada que avive de modo tan general kz fmagina-

' dbny encicodz las pasiones de Ja humanidad, como <l
derecho de propiedad; o s ese dominintinicey despiti-
oo queun hembreredama y gjerce sobre Jas cosas extermas
del nundo, cn.un tazml exclusién del derecho de cunlquisr
otxo individue del universe. Sin embargo, mmy pocos se
dan a la tarea de considerar cl origen y fundamento de
este derecha.

WILLIAM BLACRSTONE,
Commentazies on the Lows of England,
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libro II, cap. 1, 1763-1765, p. 2. 3B

Ext Ia eribu afticana Bamada de los barotse, “zl derecho de

propiedzd ne define tamto los derechos de las personas

sobre Jas cosas como las obligaciones e personas en
relacién con Jas cosas”,

MAX GLUCKMAL,

Tdeas in Bavolss furisprudence, 1965, p. 171.

EL DERECHO de propiedad provee el mareo legal para Ia asignacién de los
rearsos ¥ Ja distribucién de Ia riqueza. Como indican las contrastantes citas

anteciores, los individaos y las soctedades difiersn sustancialmente acerca de |

la manera en que se deberfan asigaar los recursos y distribulr I riqueza.
Blackstone: consideraba que Ia propiedad le ofreciz al propietario un. control
completo sobre Jos rocursos y que ] Wbertad de control de las cosas materia-
les era “el guardifin delos derechos de todoslos demss”. Gluckmean descubzis

que en Ia tribu de los barotse, 1a propiedad Ie otorgaba al propictario tna

responsabilidad, no Ia livertad. Por ejemplo, los barotse creen que las perso-
nas ricas son responsables de contribuir a 1a prosperidad de sus semejantes.
Por ditimo, Marx y Engels consideraban 2 Iz propiedad come la institucién
mediante Ia cual unos cuantos esclavizaban, 2. mmuchos.

No podermos resolver aguf estas profndas dispntas acerca de Ia organiza-
cién social. Més bien, utilizaranos k teorf econdmica para analizar Ingreglas
legales aplicables a 1a propiedad. Examinaremos cudles cosas, materiales &
irmateriales, pueden ser legalmente protegidas como una propicdad, y qué

e
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Significa temer derechos de propiedad; gué pueden hacer Jos propistarios con
i propiedad, y cudles obligaciones ticnen los propietarios hacia los demss.
He aquf algrmos gjemplos de las dases de cucstiones a las que sc aplica ¢l
derecho de Iz propiedad: .

L Ejsmpla 1v.2: “Esta mafiana nact6 una rmila en wna remota pradera de Wyoming.
44 quién. pertenece 3 xmla?”! dRertenece Ia mula 1) al propietario de la roadre
de lamula, 2) al propietario de Ia ierra ez Ia que nacié la ols, 3) ala compafifa
maderera que ha rentado Ja tierra, © 4) al goblemo federal porque Ia tierra ¢s
[ un parque pacionalp N

Efemple noz: Orbilcams, Inc., gasté 125 millones de délares en ¢l disefio, lanza-
. miento y mantenimicato denn sat€lite para cransmitir datos comerciales entre
Europay Estados Unidos. El satélite estd ubicado co una rbita geosmardnicaa
40 klGmetros por encimz del Cofane Aflintico.? Redentemente, un satlite da
monitoren de roturses naturales pertenceiente a k. Windsong Conporafion se ba
ubicado tan cerce ded satélite de Orbitcom que las wansmisiones de esta compa-
( fa entre Europa ¥ Estados Unidos se han vuelto poco confizbles. En conse-
erencia, Orbitcom. ha perdido dicites ¥ ka demandado 2 Windsong por viekr
¢l derecho de Orbiteom a su 6rkita satelital grosinerfnica.

[ Ejemdle 1v.3: Foster inspeccionauna sz en construccién en un nueve Kacdona-
Roientto al norte del puebley decide compraria. Al dia siguiente de mudarse asu
-nueva, casa, ¢l viento cambia de direcién y cmpicza a soplar desde ol nerte.
- Foster huele una gram pestilenda. Tras una investigacitn, s¢ entera de que al
= notte del Faccionaniznto se ubica un gran comedero de ganado, Juate axiba
" de una loma, y gue para empeorar las cosss, ¢l propietaric de este antigao
negadioplanea expandirlo. Foster seune 2 olres propictarics para demandar la
clausura ded comedero.

! Con esta notable pregunw e o profsor John Crbbet, uno de fos investigadores mds
destacadis del dcmcbodcﬁlpropicdad. su prienexz conferencia sobre Ia propiedad para los es-
urdiantes de derecho de primer ado ex el Colegio de Derecho de In Universsdad de lilinois.

#Una érbita gevsinersnica sgmifica que £] saedlite viaja alrededor de Iz Tierra exactaments a
1a mismz velocidad deyotacion de Ia Tiera, de sode que of satlite parcce permoanecer CHacio-.
nario pos encima de an punte de ka superficla terrestre.
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Ejemplo tv.4: Bloggs bereds de sy gran]

: k padre Io gque gpeda de j
mayor parte ha s:d?' vendida aun proycccoqdc éﬁcnda. Iins?apmﬂécai_eq:c vy
que sa padre larna “El panano”, se dedicaghorzala = pats,

planes de Blogps, emitcun decrets enad Lierras
< rohfbe el dr
g?seéfd!oggs :nlt:rpom: noa demandgfml?a que s: e o s e
(2¢2d 0, par Ja menos, parz que s¢ obEgue al gobierno unicipal
L]a propiedad 2l precio que prevalects si i?:uémf:m el ?mrrollo " compars

Efemplo iv.3: Un deereto municipal o
4 ; qpa exige. que ks casas se oo
oos d:‘ ;Iunstama dela lfnes dxvma_rm de Iz propiedad. Juan Pérer <OTapra un
dmcspu& m!?hc[o en ;n Area silvestre y construye en & una cxss, Diezanios

! ; Gonzsles, Propietario del terreno colindant B

E:;ad’:vdmmm ia tasa de Pérez se exticnde medio mc:;?na;fg}gdc;zslu
o 1;:1:3, enlapropicdad de Gonzdler. Péver ofrece Sotnpensar a Gonzil :
por el alk mzemo,peroGonz:ﬂezmchazaIaoﬁ:rlnydmdaaPér ™
que reuhigue su casa de conformidad con of decreto. wpE

Rstruyan 2, dos me-

Icsqug cualquier sistema de derecho dela propiedad deberd contestar. Bn los

- de pro-
mmdmﬂdcpmpiedadmelhfdm

de haber puesto un saralire en Ia &ibita en disput antes que cualquier oo,

aqz:[z;fn ezl éste: "éé::n_m adquiere uma persona la propiedad de algor”
de Segundo gjempla se pregunta tambicn qué tipo de cosas pued
prapiedad privada. Orbite l phede ser o
: Tierra © Cconuna composidén musi
mueniras qre Windbong cres, tal vez, que las 6rhiras debierfn ser de p::;?::
en los mismos términes, como eeurre con Jos
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El texcer gjernplo se refiere a un problema conozido a veces como ¢l delos

¢ “usos incorapatibles”. EPuede ¢l propicrario de un terreno generar cn. & uma

pestilenda que ofenda a sus vecinos? En general, Ia ley trata de impedir que
Jos propictarios de terrenos se perjudiquenreciprocamente, PEro i oste gjen-
plo, como ex muchos otres casos, hay una interrelacion entre actividades riva-

¢ les, ZEsth el comederc del ganade interfidendo con ¢l propietario de una casa

f<. 2l generar 12 pestilencia, o est4 el propietario de 1a casa interfiriendo con el
& comedero al watar de dansurardo? El fafio legal depende ¢o parte de quela

pestilencia constimya una “molestfa”, tal como se define en laley. Lz econe-
mia tiene mucho qué decir acerca de esta determinacidn

El cnarto & emplo, al igual que el tercero, plantea esta interTogante: “cQus
pueden hacer legitimamente Jos propietarios con sus terrenos?” La diferencia

" ez quec gjemplo $ se refiere auma disputa originada entre propictarios privas

dos, xmicniras que el gemplo 4 se refiere 2 una disputa entre un propietario
privadoy ¢l gobierns. La cuestién. especifica del ejemplo 4 consiste en.saber si

"¢l propictario deun texreno puede desarrollarlo de acuerdo con sus propios

deseos, o si debe respetar las severas restricciones impoestas al desarrollo por
un gobiermo local. La cuestién general se refiers 2. Ja medida en que el gobier-
n6 puede restringir eluso deun erreno por parte desu propietario. Demos-
trarernds que Ja economia Hene mucho qué decic acerca de que €l gobicrme
regule y confisque la propiedad privada.

En el dltimo tjernplo, el propietario de un terreno ha invadido la tierra de
olrq, perp esa invasién no se babia Betectado ol habia cavsade dato aparents
durante muchos afos. La tuestion planteada en este gjemple se refiere al
remedio de la invasién. fDeberia negarseal propietarioun reredio porque la
iovasién ha persistido durante tante tiempo? De otro modo, édeberfacl -
nal conceder el pago e dafios al propictario? 0 deberia € tribunal conde-
nar 3l invasor y abligarlo a mover su casa? Como veremos miés adelante, la
economia pronostica los cfectos de diversos remedios y proporciona, 2sf, una
podercsa herramienta para elegir €l mejor.

Los ejemplos plantean estas coatro interrogantés fyndamentales acerca del
deracho de propiedad:

1. £Cémo se estzblecen los derechos de propiedad?

£ iQué puede ser objeto de la propiedad privada?

3. éQué pueden hacer los duefics con su propiedad?

4, {Qué remedios existen para la viclacdén de los dexrechos de propicdad?

En los dos capfrules siguientes recurriremos 2 Ia cconomia para consestar
tales interrogantes. La investigacidn legal tradicional sobre el derecho de la
propiedad exhibe un uso de lx teorfa notoriamente deficiente, porlo mencs
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£n d g
comparacidn con los contrates v los ilfcitos culposos.® Esto contribuye 2 33

Quemuchos estudiantes erean qoe el derecho comin de Iz propiedad es dify-

50 ¥ desorganizado. La economfs nos it 3
Poermitir] dotar de 2y
4 este tema. En este capfinlg, nos concentraremos cn :Incisarifl:]ic]?;fay :

mientas fundamentales parz ¢l anslisis ccondmi
\da z mice de la ? -
g: é:‘ nezgnoc:ﬂaudn: Ia teorfa de los bienes piblicos y la tcgéa?%z?:sdm
2des. <apitulo siguiente, aplicaremos estas herramientas 2 zn gran
mimero de leyes & Insticuciones de Ia propiedad, i

1. Concerro TEGAL LE LA PROPIEDAD

ﬁses; e cl‘gum,o devigta legal, Ia propiedad es un conjunty de derechos, los cu
eserd en lo qae los individuos pueden o no hacer con Ios recursos d -
propiedad: ia medida en que pusden poscey; vsan, bansformar tr.:-m.sfea:?z-mé1

excluir a otros de su propiedad, Estos derechos no son inmurables: por gjem- :
dado, constituyer la respucsta detatlada del devecho alas coata in terrogantes .

fuzdamentales acerca del derecho d i
. T cIa propiedad mencionadas ant
_ Dos hechos acerca del conpunto de derachos legales que con.stimyeisia Pro-

sobre su propiedad, Ia que significa i

) * S0 prop A que ninguna Jey prohibe 5 exige o

g;opmtano ijdm:a tales derechos. En'nucsu-c_a gjernplo al inicio delE;pqruu‘:sz

seanzﬁtczsu eIqu{G cultivar su tierra o dejarla 0C1052, ¥ a iz ley o le importa cusl
°a su eleccién. Segurda, 2 los demds se les prohfbe que Interfieran con ]

Chfss; plz;;si el concepro legal de fa Propiedad es el de un conjunto de dere-
o5 50 05 recursos que el propietario puede gjercer con Iibertad y cuyo
€jercicio estq protegido contra ka interferencia de otrot, La propiedad ;-u}'ca

* En los eonmranes ¥ los ilidims ol
X 03 y 1 05 Cilposos hablx una teorfs clfe B erech
i?:i;n:ndcm a principios del sTgla a0 Las capiilos imdmw?osqmmb‘::mlmu?mggs an;
P 250 &5 teorfzs clisicny. En cambie, no habia ninguna toria clésica 51:1:1
Hlosaties qn tastimbe byt éedfn?:nrg;i:‘dzdm::;? ey s g i
3 X
teorias filos6ficas g la propicdad se desetiben en ¢ zpéndi:c d?gea:mﬂgmm o

s
2015
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«-Esta definicién general de 1z propiedad es compatible con muchas.teorfas
diferentes acerca de los derechos particulares que deben incuirse en el con-
Jjunto protegido y acerce de la forma como se protegerin tales derechos. Tam-
hi¢n es congruente con diferentes explicaciones de las responsabilidades que
gone una persona al converdrse en propietario. El derscho hz tendido a
‘Terrir a In flosoffa para deddir cudles derechos deherdn incluirse en el con-
o de Jos derechos de propiedad. En el apéndice de este capimlo estadiare-
mios algunos de cstos enfoques Mlos6fcos.

2. LaTEORIA DE LA NEGOCIACION*

i

Bt Para elaborar una teox{a econdmica de la propiedad, debemos eleborar pri-

5 mero Ja teorfa scondmica defos juegos de negeciacién, Bs posible que 2l prin-

. -cipio 1o se pexciba I relevancia de esta teorfa para el derecho de propiedad,
. fero mis adelante se reconocerd que es €l fundamento mismo de la teorfa

£, econdmica de Ja propiedad. Los elemaentos de Ia teorfa de la negociacién pue-

den desarrollarse 2 partir de un ejemplo de intercambio muy corndn: Javenta de

un 2utomdevil usado. Considersmaos estos hechos:

L el
:

CTVCEAT T,

:‘\;;s',;.iju L e :
s s

i 2« J Addn, quicn vive cn un pucblo pequedo, tiene un Chevy 1937 convertible en
* k2 buen estade. El placer de poseer y conducir el atomévil vale $3 000 para Addn.
* |- Elas, quien hacodictada e] antorndvil dirante varios sfos, hereda $5000 y ded-
. de tratar de comprarle el antomévil a Addn. Despuds de inspecdonar <l aato-

xivil, Blas decide que el placer de posotrlo y conducirlo vale 34000 para &1

IR NY

ot i

el

A

-

G« Deacuerdo con estos hechos, un contraro de ventz permitird que €] auto-
- mwil pase de las manos de Addn, guien Jo walfa en $3000, a las de Blas,
quien lo valGa en $4000. El vendedor potencial valia ¢l automdvil en menas
que el comprador potencizl, demodo que bay margen para unz negociacion.
Suponiendo que los intercambios son voluntarios, Addn no aceptard menos
dc 53000 por ¢l amorndell, v Blas no pagard més de $4000, de modo gue el
precic. de venta fendrs quevbicarse en algin putito intermedio. Un precio de
venta razenzble seria ¢l de §8 500, que divideIa diferencia por partesiguales.
~ Lalégica de Iz situacién puede aclavarse enunciando Jos hechos en cllen-
guaje de 1a teorfa de juegos. Las partes de la clase de juego representado por
este ¢jemplo pucden beneficiarse qmbas sl cooperan eatre si. En concreio,
pucden masladar un recarse {el auomévil) de lguien que lo vallz menos

4L teorin d= 1a negociacidn es una forma de by meoria de jucgos. Pama informacidn 46l acercn
de anmcedentes, vise b toecifin del capiralo 1T que seocupa de lx teoria de fusyos.

T

15 i R N
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(Adén) a alguien que lo valita més (Blas). El trasladar €] recurso en. este caso,
de Adfn quelo valfia en $3000 a Blas que lovaliia en $4000, creard an valor de
$1000. El excsdente coopergiiva es €l nombre del valor creado al trasladar el
recurso hacta un uso mfs valioso, Por supuesta, Ja paste de este excedente que
Tecibz cada uno dependerd del precio al que se vendz el automévil. Siel preco
se fija en $2 500, cada uno disfrutars una parte igual del valor creado por ¢
intercambio, o sez $500. 81 &l precio se fija en $3800, cl valor se dividirg
desi
145 parte o sea $200. §i €] precio se fija en $3 200, Addy distutars 5200, o de 1/5
parte del valor ereado, mientras que Blas disfrutar $800, o sea 4/5 partes.

En general, Tas partes regatean el precio. En el curso de la negoriacisn, Jas
paztes pueden destacar los hechos (“El moter se encuenten en perfectas con-
diciones mecdnicas...”}, apelar a normas {(“$3700 es un precio infusto..™),
amenacar (“No aceptaré menos de $8500...7), ete. Fstas son lax herramientas
utilizadas en el arte de Iz negociacitn. El hecho de que las partes puedan
negociar esuna ventzja de los juegos de negociacién, o cooperativos, en com-
paracién con owros juegos (lamados juegos ne cooperatives), como f famose
Dilema del prisienere que examinamos en e capfinlo I Pero aun cuando Ia
negociacién sea posible, no hay ninguna garanta de que tendrd &xito.

Si serompen kes negociaciones y las partes no cooperan, fracasard su intento
de desplazar los recursos hadia un uso més valioso, ¥ no creavin valor. Por lo
tanto, el obstdculo para arear valor en un jnego de negodacién es que 1as partes
deben ponerse de acuerdo acerca de cdmo dividirdo. El valar se dividird entre
ellas enuna proporcién deverminada por el precio al que se venda el atomdwil.
Elacuerdo acerca del precio del antornsvil significa el &xito de Jas negodiacionss,
mientras que &l desacuerdo significaun fracaso del proceso de negaciacisn,

Afinde aplicar Ja teoria de juegoes 2 este ejemple, caractericémos los posi-
bles resultades como solucidn cooperativa y soluci6n 1o ccoperativa. La sohu-
cién cooperativa esaquelia en Ia que Addn y Blasse ponen de acuerdo sobre el
predio y logran intercambiar &] autoxmévil por dinero. La selucién no coope-
rativa es aquella en Iz gpe mo s¢ ponen de acuerdo sobre € precio y por tanto
no intercambian <} automévil por dinero. A fin dé analizar la 16gica de Ia
negociacién, debemos considerar en. primer término las consecnencias de
la ausencia de cooperacidn. Silas partes no cooperan, cada una de ¢lasalcan-
zard par s{ misma ciexto nivel de bizxiestar. Addn conservard ¢l autonaévily lo
usard, lo que vale $8000 para €1, Blas se quedars con su diners —8§5 000—
o lo gastard en otra cosz distinta del antomdvil. Para simplificar; supongamos
que <l valor que asigna Blas a su dinero es su valor nominzl, cspecificamente
$5000. Asf pues, las ganancias de Jas partes en Ia solucién no cooperativa,
Rzmadas sus valorss de amenaza, son.$3000 para Ad4n (el valor que tiene para
€l copservar el automéuil) y $5 000 para Blas (¢] monto desa efecrivo). Elvalor
rotal de Iz sclucién ne cooperativa es $8000 + $5000 = $8200.

gualmente, ya que Adén disiutard de 4/5 parzes, ¢ sea 3800, ¥ Blas sélo |
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=+ En'carabio, la solucién coaperativa s que Addn vendz el automévil a Blas.

- MedianteIa cooperacién, Blas sera propictario del antomévil, gue para &l vale

$4000, ¥ ademés lis dos partes ganaran woa parte de los $5 000 de Blas. For

ejemplo, Adfin podriz aceptar 33500 por 2l convertible. Blas tendria entopaes

-~ el automévil, que para & vale $4000, y $1500 de sus $5000. Por Jo tnte, €l

"3, valor de Ia sohacién cooperativa es de $4000 (el valor del antomévil para Blas)

+ $1 500 {Jz suma que consarva Blas de sus S5000 originales) - 53500 (12
% suma que recibi6 Addn a cambio del automévil) = $9000. El excedente gana-
do por la cooperacion es ia diferencia del valor entre la cooperacién ¥ la no
cooperagién: $9000 - 58000 = $1000.

En todo acuerde voluntzrio, cda jugedor debe recibir por lo mencs el
valor de amenaza, o uo habrd ninguna ventaja en la'coopexacion. Una solu-
<i6n razonable para el problema de la negociacin es que cada jugador reciba
: el valor de amenaza mis vna porcién ignal del excedente cooperativa:
especiicamente, $3 500 para Addny 58300 para Blas.® Para lograrla Givision,
Blas deberfa pagar a Addn $3500 por el amromdévil. Esto dejard a Adén con
$3500 en cFectivoy sin autoradvil, ¥ 2 Addn con un anromévil que vale $4000
+ paraély $1500 en efectivo. -

N Pregumtis J¥%.2- Supongamos que Adsn redbe una oferta de $3200 de un terrers
"’ llamado Carles. ¢Cémo cambia In oferta de Carlos por 55200 los valores de
" amenaea, el excedente de la cooperacién ¥ 12 sohicién, razonable?

at

. Hemnos explicado que el proceso de negodacion puede dividirse en tes
pasos: el establecimiento de los valores de amenaza, la determinacién del
excedente cooperative, ¥ ¢l acuerdo sobre los términos para distribuir ¢l exce-

. % Las economistes o batallado durante largo tiempo con o hecho de que I racionalidad
egolsa no parece suficente por si sola para dctcrf:irmrh distribudén del excedents coCpErative.
Es por cllo que ntilizames ::?gmﬁno “solucion razenable”, que invoc normas sociales, en lugar
deana “solocién racional”, Para advertic [a diferencia, cog::dlmoics.d? gép;mcgin vudomld de
13 divisién del excedente cooperativo. Supengxmos que, dealgin mode, sabe que el exce-
! da‘m!ecocpcmtiwmlmmc deunacuerds enme Blasy € <5 igual 2 $1000. Sieado perfectamen-
€ racional, le dice 2 Blas que le venderd €] automduil en $8995, Y, ademis, le exphq por gué
deberia aceplar e precio, 2 pesar deque Adin obrenga $995 def excedente eopemalivo y Blxs
. sBla 85: “Si no acepts ese procio, 1o haré ninglol trato contigo, on cuyo case obwndrds 50 de
" excedente cooperative. Al predio de 33995, obtendrds $5 del sxcedente coaperativo y €30 sin
dada es mejor que nada Dejando de Tade todas las rmzones estratégicns pov lus que Blas no
aceptria esio (dratmants sealtfaria Adinsi Blasse rehusaraz), csta division del excedente coope-
Tative cs perfectamente ragional, pero podrfa a0 serrazonable. En eftcto, slgunos axperimentos
oaidadesaments: corarelados han demostrado que ln moayeria de los individuos no aceptaria ka
uferm de Adin, por racional que pueda ser
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dente de la cooperacién. En la secci6n siguiente utilizaremos estos tres pases
. para entender el origen de 1 institucién de la propiedad.

3. £L ORIGEN DE LA INSITTUCION DE LA PROPIEDAD:
UN EXPERIMENTC MENTAL

Tl modelo de lz negociacién meestra cémo Ia cooperacién puede crear un
excedente que beneficie a todos. Este Gpo de rezenamicnto predeusarse para
realizer un experimento mental que resulta el para entender el arigendela
propiedad.

Tmaginernos wo maundo sitnplificado donde haya personas, tierra, instu-
mentos de labranzay arras, pero no haya trbunales ni policfa. En este mindo
imaginario, el gobierno na vindicani protege los derechos de propiedad pre-
tendidos por quicnesviven en la terra., Los individuos, las families o las alian-
za5 de faroilias hacen. valer los derechos de propiedad en la medida en que
puedan defender sus derras. Lz genee debe decidir cudnros recursos destinard
ala defénsa de sus derechos de propiedad, Cémo vimos en el capftulo I, los

individuos xacionales asigaan sus recuxsos limitados de 1al modo que-el costo :

marginal de defender la tierra sea cxactzments igual al beneficio marginal.

Esto sigoifica que, en el margen, &l valor de Jos recursos wilizados para
fines militaves {el beneficio marginaf) es igual a st valor cuanda s les destina
a fines productives, como la agricnituray la ganaderia (¢l costo [de oportuni-
dad] marginal). Por ejemplo, los ocupantes son racionates d, dedicando un
poca wés de tempo 2l patrulizje del perimetro de la propiedad, se preserva,
tanta riqueza adicional para los defensores como lz que disfrutarian si asig-
naran un peco 104s de tiampo a la agriculura. Lo misme podia decirse scerca
de asignar la tierra enlxe los aultivos y las forificaciones, o acerca de forjax
metal en espadas ¢ en arados.

Estos hechos describen 1 mundo en. €l que 12 agricultura y la defensa son
racionales de modo individual. &Pero son socialmente eficientes? B el capilu-
fo 11 ofrecimos Ia siguiznte definicitn dela produccidn ineficiente: los mismos
(o menos) insumos pedrian usarse para producir un total de praduccién ma-
yor. éPodré encontrarse 2iglin mecznismo que uElice MENCS TeCUrses para
alcanzar el mismo nivel de protecddn de la propiedad? Un mecanismo post-
ble es el del derecho, Supongamos que os costos deoperacitn de estesistema
de derechos de propiedad son menares que Ia sima de todos Jos coseos indivi-
duales de la defensa privada, T mecanismo permitiria transferir nearsos de
1z defensa a la agriadimra. Por demplo, los teyrarenientes podrian crezr un
gobierno para que proteja sus derechos de propiedad a un costa thenor en tée-
minos de impuestos, que lo que gasta cada individuo en la defensa. El 2horxo
podxfa provenir de las ecopomias de escala 21 tener un gjércite grande enla
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UNA DISPUTA CIVIL COMO JUEGO DE NEGOCIACION

Enrvmxrup de que los juicios son costoscs, por lo general ambas partes
poeden ganar llegando 2 un arreglo exaajudidal, por lo que muy pocas
disputas llegan a los ibunales. Como veremes en el capiralo X, lamejor
estimacién actual es que cerca de 5% del ‘total de las disputas que Ilegan
ala ctapa de presentacién de una reclarpacion legal en Estados Unidos
se raducen efectivamente en un lidgio. Fe aqui ua problema en €l que
usted debers aplicar Iz teorfa de la negociacién a nnz dispara civik

Hedhos: Arturo alega que Bety le pidié prestada uma retera valiosa y
Iz rompis, de modo que la demanda para recuperar su valor de $300.
Los hechos son muy confasos. Bety sostiene que ¢lla nofe pidié prestada
Iz tetera a Arturo; aungue se prueba.que s pidi6 prestada fa tetera, ella
sostiene qué b esté rota; aungue se praeba que sile pidié prestada 1a
tetera ¥ que osté rota, elia sostizne que no Ja roropis.

Sopongamos que, corao los hechos del caso estdn tan poco claros,
Arturo y Baty creen, cadz uno por su paxte, que sus probabilidades de
ganar en. ¢l trbunal soo iguales 2 50%. Supongamos ademds que 1a
litigecitn de surnas pequedias en un tribunal le cuesta 2 cada parte $50,
¥ queno cnesta pada €l arreglo extrajudicial. Porlo tanto, en este caso iz
cooperacitn consiste en legar a 1m arreglo extrajudicial para ahorrarse
¢l costa de.un juicio. La no cooperacitn significallevarla dispuraa juide.

Pregunta Iv.2:

a) 4Cu#l ¢s el walor de amenaza de Artoro?

&) 4Cual ¢s elvalor de amenaza de Bety?

¢) SiArturoy Bety cooperan pars arreglar su desacuerdo, ondl ¢s & '
coste nero de resolver la dispuear ’

4) ¢Cufl es &l excedente cooperativol

&) Unamreglo razonable seriz que Bety le pagara 2 Arburo .

P Supongaros que, en lugar de que ambas partes crean que hay una
probebilidad igual de ganar, ambas s¢ sienten optimistas. Es-
pecificamente, Artaro cree que ganavd con uaa probabilidad de
2/, mientras que Bety cee gue gahara con una probabilidad de 2/3.

#) Cufl es el valor de amenaza prtativer de Arturo (lo que cree
que puede chtener por st mismo, sin Ja cooperacién.de Bety)?
i) éCudl es l valor de amenza putativo de Bety (lo que cree gue
puede obtener por s{ misma, sin Ja cooperacion, da Arouxo)?
#) Elexcedente cooperativo putativg es iguala

) Deseriba.en pocas palabras el cbsticulo para un arreglo.
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socieded parala defensa de todos, en Jugar de muchos ejércitos pequeios de
prepiedad privada ¥ En otxas palabras, ¢s posible que exista un monopolio
nztural de la defensa. -

Fodemos imaginar a las partes negociando en conjunto Ias condicionss
para el establecimiento de un gobitrno que reconozeay proteja sus derechos
de propiedad. Estén motivadas por 1a percepeitn de que hay economias de
escala en la proteccién de la propiedad. Al ponerse de acuerdo para tener un
gobierno apoyado porun ejéreito, cada parte podrA disfrutar de mayor rique-
22y seguridad. Los flsofos llarnan contrato social al arreglo fnalmense logra-
do por tales negociaciones, porgue establece las conditiones basicas para la
vida social.” Serfa racional que las partes negociadoras del contrato social
omaran en ouenta orros derechos de los propictarios, ademss del devecho de
exdluir. Podrizn considerarse muchos de Ios derechos que se encuentran aho-
12 em €l conjunto llamado propiedad, corno el derecho de usar, wansferir y
transformar. En efecto, muchos derechos ademds de los derechos de propie-
dad podrian formar pacte del contrato sodial, como Jz libertad de expresiény
Ia libertad de cxlio, pero no nos interesan ea este capftslo,

El mismo modelo de negociacién niilizade para explicar la venta de un
antomévil de segunda mano puede aplicarse a este experimento mental, en el
quenna sociedad primitiva desacrolla un sistema de derechos de propiedad.
Primero, se hace una deseripeidn de Io que harfa Ia gents en zusencia de un
gobiemno civil, enando sélo Ja fuerza mititar establecerfa los derechos de pro-

piedad. Esa sitnacién —llamada estads de naduraleza— corresponde a los valo-
res de amenaza de la solucién no cooperativa que prevaleec si las partes no se
paeden poner de acuerdo. Segundo, se hace una descripeién de las ventajas
de crear un gobierno que reconozea y haga respetar los devechos de propie-
dad. Xa sociedad civil, donde existe tal gobierno, correspande z la solucién
wooperativa del juego, que prevalece si las partes preden ponerse de acrerdo.
El excedente social, definido como Ia diferencia existente entre Ia sumz totl
gastadz en delender la tierra en el estado de naturaleza v el costo toral de la
operacién de un sistema de derechos de propiedad en la sodedad civil, co-
rresponde al excedente cooperative en el juego. Tercero, se describe nn acuer-
do para distribuir las ventajas de la cooperacién. En cl gjemplo del automévil,

& Recuérdese que fas economias deesealn ceurren cuncdo baga el eopto porumddad (ocl costo
promedio de produccitn) a medida que sumenta In cantidad ol de ks predocedn. Thanamos
mongpalio aekerad x una weenclogla de praducdén cuyas eostos unilacdes bajan en cada ntvel de I,
Droduccidn, incluse 2 nivels muy grandes, porgue ua productor mds grande puede vender a
un predio menoe que <l de anlgquer productor nuds pequetio,

- 7 En genieral, ¢l contento socfal se ha comidamda come upa construccién 1ogio, prre algunos
wéricoz)o han utilezdo para expliesrla historia. For glemplo, se Iz sostentda gue el feudalistao
del Tdad Media corresponde aproximadamente a ns condicionss de mestromanda imaginnrio.
Los hetores ccontmicos qua fevnron a queen algunas partes e Eurapa Occidental se mistituye-
feste sisterna porung dedereches de propicdad privada ejecutado por nn gobierto central, se
discuten en Douglass C. Nosth y Robert Poul Thomas, The Rise of the Wester, Warld, 1975.
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. este acuerdo surge del precio que ofrece ¢l comprador v acepta el vendedor

Lr el experimento mental, este acuerdo surge del conirate social que incluye

_ 'as leyes findamentales de Ia propiedad.

Para percibir el paralelo con mayor daridad, imaginemes que nuesire mun-
-do estd integrado s¢lo por dos personas, A y B. En un estado de namraleza,

* "aanbas cultivan algo de mafz, roban mai> a la otra partey se defienden contra

¢l roko. Cada una de las partes tiene niveles de habilidad diferentes e Ia

- ‘Agriculturs, el robo v la defensa. Sus ganancias enom estado de naturaleza se
", « resurnen en ¢l cuadyo .1 En confunto, A v B producen 200 unidades de maiz,

pero el maiz se redistribuye por medio del robo. For ¢jemplo, A roba 40 mni-
‘dacesdemalz 2 B y picrde 10 unidades de mafz que leroba B, Adviértase que
A disfruta en Glima instandia de 80 unidades de mafz, mientras que B dishuta
‘de 120 unidades, después de tomar en cuenta las ganancias y las pérdidas de-
“rivadas del robo. .
" Eulugar de persistr en un estado de naumaleza, A y B pueden optar por
llegar a un acuerdo cooperative, reconocer los dereches de propiedad del
otro y adoptar un mecanismo de aplicacidn que acabe con el robo. Supenga-
‘03 que la cooperacion les permiticd dedicar més recurses a lz agriculura y
‘Inenos recursos 2 1z defensa, de modo que ka produccién cotal aumentard de
200 a 300 unidades. Asf, 100 unidades constituyen <1 excedente sogal ¢ coo-
‘perativo, Enla sociedad civil habrd un roecanisme para distribuir el excedens
te de Ia cooperacién, tal come los impuestos y los subsidios guberpamenta-
les. Las partes deben decidir mediante 1a negociacién ¢Smo se hard esto, Tna
‘divisién razonable de ese excedente da a cada parte una participacitn igual.
For lo tanto, en la sociedad.civil, cada parte recibe 1a mitad del excedente
‘cooperativo mis el consumo new individual del estado de naturaleza, quees
‘elvalor de amenaza de cada parte. Estos heches se resuenen en ¢l cuadro Iv.2.
&Cofl &5 el significado de este “experimento mental” en lo tocante 2l arie
ger de la propicdad? Lefdo keralmente, usted podria concluir qoe las tribus
adquieren un gobierne reuniéndoscy conviniendo en Ja creacién deun sistemz
de derecho que Incluya los derechos de propicdad., Esta lectura literal s mala
historia y mala anropologia. En realidad, el experimento menial s¢ refiere a
procesos que estdn en marcha todo cl tdempo. En wa sociedad cambiante,
surgen dz continuo nuevas formas de la propiedad. For ¢jeraplo, el derecho
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CUADRO 1v.2. Sogizdad sfvil
Agricudior Yalor do amenass RParticipecs G steto
‘ deld sxcedsnte o mafr
A b:14] 50 130
B 120 . 50 170
TOTALES 200 100 500

de la propiedad del gas subterrineo y del espectro eledromagnético {a trans-
risién de radio y televisidn) desarxollado en los Eszdos Unidos durante el
Gltimo siglo, y €l derecho dela propiedad de los programas de cémputa y Jas
" formas devida genéticamente manipuladas que se desarrollé durante £l filtima
decenio. La necesidad de vuna nzeva forma del derecho dela propiedad surge
en sitnzciones correspondicntes a nuestro experimento mental. Por ejemplo,
al igual que el maiz, los programas de cémputo s¢ pueden robar: $i no hay un
dexecho de 1a propiedad efectivo, la gente invierie muchos recursos en robar
programas o en tratar de evitarsuroho. Estos esfuerzosredistribuyen los progra-
mas, en lugar de inventarlos o prododiles. Los Estados Unidos cuenta ahora

oon o derecho de la propiedad que impide el robo de programas de compu- -

to por parte de grandes oxganizaciones (pero no tan claramente por parte de
individuos). La promulgacién de cstas leyes ba estimulado prandemente la
invendién y Ia producciéa de programas. Por lo tanto, nueskro experiments
mental 5 realmente una pardbola acerca de la estrrctira de incentivos que
motiva a las socdedades a crear de continuo el derecho de la propiedad.

Ta pritnera pregunta que planteames zeerca del devecho de propiedad es:

"O6me se establecen los derechos de profaiedad?" Esta pregunta se refereal ©

modo en queun propletario adquiere el derecho legal 2.1a propiedad. Nues.
tro experimento mental responde a esta Internogante: “EPor qué se gsmblecen
los derechos de propiedade” Esta es una preguntz acerca de 1a razén por la
que 1a sociedad crea fa propiedad como un, devecho legal. Amsbas estin estre-
charoents conectadas. Las sociedades crean la propiedad cormo un dexecho
legal parz estimular la produccién, desalentar € robo y redudir los costos de
proteger log bienes. La ley prescribe varias formas en que algnien puede ad-
quirirun derecho de propiedad, por ejemple: descubriry comprar tisrras con
gas namral en &l sabsuelo, Inventar un programa de cémpuato o descubrir
tesaro enterrado. .
. Vearnos ahora c6mo a teorfa de la negociadién puede ayudar 2 Ja ley para
que prescriba formas de adquisicién dela propiedad que estimulen Iz produc-
ci6n, desalienten ef robo y reduzean los costos de proteceién de los bienes.
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Preguniz W23

&) Esjustaln sohicién cooperativaz Pucde justificarse Ja. desigualdad resultan-
te en la soctedad civil?

b Supongames que ¢l procese de negociadon no permits las amenazas deswrac-
Eivas, come k2 amenara de Tobe. dCéme podria afcctar esta xestriccion 2 Ia
distibucién del excedanre?

¢) ¢Cudl es la diferencia entre &l principio: "A cada quien de atuerde con su
valor de amenaza” y &l principio: "A.cada quien de acuerdo con su prodiscti-
vidad"?

4. "TEORIA ECONOMICA DE LA PROPIEDAD

Bl hecho de que 12 misma teoria de 12 negodacién pueda aplicarse ala venta
deun automdvil usado y a lacreacién de npa sociedad civil ¢s prucha delage-
neralidad y Ia potencia de esa teorfa En efecro, Ia teoria de la nepodiaditn os
tan pederosa qUE, COME 5& Verd en csta seocdn, constituye la base deunateo-
fa econémica de la propiedzd v del derecho de la propicdad. Resomamos
brevemente a dénde vames.

Alnegociar en conjunto, los individuos comvienen con frecuencia las condi-
clonespara interactuary cosperar: Peraa veces las condicdones dela interaccion
¥ la cooperacién se imponen a los individuos desde afiuera, por gjenplo, por
Ia ley. Las condiciones son a menudo més clcientes cuande los individuas
convicnen en ellas que cuando Ia ley se las impone. Se sigee deaguf que la ley
es ingresaria e indeseable cuando 12 negociacién dene éxito, ¥ quelaley es
necesaria y deseable cuando aquélla fracasa, )

Tstas proposiciones se aplican a Jos cuatro interrogantes acerca de la pro-
piedad. En dettas circunsmncias, no nesesitamos que el derecho de la propiedad
tonteste Jas cuatro pregunias plantesdas al principio de cste capftule, Mis
bien, en tales ciramstandias especiales, lanegociacién privada establecerd codles
cosas sonyna propiedad, quién dene derechos sobre esa propiedad, qué cozas
puede o no hacerun propictario conla propiedad y quiénes pueden interferir
con 1z propiedad de un mdividuo, Las drounstancias espédiales que definent
[os Itmites del derecho se especifican e una notable proposicién lamada el
teorema de Coose. Este teorema, del que ahora nos omnparemos, ayudé afundar
et anflisis econémico del derechoy significs para su inventor ¢} Premio Nobel
de Economfa. :
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. A Elteorema de Coase®

Diferentescomentarios formulan el teorermnz de Coase de disting manera, Ex- -
pondremos una version simple del teoremay lnego examinaremos algunos de

Tos comentarios.

Considersmos este ejemplo. Un ganadere vive 2l lado de un agricalrer Bl .38
agriculror cultiva mafz en una parte de su tierra ¥ defa ¢l resto cn barbecho.

El ganadero tiene-ganado en 1oda su terra. La Hinea divisoriz entre ¢l rancho

y l2 granja 3 clara, pero no hay ninguna cerca. Por Ie tanto, de tiempo en -
tewpo el ganado se metcala propiedad ded agrioultor y dadia al malz. El dafio

podrfa redudrse construyendo una cerca, manteniendo menos ganado o cald-

vande menos mafz, todo lo cual es costoso. El ganaderoy <l agricultor podrian

negodar entre s{ para decidir quide debe soportar €] costo del dafic. De otra

minera, Ja normatividad legal podria asignarlaresponsabitidad de los dafios.
Hay dos reglas especificas que lIegalmente se podrfan adoptar:

. L Elagricultor e3 responsable de mantener al ganado fuera de su propie-
dad, y debera pagar los dafos causados por el ganade (un régimen que
podsfamos llzmar “derechos de los ganadercs” o “praderas abjertas™, o
bien

2. El ganadera s responsable de mantener al ganado en su propiedad y
debe pagar los dates cansadaes por &ste {"derechas de losagricaltares” o
“praderas cerradas”™). .

Segtn la primera regla, €l agricnltor no rendria ninglin recurso legal con-

. ra el dafio cansado por ¢l ganado de su vecino. A fin de redudic 2] dafio, e

agricultor tendrfa que cultivar menos majiz o ofrear sus campos. De aceerdo
con Ia segunda regla, €1 ganadere deberd construir una cerca para Toantener

al ganado en su propiedad. 51 el ganado escapa, conforme al derecho sepe- 5

drfan. discernir los hechos, determinar el valor monetario del dado asf como
hacer gque £l ganadero le pagne al agricultor.

¢Cutl ley es mejor? tal vez usted picnse quelajusticta exige que los culpa-
bles paguen por &l dafio que causen. En tal caso, enfocarila coescén como lo
hacen las abogados tradicionales, pensando en Jas causas y 1a justicia. El pro-
fesor Coase contest$ en términcs de la efficienciz. S todo Io demés permanece
igual, desearfarnes que lareglalegal estimzle la eficiendia tanto en la ganade-
ria como en la agriculora. Este eofoque generd una condusién contraria a la

2 El profesor Ronadd H. Coase discute este teorema en “The Problem of Social Cost”, Journal
of Lawand Economdes, vol. 3, 1950, p. [. Estearticulo ba sido reirapresn su numevosxs antzlogis
legales y econfimicas, nomblamente en R, Bexrin {oomp.), Greal Americar: Low Reviess, 1984 (um.
conpendio de los 22 artioulos “mis nowbles” publicados en Ins revisms de derecho de Exmdos
Unidae satzx do 1905).
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inmicién, Ja que podemos explicar mediante algunos nimeros. Suponganios
que, 5i no-hay ninguna cerca, Ja invasién del ganado lo cuesta al agricultor
" $100 por afic en [écminos de los beneficios perdidos del cultivo de maiz. £l
costo de nstalar y darle mantenimiento a una cerca alrededor de los campos
- demafz del agricahor.es de $50 porafio, mientras que el costo de instalaruna,
i cercaalrededor del rancho es de $75 por afio. Porlo tanto, estamos suponien-
do-que el dafio de $100 puede evitarse aun ¢osto anvat de $50 para el agriculior
y de $75 para ¢l ganadero. Obviamente, la eficiencia requicre que cl agricul-
" rorconstruyauna tercaalredeador de sus campos de madz, ¥ no que of ganadero
" “konseruya ura cerca alrededor de surancho.
. | Consideremos ahoralo gue ocurrics sepiin ambas reglas legales, De acuerdo
‘con Ja primera regla legal (los derechos de los ganaderos), el agricultor asunird
s dafio de $100 por afio, a causa de la-invadon del ganado. El agricaltor
puede climinar este daBo a ua costo de $50 por alo, con m akorro netw de
$50 por afio. Por o tanto, la primera regla hard que el agricultor construya
1na cerca alrededor de sus campos de mafz. De acuerdo con 1z degunda regla
T tderechos de los agricultores) &l ganadero podrs evitar una responsabilidad
: e 3100 a un costo de S75. En consecuencia, Ja segunda regla hard que &l
Fanadere construya nna cerca alrededor de su rancho. ¢on lo que se ahorrard
$25. Aparentemente, Ja primeraregle, que ahorra $50, ¢s més eficiente quela
* segunds, que ahorsa $25. Pero esta eficienciz. es s6lo aparente; no es real.
. i Podemos comenzara entender este aparente enigma imaginando primero
! cémo podrian resolver su problema el ganaders y el agricultor mediante una
:  megodiacién cooperativa y Juego comparando este resultado con los resultados
. aparentes segiin Ias diferentes reglas legales. Supongamos que el agricultery
.. el ganadero se enamnoran, se casan y corabinan sus intereses comerciales, Lue-
" pomaximizarian Jos beneficios combinados dela agriculturay la ganaderfa, ¥
estos beneficios conjontos serdn los mayores cuando constmzyan UM Ceca
. alrededar de los campos de mafz, no glrededor del rancho. En consecizenciz,
. la pareja de esposos construird una cerca arededor de los campos de matz,
" independientemente de que la ley seala primera o la seganda regle. Enotras
b palabuas, cooperarin para maximizar sus beneficios conjuntos, sin imporzar
i loque dicrela ley.
. Hemos visto que la primera regla es més eficiente que la segunda si el
¢+ agricultor y ¢l ganadera resperan Ia ley sin cooperar, pero que Ja ley no aea
¥ pinguna diferencia por 1o que toca a Ja clidiendia cuando ¢llos cocperan. El
E:. agricultory el gznadero no necesitan casarse para cooperar. Los hombres de
fegocios racionales a menndo pueden negociar y ponerse de acuerdo sobre
Iscondiciones de l2 cooperacitn. Al negodar un acuerdo, en lugar de respe-
tarla ley sin cooperas el agricultory €l ganaders pueden ahorrar 325, Es de-

&, i las partes pueden pegociar con €xito entre si; se alcanzard ¢l resultado
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eficiente, independientemente de fo que dicre laley.
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Recordemos que €l resultado mds eficiente es que ¢l agricultor construya
1ma cerca elrededor de sus cammpos de mafz, v que cuando las partes simple-
mente respean 1a fey sincooperay, la segunda regla (los derechos de Ios agri-
auleores) conduce 2. 3a aparente meficiencia de que ef gomaders construyz una
cerca alvededor. de su ranche. Pero consideremos ¢6mo podrfa proceder fa
negodiacién bajo Ja segunda regla:

GANADERD: “La ley me hace responsable de consoruir 1a cerca. Puedo cercar mi
raucho por $75 al afio, mientras que ti puedes cercar tus campos de mafz por
550 ol afio. Hagamey un tato. T pagaré §50 anuales para que cerques ti cam-
po de mafz",

AGRICULTQR: “Si acepto &l cate y e pagas 550 annales para que cerque mis
campaos de malz, ne cytand en mejor sitmaclén gue si oo hiciera nada y ti tavie-
23 que cerear tnrancho. En carabio, bi ahorrargs $25. No deberfas recibir todas |
Ias gamancias de la cooperacién. Deberias compartir conmigo una parte de las
ganancias pagindome mds de $50 annales para que cerque mis cunpos de maiz™.
GANADERO: “Muy hitn. Conrpartames ¢l akorro derivado de In cooperacidn. Te
pagaré $52.50 anuales y 14 construirds 1a <erca. De esa manera, cada uno de
nosotros redbirk b, mitad de los $25 ganados por la cooperacién”.
AGRICULTOR: “De acuerdo™.

Adviértase Iz implicaci6n importante: la cooperadién logra que la cerca se

construya alrededar de los carepos de mafz del agriculloy 2 pesar de que Ja se- b S ‘
gunda regla legal (los derechos delos agricultores) estitviese en viger. Laefi- g

diencia de la primera regla legal es aparente, no real. Advidiase también ¢l

paralelo existente entre la negociacisn del derecho de propiedad deun.auro- -

mévil aszdo, que examinamos antes, ¥ la negociacién sobre log derechos de

propiedad dela Gerra. Adén es propietario del mutomévil, y Blas lo valfia rods - -
que Adén. Negodando un acxerdo, Addn y Blas pueden crear un excedentey s,
dividirlo entre ellos. De igual maodo, la segunda regla legal impone al ganaders .
laohligacién de conmrolar su ganado, pero-el agriculior puede contolarloaun R
partes pue-

costo menor que ¢l del ganadero. Al negodizr ur acierdo, ambas
den shorrar costos v dividirse Iz ganancia eatre ellos.?

¥ Lasinuncitit de negociacion es muy difixente si 1o ley 2doptala primess regl {los derechos. G

delos ganadenes) antes que Ia segumda {los derechos ds Josagricubiores). Segiinda primesa repla,
. elagricolior es mponfﬁc e constrair uns cercx pava mantencr al ganadeo faerz desus csm-

pos de mafx, En estas ciromstandas, Ja cooperacién entre of ngticultory < ganadero no shorra
<oBLoa en relacién con la aplieaciin de Ia ley en forma no cooperative. En consecuencia, segin iz
Primera regla, o agricsltor constraicd Iz ¢eres, sin ningana negodacién. La primera, regha tiens
unzanalogia en el gjemplo delautomsvilusado. Recudrdeszque Rlas vadia ol antomGvil raks dqua
Adfm, par lo que puede crearse un cxcedente 3§ Adfn vende & anbomévil 2 Blas. S Blas cx

e nink

Yagoa an iy fatas
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Generalicemos lo que hemosaprendido de este sfercicio. Cuando una acti-
vidad interfiere con otra, kaley debe decidir siuna de las partes tiene derecho
ainterfecir o si la otrz parte tiene £l derecho de quedar libre de I interferencia.
1a eficiencia reqoiere que se asigne el derecho 2 Ta paxte que lo valie més.
Cuando las partes respetan la ley enuna xoanera Bo ceaperativ, Ja asignacion
legal delos derechos esimpartante parala eficiencia. Cuandolas partes nego-
cian con &xito, laasignadién legal delos derechios no importa parala efidenda.
Bsto es, st hay una negociacion exitosa, €l uso de los recursos (fa ubicacién da
una cerea, €l nimero de cabezas de ganado, 12 extensidn de tierra sembrada
en los campos de maiz, cic.) es eficiente, cualquiera que sea la regla legal

Heros discatide la “negaciacién exitosa”, pero no hemos anabizado por
qué las nepociaciones unas veces triunfan y oras fracasan. La negociacién
omurre medizne la comueicaifn entralas partes. La comunicadién tene varios
costas, tales como Ja renta deuna sala de conferendas, Ta contratacién éeuma
taquigrafa y el tiempo que sc gasta en la discusién. Coase utilizb el término .
“costos de transaccién” para referirse a los costos delz conmmnicacién, asfcomo
aura diversidad de otfes costes qquc analizaremos mds adelante. En efecto,
Caase ulilizs el vérmine “costos de transaceién” para incluix fedos los impedi-
mentos de o negodiacitn. Dada esta. definicion, la negodadién necesariaments
wiunfa coardo los costos de transaceidn son jguales 2 cere. Podermos resunir
este resultado cmmciando esta versidn del teorema de Coase:

Cuaado Jos costos de transaccién son 1ulos, un uso eitiente de los Teamsos pro-
viene de Ia negockcién privada, cualquicra que sea 1z asignacién legal de los
derechos de propledad,

Ahora debemos relacionar el teorema. de Coase con nuestio proyecto mis
znplio de desarmoliar una teorfz econémica dela propiedad. Xl teorerna exumn-
cia en abstracto lo que nuestro ejemplo mostrd en concrere: si Jos costos de
ransaccién son nulos, NO ENCMOS GUE PIROCUPAINCs por especificar las reglas
legales referentes a [a propiedad para. alcanzar h efidencia. Ta negodiacion
peivada se ocupard de cuestiones tales come Ias cosas que pueden ser abjero de
la propiedad, lo gque los propietarios pueden o no hacer ¢or su propiedad, etc.
Al especificar las circunstancias en las cuales carece de importancia el derecho
. ::i.e 12 propiedad para el wso eficients de los recursos, ¢l tearema de Coase cspe-
:, inlchlm, it i BRNAISC 32 i cont Adln, o £0-
7 é@md?on;;} igmﬁlﬁﬁﬁﬁﬁgﬁnwﬁgdﬁma ardlogoaios
. derechos de los ganaderos. En ] elemplo del amomévil, no fey margen para una negocizdén
porue la paree que valde mis el axtemovil s ya su propictario; oz # sjenmplo del gammdo ¥ el-

mafz, no hay margen %ar:nma. negociacitn porque fa parte que puede cercar af ganado a un
© Gesto menor estd ya obligada 3 construir Ja ceran

i
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cifica impliciramente awindo e importante el derecho de lapropiedad. Paraser
s explicitos, postulemos este corolado del teorema de Coase:

Cuando los costos de transaccisn sonlo sulicientemente elevadas para inpedir .
In negociacitn, ¢l uso eficiente de los reamses dependerd de fa roancra en que
se asignen, los derechos de propiedad,

Fara apreciar ¢ corolario, volvamos al efemplo del ganzderoy el agriadlior
1anegodacién de wn atuerdo requiere comumicacitn, Supongamos que L2 oo-
manicacisn es coswosa. Especificamente, supongamos que los costos de transac
G6a delanepodiacién ascienden a $85. Los costos de transaccién deben restarse
del excedente 2 fin de calcular el valorneto dela cooperacion. Supoogames gue
prevalece Ia primerz regla legal flos derechos de los agricaltores), de modo

e

Syasiios e,

i

R Fe Oy

que pucde obtenerse un excedente de $25 mediante tn acuerdn en &l queel’

ganadero pague al agriculior para que cerque sus campos de mafz. Elvalar neto
de la negociacion es el excedente cooperativo menas Jos costos de trasacci6a;
$25 - $35 == —510. Al reconcoer que el valor nsto dela negodaciin es negativo,
Ias partes no negodiaria. Si kas partes no negodian, respetardn Ia ley en una
manera ne cooperativa. Bspecificamente, ¢ agricultor reclamerd su derechio a
- verseTlibre delas mvasiones del ganado, v el ganadero cercars el rancho, lo czal
os ineliciente. A fin de eviter esta inefidiendia, la ley tendriz que adoptar la
segundaregla (los derechos de los ganaderos), en cuyo caso las partes no negocia-
rény aleanzardn Iz eficiencia respetando la Jey de una marera no Cooperativa.

Eregunta 1V.4: Sepongamosqueun ferrocaryil corre al Jado deun campo donde
se cultivan preductos comerciales. i ferrocarril es movido por una Jocomotara
de vapor que arroja cenizas ealientss por la chimenea. De vez en caando, tales
cenizas cacn en los cultivos coreancs 5 Ja via y los queman pdr completo. Supon-
gamos que <] agricufter aryos cultivos se queman pierde $3000 anyuley Poresa
razdn, y qoe &l costo anual de instalar y dar mantenimisnro aum controlador de
chispas que impedirfa tode dafic a los colfivos es de $1750 para el ferrocarril.
<mportard para el uso efidente de I tier= del agricaltor, ¢ para la operaciin
¢Siclente del ferrocarsil, que la ley proteja al agricalér contra Ja inyasién. de las
chispas o permita que o ferrocard} emita chispas sin ninpana responsabifidad?
{Por qué sto por qué no? |

TEORIA BCONGMICA DE LA PROPIEDAD 119

Pregunla iv.5: B largo pleo. Algunos comentazistas creen que <l eorema de Coase
podrfa ser dencla:;g: fl <orto plazo, pere no en el largo plazo. En d jemmplo del
agricultory el ganadero, carnbiar clusa de Jos camaposrequiere derto ucmgo.?ar
¢jemnplo, para convertis un campo de pastizales en tiema. de cultivo, <1 agnu.:lt;r
debers cencary arar lz Germ. La efidnda del teorema de Coase en el kugo pla-
20 dependedelacapaddad dela negociacion privada parz acomodar todos tos cos-
tesadicinnales dealtexar eluso de Jos recursos durante largos pericdas,a medida,
que cambian los pretics relarivos y Jos costes de opornmidad. Discuta slgunas
ICRANETAS S0l Gue YN Contrarn para la cocperacitn en el lrgo plazo entreel ganade-
vy el agricultor difesirfan de un conmate para la cooperacién e €l corto plazo.

gumta i¥-6: Tnveriagion, Cuarde loscostes de ransaccion sonoulos, d agricul-
mmd eampo de maiz en Togar de qee el gamadero cenque el pmcho, inde-
pendientemente de lo que dicte Ia lep. Adviértase que en cste gjcraplo no -
bia el uzo de Jos campos en I ganaderiay o cultivo de mafz, oralquiera que sca
1a asignaci6n iniczl de los derechos de propiedud. & esta versién del teoroma
de Cease se It llama Javersién de la invariadon (porque el usa de lo:s:mns%s;:
ingarieble en relacitn con. la asignadién de los dexechos de propiedad). 2
versién resalta seT un ease especial. El caso mis grneral es a?:::;;}l;l}qz;l
asignacitn de los necurses serd gficientz (pero 10 necesariamen ) cual-
qmgcrrlzc:::: sea la asignacidn, de Jos derechios de propiedad, Habrd una ;\ssg?fa-
cion, de bicnes y servicios eficiente en ) sendido de Pareto, pero pacde .sgd ;—
rente de Jo aggnacitn clidente en & sentido de Parcto qae kabria resultado de

ignacion del mismo derecho 2 un tercero.

B a;‘orgngmplo, supongamos que 2 Jos agricultores les pusta ogmcrmés maizoz
menos carnd, mientras que 2 Jos garaderas 1es gusta comier mAs CANC ¥ Imen
mafz. Suponguoans que agricultares y anaderos 3on Propielitios de m'tflmmm
que Ios costos de transaccén soreaulos ¥ gue la cerca es?sr.fsa exrelach o
susingresos. Tl cambio de “los derechos de Jos gunaderos” a "los: dcn::?hos c d;.
agricultores” sanmentars, el ingrese de los zgricullores ydismmun’xdl:z}gzy:ir;
los ganzdercs. En consecuencia, aumentard Ia demanda de mafz y dismm
In demanda de crne. La mayer demanda demafz vequiers Ja siembra y €l cercas

do demés campos demafz. Por o tante, ol cunblo delaloy provoca la consouc-

iSEr los “efec- .
in de més cercas, {Requerda Ia distingén que se estableee entre
:‘:npr:cio" ¥ los “cfectos ingreso” e la zeox:ga de la demanda? éPuede usar
dichos conceptos para explicar este cjernplo?

anse VeTS2E VETSiH “Thz Coasz
R vezsiones del reorema da Coase ¢n Robert, D. Cooter,
'Th;:m" 'Iﬁl:x]\"dc;“h!gmﬂe: A Dictionary of Eca:imfgt, 1887, I"o;cllo <ue o::amd :.clg;zupnmei
zales ¢ tran, d etk de Javersién de 1z invariacidn del weorgorar , viEase
ﬁfmﬁ ;:ﬁcimgrhom §. Ulen, “Flogging a Dead Pige Professor Posin on e Coase
Theorem™, Wayne Law Review, vol 88, 1891, p- 94

Elteorema de Goase &5 tan notable que muchos lo han cuestionado. Mo po-
demos discutir aquf esca abundante literatura, pero en kas preguntas siguicn-
tes hermos incorporado algunos de los puntos mds importances:

ST PR
. e iy ’. o
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Pregunta 1v.7: Eftctos de la datocign. Encuestas y experimoentos revelan que, par
renungiar 3 algo que ya tienen, los individuos demandan, a veces, mucho mis
delo que estarfan dispuesios a pagar para adquirirle. Per gemplo, compérese -
unm, situncién ex laque los individuos tienen tma oportunidad para “vender” aun
contaminader el aire limpio que disfrutan zhora, con otra situacén en la que
las individuos que abora disfruran, del are impio tienen una cporunidad para
“comprar” sive liapio 2 un contamioedor Las prackas sugieren que 105 iodivi-
duos pueden denandarun precio muyor por “vender” v, derecho al aire lim-
pio que of qre pagerfan por “comprar” o] mismo derecho. Una "dotadén” es
una asipnacidninicil de dereches de propiedad. La divergencia existente snure
€lpredio de compray €l precdode ventaredhe d nombre de "efeceo dela domdén®,
porgue el precio varfa de zeuerdo con o, asipracién midal de la propledad.

_ Porqué Jos agriaultores habrian de asignar un valor diferente al derecho de
librarse del gavads invasor, dependiendo de que estuviesen vendiendo o cona-
prando ese derecho? dEsraciomnal que se asignen valores diferentes a tales defe-
chos? ¢CSmo complican estas variaciones de b valuadén relativa unanglisis de
eficiencia de Ja asignacién de los depechos de propiedad?

Pregunte 1v.g: Normes sociales. Los normas saciales eveludionan s mepudo para
hacer frente a los costos wxemnos, sie necesidad de negodiacion o de ley. Par
tjemple, ona norma social existente en un condado del norte de California
cstablece que los panadercs serdn responsables de controlar sz ganade, aongue
algunas partes del condado son “praderas ablerras™ (es deciy; Areas donde la
responsabilidad lepal corresponde a los agricaltores). Adermds, los ganaderos v
los agriculkores de este condado aparentemente no realizan la dase de negoca-
<ones que se inchuyen en & teorerna de Coase. ¢0uin nocives son estos hechos
para ol andlisis deCoase? For qué speraria usted que los vecines relacionados
desde hace Iar%'o tdempo adopten normas chicientes para controlar las

cternalidadese?

B. Los clementos dz los cosios de iransaceidn

{QQue son Jos costos de ransaccion? dSen siempre realmenie insignificantes?
Nopodemosusar el tecrema de Coase para entender el derecho sin contestar
estas pregumtas, Los costos de transaccién son los costos.del intercambio y £ste
tiene wes pasos. Primero, debe localizarse un sodo para ¢l intercammbio, lo
- cunl implica encontrar a alguien que desee comprar lo que se quiere vender, o
venderlo que se quicre comprar. Segundo, deberd Negarse 2 un arreglo enwe

1" Véare 2 Robert Ellickson, Order withont Law, 1991,
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las partes que intercambian., Este arreglo se logra mediante una negaciacién
exitosa, To que podria indnir Ta redaccién. de un convenio. Tercero, Una vez
¢clebrado 1m acuerdo, deberd ejecutarse. La &jecucién implica monitorear el
cumplimicnto de las partes y castigar las violaciones al acuerdo. Podemas llamar
alas tres formas deles costos de ransaccién en correspondencia con estos tres
pasos de un intercambio; 2) costos de la bisqueda, 2) costos del arregle y
3j costos de |z gjecucién.

- Pregunta 1v.9: Clasifique cadaumno de los cjemplos siguientes ¢amoun oosto dela
bisqueda, del arreglo o delagjecudin denn acuerdo para comprarun Chesrolet
medelo 1857

a) Regatear el precio. .

b} Recoleciarlos pagos mensuales de la compra del automévil.

¢) Dejar de trabajar por un ficmpo para que &l corprador y el vendedor se
reinan.

#) Comprarun cspacic en B seccifn de "anuncios casificados” del perisdico.

¢) Comprar un peribdico para ver la seccién de “anuncios clasificadas™

# Elhecho de que el comprador pregunie al vendedor por el sistema de ignicién.

{Cusndo son Jos costos de transaccidn elevedos y cudndo son bajos? Consi-
deremoes exia pre examinando los tres clementas de los costos ded inter-

GOtE exarinanis
cambio, Los costos d& 12 bisquedaltienden 2 sex elevados en el caso de los
bienes o servicios peculiares, ¥ bajos en <l caso de losbienes o servicios estan-
daxizados. Por ¢jemplo, encontrar a 2lgnien que venda un Chevrelee modele
1957 es més dificil que encontrar 2 alguien que veada un refresco croboteflado.

Pasando ahora alos E55as Q32310 advinase que nuesteos ejemaplos de
Dpegociacién seponfan que ambas partes conocen los valores de amenaza dela
otra parte y la solucién cooperativa. Los tedricos de juegos dicen que la infor-
macién es "priblica” en Ias negociaciones en Jas que arnbas partes conacen
estos valores. En carmbio; Ja informacion. es “privadal cuando wnz de las par-
tes conoce algumos de estos valores ¥ 1a otra no los conoce. Silas partes cono-
cen Ios valozes de amenara v la soludién cooperative, podrin caleular condi-
ciones razonables para la cooperacién. En general, la informacién pubiica
facilita el acuerdo permitiendo que Jas partes calculen condiciones razonables
para la cooperacién. En consecuencia, las negodiaciones rienden a, ser simplesy
Hciles cuando la informacién, acerca de los valores de amenaza ¥ Iz solucidn
cooperativa es piblica. Por cjemplo, las negociaciones para vender zea san-
dfa son simples poraue no hay rucha qué saber 2] respecto.

Por otra parte, las negociaciones Senden 2 ser complicadas'y dificiles cozn-
do Iz informacin acerca de Jos valores de amenaza y la soludén cooperativa
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es privada. La mformacién privada impide la negodacién porque gran paric
debe convertirse en informacin piblica antes de que se puedan calcalar cone
dicones razonables para la cosperacidn. En general, b negociatn cooostosa i
cyando e necesarie convertir mucha informacion privada en informadéa S
ptblica. Por gjemplo, las negodaciones para la venta de una casa fmplican 3
muchos problemas de finanezmiento, aonclogia, calidad y precio. Elvends- 3
dor deuna casa sabe mucho més que el oomprador acerca los defectos oculos 48
del inmueble, v el comprador sabe raucho mas que €l vendedor acerca de ss L F R
propia capacidad para obiener finandamiento. Cada uno de cJlos trata de, SEREY
averiguar estos hechos del otro en &l curso de las negociaciones. Elasta cierts 1
punio, las partes pueden esiar en disposicidn de divulgar alguna informz- -5
cién, Perc pucden sentirse reagios 2 divulgaria toda. La participaciéo decadz -5
. paxte en el exeedente cooperativo depende, en parte, de que elguna inferma-
cion se mantenga privada, Pere lacelebracién del arreglo requiere que alguma’ 38
mformacién se haga piblica. El equilibric de estos esdrones conflictives s,
diffcil  potencielrmente costoso. ;
Hay tna literatura abundante sobre los uegos de negodacién, inchaido
gran wimero de entos cuidadosamente construidos para verificar el %
teorema de Coase. ™ Upa de Ias conclusiones wmis solidas e estos experimen- ]
tos s que existe mayox probebilidad de que Jos negodadones cooperen enan-
do sus derechos estin claros ¥ menor probabilidad de que lo hagan. cuando 3
sus derechos son ambignos. Dicho en términes més formales, los juegos de
negociacién son mis ficiles de resolver cuando los valores de amenaza son 1
de conocimienvo piblico. Los derechos de Tas partes definen sus valores de |3
amenaza en las disputas legales. Una implicacidn de este hallazgo es que el
derecho de Ia propiedad deberia favorecer criterios para la determinaditn. de
la propiedad que scan daros y simples. Por ejemplo, un sisterna para el regis-
tro piiblico de los derechos de propiedad de la ticrra evita muchas Espurasy il
facilita o] arregle de las que suxjan. De igual modo, es £icil de confimar ¢l -
hecho de que zlgnien posea o use una propiedad. En consecoenciy, laley 3
ponderala posesidn y sluso 2l determinar la propiedad.  ° h
La mayoria de maestros ejemplos de negociacién se refieren a dos partes.
‘La conunicacién entre dos partes suele ser barata, sobre todo cxandolas par-
tes estin cercanas entre st Pero muchas negociaciones inplican 2 tres o wefs
partes. La negocincién sevaelve mis costosa y dificil en tal caso, sobre todo si
Jas partes estén dispersas entre si. Este hecho podria explicar que los tratados
entre muchas naciones son dificiles de concluir. ;

. Por 1iltimo, ¢s posible que las partes deseen que se redacte un acuerdo, lo
e podria ser cosotoso porque deberin preverss muchas contngendas que
pueden surgir para cambiar e} valor de la negodadén. '
Otro obsticulo para la negocineitn es Ja hostiidad. Es posible que Jas par-
tes en. disputz lengan preocupaciones emadionales que interfieran con el acuer=
do racional, como,ccurre euandoun divardio se pelea con encono. Quienes se
- .. ‘edian disienten 2 menudo acerc de la divisibn del excedente cooperativo,
aunque todos los hechos relevantes sean del conocimiento pablica. Pox ¢jern-

divorcio que son simples ¥ previsibles para la mayorfa delos matrimonios sin

_ribunales.enlngzr de arreglarse mediante Ianegodacién. En esias cireynsan-
% das, Jos abogades pueden fxcilitar Ias negociaciones interponiéndose cowe
las partes hostiles.
" = Berp aun cuando Do baya hostilidad, 12 negodacién puede ser costosa
;i porque los negodadores se camporten de modo poco razonzble, por gjemplo,
%, presionando derasiado a sufavor (1o que los abbgados Biman “exageracion’).
T aspecto esendial de la negociadidn s la elaboracién de una estrategia.
T Para hacerlo, cada una de Ias partes trata de adivinar codnto estass dispuesta

1 conceder Ja otra parte. 8iuma de elfas calonlz ol 1a determinacion de la
. otra parte, ambas se sorprenderdn dever que ka otra parte no cede, dernodo
%! ‘quelasnegodiaciones podrian fracasar, Los males cdleulos son probables cuandd
1. jzs partes no se conocen enire sf, cuando las diferencias culturales oscurecen
“{z comunicacién o cuando las paries estin comprometidas con posIAOnNes
% Inorales calificativas acerea de lo que es justo. .
i Los¥ostos de fa ecucion) ¢l terceroy tliimo de los clementos de los costos
7 de transacadn, surgen cuando se requiere tiempo parxa el cumplimiento de
haserdo, U acuerdo que se puede camplir de inmediato no dene costos de
giecnci6n. Tenemos un jeroplo en ¢l intercambio simulidnec, <n el que doy
lm délary recbe una sandfz. En el case de las transacciones complejas, moni-
' torear el comportamiento ¥ castigar las viclaciones del atuerdo pueden ser
costosos. Por cjemplo, consideremos €l caso anterioy, en of que Bloggs desca
drenarun pantano de su propiedad para desaryollzrlo como frea residencial
* Supomgamos que l municipio Je permite constriir én uma pequedia parte del
pantzno, a condicién de que no dageclresto. Algunos funcienarios deberdnvigs-
farlo para asegurarse dé que cumple su promesa. Ademés, los funcionarios

dafia el Testo del pantano y devuelta si corpleta la construecién sin hager dagio.
£t generzl, Jos costos de Iz gjecudién serén bajos cuando las violadones del
" acuerdo puedan. observarse Zicilmente y Ja administracitn del castigo sea harata.

Resumamos lo que hemos aprendido acerca de los costos de transaccid.
Las transacciones denen tres etapas, cada una de las cuales tiene un tipo de

RViénsea | Reith Murnisgham, Bagaining Gamer, 1992, donde aparctcun roummen wmoy areeho
de esta lizeratura, Por Io que toc 2 experinientos especilicos sobre ¢ teorema de Coase, viowa
Elizmbeth Haufﬁnmyhiatr}mgssfim; *The Conse Theorem: Sorse Experimental Tests™, Jonralof |
Lo and Bconwmeics, vol. 25, 1962, p. 73. y Holliwan y Spitzon, "Experimenil Tess of the Coase
Theorem with Latge Bargalwiog Groups”, Jonvual of Lepal Studies, vol. 15, 1985, p. 145,

plo, mmuchzs jurisdicciones denen reglas para dividir la propiedad en caso de

r.- hijos, Sin embargo, una porcién considerable de estos divorcios sclitiga en Jog.—~

podrian requerir que Bloggs otorgue una fianza, la que serd confiscada si,

——————




- 124 TEQRIA ECONGMICA DE L PROPIEDAD
CUADRO Iv.3. Faclores que afectan los costos de transaccién

Clostos mentares

Costos mayones
L, Bien o servido sstandarizade 1. Bien o servicio peauliar
2. Dezechos claros, shnples 2. Derechos indertes, complejos
3. Pocas paxics 3. Muchas paroes .
4. Partes amistosas 4. Partes hostiles
5. Partes que se conocen ’ 5. Partes qucno se conocen
6. Comportamiesta xazonable 5. Camportamiento pooo rezonable

7. Intercambin instantines

8. §in cortingencias

9. Bajos costos de monitoreo
10, Castigos baratos

7. Intercambio demaradn

8. MNuznerosas contngencias

3. Altos costos de monitores
10. Castigos costosas

costo especial: costos de Ja biisqueda, costos del arreglo y costos de la gjecu-
cibn. Estos costos varfan a Jo Jargo de un espectro, desde cero hasta icfinita-
mente grandes, dependiende de la transacd6n. En € cuadro V.3 se resumen
las caracrerfsticas de las transacciones gue afectan sus costos.

Pregunta 1v.36; Ordenc Ins seis transacciones sigufentes de menora mayor costo

de ransaccifin. Explique suordenamiento por referendia aos costas de lz bis-

queds, del amregloy de la gecucién. (No hay una respuesta correcta fnica.)

z) Contrasr marimanio.

) Camgx?xruna aleachofa.

¢) 4dquiric un permiso para pasar una Jnea de gas por lz propiedad de m
vecino. .oc )

d) Veeder una franquida de Buxger Xing,

&) Trala universidad. &

S Compraruna garantix para nn euterndvil noevs.

C. Nivel de los castos de ransaccitn.y U regles lsgal apropicda

El teorema de Coase sosticne que €l uso eficiente de los recarses no depende
de Iz asignacién de los derechos de propiedad en sinuaciones de costos de tran-
saccidn nulos. Esto implica que 1a asignacita de los dercchos de propiedad
podzia ser omcizal para ¢l uso eficiente de Ios recursos cuendo los costos de
Tansacctnne son nwlos {una cuestisn de la que nos ccuparemos enla seccifn
. sigmrente). En la secciénantedor dijirnos que los costas de wansacdn se distri-
buyen 2 lo largo de un espectro queva de cero a infinitamente grande. Ahora
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‘debemos tratar de Tlevar este terma 2 alguna condusion précrica siendo rofs
. Epecificos acerca de 1a relacion existente entre €l nivel de bos costos de trans-
accién ¥ Ja regla legal apropiada. S

Sugongamos que expreszmas primers en forma grifica el argumento de la
$eccién anterior en el sentido de que Jos costos de ransaccidn se encuentran
en.um espectro queva de cero a infinito, como & de la Sgura IV.5. Podemos
" asignar cualquier transaceibe potencial a alpin punto del espectro, depen-
.* ‘diendo de nuesma evalnacién del nivel de los costos de transaccion (como 1o
* . sugieren Ios factores del cuadro 1v.3). Luego debemos preguntarnos si estos
ostos son lo suficientemente bajos para dejar que Ia negociacién determine
eluso efciente delos recursos mvolacrados, o tan elevados que Ta negodadén
fraczsard, de modo que se requiere alguna altexnativa a Ia negociacién.

Habrs en o espectro un umbral de los costos de transaceidn. que lo divida
en tna regién donde la negocizcién funcionars y atra donde no lo har. 1a
- figura 1v.1 presentz un. ¢jempio del punto donde podria trazarse wnz [fnea del
umbral. .

Las personas razenabics pueden tener ideas muy diferentes acenca de a
ubicacitn de eseumbral. ¢Qué ocurre cuande kos individues tienen opiniones
diferentes 2cerca de cufindo funcionarila negociacidn y cadndo fracasardr La
Bgaralv.2 examing esta cuestion. La persona cuyas opiniones se indiquen por
arriba del espectro ubica el umbral 2 un nivel relativamente cevado de las
costos de ransaccién, indigado por 1a linez E. Esta persona cree que 1a nego-
ciacién prede trinnfar incluse 2 1n nivel relativamente elevado de los costos

FIGURA. W1, Nivel del umbral, de los cosios de transaccisn que distingue los rees en
Ias qus s¢ aplica 2l tzoreme de Conse y los dreas en las que no s2 oplice

Los derechos de propiadad Los darachos do propledad
1o Impoitan parm lu efidlencla, | sfimportan pam. la eficientia
0 Infinito
Nagedsicn Intervencidn
o mopcada
. PNival del wribral -
e kos coslos

da lransacclin

Ty
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FIGURA IV.2. Diferentes niveles del umbral de los costos de transaccitn, con diferentes

opiiones acerco de o regle legal apropinds en los disputas do la yropiedad

Papet exmsl‘.rp a8l momado

Mprcada

Indervancidn

N Transacciones "
o disputadas - Infiter

Intervensiin
Mercado

detransaccién. La persona cuyas opiniodes se indiquen por debajo del espec-
tro vbica el urnbral a un, nivel menor de los costos de transacsién, indicado
por 1z linea B. Esta persona aree gue Ja negociacién riunfars en un mimero
menor de sitnaciones. Porlo tanto, estd dispuesta a intervenir lepalmenta en
més sitheciones que J2 persona cuyas opiniones se indican por encima del
espectro. Podrfamos cararterizar ¢stos dos puntos de vista como uno que Favo-
rece wy papel (relatiamente) expansivo para la negociacidn sin obstdcnlos y
otro que favorces un papdl (relativamente) restiictivo para I negociacion al
decidir temas de asignacién efidente de los reamrsos.

Adviértase que estas dos personas convienen en que la intervencién Jegal
mejora la eficiencia en rodas las situaciones donde los costos de wansaccién se
encuentran porencimz dela ifnea £, y que In negociacién sin, obsticulos twivnfa
en todas las sitnaciones en que los costos de ransaccion s¢ encuentran por
debajo de 1a lince. B. Nose ponen de acucrdo acerca desilanegociacidn o Ja
intervencitn legal es €l medio més apropiado para lus transacciones gue se
encusniren entre Iag dos lineas verticales.

Considerereos un cjemplo. Supoagamos que surge una disputa acerca de
[2 reglalegzl apropiada para ¢l derecho defumar cigarrillos, pares 6 pipas en
lesrestmurantes. dDeberfan decidir por sf mistmos los restaurantes si permiten
fumary en qué medida, o deberfa haber una regulacién legal de Iz cantidad'y
1z clase de lo que se fumna et los restnurantes? Quien crea que la negociacion
puede triunfar en un conjunto amplo de situaciones podrfa aceptar que la
negociacidn privada entre famadores, no fumadoresy dueiios de restaurantes
resuelva ¢l asunte. Los fumadores pueden pagar 2 los no fumadores para que
les permitan fomar cn Jos restaurantes. O los no famzderes pueden pagar a

Mt 2 e D

. i i e A
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Jos femadores para que no fumen en los restaurantes, De cualquier manera, 1
actividad més valiosa prevalecerd, Aliernativaments, los duehos de restauran-
“tes tenen un ncentive fa maximizacidn de sus beneficios) para diseribuir de
= manera s eficiente su espacio en el restavrante entre fimoadores y ne fuma-
5 dores, : .
) Otros podrfan creer que los costos de transaccidn entre Famadores ¥ no
fumadores en Jos restaurantes son tan elevados que fmpiden una solucién
negociada para sos intereses en conflicro. Estas personas lemen que CRurralin
comportamiento desagradable y antisockal entre fumadares y no fumaderes,
El gobierno no debe délegarla tarea de separar a estas partes potencialmenre
guerreras en la negociazion, ni 2 los duefios de restaurantes. s bien, el go-
biemo debe intervenic ¥ enconTar una solucién. Por gjemplo, €l gobiermo
podiia exigir quelos restaurantes tengan dreas scparadas para los no famadores.
Esta descripcion estilizada de la aplicacidn prictica del weorema de Coase
indicala existencia de una fuente conmin de desacuerdo enre los amalistas por
lo que tocz a las coestiones de 1a politica piiblica.

2

Pregunia 1L {Se pondrée o no se pondrin de acuerde los individvos azyes
waleres dewmbral para los ¢ostos de wansacdén difieran corne se muestraen la
grifica V.2, acerca del método apropiado para asignar derechos de propiedad
de Rrmar o verse libres del bumo en las sitvaciones siguientes?

b oyaTa b

" &) Fumar en ung residencia privada. . .
B) Fumar en g drea piblica tal comno un centro comercial, una sala de concler-
tos cerrada o ur estadio al aine Bhre.
g~ <) Pumar en Ios cartos e un hotel
b [ d) Bumaren los vaelos de nerolineas comexciales.

Cusles dases de arpurnentos formularin Jos dos individuos ea favory en.con~
-« tora de una negocacin o de medios s invervenconisas para abardar cada
¢ problema?

RO

L

SR A, T A AR e

“ e

“ D. Teoremas normalivos de Hobbes 3 de Coase
Hasta aqul hemos hablado como si Ja Umica leceidn del teorema de Goase
para el derecho de la propiedad fuese que Ja ley debe determinar el nivel de
los cotos de transaceidn 7 reaccionar en consecuencia. Pero podemos br mis
alls. -

Hasta ahora, hemos sefizlado los castos de. transaccién como si faesen
exdgencs al sistema legal, es dedy, como si fuesen determinados tan s6lo por
caracteristicas objetivas de las sitvaciones de negociacién, fuerz del dominio
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+ dcla ley Mo siempre ooarre asl. Algunos costos de transaccién son enddgenos
al sistemna legal en el sentido de qae Jas reglas legales preden disminuir los
obsticulos existentes para Ia negociacién privada. Ll teorema de Coase su-
giere que Ia ley puede alentar la negociacion reduciendo los costos de trans-
ACCIomn. *

La reduccién de log costos de transaccién “Tubrica” la negodiacién. Una
forma importante 2n que la ley puede hacer esto es la definicdén de dereches
de propiedad simples y daxos. Es ros Bcll negodar cuando los derechos lega-
les son simoples y <Jaros que cuando son complicados ¢ inciertos. Por gjemplo,
Iaregla de “el que cs primero en tempo es primero en dereche™ es una forma
simple y dara de determinar los derechos de propiedad. De igual modo, el
requisito del registro piblico de los dereches de propicdad vuclve miés ficil
Ia determinacién de Ia propisdad. En ests [ibro se musstran machos ejemplos de
otros procedimientos utilizados por la ley para lubritar l2 negociacién, Al
hacer esto, Iz ley permite que las partes privadas intercaxsbien derechos legwles,

liberando asta loslegisladores de la dificil tarea de asignar eficientemente los

derechoslegales.
Podemos formalizar este principic como ol teorema normative de Coase:

Estructurarla ley de tal modo quese elimines los inpedimentos para los zouer-
. das privados.

El prindpio es “normative™ porque ofrece una gufa a los legisladores. Se
inspira en el tzorema de Coase porgue supoane auc el intercambio privado
puede asignar oficientemente los derechos legales.

Ademis de estimular Ia negociacidn, un sistema legal tata de minimiza g
los desacuerdosy la falta de cooperacién, que son costosos para la sociedad. 33

La importandia de minitmizar las pérdidas derivadas de los desacuerdos era
especialmente aprecizda por Thomas Hobbes, &l Blésofo inglés del siglo xvm,
quien crefa que los individuos raras veces serfan lo snficentemente racionales
para convenir naa divisién dél excedente cooperativo, aumque no- existiesen
impedimentos graves para la negociacin.!* Su codicia natural los llevariaa
peleay; a menos que un. tercere puds fierte los obligara a ponerse de acuerda.
Estas consideradiones sugieren ¢l sigidente principio del derecho de I pro-
piedad, ¢l que podermnos designar como el leorema normetive de Hobbes:

13 Bn vivtud, de
términes, pero esta dase de argumentacidn impregna su obes.clésica, Leviathan, 1651,

gue Hobbes esaibis en < siglo Xvii, no so express exacramente en esies :
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e Estructurarla ley de ] modo que seminimice ¢l dafio cansado por las fallax de

- los aceerdos privados. '

. Tie acuerdo con. este principio, I ley deberia disebarse de tal mado que
% impida las amenazas coercitivas y elimine asimismo la capacidad destructiva
2. del desacuerdo. .
" Cuando las partes no pucden llegar 2 un acuerde privade, pierden ol exce-
dente derivado del intercambio. Para minimizar el dafio resultante, laley de- .
ber{a asignar los derschos de propisdad a I parte que los vakie mds.. Al asignar los
derechos de prapiedad 2 bz partz que los valGe mas, la ley vuelve innecesaric
el intercambio de derechos y asf ahorra el costo de uma transaccién. Por gjem-
- plo, & teorema nommativo de Hobbes exige a laley 1a creacién de “praceras
abiertas” {derechos de Jos ganaderes), antes que “praderas cegradas”™ (dere-
~ chos de los agricultores), en situaciones correspendientes 2 auesro ejemplo
anterior.
* FEstos dos principios normativos del derecho de la propiedad —minimizar
Y el dafio causado por Jos desacuerdos privados acerca de la asignacin delos
recursos (¢l teareraa normative de Fobhes), y minimizar los ocbstdculosalosacuer-
. dos privados sobre la asignacién de Ios recursos {¢] teorema normative de
L5 Coase)— tienenuna amplia aplicacién en el carnpo del derecho. En combina-
i cion con ol teoremz de Goase discutido anres y su corolario, esios pzindp:los
b formarén el meollo de nuestro andlisis cconbmico del derecho de la propie-
_ dad en o que resta de este capituloy en el siguiente. .

E. Represeniaritn grifics de Coase y de Hobbes

. Podemos representar graficamente estos dos teorenuas. En el gje vertical dela
* grifica V.1 serepresenta el excedente derivado de la teansferencia deun dere-
[ £hu Jegal, de Ja parie que lo posee ahora a 1z otva parte. Para ilustrar esto,
. volvamos 2 nuestro ¢jemplo del agricultor y el ganadero, donde la transieren-
% cin de Ja obligacién de cercar del ganadero (derechos de los agxicultores) al
P agricultor (derechos de los ganaderos) creaun excedente de $25. Porgjemplo,
525" en el gje vertical mdicael excedente derivado del intercambio cu_ando Iz
. regla esla de “los derechos de los agricultores”. Invirtamos ahora el ejemplo.
£n Jugar de suponer que ¢l ganadero Gene 1a obligacién de cercar {dexechos
. - de los agricultores), supongamos que el agricultor tene la obligacién de cer-
. ¢ar (derechos de los ganaderos). La ransferencia de 1a obligacién de cexcar

s+ 2 Cooter desarrolla esta idea evaensaracnte en “The Coss of Conse™, fournal of Legal Sindies,
B val 11, L1982, p. L.
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GRAHGAW L. Reprresentacion grdfica de los teoremas norinalivos

de CMSE. y de Hobbes,
Excedonto 4
al Indock ol comercla
Camescio A tuy cornarcio 1 conage
425 A/ -3 1o mais asipraciin
0 / ,
510 530 Castnz
de ramsacoidn,
528 c

del agricultor (derechos de los ganaderes) al ganadero {derechos de Ios agrs
aultores) crea un excedente de—3$25. Por lo tanto, ~$25 en el gje vertical indisa
ol exredente denva.do del inteycambio coande 1a regla esIa de “Tos derechos

de los ganaderas’

Existe un excedente positive en Ja transferenciz de un derecho legal por~
que el legislador asigna toicialmente €l derecho ala parte exrada, La asignae- ¥
cisn “iical” se refiere a la asignacién exdistente antes de que las partes priva-
das reasignen los derechos negocianda entte si. La parte

la mala asignacién inicial de los derechos por obra dela ley.

Ll gje horizontal de la grafica 1v.1 mide los cosros de pansaccitn de] Inter-
cambio privado deun derecke legal. En ol mando iderd del eorema de Coase,
los costos de transaccién sonrulos. Bn Ja gréfica 1v.1, Ios costos de transaccién
son mulos 2 o large del eje vertical. Sin embarge, en realidad, los costos de
ransacciSn son positivos, no audos, para el intercambio privado de los dere- 2%
chos legales. Cuando los costos de transaccidn son positives, deberdin restarsé 2y
del excedente para calcular el beneficio neto del intercambio privado. Por Sl
gemplo, si el excedente dexivado del ntercarabio es de $25, v los costos dé 54
wantaccién del jntercambio privada son $10, el beneficio neto del intercam:
bio privade del dereche legal es de $15. Estos hechos se representan enla
grafica 1v.1 por ol punte (25, 10}, que se denominad.

errada” serefierca
alguien. que valia &l derecho menos que otra persona. Cuando la ley asigna
un derecho a alguna personz que Jo valia menos gue otxa, las partes pneden
abiener un excedente intercambiando ¢l dereche. ¥ dicho intercambic :omgc
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Alternativamente, sea que clbeneficio siga siendo de $23, pero que &l costo
transaccién sea de $30. Ahora Ias partes obtendrian un beneficio neto de
B — $30 = —36 de un aclerdo privado. Esios hechos se presentan en Iz
“préfica por el punto (25, 30), que se denomina B.
1La efidenda requiers el intercambio privado del derecho legal siempre
\que &l excedente supere a los costos de wansaccién. En cogkquier punto per
tncima. deTa linea de 45°, ¢l excedente supera a los costos de transaccidn. Por
.l tano, Ja eficienciz requicre ¢l intercarnbio privado del derecho legal para
-todos Jos puntos por encima de la linea de 45°, Por otra parte, Ia efidencia
‘quiere que no se intercambie ¢l derecho legal sicmpre que los costos de
tiansaccién superen al exéedente. For lo tanto, la eficienda requiere que no
-haya intercambio privads del derecho legal para redos los puntos por debzjo
"dela linca de 45 grados.
" ¢Cudndo ocurrics en efecto ¢l intercambio privedo? Silos costos de trans-
!+ aceién superan 21 excedente, el benefido neto del intercambio privado s ne-
:~gativo. En otras palabras, por lo menos una de las partes perderd por €l
“ihtercambio privade. Una persona racional no negociard voluntariamente una
wérdida. Por Jo tante, no oonwird <l intercambio entre personas racionales
-2uando el beneficio neto sea negativo, Este hecha se indica en I gréfica .
-\ por la denominacién de “no hay comereio” para los puntos por debajo de la
Ifnea de 452 Por ejemplo, el intercambio privado de derechos legales no oo-
rm:é. en ¢l punco 8.
&0 Bn carnbio, siel excedente supera a los costos de transaccidn, &l beneficio
it del intercambio privade es positivo. En otras palabras, ambas partes pee-
;den ganar con el intercarbio privado. Las persenas racionales porlo gevieral
"Fomerciarén cuando ambas puedan beneficiatse. En consecuenda, ¢l ineer-
mbio privade umalments ocurrird entre personas racionales cuando el
neficio neto sez positivo. Este hecho se indica en la gréfica por la denomi-
cién de “comercio” para los puntos porencima de ia linea de 45°. For gjem-
Io, ¢l intercambio privado de derechos legales ocurxira ep. el punto A.
idvidrease que para todos los puntos por encima de la lnea de 459, las partes
yromerciaran hasta que el derecho legal quede en manos de la parte que lo
e mis, aonque laley haya asignado inicizlments 1 dm'echa a la parte que
o valuzba menos,
P Podemos utilizar Iz grafica v.1 para ilustrar dos E'ormzs en que laley puede
meniar la efciencia cuando los cosios de transaccién son positivos, Ea pri-
tugar, laJey puede indudir el intercambio privado reduciendo los costos
Je transaccitn, Para dustrar esto con nuestro gjemplo del agricultor y el gana-
dero, supongames que ka ley asipra Ja obligacitn de cercar al ganadero (deze-
‘chos delos agricdlrores), de modo que podria obtenerseun excedente de §25
ansfiriendo 1a obligacién de cercar del ganadero al agriculior (derechos de
<3 los ganaderos). Pere supongames que los costos de lmnsaccu&n del intercam-
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bio p.{ivado ascienden 2. 335, de modo que Ia ansferencia ests bloqueada. Si
la Jey puede reducir los costos de transaccidn del intercambie, de $35 2 $10,
" los costos de mansaccién ya no bloqueardn el intercambio privade. Cuando

&stenoe esti bloguezdo, Ia obligacisr del ganadero de consouir Ia cevea (dere.

chos de los agricultores) podra ransferirse al agricultor (derechos de Ios e
naderos), creando ast ux beneficio nete de $15. En los términes de ka gréfica,

suponemnos que 1a situadidn, inical corresponde 2 B, pero Ja ley induce o
intercamnbioy cawbia b sitvacién 2 A. En general, €l esthanlo de Ialey corres- 3 e
ponde 2ur movimiento de derecha a izquierds en Ta praficav.l. Guando ln 4§
ley mduce ¢l mrercarnbio privado en medida suficiente para cruzarla linea de SR
45° desde abajo, laley permite que ocurraunintercambio de derechos legales "

que de otro modo ne ocurriria,

En segundo lugar, 1a ley puede asignar dercchos a Ta pacte que los valie 3.
mdés. Para ilustrar esto con ruestro ¢jemplo del agricultor y el ganadero, su- 4
pongamos, como antes, que la ley asigna 1z obligaci6n de cercar al ganadero
(dezechos delosagricultores), demodo que podria obtenerse tn excedentede - .
$25 nransfiviendo la obligacion de cexcar del ganaderoal agricultor (derechos 3]
de los ganaderos). Supongamos, tambidn como antes, que los costos de trans-
accién del intercarnbio privado ascienden a $35, de modo quela transferencia 4%

esta bloqueada. Por filtimo, supongamos que Jaley no puede reducir los cos-

tos de transaccin. del intercarehio. Bl otro remedio posible consiste en cam- e
biarlaley y asignar Jaobligacién de cercar al agricultor (derechos de los gana- 23
deros) y no 2l ganadero (derechos de los agricultores). Si el agricultor tiene la S
obligaci6n de cexcas; los derechos legales se asignan eficientemence. Cuando i
el derecho ya se ba asignado de manera eficiente, el intercambio del derecho €5

producirfa un excedente negativo. En nuestro ejemplo, &l excedente negativo
asciende a —$25, lo que correspende 2l pufito G en la grifica IV.1, En conse-
‘tueneiy, &l cambio delaley; de los derechos de los agriccltores a los derechos
de los ganaderos, cotresponde a un movimiento de B a O en la gréfica. Fn
general, el cambio de laley para reasignar los derechos legales, de la parie
que los vahia menosa la parte que losvaltia mis, corresponde 2 un moviniens
to hada abajo en la gréficav.1. Cuande ialey reasignalos derechos legales en
medida soficiente para auzar el eje horizontal desde arriba, la ley vuelve
innecesario el intercambio privado. .

La gréfica v.1 ilustra gue, 2l asignar los derechos inicialmente 2 Ia parte
que los valtia mds, Jos legisladeres ahorran a la sociedad €] casto de ransac.
ci6n del intercambio delos derechos. Peroa memmdolos legisladores ne saben
quitn valba més los derechos, y descubritlo puede resultar muy dificil. Por
¢jempls, consideremos el problema, de discernirel costo de Ta cerca de los cul-
tives del agricultor. Cuandoe declara en ] tribumnal, ol agricultor tiene un in-
centivo para exagerar tales costos. Conodendo este hecho, eljuez y € jurado
no saben. con seguridad s deben creerle 2l agricaltor. Como otro ¢jemplo,
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;. supongamos que los tribunales deben compensar a los dueRos de Blackacre,
que ha side propiedad de la familia Gascoyne-Stubbs durante 15 generaciones.
Blackacre iene un valor demercado de$1 millén. Suactual propietario, Brevws-
. erGascoyne-Stubbs, debevatuarlo en més de $1 millén, porque de oo mode
" v2lo habrfavendido. £Pero cudnto més? Los tikunaesy los legisladores nolo
= pueden sabex; sobre todo perque, cuando se le interroga al respecto, el sefior
. Gascoyne-Suibbs tiene incentivos para exagerar.
. Los legisladores oficientes afronian, aparentemente, un dilema entre Los
" costos de transaccdn y los costos de inxformadion. Siguiendo estricamente el
%, precedente, los tribunales evitan los costos de mformacién necesarios para
determinar quién valtia mds un dereche v dejan a las partes los costos de
: gansaccidn del intercambio de derechos legales que predan exdstiz Al dster-
. Mmipar quién valia mas un derecho legal, los tribunales Bberan a las partes de
% los costos de transaccién de los derechos legales, pero incurren en los costos
; de informacién para determinar quién valta més un derecho. La eficiencia
b+, requiere que los tribunales hagan lo que sea més barato. Para formalizar este
enuaciado, sea que CF denote <f costo de informacién que debe asumiz un.
L+ fribunal para deterrainar quién valda rds un derecho legal. Sea que CT indi-
% quecleoste de ransaccién del ntercambio de derechos legales. Los tribuna-
{. les eficientes seguirfan Ia siguiente regla:
Cl < 6T =  asigoare¢l dereche legalinidialmente

a la persona que Io valtic mis;

€T < € =  segoircstrictaments el precedente.

il

Pregunie Iv.i2:

o) Cuande las costos de mmsacdén son 1o suficientemente bajos, se d;fr.i la
asignacién. eficiente de los recwrsos independientemente de 1a asigna-
" ¢i6n particolar de Jos derechos de propiedad. Cuando los costos de tramsaceién.
son lo sficieatemente elevados, In asignacién efidiente de los reausos re-
" quicre quesc asignen Jos dexechos de propicdad 2 la parte que los valte mis.
{Céroo st indica este vonbral en la grifica Tv.0? .
5 b} Paraalcanzar la ehcienda coando Ios costes de twansaccidn son clcva&os_, ;as
3 tribunales deben asigozr ol dereche legal 2 la parte que lo valde mfs. Utilice
In grafica .1 para oxplicar esta proposicién. . .
¢) <Pucdeusted utilizar el teoremanormative de Hobbes parajustificar lalegis-
Iacitn reguiadora del proceso dencgaciadin colectiva entre los empleadores

: ¥ los sindicatos?
E8 1 @ Cuende losindividoos disienten fiertemente, pueden tratar de hacerse dafio

L F STV FRH
T st g

7R entre sf, 0 pueder abandonar un intercambio potencialmente reptable. iué
2 respucsta sugiere ¢ teorema normatve de Hobbes que debecde dar laley o
estzs dos posibilidades?
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5, ICAMO SE PROTEGEN LOS DERECHOS DE PROPIZDAD? -

Abhora tenemos los elementos necesarios para contestar una de las cuairo pre-
gontas fundamentales acerca del derecho de kapropiedad que formulamos al
micio de este pindo: “¢Qué remedios existen para Ia violacién de los deve-
chos de propiedad?” Esta pregunta. se refiere a la forma en quz deberia de
responder un tribunal cuando una persanz o ¢l gobierno interfieren con Jos
derachos de propiedad de algnien. Nuestra discusion en este capinilo se con=
centrard en la interforencia de parte de una persona. En el capingo sigutents
consideraremos Iz interferencia gubernamental.

A. Fapo de dafios y mandeados fudicieles

Antes que nada, necesitamos ciertos zntecedentes. Los vemedios de que dispo-
neun ribunal del derechio comiin sondegeles o equitatives. EL principal remedio
legal ex ¢l pago de dafios monelavios compensatorios que el derandado debe hacer
2l demandante. Esos dafios son una sumea de dinero que compensa al deman-
dante por los perjuicios que Ie ba infligido &l demandado. Bl tribunal determi-
na Jasuma de dinero apropiada que, como suele decirse, “sanard al demandan-
te”, La medicién de esta sunsa es un tema complejo en =f mismo, del que nos
ooparemos mis adelante. ™ El remedio equitatioe es unz orden expedida porel

tribunal para que €l demandado realice vn acto ¢ s¢ abstenga de actuar enuna °
forma particular. Esta oxden asume con frecuencia Ia forma de un mandalo que )

“prohibe” 31 demandado hacer o abstenerse deun acto especifico.

Adviértzse que ol remedio legal “mira hacia ateds” en o} sentido de qué
compensz a un demandante porwn Jafio que ya ba sufrido, mientras que ¢ ;
remedio equitative “mira bacia adelante” én €] sentide deque impide que ur :
demandado cause nn dafio al demandante en. ¢l fomro, Por Io tacto, wa tibu-

nal puede combinar las dos formas de remedic, otorgando la compensacitn
delos dafios monemarios provocados por acciones pasadasy prohibiendo I
actos que puedan causar dabio en ol futuro. .

¥ Eay omas dos cosas que wsted debe siber, Primero, 51 un demandado no o
que lo condena un tritunat, su propiedad poded ser embargada y vendida para ejecutar el fall
Segundo, los dafios commpersatorios deben distinguinse de los dulos pumitives, que son dafi
monenrios porencdrn de 1os dafios compensatarios a cuyo pag so cendennal do.

propéata delos dalios punitivos ¢s ol decastgar 1l demuidando, no ol de compensar 2l demany
dente. En &l capitulo 1X discstivemnos los dafios punitivos,

13 a5 conseauencias para un demandada que vicle un decrero oquitaive son mcho wnds grav
que Ins dedejar de pagar umcondena meonstaeia. El hecho de que un demnandade no-camplaun
mandato jug‘ac‘l::ﬂ no sélo eausa xma pérdida para el demandatte, sino que rambién constwyd
wt inklie b autoridad del nibumal. Un demandade que no campla con una orden egointivd
puedesrdecfarada en reheldia conten of txbunal y encaresiade hasts que acepte oamplivJa ordend

Bt
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e El pago de dafios constitye ol remedio habitnal para el incumplimiento de
. promesasy los accidentes, mientras que ¢l mandato es el remedio habimzl para
. los actos de apropiacién, invasién o interferencia con la propiedad de otro. En
I otras palabras, el pago de dafios es el remedio babitual en el derccho delos
e contratosy los ficitos culposas, mieairas que ¢! mandato es el remedio habimal
. on el derecho de la propiedad. Por ejercplo, €l agricalior tendrd que pagar
(.. dagios al gariadero por el incumplimiento de un contxato quelo obliga 2 entre-
B! garheno o porhaber disparado accidentalmente ala vaca del ganadero coando
* andaba cazando. Pero si €l genado invade los caltivos del agricultor (y si los
P agricultores tienen. derecho a quedar libres de Jas depredaciones del ganade
£ descarriade), es probable que &l tribunal conceda el page de dafios por los
i a pejuicios del pasadoy mande al ganadero que controle su ganade en el faturo.

[RETETES S ITF It 1T PTTPRTON WONPWIR NI T AL
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B. La lavanderia y la comparita de electricidad: un cjemplo

cheioilises

{ Un mandato podréa aparecer como la prosaripeidn absoluta de un acto. Por
. ¢jemplo, si el trilunal condenara la invasién fitura de Jos campos de matz del
 agriqltor por el ganado del ganadero, podriarmos interpretar que esto significa
que &l ganadero tendré que erigiruna cercz. Esto esun eryor. El remedio por
. mandato noimpide que el ganado del ganadero invada la propiedad del agxi-
e caloor, sinotan s6lo que ocurrz sin el consentimiento del agricultor. Etagricul-
B tor quedz en Jibertad para celebrarun conmate. por el que prometa no aplicar
el mandato. Asi, el agricultor podria comprometerse 2 no aplicar el mandato
acambio de que el ganadero le pague cierta summa de dinere.
. Dados estos hechos, e} derecho 2 vn mandato deberfa considerarse coma -
una clara asigracién denn derecho de propiedad, Una vez que ¢l derecho de
propiedad estd claranxente asignado, su prapietario poded aegociar su venta.
Por ejemplo, si el sribunal prohibi6 21 ganaderc que su ganado invadiera las
Gerras del agricultor en el finmo, esto podzfa verse cornouna declaracién de
que &l agricultor tiene el derecho legalmente exigible a verse Ebre de lainva-
sién del gamado. Si ¢l valor que el ganaderc ie asigna al hecho de que se le
permita invadir la propiedad del agricultor es mayor que elvalor gue el agri-
aultor le asigna. ab hecho de quadar liberado de la invasién, entonces habra
Jugar para unz negociacién en la que ¢l ganadero compre el dereche al agsi-
i culton, . : .
. L2 mayorfa de has disputas legeles se arreglan mediante una negociaci6n.
$%- entre las partes, sin acudic 2 un juicio, pero Jos términos de la negociadién se
en afectados por &l remedio de que sc dispondria en el juicio.? Espect-
-Seamente, los iénmines de la negociacién son diferentes dependiendo de que

17 Aqu! s= habla de "nogodar 2 Tasombrade la ley”
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elremedio sea el pago de dafios o un mzndato. Un ejemplo tomado del capf-
wlo rleayndarda entender larelacidn existente enure los remedios y las nego-
cladiones. o

Los kechos: L2 Companfa Eléctrica F emite Iume que ensucia Ja ropa de Ja Lavan-
deriz L. Nadi= més s¢ ve afectado porque £ y L estin coxea una de otra y Iejos de
todos los demdis. E puede abatir este costo externo instalands Empiadores en sux
chimenezs, micntras que L puede reduci el daito instzlando filivos £n su sistema
de ventlacitn. La instalzcién decepillos por E, o de filtros por Z, ekmina por com-
plew el dafip cansada por la contaminacién. El amadro IV4 muestra los beneficios
de cada compatifa, dependicndo dela accidn que se realier para reducir 1a conta-
mizacion. (Los beneficios qure seufestan en Jamatriz exduyen toda compensa-
cidn que pudiera pagarse o recibirse a resulias de una disputa legal)

Las cifias del cuadro 1.4 pueden explicarse de lamanera siguiente, Coan-
do E no instala limpiadores, sus beneficdozson 1 000 (independicntemente de
lo que haga la lavanderfa). Cuando L no instala filros y no sufve dafics porla
contaminacién (porque E ha instalado limpizdores), Jos beneficios de L son
300. La contaminacién destruye 200 de Jos beneficios de Z, 1a tual puede
evitar esto instalando fltros 2 un costo de 100, o £ puede evitarle nstalzndo
limpiadores a un costo de 580, Verifique 51 pucde utilizar estos hechos para
explicar las cifras del cuadre.

For definicitn, €l resultado mds efidents es una situacién en la que los
beneficios totales para 1as dos partes, lamadoslos “beneficios conjuntos™, son
Ias més altos posibles. Los heneficios conjuritos se calaulan somando las dos
cifras de cada celda del cuadra. Los beneficios conjuntos se ramsdxeizan en la
celda noreste, donde se aleanzan 1200 enando £ no Instalz Empiadores y L
instala filros. '

El cafic causado por 12 contaminacisn representa una firents de disputa
enfre £ y E, quienes pueden arreglar su desaruerdo y cooperar entre s, o
pucden defar de cooperar y litigar su-disputa. Nos interesa determinai acui
céma el remedio disponible en un wibunal puede inducira Jas pattes a alcan.
zar la solucidn eficiente y asl minimizar ¢f dafic de la contaminaciéa.

Supongarnos que E y L litigan su desacuerdo. Tresreglas de Ialev podrian
aplicarse en el evento de un juicio:

1. E estd en bibertad para contaminar.

2. L tiene derecho a obuener de E el pago de datios. (El pago de dafies ¢
unz suma de dinero gue & paga 2 L para compensar Ia reduecién de los
benzficios de L por causa de la contaminaciSn de £.)
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CUATRQ .4 Beieficios antes de le accitn lsgal
Lonanderfe -
Sén fliva Confiles
100; 1000 200; 1000

Comparifa Sinlimpiadores
alferice . .
Con limpiadores 300; 500 200; 500

hoto Nogend 2
Tt

v 5

) S

NMota: Los beneficios ds la lvendects aparceen prioero en cada eelds; les beneficios de Ia
compakifa elfouica nparecen 2 segundo térming en cada celda.

3. L fene derecho 2 que s¢ expida un mandato que prohiba 2 E contami-
nzz. (Un mandato es unza erden expedida por un tribunal para que E
deje de contaminar) ’

Determinemos €l valor deda soluciéi: no cooperativa de acuerdo con cada
una de estas reglas.

Principiando con la regla 1, 51 E estd en libertad de contaminas, Ja, accidn
mis rencable para E consiste en abstenerse de instalar limpiadores y garar
beneflelos de 1000, La respuesta oyés rentable para L copsiste en instalar fil-
wosy ganar beneficios de 200. Por lo tanto, el valor na cooperativo delaregia
de la libertad para conteminar es 1 200. Esta es Ia sclucién efidente, que se
encuentra en la celda noreste del cuadro.

Pasando alaregla 2, 5i E debe pagar datios oL por contaminsgs entonces L -
no se molestars en instalar floes. E tendrd que pagar 2 L datios igualesa la
E:  diferencia existente entrelos beneficios que gana L cuande no hay contamina-
£1%  cbn, 300, y lesbeneficios que gana L cuando hay contaminacién, 100. E pre-
. de elegir entrc 1z instalacién de limpiadores ¥ el pago de dzios a Z porla

o soma de 200. La altarnativa mas rentable congiste en que E 2o instale Tos
" limpiadores: inicialmente obtiene 1000 en beneficios, de los que debe restar
% 200 para pagar los dafies, de modoque E se queda con beneficios netos de
% 809, L obtiene beneficios netos de 300 (100 de sus operacianes més 200 de £].
i Elvalor ne cooperative segin Iz regla 2 (uma regla de responsabilidad por el
page de los dafios) s entonces 1 100 = 800 + 800, Este es el valor que apare-
ez en la celdz noroeste del cuadro.

° Pasandozhora alaregla 3, sise ordena 2 £ que se abstenga de conraminar
. yresponda instylando Empiadores, obtendrd 500 de beneficios. Cuando E
; instala impiadores, L no se molestard en instalar filtros, de meodo gue obten-
% drd 300 de beneddos. Por lo tanto, ¢l valor no cooperative de acuerdo conla
regla que prohibe la contaminacién es 800 = 500 + 300, que corresponde 2
T celda surceste dsl azadro.

2 Bajo el supuesto pesirgista de que E'y L no pueden cooperar, sélo una de
5 Tasreglas legales produce un resultado eficiente: 1a regla 1. En lugar de for-
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mular el supueste peshmista de quelas partes ne podrin coooperar, saponga-
mos-ue formulames el supuesto optimista de que las partes pueden arreglar
su desacuerdo de manera cooperativa. (Estamos seponisndo que loscostos de
Transacddno son niy 02jos.) Cuando By L cooperam, su mejor estrategia con-

sistz e maxiroizar los beneficios conjuritos de ambas empresas, y los benef- -

cios se roaximizan cuando las partes toman el aursc de acedn eficiente, el cal
"en este caso es que L instale Altros ¥ E no instale Iimpizdores, con o que s¢
obtienen heneficios conjuntos de 1200. Esta es 1a solucién eficiente de la cel-
da noreste. )

Asipucs, hay dos procedimientos para alcanzar la solucién eficiente. Un
procedimiento consiste en que la ley adopte Ia regla para la cuzl es eficients la
solucidn, no cooperativa, Esta solucion es recomendada por ¢l tearama nor-
mativo de Hobbes. En mestro ejemplo (pero no neccsariaments para otros
<jemnplos de contaminacin), la sclucién no cooperativa es eficiente segtin Iz
regla 1, que otorga 2 E ibertad para contaminar. El otro procedimiento para
aleanzar la eficiencia consiste en que las partes cooperen. La sclucién coope-
raziva es eficiente bajo las wes leyes posibles. De acrerdo con el teorema de
Cozsc, las asignaciones ineficientes de los dereches legales por leyes somo las
reglas 2y 3 serin remediadas raediante acuerdes privados, a condicién de que
Ta negodadién tenga éxito.

- 51 Ios cosos de ramsarcidn son nulos yla negeciaci6n exitosa puede corre-

gir a las Jeyes ineficientes, ¢para qué sirve Ja ley? Una respuesta es que Jaley

afecta [a disrribacién de] producto coeperativo, lo que a sz vez afectaa la
negodacadn. Farz ilustrar este punro acerca de la distribucién, recordemes
cémo afecta la estructura de la ey —como las reglas 1, 2 y 3—a losvalores de
amenaza de las partes. Una solucién de negoctacién razonable consiste en
quecadi parte veciba sz valor de amenaza mis unz porciéa igual del exceden-
te cooperativo. Cada parte deumanegociacién preferiria la regla delaley que
le ctorgue el valor de amenaza mayor. Especificamente, €l valor de amenaz
del demandante, en una disputa de Ja propiedad, es porlo menos tan grande
awande elremedio para el dafio futuro esun mandaro judicial come coando ¢l
remedio cs 2l pago de dafios. En consacuenciz, €l demandante prefiere
el remedio del mandato para <l dafic future o,.mejor min, ¢l remedio del

- mandato para, €] daiio futuro mds el pago de los dafios pasadas. En cambie,
el der;indado prefiere el remedio de los dafics futuros o, mejor akn, ningfin
remedic. -

El efecto deJaregla de laley sobre Ja distribucion def producto cooperative
puede calcularse precisamente para By L. Imaginemos que £ y L celchran
regociaciones 3, para mantener la aritmética simple, supongamos que la ne-
gotiacin deun arregloola litigacion de un Juicic no cucsta nadz para ningo-
n2, de las partes. (1Algo dificl de creerl) Las ganancias no ¢ooperativas —es
decix; Jos beneficios que [as partes pueden obtener por s{ mismas si Lis nego-
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CUADRO 1.5, Beneficios de la negociacién segin las tres veglas lagales

Stis cooprracidn Con cooperacidn

E L Excadmmic & £
Regla 1 1000 200 4] 1000 200
Regla2 800 300 100 850 850
Regla$ 500 300 400 700 500

ciaciones fracasan— aparecen en el cuadro I¥.5 bajo cada una dedas tres Te-
glas. El excedenrte cooperativo, que es igual a Ja diferenciz entre los beneficies
canjuntos dexivados de la cooperacién y los valores de amenaza, aparece en
Ja colurnna del ¢entro, Una sohicién de negociacifn razonable consiste en que

~ cada partereciba suvalor de amenara mds la mitad del excedente derivado de

la cooperacitn. Las ganancias de las dos partes, devivadas dela cooperadién,
aparecen. cn. Jas dos cohmmnas del Jado derecho ¢l cuadro. Adviértase que en
todos los cados las ganancias cooperativas suoan 1200, pero que L redbe la
mayor paxticipacién bajo 1z regla del mandate judicial (regha 3), una partic-~
pacién intermedia bajo laregla del pago de daiios (regla 2), y la paticipacién
menor cuando E tiene libertad para contaminar (regla 1)

FPregunta I1213: 3Por quf el costo para ¢l demandado de cumplir i mandato
parz. que se elimine Ia interferenda futwea es por ko menos tan. grande come
el papo dedaifios delz intexferencia futura? &Es estehecho genealmente cierto, o
sélo una, caracteristicn especial del gemplo?

C. Remedios ficisniss

Dijimnos amtes que oI mandato judidal es por Jo general el remedio para la
violacién de un derechn de propiedad. Nos gustaria explicar esta generatiza-
¢idn, asi como sus excepciones, £n rminos de 1z eficienciz. El ¢jemplo ante-
tior demostré que el pago de dafios ¥ los mandatos judiciales son remedios
iguzlmente eficientes cuando los costos de transacdén son nulos. En conse-

_ uendia, las diferencias en cuanto 2 su efidencta deben depender delos costos

de mansaceitn. Para explicar por qué &l mandato judicial es un remedio e5-
diente para la violacién de un derecho de propiedad, deberos discutir Ja co-
nexitn entre los derechos de propiedad y los costos de transacciéo

‘Vaantes sefialamos que la negociacion es mis exitosa arando los derechos
legales de las partes son claros y simples, £ mandato judicial es a menudo mis
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darey simple que ¢l page de dagios. Bl mandato judicial es més claro y simple e
porque la determinacién de los daios por parte de los uibunales puede resul- 744
tar impredecible. Por gjewplo, a un tribunal le resulta dificl asipnzr un valor
monetario 2l daiio causado por el sarélite de Windsong que se acerca a Ja
érbita del satdlite de Orbitcom cn o ¢jemplo W.2. De fgual mode, 2 um tribus
22l e resulta diffei] asignarun valor menetario al dafio cusado por laintusion
de 1 casa de Pérez que invade medio memwo del terxeno de Gonzdlez en o]
¢emplo v.5. Bn cambio, el derecho 2 un mandato otorga a las partes una 3 )y
posicion clara para negociar. En el curso de la negociacion, pueden estable. 3%
cer por sl mismas el valor del dafio. i

Lstos hechos sugieren que el remedio del mandate judicial prede ser g
eficiente que el pago de datios arando Jas partes pueden negociar antre sf. Ex |
otras palsbras, Ja mejor politica es que Ia ley procure la negociacion definien-
do derechos claros y simples cvanda los costes de transaccitn ya son bajos, :

Pero silos costos de transaceién son. tan elevados que impiden la negocia- 3
citzn, definir derechos dlares y simngiles conwibuye poco 2 Ja efidencin. Por 5
¢jemnplo, supongamos que cadaune delos prepictavios de des casas afecradas "5
por la pestiiencra proveniente del coredero 4n el ejemplo .4, al principio
del capiare, tenfa el derecho legal de cbtenerun mandato judicial para que ol
comedero se abstenga de conzarninar A fin de continuar fandonando, &l co-
medero tendria que negodar vn aczerdo con cada uno de los propictacios

para no tener que aumplic el mandato judicial. Los castos de transacdén im-

piden negodar tzmios acuerdos. Por otra parte, si cadauno de los afectadas

wviera derecho a exigir el pago de dafios monetario, €l tribunzl podrfa orde-
nar la compensacide: de acaerdo <on wea fGrmnta simple de “mayores”, de
modo que ¢ comedero pueda pagar los dafiosy continuar fancionando. Estos
hechas sugieren que &l pago de dafios puede ser un remedio mds eficiente
cuando los costas de bransaccién son devados.  °

Hemosllegadoa Iz concdusién deun articulo famoso del profesor (2hora juez) 33

Guide Calabresi y de A Donglas Mclamed,'® quienes propusieron las reglas si-

guientes para determinar ¢l mejorremedio 2 la violacién de un derecholegal:
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. ¢ ir, b de
:  Guando haya pocas chsticulos para la cooperacitn (s dedir, bojos castos
+ transaccion), eﬁn remedio mds aficiente es wa mandato judicial contra la interfe-
* rendia del demandada con la propicdad del demandamte.

i

E o3 osiciones tienenuna interpretaciéi simple cn iérminos dela
gtéﬁrszs I‘Cff.l. E;:I:% zona de “no hay comercio” vernos que, integrada por kos
puntos debiajo de 1a nen de 45°, el remedio més cficiente es el pago de dzﬁog.
"En Iz zana de “comercio®, integrada. ptvrlolsil pux:ms encima de ia lnez de 459,
' i jente es un mandato judicial. .
d ggﬁsﬁiﬂ reghas, consic}erém(;l: unarnedificacién del ejemplo dela
Tavanderfay la compafifa de electricidad, En Jugar de guponer que los.so stﬁ
Tde negoctacin son nulcs, supongamos que son an £levados que impt en ]
i iaci6n. En consecuenciz, el rasuitado gue prevalecerd esnlasolucnén ‘s
operacitn” del cuadro 1v.5. Bajo Ia regla del pago de dafios, la so%u_cxélz
in coopexacién genera beneficios conjuntos de 1100, xoientras que D2j0 B
gla del mandatd judicial genera beneficios conjuntos de B00. Ast pues,

i6n, impiden la negocicisn.

: afcéés; qjgmplo nos l;g;:?éitc entender ficilmente la razén de que €l pago de
dafios sca més cficiente que elmandato judidal coando los costos de transze-
. ¢i6p impider: 12 negociaci6n. $i ¢l pago de dafios compensa perfectamente 2
' Ia vanderfa, sus beneficios seraniguales (cspecficarnente 300), sin importar
quela compatifa de electricidad contamine o no. Por Io tanto, laJavanderfaes
indiferente entre ¢l remedio del pago de dafios y & del mandata Judlufll( 1;
poaiende que no hay negociacién). Segun ¢l remedio del pago de dapcbséx ;

compafifa de lectricidad puede contaminar y pagar dafios, o puede 80‘3
" s contaminacién y no pagar dafios, Sus beneficios aumentan de 500 2
cumndo, en lugar de abatir su.contaminacién contamuma y paga dafios. En cam-
bio, un, mandato judical {sin negociacién) climina esta opado. De mancra
especifica, ¢l mandato judicidl obliga ala compadia de dlecoicidad a abaurlsu
contaminacion, en cuyo caso sus beneficios son 500- En general, cuando los
costos de wransaccién impiden Ia negociacién, cambiar del remedic del ma;:—
dato judicial al del pago de dafios cOMPENsALONOs RO EMPEara la siuacién.de
lavicdma, mientras que ¢l vicimario puede cocontrarse e mejor sitwacifny

e ver exopeorar su situacién. X

ncgug:;ios ilusun%o Ta supcrioridad del remedic de pago de dacos cuando

Cuando haya obstﬁculos.pmia cooperacidnfes decin, elevados costas de transs
accion), el xremedio més eficiente &5 <l paga de daiios monetarios cora-
pensatorios.

12 Calabnesi y Mclamed, "mpcn{Rules. Liability Rulcs, and Tnalienability: One View of the
Cashedenl”, Hawrd Low Revizw, vol. 88, 1972, p. 1039. Como Jo indica o tiudo, los autores
consideran un tercer método para estimalur ¢l wio efidionte de fa propiedad: 12 nalienabilidad;
esdeciy Ta prohibicitn de upa solezisn de negociadidn para ef use deun derscho ds propiedad.

ftustrar 12 superioridad del remedio del mandato judicial enando los costos
En ] mpinmlo siguiente discutiremos revements I eficienda de ase métoda.

de teansacci6n son bajos. Supongamos que los costos dela negociadon (ola

los costos de transacci6n son elevados. Ahora modificaremos el ejemplo para,

el
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transacci6n) soz positives pero, en virtud de que un mandato ¢s tan simple
¥ claro, estos cosios de negociacion son menores de acacrdo con el remedio
del mandato judicial que seghin el remedio del pago de dasios. Especifi-

Camente, SEPONFAMOS que Ios costos de transaccifn son 150 bajo laregla de

los dafios y 50 bajo la.regla del mandato. Como se indica en el cuadro 7.5, o
excedente derivado de la cooperacisn bajo la regla del pago de dafios cs
109, de modo que &l beneficio neto de la cooperacién es<50 (= 100 150).
En virtnd de gue Ja cooperacién genera beneficios netos negativos, Jas par-
tes 10 enen ningiin margen para negociar bajc Ja regla de! pago de dasos.
En lugar de negociar, la compafifa de dlectricidad contaminari y pagars los
dzfios, lo que genera beneficios netas de 800 para E'y 300 para £, de modo
que los beneficios conjuntos asciendex a 1100 (= 800 + 330).

En cambio, €l excedente dexivado dela soaperacién bajo Iz regla del manda-
to asciende a 400, mientras que los costos dela megociacién ascienden a 50, de
tel modo que el beneficio neto derivado de la cooperacién asciende a 350
(=400~-50). Envirtud de que la cooperacitn genera beneficios netos peisitivos,
Iaspartes ticnen un margen pata negodar. Un acuexlo razonable dara a cada
compaiifz su valor de amenaza mksla mitad delosbeneSdos netos derivados
de la cooperacién. Especificamente, nn acuerdo razonzble genera benefi-
cosnetos de 675 para £y 475 para £, de modo que losbeneficios conjuntos
ascienden a 1150. En este ejemple, ¢l remedio del mandato es mias eficien-
te porque estimula Ja negociacién privada lo suficiente para inducir I coo-
peracisn.

Cuando se aplican en la prictica estas dos reglas, o remedio legal prefers-
do depande en gran medida del ntmero de partes que deban participar enim
arreglo. L2 mayorfa de ruestwos ejemplos de negodiadén se refieren a des
partes. La comunicacidén entre dos partes suele ser barata, sobre todo euanda
estin préxrmas entre s Deigual modo, muchas disputas sobre la propiedad
involucrar con frequencia a un némero pequefio de propictatios de terrenos
contiguos. Los obstdculos para la cooperacién suelen ser pocos en las dispu-
tas que inveloeran 2 mn nimere peguedic de persomas geograficamente con-
centradas que se conocen biso entre si En tales tircunstancias, los costos de la
comunicacién son obviamente bajos; Ias partes pueden monitorear el acuerdo
aun.costo bajo porque cada persona piede observar lo que acurre en su pro-
pio tertene; por iltimo, los costos estratégicos son bajos sila propiedad de la
tierra es estable ¥ los propietarios contignos se conooen bien entre sf. En estas
drcunstansias, Ja negedadién: tenders 2 triunfary, en conscouencia, &l reme-
dio que resnlta més eficiente para la resolucién de la mayeria de las disputas
de propiedad es cl mandato judicial.®

19 Exeo explica la cqumcterizacidn que hacen Calabresi y Melamed de Jos remesdios squitatives
wmi “reglas de la propiedad™. .
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Sin embargo, muchas negociaciones involucran a wes o nuls partes. Entre
mayor sea &l mimero de las personas involueradas y més alejadas se encuen-
tren entre si, mayores serdn los costos de su communicadidn. Es improbable que
triunfe Jz negociacién privada en las disputas que fovolucran a gran. nimero
de extrafios geogrificamnente disperses porque los costes de la comunicacién

»"son elevados, el monitoreo €3 ostoso ¥ es probable que surjz un comporia-

iniento estratépico. Gran nfmero deterratenientes por Io general s ven. afec-
tados por molestias tales como la contaminacidn del aire o la pesilencia pro-
venientz del comedero en <l ejemplo Iv.3, En estos casos, < pago de dafios es

i+ preferible al mandato judical.

" Progunta JV,14: Utilice Ta teoxfe de los costos de ransaccién para explicar <l los
- devechos siguientes deberfon estar protegidos por el mandato judicial o porel
paga de dafios:

@) El derecho de un terratenients para cxduir de s propiedad la linea de gas
de un vecino. -
5) ¥lderecho del propietario dewa antomévil nueve deJograr que el vendedor
tambie la transmistan defectizosa del asromévit : o
) El detecho del propietaio de uma casa 2 quedar libre de 1a contuminacién
. dd aire provocada poruna fibrica cercama. o
d) El dereche deun aényuge a oblenty 1a roitad de 2 casa ras un divorcie.

Pregunia 1v.25: Supongamos que dos personas optan. por litiger uoa disputa.
&Deberfa presuponer Ialey gque, si dos partes estin dispuestas alitigan Jos costos
de transaccién deében de s elevados, de modo que €l tribun;_tI deberfa optar
por &l paga de dofios coma remedio y no por & mandazo jadidal?

6. QUE MUEDE SER OBJETO DE LA PROFIEDAD PRIVADA?

. En esta seccién zbordaremos ot caestidn fondamentsl del derecho de la

propiedad: dos derechos de propiedad deberian ser privados o colectivos? En,

. primer hogar, urilizaremnos la distincién econdémica entre bienes piblicos y

bienes privados (desarrollada en el capftulo I para diferenciar los xecursos
qQue seusardn con mayor eficiencia 8 son éstos de propiedad privada, de los
TECUTSCS que-se usarin con mayor eficiencia $i son de propiedad ptblica. En

. segundo lugar examinarémos Jos derechos de propiedad en ¢l campo de k2

informadién come un ejeraplo para distinguir entre la eficiencia de Ia propie-

- dad privaday la de 1= propiedad priblica.
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. Bienes piblicas y biones frivad 5520 ocurren intercambios hasta que cada bien queda en manos dela patte que lo
valtie més. Por lo mnte, Jaley pucde lograr I asignacién eficiente de los bie-
nes privades; por eempla, rednciendo los costos de negodiacién mediante 1a
. asigoacién de derechos de propicdad claros v simples. Asf, una vez que el
Eelado reconoce los derechos de propicdad privades, ¢l duefio de un bien
privado poded excluir a otros del uso ¢ CONSUIRG de ese derecho, exceptocon
i ¢l consentimianto del duedo. La facultad del duefio para exchuir canaliza el
. S0 6 consumo de los bicnes privades hadia &t intersambio volunrario, lo que
omueve ¢l uso eficente de tales bienes. Este es un gjerplo de la “negocia-
n inducida”. . .

9 ¢ En cambio, el cardcter téenico de los bienes piblices impide ¢l uso de ta
. negociacion para el logro de Ja eficiencia. Por ejenoplo, supongamos que cier-
% tamanzana de 1a cindad esel plagada de delmcuentes, de modo que algunos
~esidentes proponen contratar aun guardia privado. Muchos residentescontri-
“buirin voluncariamente al sueldo del guardia, pero supongamos que algunos se.
egan a contribuix Losresidentes que pagan podrfan instruir 31 guardia pax2

e no ayode a quicnes no pagen en el eventa deun zsalto. Aun ask, 1a presen-

Lamayorfa de los ¢jemplos de Ja prapicdad que hemos Jdiscutido hasta zhora
en este fibro son lo que los economistas {lanan “bienes privados”. 1.0s bicnes :
que describen como puramente privados tienen Y caracteristica de gue el vso
deuna persona impide ¢l uso por parte de otra: por gjemplo, euando wna per:
$OMA £& COIMNA WA MANZANA, Chras personas 1o pueden comnérsela; nnos pag-
talones pusden ser usados slo por uoa persona a I vez; vn automévil 00 -3
puede avanzar en dos direcciones diferentes al mismo tiempo; etc. Estos he-
chos se resumen. 2 veces diciendo que bay rivalidad ex el consumo de los
bienes privados. ' o )
Le opuesto esun bien puramenic piiblice, para el que no hay sivalidad ent
el comsumo, 1o gjesnplo convencional deun bien puiblico es el de Ia seguridad
nilitar en la era maciear Elhecho de proveer aun cudadano de protecddn
contraunataquenuclear ne JisminuyeJacantidad de proteccitn que se cfrez-
ca 2 otros ciadadanos. En €l caso de un bien puraments piblico, no ha}*n‘va«k 3
Tidad en el consumo. : ' :

Existe oo auibato que también distingue 2 los bicnes privados delos bie] ¢ Ga del guardia enla callela hard mAs segura para todos, porgue cs improbable
nes piiblicos. Una vez definidos los derechos de propiedad scbre Ios bienes, < los asaltantes sepan quién ba pagado y quién no ha pagade los servicics

e] guardia. En estas circunstangias, no hay mucho que puedan bacer quienes
1 ;pagan para obligar 2 contribuir 2 qudenes 0o lo hacen.

o **13; Scle Lama “gorrones” (fee #iders) 2 quicnes 0O PEgAN. U CONSWNO deun
ien puiblico. Para entender este concepto, imaginemos que uy wanvia tene
walado un medidor elécirico y que, para hacer que ¢l tranvia se mueya, los
sjeros deben depositar dinero en el medidor, Los pasajeros advcrtirin que
“Wicnguiera que pague proveerk un vizje gratis a todos los demis. Es posi-
que algunos pasgjeros depositen e el medidar todo ¢l dinero necesazio,

pietario puede excluir a otros del uso de tales bienes a un costo bajo. Pox
ejemplo, una granja pucde cercarse a i costo relntivamente bajo para evitar
Iz invasién de ganado. Pero <n ¢l caso de los hienes piiblicos, resulta costosy
excluir a cualquiera de su disfiute. Por gjemplo, resultavirtudimente mposi-
ble ofreccr cantidades diferentes de proteccién’contra un ataque muclear
distintos ciudadanos. , :
- Habiendo cxplicado I distindién delo pliblico y lo privado en la econom 1 : : : :
v en el derecho, ahora podremos relacionarlos cntre si. La relecién es muy lunos depositartin algo de dinero, pera no el torl,"y algunas no deposita-
sencilla- la efidencia exige que los bienes privados scan de propicdad privad) tdg nada. Debido a los “gorrones”, 1o se depositars suficiente dinero en el
¥ Ios bienes pablicos sean de propiedad piblica. En otras palabras, Ia eficied. dor, de modo que 1a compafifa de traovias proveera menos tranyias que
ividoos Tequeridos porla eficiencia. En general, losmercados proveen demasizdo
o de un bien piblico porque ¢l provesdor privado 2o pucde exchuir a Jos
arics que no paguen su porcidn <de los costos.
Hemos explicado que los bienes privados, que exhiben rivalidad y exche-
16%; deberfan ser de propiedad privada; y que los bienes piblicos, que exhi-
Béano rivalidad y no exclusitin, debexfan ser de propiedad pliblica. lustrare- -
11655 esta proporcién en rélacion con Ia tierra. Algunos usos eficentes de Ia
Gifra 52 realizan en un drea pequefiay afectan aunpegueiio gropo deperse-
GHSTCOMO OCUTTe Con Ta construczitn deuna cazsa v con el enltivo de mafz.

exchiibles sean controlades por un grupo grande de personas tal como
Estado. Por o tanto, 1a distncién entre bienes privados y bienes piiblicos de
bexfa guiar la elaboracién de reglas de propiedad para contestax ala preguay’
ta: *éQué puede ser abjera dela propiedad privada?” " 4L

Podemos explicar 1a idea cenral, no los detalles, de esta preseripeion, Wi
que son rivales, los bienes privados debenserusadesy congsumidos por indai#
dues, no disfrutados igualmente por todos. La eficiencia requiere que la parte:
gue lo valiie mds use y consuma cada bien privade. En un mercado Ebrey

yiiienda” y “mafz” sonbienes rivales con costos de exclusién bajos, de modo
fii-1os mercados se forman con Facilidad para ia vivienda v e} mafz. Otres

2 Antes de leor asts socaifm Guizd revulte il rovisar &l material del eapfmlo I respedio s efidie de 1a tierra s real en un Area de afcctan a0

bicmes piblioss.

-
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niimero de persanas. Por gerplo, el uso deun espacio aéreo no congestiona-

do por los aviones, o el uso de los mares profundos por los barces po son Sl
rivales ¥ la exclusitn es costosa. Por lo tante, el espacio aéreo v los mares
profindos son bienes pablicos. A medida que ol congestionamients awments &
por el intremento de aviones ¥ barcos, los gobiernos imponen reghas 2 uso

del espadio afreo v ¢l man

Estos son ejemplos de bienes privados de propiedad privada v bienes pti- :

blicos de propiedad pihlica, tal como lo requiere la eBriencia. Sin embargo,

hagmuchos ejemplos de bienes privados de propiedad ptiblica. La propiedad i
piblica de un bien privado porlo general conduce a une mala asipnacién, ¢ i

decir, que ¢l bien privado lousa o conseme algaten distines delz persona que
Io valfia miés. Por ejemplo, los arrendamientos para que ¢l ganado paste e '3
tierras piblicas pueden otorgarse alos zmigos delos politicos. De igual modo,
los fincionarios que administran los arrendamientos pueden dejar devigilar %

¢l cumplimiento para tnpedir la explotacidn excesiva, ¥ los ganaderos que

explotan. en exceso Iz tierrm pueden erosionaxla. Gran parte del inpulso de k2 ' ' :
*“destegulacisn’ ha provenido dea tama de condiencia de que gran parte de

Ta actividad gubernamental se ¢jerce sobre bieres privades cryos mercados

debeifan ser inducidos, en Ingar de que el gobierno intervenga directamente |
en ¢l proceso de asignacidn. Por ¢jemplo, la tondencia de quela ansporta- M

dén porferrocarril, avidn y barco esun servicic privado que deberian. proveer

los mercados libres, ha conducide 2l desmantelamiento de Jo. Comisitn de .

Comercio Interestatal, 1a Junta de Aerondutica Civil y otras agendasreguladores
en los Estados Unidos. )

Podemos contrastar Ia propiedad privada y Ia propiedad piblica en témai- |
nos de los costos de transaceién. Lz propiedad privada inthone varios costos -
de transaccidn en la ecucidn y elintercanbio privados. La propiedad pibli-

<a impene costos de transaccitio en el drea de la administracion pliblica y Iz
toma, de decisiones colectivas. Para fustrar la diferencia, consideremos dos
procedimientos posibles para controlar la contaminacidn del aire generada
por una fabrica. El enfoque de Ia prapiedad privada consiste en. otorgar a
cada propietario ¢l derecho a disfrutar de aire limpio, pretegido por el reme-
dic del pago de dafios compensatorios. Este método peasionari que muchos
terrarenienzes demanden por ¢l pago de dafios o negocien un arregio

extrajudicial. En cambio, el enfoque dela propiedad piiblira dedararia qae el *
gire impio esun bien péblico y asignarfa ka tarea de controlar la calidad del aire
aunaagencia gubernarnentzl, Este métade conducivg ala negodadén poliica

y las reguilaciones, asf como ala malz asignacién de Jos recursos. Desde esta

depender de qne los costos de la gjecucion y el intercambic privados sean,
mayores o menores que los costas de Ja administracidn piblica, lunégodiacién
politica y la mala asignadién de los recursos.
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4@ - Ene capinlo siguiente continnaremos desarroliando estos remas medizmte
5 In discusion de dos interrogantes importantes: {para cufles recursos especifi-
" cosesmis efidente L propiedad privade quela propiedad pablica o cornunal,
yviceverss?, ¥ den cuflescircunstandas deberia permititse que el gobierno tome
L Ia propiedad privada de Jos cludadanos?®

Pregunic 1V.16: Si todos tienen acceso granzito ausa pixye pliblics, Zqpién fene
el poder de controlar &l nso de esle reeursor

B. Ejempla de wa bien publico: los derechos:
dz fropicdad en la informacion

Ea informacién esun ¢jemplo de un bien piiblico que se ba vaeko cada vez
més impertante en Ja sociedad moderna. Cudles problemas especiales exis-
ten para defnir Jos derechos de propicdad,en £l camipe de Iz informacion?
Del Iade de la demanda, los consamidores nio estdn, seguros de la udlidad de
Ja informacién porquercsulta diflcil determinar suvalor mientras 1o se tenga
en lzs manos. Pero los consumidores no pueden rener la informacién antes de
pagarla. Sin embargo, no pueden saber czdaro deberdn pagar por la informa-
tibn mientras no hayan determinado su utilidad porque ya la tenen en sus
" anos. Mo hay un camino ficil para salir de este circulo. Los problemas del
lido dela demanda son igualmente formidables. 1a producditn de inforroacién,
. - C$C03L0S2, Mientras que su Tansmisién cuesta relativamente poco. Forlo tanto,
" quienquiera que haya dedicado reaxscs a Ja produccién de informacién le
¢sulta muy dificl apropiarse su valor mediante la venta de esa nformacion.
Esto es asi porque, en &l instante en que el producter vende la informaciéna
_fn consarnidor, dste se convierle en un competidor potencial del productor
riginal, dado ¢l bajo costo de transmitir la informacién.? Los consumidores
" desean convertirse en "gorrones” de Ia informacién, no pagando mis que el
osto de 1a transmisién del bien. {({Algnna vezba copiado usted gramitamente
programa de computadora, o grabado Ia cinta dewn amige o un conderto
evisado?) | :

2 For upuens, ne eames wginendo que la.acnal division de la responsabilidad entra loz

T elec ed dad e exa S et ooy e e e e b
perspectiva, i6n enltre propiedad privada y propiedad piblica deberia

decin, hay ahora alginos gemplos de ka provisisn o el subsidio gubernamenales de bienes
Hva.dozy?:: Ta provisitn privad (insuficlentc) de biznes piblicos. El grade en que exisien esas
' aromalfas, y b restn de s persistenciz, son dos de los intersses cenwralas deTa rawa delawora
“Umicroeconomin Dareada “teorls de laelecdién piblica™s
= Ep Ia Hiteratwa de 12 cconomia de Ja informacién con fremienda sele lama 2 este proble-
T, de Ia upasiiilided de n aprobacite. :
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_ . Estas consideraciones sugieren que ¢l mercado noregulado produd: -
tidades de informaciSn reenores que &l Sptimo, come ﬁm cgnlos iﬁiﬁa;s
y_las obras ereativas tales como Ios libros, Tos pinturas y 12 mmiisica. ¥ esto su
giere, a suvez, Ia neccsidad de una Intervencién gubemamental e el mercas !
dode lninformacitn. Esaintervencién gubernamental pucde asumiruna de dos 2}
formas generales: 1) Iz provisién gubernamental de la informacion, ¢ 2) et &
subsidic gubernamental de Ja provisién privada de informacién (de reaners i

_ Girecra conlas recandadiones pubernamentzles generales, o indirecta mediante 3
el sisterna tributario). En efecto, el gobierno hace ambas cosas. Un gjemplo de, 57
Ia produccién y difusién dela informacién por parts del gobierno es el servicio 74
de pronéstico-del estado del tiempo que ofrecen &l gobierno federal y los &
gobiernos estatales. Algnnos gjexnplos del subsicio gubsroamental ala provisise &
privada de informaci6n son ¢l finasclamienro gubernamental de I investiga-
cién bésica en los campos de las ciendias, las hramanidades y las artes, y el 7
otorgamiento de derechos nonopdlicos a los creadores de informacion me o
diame los sistemas de patenutes, derechos de autar y marcas comerciales. En ol 33
capflo siguiente exploraremos l-economiz de la propicdad intelectual,. =

con que Foster disfrute de su casa. En el gjemplo1v.4, el hecho de que Bloggs
drene ¢l pantano interferird con que parte del pueblo disfrure de sus rios ¥
corxientas, Advifrtase que estos tpos de interferencias se parecen a1 bica
piiblico por cuznto afectan a rauches propictarios. Por decislo asi, 10 hay
rivalidad o exclusién de oler la pesdlencia del comedero enize Foster y sus
vecinas. Estas formas de interferendia sop, por tanto, como tn bien piiblico,
excepto que son malas antes gue buenas,

Y2, hemmos explicado por qué no pueden surgir neercados para lz previsidn
eficiente de bienes piblicos. T rismo confunto de consideraciones exphica
s quelancgociacion privadano puedaxesolver el problemade las externalidades,
b:i- odelos males piiblicos, comolos lamamos enuna seccién anterior Por gjem-
) plo, supongamos que Foster tiene suficienie dinero para pagarleal duefio del

. comedero a cambio de que deje de emidir su pesillencia. i Foster hiciera este
B arreglo privado ¢on €], todos siis vecinos se beneficiarfan también pero sin
tener qae pagar por ese beneficio. Esto sugiere que Foster no ha de pagaral
comedero para que suspenda sus actividades pestilentes. Dicho de manexa
més general, ¢l problema del gorrén impide las soluciones de la negriociacibn:

17 -privada para ¢l problema de Jas erernalidades o los males piblicos. Se re-
4R quicre alguna forma de intervencidn legal. Una posbilidad serfa uoa regh
" SIS queprohfbalainvasién invaluntaria, apoyada por la disposicién de remedios
b5 o el caso de que ocurra esa invasion. ¥ hemos visto e6mo la teoria de lane-

{ gociacién puede ayndara disefiar un procedimiento para cse remedio: el paga -
1" de dafios monetatios compensatorios. 0o remedio que Copsideraremmos e el
i capitulo sigriente es que una oficina administrativa regule et 1mal piblico ola
actividad generadora de ur costo SXtErRO. :

%' . T cambio, los males grivadss pueden corregirse mediante aenerdos priva-

: dos {recurdese el ejemplo del ganzdero y € agricultor), de modo que quizs
“% np haya necesidad de tuma solucion legal intrusa. Por ¢l contrario, los tribuna-
les pueden estar preparados para expedir un mandaw judicial, confando cn
que raras veces tendrin que hacerlo.

7, &QUE PUEDEN HACER LOS DUENOS CON §U PROPEEDAD?

Ya antes utilizamos Ja tearfa. de los bienes privados y Jos bienes priblicos parg 14
coptestar esia pregunia: “iQué puede ser objeto de la propiedad privada?” 2
. Muyrelacionada conla teorfa de los bienes piblicos se encuentra Ia teorfa de i

Tas externalidades que analizamos en ¢l capiiulo . Ahpravolveremos a uili- ¥4
zar esa teoria para contestar la signiente pregunta: “¢Qué pueden hacer log A
duefios con su propiedad?s”

Lz legislacién impone muchas restrieciones 2 1o que una persona puede
bacer con su propiedad. Pero en €l derecho comiin hay relativataente pocas
Testricciones, pues a regla general es que se permite coalquier uso gue no ?
iterfiera con la propiedad o con los derechos de otros. En efecto, podrfaros :
decirqueel deracho comin s aproxima a un sistemalegal de méxima Lbertad, :
lo que permite que Jos duefios kagan con su propiedad cualquiercosaqueno -3
intexfiera con Ia propiedad o los derechos de otras personas. La restricciér de .
la no interferencia encuentra . jostiBcadidn en €} concepre econdmico del 43
costo gaiterno, Recudrdese que los costos externos son los costos que una perso- pe
na impone a otra involuntariamente. En virtnd de que las transacciones de ;
mercado son voluntarias, las externalidades quedan firera del sistema de in- h
texcambio de mercada, y de ahi su nombre. For ejemplo, wna fibrica que cmi- .
ta lnmos espesos, pesados, sobre una colonia residencial, estard, generando .-
una externalidad. Ea el gjemplo v.3, 2l principio de este cap[tulo,' la pestilen-
cia praveraente del cormedero de ganado es una externalidad que mterfiere 7

8. 1A DTRIBUCION

. Hemos elabotadouna tecria ecandmica de la propiedad basada en lapropie-

. dzd eficiente. Sin embargo, algucos crificos de la cconomia crecn que cl dere-
%% cho de la propiedad deberfa basarse en 1z distribucidn y no en 12 eficienda. |
5. Para ifustrar con muestro gjemplo del agricultor y < ganaders, antes vimos
.1 que diversasteglaslegales sonigualmente eficentes arnde loscostos de trans-
" accién son oailos, pero que distribuyen los costos de modo diferente; €50 <5,

ol agricultor prefiere que & ganadero pagug los costos de la cerca, mientras
. gue ¢l ganadero prefiere que pague ¢l agricultor. Aligual quie al agricultory 4l



. los pobres en aras de Ia justicia social, misntras que otros creen que ¢l gobier-
" 10 deberfa abstencrse de redistibuir Ia riqueza. Como € resto de Ja pobla- .
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ganzadere, & todos les mteresa Ia distribucisn dela riqueza. Exx efecto, muchos -
creen que Iz distribucién de la riqueza es mis importante para la politics 58
piiblica que la asigoacién eficiente de los recursos. En general, un derecho de
propiedad es valioso y Iz persona a quien sc le asigna sevoelve médsrica. =
Cuando los costos de transaccidn son nules, Ia asignacién de Jos derechos
legales afecta I distribucién pero no la eficiencis. Por tanto, dpor qué no' 3
deHeria da ley asignar los derechos de propiedad expliciamente tamando ea:
cuenta I distribucion de la riqueza®

Algunos creen que ¢l gobierno deberfa redistribuir Ia riqueza de los ricosa: :

‘los ganaderos, Ko consectenda, 12 redisaibucitn de lo_s derechos de propic-
dad no afectars la distribucién de Ia xiqueza entre agricultores y ganaderas.
7 el contrario, los terrarenientes propietarios de tierras agricolas ganariny
terratenientes propictarios de tierras ganaderas perderin. En general, todo
“cambio del valor dela tierra se “capitaliza” en formua de rentas. Enconsecuen-
los efectos de riqueza de redistribuix 2 propiedad en un mundo donde
05 castos de transaccién son nulos teaderin a.recaer sobre los propietarios de
“la tierra, no sobre sus nsuarios.” ]
2 Hista ahora hemos discutide el caso de 1a redistribucion mediante log de-
rechos de propiedad en un mundo en el que los costos de fransaccibn son
los. En cse mundo, Tos derechos de propiedad pu_cdm? modificarse: para
erseguir metas distiibutivas sin ningtn costo de eficiencia. En realidad, los
stos de transaccién $on positivos, y 1a modificacién de los derechos de pro-
B miedad en aras de Ia redistribucién ticne costos de efidencia, For cada peso
2! ramsferido de un grupo 2 otro, una frackién se gasta por lo general en la
_realizacién de la wansferencia.

cién, los economistas no sc ponen de acierdo sobre kos fines o Jas metas de la
distribucién. Sin embargo, en general sf estdn deacnerdo por Io quetocaalos 13
nedios de 1a rediswibucién. Muchos economistas creen que las metas de la
redistribucién pueden aleanzarse mejor ex los estados modernos, mediante:
Ia triburadién progresiva, que redistribuyendo los derechos de propiedad. § . s ~
loseconomistas ﬁmcnmzéﬁj quienescreen.que el gobierno debertz redistribuir 5B~ TIn ejemplo vivido Je ayudard a apreciar los costos de mdm!?umélz:;“ (Slgs
Iariqueza en avas delajusticia social no deberfanaconsejar el uso del derechn ;2 pongamos que hay dos qasis en ¢l desierto, wno de los cuales tiene hala s
de Ia propiedad para este propésito, - 5" mientras que el'eo no tiene nada. El Estado dedara que la Justicia requier
Existen nouchas razones para que la wibutacifin sea superior al derecho 2K ‘que €l primer oasis comparta sus helados con el segundo. Se n"-’“’i‘;" gran.
de Ia propiedad como un medio para la redistibucién. Primere, el pues- ZEIRL tazda con nieve en el primer oasisy wn joven ernpieza a correr p orde 1 m
to al ingreso ataca precisamente la desigualdad, mientas que ol derecho de, - RS- para flevar el tazén al segundo oasis. Il ardiente sol derrive parte de "
lapropiedad ntiliza promedios impracisos. Por ejemplo, supongames quela % de modo que ¢l primer casis pierde mds nieve que Ta que recbe seg!mdés
regla de derecho en un condado particular de Montana es la de “los dere- . ".casis. Lz nieve derretida representa ¢l eosto de la redistribucion. Eawe m
chos de los ganaderos™. Si; en promedio, los ganadaros son més ricos quelos . Tépido corra el joven, menes nieve se derretird. Laredistribucién eficiente re-
agricultores en este condado, cambiarla reglaa “los derechos de Iosagricul- * ! quiére elegir al corredor més ripido para transportar la nieve. az
wores” redistriouiria Ia rigueza hacia tna mayorigoaldad. Sin embarga, zun- Cuando se transfierenn peso de tn grupo a.otro, Ja fraccion @e‘zh“; %i =
que los ganaderos son més ricos que los agricultotes en promedia, alzunos.- - es mucho mayor en las transferencias realizadas mediante el der i
agriculteres son indudablements més ricos que algunos ganaderos. Bl cam- 23 propicdad que en las transferencias realizadas mediants €l impuesto ai -
bio de los derachos de propiedad para favorecer a los agricultores frente a- SR greso. La redistribucién mediante el derecho dela propiedad, y o mmd 105‘
los ganaderos agravard la designaldad entre Jos agricultores ricos y lo§ ga-- pI5:: = I, tributacién progresiva del ingreso, equivaldri a escoger 2 wno -f' !
naderos pobres, En caxchio, 1 ributacion progresiva aliviard 1a desipualdad de - 48B%." j6venes mis lentos para que leve ¢l helado. La gjecucién de dﬂeIChags cgjl
los ingresns. - % les requiere ka uilizacién de abogados- En los Estados Unides, el abogas ?
Otra objecién dice que Ia redistribicién delos derechos de propiedad po-- . deun dexandante por lo general cobra una tercera parte delo quc;eéﬁ-
dria no tener realmente los efectos distributives esperados, Por ejemplo, su-- 4 - pere. En cambie, ¢l honorario pagad'_:: aun contador que elaboraula d‘cl o
pongamos que tanto los agricultores coma los ganaderos rentan su tierm a9 . ci6n del impuesto 2l ingrese deun cliente esuna fraccién pequeiia de
propictarios ausentes. 5i el derecho de la-propiedad desplaza o costo de Ias s apagar.
cercas, de los agricaltores a los ganaderos, Ja competencia entre Jos werrate- o
vientes podria devarlos a ajustar las rentas para contrarrestar <l .cambio -
ocurzido en Jos costos, Especificamente, los terratenientes propietarios de tie- » v
rras agricolas aumentardn 2 renra que cobran a los agricuioress, y los terrate- 12
nientes propietarios de tierras ganaderas dismimrirdn la rent2 que cobran a

; ) ial Cost’, Tie
'~ . B profesor Comse forroida este argumente <n *Notes on the Problem of Sockal »

x Fiom Elz%fm*cz, cud e Law, 1983, En geaeral, los impoestos y otras pabelas gubernamentales
ecacn ficalmente sobre 1os actores dz:o&rm.mlauvamcmc_ﬁ_;z., come fa fierr e chi

" 4 Eaze ejemplo Rac cliborade por dl profesor Goospe Stigler; de Ia Unlvessidad de Chicago,
laeads con ¢l Premio Nobel de Econarmtfa, . .

¥ .
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Ademds, existe otra razén que’explica In relativa ineficdencia de I redis.
tribucién mediante el derecho de 1a propiedad. Bsa redismribucitn distorsiona
l2 econcmia en mayor medida que Ja tributacién progresiva en e largo plazo.
Por gjemplo, s el dereche dela propledad favorece a los agriculiores fente x
los genaderos, algunos ganaderos ricos podrfan cambiarse a la agricnlora
para ganar valiosos derechos legales, Eo cambio, un Impuesto amplio al in-
greso impide que los individuos reduzcan su carga fiscal cambiando Ia fiente

-de su inpreso.%> Por estasy otrasrazones, los economistas que estin a favor de -
laredistribucién y los gne no lo estin bien pueden convenir en que ¢l derecho .
de Ia propiedad es, por lo general, ¢l camino errade para buscar la justica
distributiva. Desafortunadamente, estos hechos no son apreciados por mu- =

chos abogados que no han estudiado econamiz.

CoNCLUSION

Exarninamos el dereche de Ia propiedad comeo un instramento para faciliere
la negociacién privada y minimizar el dafio resnltante de la incapacidad

para legar 2 acuerdos privadds. El derecho de la-propiedad crea, protegey .
fortalece Ia estructura transaccionzl de los intercambios voluntarios. Bl ine -
tercambio voluntario transfiere dexechos de propiedad de una persona &

otra. Desarrollamos la distindén enwe bienes privados y bienes pidblicos

pararesponder a esta interrogante: "{Qué puede ser ohjeto de la propiedad-

privada?” Concluimos que Ja propiedad privada es apropiada cuando hay

rivalidad y exchusién en eluso de los bienes, Luego desarrollzmes el concep-.
o econdinico deuna externalidad para contestar ala progunea: "ZQné pues

den hacer los dueiios con s propicdad? Demostrames 1a existencia de
zjuste estrecho entre €] anglisis econémico y «f principia del dereche comd

que permite a los duefios hacer con su propiedad cualquier cosa que nd

interfera con otros. Por Gltimo, nos pregunramos céme se protegen los d
reckos de propiedad. Concluimos que los propictarios deberfan ser proteg
dos medianie mandatos judiciales ceando ello genere bajos costos de trans
accién en lz negociacién privada, &n wmte que deberfan ser protegid
mediznte el pago de dafios cuando Jos costos de transaceibn, slevados imp:
dan la negociacin: pivada. Especificamente, conduimos que los propi
tarios deberfan ser protegidos contra las externalidades del tipo de rasl
privados mediante remedics de mandatos judicialesy que debexfan ser p

2 T peincipio fmcamental de Jas fnanzas péblicas dico-que los npuenos distoniona H5rque Ia pérdida se compensa con creces par la ganancia de otros? .
orndn

menos anando scaplican a uia base amplin en Jugar de a noa base
nuye <on 1a amplitad de Iz base porque la demanda se vuelve mencs elfsticn, Per gjemplo, I
demanda de alizeennss &3 menos clistianque b denranda devegetales, y Iademanda de vegerales
s menos elfstica que la demanda de zarahorian, Fl iogreso Sene unz base muy woplia, .
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; regidos conoa Mdadcs del tipe de males pﬁblicos.median:c el pago
g de dafios compensatorics.

S
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APENDICE. EL CONCEFTO FILOSOFICO DE LA PROPIEDAD

SR i e A
"

" En general, Tos fil6sofos percibenala propiedad comoun instrmento para la.
realizaci6n de valores fundamentales. Algunos Hlésofos de Ia propiedad se
7> han concentrado en su capacidad para promover valores tales corao Ia utiii-
" dad, la justicia, Ja amtoexpresitn y Ia evolicién social. Estas tradicones del
AR pensamiento han influido sobre el derecho. Este apéndice introduce 2l lector
= a cuato de tales tradiciones y Ias relaciona con ef andlisis econémico de la
e propiedad. .

TS

s

1. EL. UTTLITARISMO

~

5 7 o5 wtilitarios miden el valor de un bien o un acte por ¢l placer o 1a satisfac-
" Gén que crea en términos netos. Para los wilitarios, ¢ propésito de la instiucion
Ex". de 12 propiedad es la maximizacitn del placer o a satisfaccién totales que se
* obtienen. de los recursos materiales y de otras clases. En consecuenc:.n,‘Bemham.
chne a la propiedad como wna esperanza de utilidad: “La propiedad no es
:* s que una base de esperanza; la csperanza de obtener ventajas deuna cosa,
que decimos poseer, en conseeucnciz de karelacién en la que nos encontramos
especto de ella” 2 E] objetivo de maxizuizar la utilidad eotal constituye un.
"~ criterio para 12 evaluaci6n de Jas reglas de la propiedad. En mestros ejemplos
3] principio del capfoulo, cadaunz de s disputas podria resolverse con angu-
fcntos utilitarios escableciendo una regla legal que trate de maximizar la-
<iSima de las utilidades o del placer de 1a sociedad en conjunto.
1 E enfoque ntilitario vucive tentador el derecho de p_mpmdad de una per-
sna. En principio se le pusde arrebatar si los beneficiarios de la expropiacién
ganam una utilided mayor que laque pierde el propietanc. Supongamos, por
Gemplo, queun hijo joven vive con sus padres Ancianos €0 su Gast. Por razo-
jes utilitarias, €l hijo podrfa ser excusado si arroja de la casa a los padres
Perque Ia pérdida de nuilidad de los padres despojaclos es menor que la ga-
{Pincia de tilidad del hijo que se queda con la casa. Los crfticos del ulilitaris-
Ho se han preguntado 2 menudo sila teorfa no vuelveala prone.d.:ad dema-
$ixdo tenmadora. ENo es Ja propiedad algo més que una esperanza? £Greemos
“rtalmente que una persona podria verse justamexnte privada de st propiedad

3

3
o
43 ;

 Jereroy Bentham, Theary of Legidation: Pringiples of e Code, edicién ds ¥ildreth, 1931,
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_ Esta objecién contra [a teorfa utilitaria de la propiedad se aplica com igual
vigora L2 i¢orfa econdmica convencional que sostiene que el propésite de la
propiedad es la maximiradtn de la riqueza. dNo es 1a propiedad alpo miés
que un derecho a umz corrients de Ingresos? dCreemos realmente que 1ma
persona podriz ser justamente privada de su propiedad sélo porque Ia pérdi-

.da de rigueza es contrarrestada con creces por el aumento de la riqueza de !

otros?

2. LA JUSTICIA DISTRIBUIIVA,

Otro enfoque floséfico para el derecho de 12 propiedad destaca la capacidad 5

de tal derecho paxa alcanzar la justida distributiva, antes que ¢l placer o la

satistaccién. Por ejexnplo, Aristételes sostuvo que un concepto de justiciz, ¥
distributiva estd implicito en diverszs formas de 1a orpanizacin socal, Para A

Arisubteles, ¢l principio de la justicia es distiato en sodedades diferentes, pero

&s apropiado que cada tipo de socieded, promueva su propio concepto de :

Justicia distributiva mediante su Constitucién y sus leyes, incluida su nocién
de Tos derechos de propiedad. Sostenfa que una democracia favorecers una
distribucién igualitaria de la riqueza, mientras que una aristocracia (fa forma

. preferida por Aristéeeles) favorecerd 1z distribuzitn de Ja riqueza de acucrdo
con las virudes de las diversas dases. En ¢l concepto de Aristdteles, es justo -

que los aristéeratas reciban una pordén desigual dela riqueza porque k2 ntdi-
zan para fines més meritorios que otros individuos.

A partir del concepto aristotélico de la igualdad democrdtica, podriamos -3

inferir una politica piiblica de justicha redistributiva mediante la cual se

redistribuyan periédicamente los activos valiosas de Iz seciedad para alcanzar g

unz distribucién, aproximadmente igualitaria. En general, esta clase de
redisribucién favoreceria 2 los pobres y perjudicarta 2 1os xices. Por otra parte,
de la justificacién aristotélica de Ta desigualdad aristocrdrica, podrfames infe-
tir lz politica piiblica totalmente contraria de Ia justicia redisaibutiva mediance

la czal sexedistribuirfan periddicamente losactivos de la sociedad en Sreor de
los ar3steratas, En tantola aristocrada yla rigueza se encuentran en el mismo 1
grupo, esta redistiibucién de Ta propiedad favorecerfa a los ricos y castigariaz | ;
los pobres. En cpalquier caso, estat nociones de 1a justicla distriburiva, congi-

deran alos derechos de propiedad tan textadores come lo eran bajo 2l utilita;
Tismo ¥, por Jo tanto, son susceptbles de las mismas afticas. .

Otra escuela del pensamiento filoséhico referente a la justicia distribugivay
Iz propiedad destaca un frocess justo para definiry ejecurar los derechos de
propiedad, anres que un mesueltede © fin jusio en iz distribucién de la doueza
mediante Ja propiedad.? De acuerdo con 1ma versi6n de esta teorfa, cualquier

227 apresentactfnmmoderns rofsvi deeste .
State, HJU% 1974 VIEOro3a mccpmxcc?mmunenR.Noud;Awdj
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' distribucién de Ia rigueza es justa 2, condicién de que parta de una dismibu-
¢i6n, imicial justa de Jos recurses y 2leance Ja distribucitn final mediante el
;  ntercambio voluntario. En la préctica, ¢sto significa que el proceso del intex-
EY cariibio voluntario en e mereado es justo y que los derechos de propicdad se
¥ establecen y aplican con mmayor justicia en un mercado libre donde hayauma
f: competendia Ebre'y perfecta. Nozick reformulé memorablemente ¢ lema de
§~ Mark: “De cada quien come escoja; 2 tada quien como Jo gscojan”. Cualquier
B distribucion de la riqueza que derive de este proceso justo serd también justa.
> Porlo tanto, de acuerdo con esia teorfa, s injusta la redistribucién de la pro-
. piedad para diluir los efectes de la competencia.
Se han formuladovarias criticas contra esta necién dela justicia distributiva.
.. Lz més aguda de tales eriticas dice que el proceso competitive puede generar

2B una mulitd de resultados distributives, desde uno en ¢l que cadz individua

Bt tengz una participacién igual hasta otro en <l queun individuo tenga 96% de
3. propiedady todos los demss se dividan el restante 1%. Todos los yesultados

Wy

bl i e s S s
i . G \2
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o

o 2. son eficientes. Pero queda claro que no todos sen equitativos o Justos, Lanocién.
‘;% ; . del proceso competitivo come justicia distributiva no es unz guia suliciente
Fic para ol disefio de 1as reglas del derecho dela propiedad. Por lo menos, de-
+ berfz de haber un tritesio adicional independiente para evaluar las diversas

. dotaciones iniciales de la propiedad.

5. LA LIBERTAD ¥ LA AUTOEXRPRESION

Ademsés de la uslidad v la justicia distidbutiva, otro valor que puede encon-
B trarse derrds del derecho de 12 propiedad es el de la libertad. La propiedad
: wada es una condicién necesaria para los mercados, los auales constituyen
. inmecanismo descentralizado para Iz 2signacién de Jos recursos. La mayoria
'+ de los moercados operan sin gran interferencia o supervisitn gubernamentales.
alternativa prictica para Jos mercados ¢n la economfa moderna, es algunz
% forma de'la planeacién gubernamental. La planeacién gubernamental implica
que el poder sobre cuestiones econdmicas-s¢ contralice en maros de fanciona-,
os estatales. Bl conwol de la vida econémica otorga a 1os fancionarios uoa
palanca que puede usarse para controlar otros aspectos dela vida, mientras
que la propiedad privada crea wna zona de discrecién dentro de Ja cual los
individuos no tienen que rendir cuentas a los foncionarios gubernamentales.
En conscouenciz, algunos Hlésofos han considerado a 12 propiedad privada.
o un baluarte contra Ia avtoridad dicratorial de los gobiernos.™ Por gjem=
b, 3¢ ha sostenido que €] capitalismo fue inventado deliberadamente para

2 fite es un te de The, Rdwalics Aopers, 1786, ¥ de 1n obre del Srudo Friedrich Hayek
Ease, por aiemple. The Corstitution of Liberty, 1972} K .
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destruir el zbsolutisme privando al rey de poder econémice. Es probable que
Iz Consdmicisn de los Estados Unidos de Norteamérica se haya redactado
teniendo estaidea en mente. . .

Oma conexidn entre 1z propizdad y la Jibertad se concentra en la autoex-

presitn individoal. Hegel destact 1a idea de quie los individuos, con sus abras, -3

trangforman la naturaleza en una expresién de la personalidad, y al hacerlo

ast pexfeccionan al mounde: namrel. Un piator toma materfales sin ningiin ;
orden particulary Jos reordena en una obra de arte. Inviriende su persozali-
dad en la obra, el 2riist transforma objetos namrales y Tos convierte en obje-

tos del propic artista. Resulta dificil fmaginar un sistema de derecho de Ja
propiedad que norecanodera este hecho. For lo tanto, a fin de alentar la au-
tosxpresidn, el Estado debe reconocer los derechos de propiedad de los erez-
dores sobre sus ereaciones. Advi€riase que esta proposicon se extiende mis
2ll4 del zunte, a la mayorfa de Jas obras de los seres humanos.

4., B1, CONSERVADORISMO Y EL ORIGEN DE LA PROPIEDAD

Las teorfas filos6ticas discutidas hast nhora tiefiden a considerar Ja instim-
<ién. de ia propiedad al servido de valores méximos tales como Iz wiilidad, Iz
justicia distribusiva o ln Iibertad. Orra rradicién filosSiica no se concenta en

los propésitos de la propiedad sino en su origen. Por ejetaplo, en la épocz. 14

medieval habla muchos cbsticnlos ¥ restricciones al usoy 1a venta de Herras,
El derecho comtn de Ia propiedad privada sargi6 del feudalismo y adquizis

su cardcter moderno desmenuzande estos obstéolos mediante & mercadode,

Ia propiedad real. Alguncs conservadores politices conao Burkey Hayek idez,

Hzaron formas del orden sadal que, camo el derecho conin de la propiedad;
evolncionan a través del tdempo en una forma muy sinilar a Ja de las P
noxserosisimas especies de la vida. Al igual que los orgenismos, las formas3
sociales estin sujetas, envesta concepcién, a lasreglas de Ia seleccitn natural) -

Los fl5sofos conservadores vondenan las instiinclones que nos inponet: 1
planeadares, los ingenieros, los politicos y otros tomadores de dedsiones

ciales por razenes muy shmilares a las que esgrimen los ambientaliseas para
condemar las acciones que interfieren con el ambiente deun drea, :
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