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~ PArraro IX .
OBLIGACIONES CON UNIDAD Y CON PLURALIDAD DE SUJETOS

»

80.- Concepto. Obligaciones con unidad de sujeto son aquellas en
que existe un deudor y un acreedor. No merecen un comentatio
especial, pues nada tienen de particular,
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Obligacién con pluralidad de sujetos es aquella en que hay un

acreedor y varios deudores (pluralidad pasiva); varios acreedores
y un deudor (pluralidad activa); o varios acreedores y varios
deudores (pluralidad mixta), Las autoriza expresamente el artfcu-
1o 1438 del Cédigo Civil: “cada parte puede ser una o muchas
personas”. ' :
La pluralidad puede ser originaria o derivativa. Originaria,
cuando la obligacién nace con pluralidad de sujetos. Derivativa,
cuando la obligacién nace con unidad de sujetos y durante su vida
se transforma en obligacidn plural, €j.: cuando fallece una de las

partes y sus herederos son varios; cnando el acreedor cede sus |

derechos a varios sujetos, etc.

Las obligaciones que debemos estudiar son las con ploralidad
de sujetos, que pueden revestir tres modalidades: a) simplemente
conjuntas o mancomunadas; b) solidarias, y ¢) indivisibles.

Seccidn Primera
Obligaciones simplemente conjuntas o mancomunadas

81.- Concepto. Son aquellas en que existiendo pluralidad de
acreedores o de deudores y recayendo sobre una cosa divisible,
cada acreedor s6lo puede exigir su cuota a cada deudor, que s6lo
estd obligada alasuya. De manera que cada acreedor sélo es titular
de su cuota en el crédito; y cada deudor es obligado tinicamente
apagar lacuota que le corresponde. Constituyen laregla general,
seglin los artfculos 1511 y 1526. El primero lo dice as{ al tratar de
las obligaciones solidarias y el 1526 al referirse a las obligaciones
indivisibles.

En doctrina estas obligaciones tienen distintas denominacio-
nes: obligaciones desunidas (Francia y Bélgica); obligaciones
parciarias (talia); obligaciones parciales o divididas (Alema-
nia), '




74 Reng Ramos Pazos

82.- Caracteristicas delas obligaciones simplemente conjuntas.

a) Constituyen la regla general, como lo dejan de manifiesto -
los articulos 1511 y 1526, En otros paises, con el objeto de
robustecer el crédito, esto no es asf, presursiéndose la
solidaridad (Italia y Alemania).

b) Pluralidad de prestaciones y pluralidad de vinculos. Es
decir, independencia absoluta entre los distintos vinculos. |

En buenas cuentas, se trata de distintas obligaciones. Ej.:

Pedro presta $ 2.000 a Pedro y a Juan. Ello significa dos

obligaciones por $ 1.000 cada una;

¢) Deben recaer las obligaciones sobre un objeto divisible (de

manera que puedan cumplirse por parte) pues, en caso

contrario, nos encontramos frente alas llamadas obligacio-

nes indivisibles.
d) Lareglageneral es queladivisién se haga por partes viriles,

o sea por partes iguales, a menos que la ley o el hombre |

establezcan otra proporcionalidad. Asflo establece el C6di-

g0 a propdsito de la comunidad, 2307, inc. 2% “si la deuda
ha sido contrafda por los comuneros colectivamente, sin
expresién de cuotas, todos ellos, no habiendo estipulado
solidaridad, son obligados al acreedor por partesiguales...”. |

Asf 1o reitera, en la fianza, el articulo 2367 inc. 1% “si

hubiere dos o més fiadores de una misma deuda, que no se
hayan obligado solidariamente al pago, se entenderd dividi-

da la deuda entre ellos por partes iguales...”).

Una excepci6n en que se establece otra proporcionalidad, la
encontramos en el articulo 1354, en el caso de los herederos que -
dividen las deudas hereditarias a prorrata de sus cuotas (luego no .
por partes iguales, sino en relacién a su interés en la herencia): “Las -
deudas hereditarias se dividen entre los herederos a prorratade sus | 2
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cuotas” (inc. 1°), La misma idea estd reiterada en el artfculo 1526

(1] < M
N_ 4 De. aqui fluye que es importante sabersi Ia mancomunidad eg
originaria o derivada, '

-
-,

83.- Efectos de las obligaciones simplemente conjuntas. Estos

[" 1 . ] 5 . l [P 1 1 l
-

a) Cada acreedor puede cobrar su cuota: cada deudor 86lo se
obliga a la suya (1511 inc. 1°, 1526 inc, 1%;

b) La _extincién de Ja obligaci6n respecto de un deudor no
extingue la obligaci6n respecto de los otros;

c) .La cuota del deudor insolvente no grava a los demés (1526
inc. %°,' parte finaf). El articulo 1355, sienta el mismo
principlo respecto de las deudas hereditarias: “La insolven-
cia de uno de los herederos no grava a los otros; excepto en
los.casos del artfculo 1287, inciso segundo™;

d} Lainterrupcién dela prescripcién que opera en favor de un
acreedor (uno de los acreedores demanda, por ej.), no
favorf:ce a los otros acreedores; y reciprocamente, la inte-
rrupc1f5n que afecta a un deudor, no petjudica a los otros (&f.
se ,notlﬁca la demanda a un solo deudor, sélo respecto de €l
‘s‘e 1n.terrumpe la prescripcién). Esto lo dice el articulo 2519
La interrupcion que obra en favor de varios coacreedores
no apr?vecha alos otros, ni la que obra en perjuicio de unc;
de varios codeudores, perjudica 2 los otros, a menos que
haya solidaridad, y no se haya ésta renunciado en los
términos del articulo 15 16”;

e) Sisedeclaralanulidad de Ia obli gacidn respecto de uno de
los obligados (o de uno de los acreedores), este efecto no
alcanza a los otros, porque Ia nulidad ¢s de efectos relativos.
Asf lo establece el articulo 1690: “Cuando dos 0 més
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personas han contratado con un tercero, lanulidad declarada
a favor de una de ellas no aprovechar4 a las otras™;

La mora de un deudor, no coloca en mora a los otros. Ej. se
notifica ]a demanda a uno de los deudores;

Si uno de los deudores incumple su obligacién y de ello se
genera responsabilidad contractual (indemnizacién de per-
juicios), ésta sélo afecta al incumplidor, no a los otros. Este
principio Jo sienta el Cédigo en el articulo 1526 N°3, en las
obligaciones divisibles: “Aquel de los codeudores por cuyo
hecho o culpa se ha hecho imposible el complimiento de la
obligaci6n, es exclusiva y solidariamente responsable de
todo perjuicio al acreedor”, La misma idea estd reiterada en
el artfeulo 1540, a propésito de la cldusula penal, que es una
forma de avaluar anticipadamente los perjuicios: “Cuando
la obligacién contraida con cldusula penal es de cosa divisi-
ble, lapena, del mismo modo gue 1a obligacién principal, se
divide entre los herederos del dendor a prorrata de sus cuotas
hereditarias. El heredero que contraviene a la obligacién,
incurre pues en aquella parte de 1a pena que corresponde a
su cuota hereditaria; y el acreedor no tendré accién alguna
contra los coherederos que no han contravenido la obliga-
cién” (inciso 19);

h) Cada deudor demandado puede oponer a la demanda, las

i)
i)

excepciones reales, o sea, aquellas que emanan de la natu-
raleza de 1a obligacién, como el pago, nulidad absoluta,
remisién, etc., y Gnicamente las excepciones personales

" suyas, ej.; incapacidad, nulidad relativa, etc.;
-Laprérroga de la jurisdiccién que opere en favor de uno de

los deudores no afecta a los demds, y

Finalmente, se ha sostenido que cuando en un contrato
bilateral hay varios acreedores, el contratante cumplidor
puede pedir por sf solo, sin necesidad de ponerse de acuerdo
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con los demés, laresolucién del contrato bilateral de objeto
Gnico, 95-96-97-98

El punto ha sido discutido, pues generalmente se estima que sj
hay varios acreedores, tienen que ponerse de acuerdo para elegir
entre la accién de cumplimiento o la resolucién. Alessandri dice
que asf apareceria del asticulo 1526 N° 6 (98). Sentencia publicada
enT. 57, sec. 1*, p4g. 253,

Seccidn ;S'egunda
Obligaciones solidarias o in sélidum

84.~ Concepto. Son aquellas en que debiéndose un objeto divisible

y habiendo pluralidad de acreedores o de deudores, o pluralidad de
ambos, cada acreedor puede exigir 1a totalidad de ]a obligacidn a
cualquiera de los codeudores y cada deudor estd obligado a la
totalidad de la deuda, de modo que cumplida asf 1a obligaciénella
se extingue. Asf lo dice el art. 1511.

85.- La solidaridad es excepcional y no se presume. Asf aparece
del articulo 1511 incisos 2° y 3% “Pero en virtud de la convencién,
del testamento o de laley puede exigirse a cada uno de los deudores
0 por cada uno de los acreedores el total de 1a deuda, y entonces la
obligacién es solidaria o “in sélidum”, “La solidaridad debe ser
expresamente declarada en todos los casos en que no la establezca
la fey”. -

%3 Yopanovic: ob. cit, N* 74, pég. 77.

% Victorio Pescio: “La accién resclutoria ejercida por uno de los herederos del
vendedor", Revista de Derecho y Jurisprudencia, T.49, Primera Parte, pigs. 88-91.

7 Luigi Mosco: La resolucidn de los coniratos porincumplimiento, Dux Ediciones,
Publicaciones S.A. Barcelons, phg. 234.

% Arturo Alessandri: De la compraventa y promesa de venta, T. T, N° 1748, pégs.
781 y siguientes.
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Del hecho de que sea excepcional fluyen varias consecuencias:

1.- Para que haya solidaridad tiene que haber una fuente de
solidaridad: convencién, testamentg o !cy. No cabe que ze
declare la solidaridad por sentencia judicial. Hasta antes de
laleyN°19.585,habfauna excepciél} —ymuy dudosa—que sg
encontrabaenel artfculo 280IN° 5 incisa 3°, que esaley derogI
y queestablecfa que “Si varias personas hub:erap consuma c;
laviolacién de la madre, deberd el juez d.etermmar (:'uél ese
présunto padre del hijo que reclan'_ja a];mentos. Siello 1210

fuere posible, podrd condenar sohdanamel?te a! pF;l:gD e
dichos alimentos a todos los autores de ]a v19]ac16n . ”
2.- La solidaridad es de derecho estricto y de mt:rrpretam n
restringida (Gaceta de los Tribunales, 1928, 1 scxpestre,
N° 173, pag. 753; T. 67, sec. 2%, pig. 44). Por ello, si en un
contrato bilateral, hay solidaridad para una de las partes, no
puede entenderse que también la haya para la contraparte.

3.- La solidaridad no se presume; asi lo ha dicho'la Corte

.Suprema; “La solidaridad no se presume y debe ser declara-

da expresamente en el testamento o la convencién, s? no se
halla establecida en la ley. Por tanto, no puede deducirse de

antecedentes procesales que no son convencidn, testamento

ni ley” (T. 33, sec. 1%, pdg. 193).
4,- Quien alegue la solidaridad debe probarla.

86.~ Clases de solidaridad. La solidaridad admite distintas clasi-
ficaciones:

‘a) Activa,pasivaomixta, seglin hayapluralidadde acreedores,

de deudores o de ambos. .
Sin duda que la solidaridad realmente importante es la

pasivapues constituye una garantfa muy eficaz, superiora la
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fianza (pues no hay beneficio de ©xcusion ni de divisién).
Esaeslarazén porla que Somarriva, la trata en'su “Tratado
de las Cauciones”, La solidaridad activa, en cambio, tiene
poca utilidad préctica. Pensamos que puede tenerla para
facilitar el cobro de documentos bancarios, &j. un vale vista
en favor de dos personas. Sirve miés al deudor que al
acreedor, pues tiene mds facilidad para pagar desde que
puede hacerlo a distintas personas,

b) Segiinsufuente, puede ser legal o voluntaria (convencién o
testamento), Ejemplos de solidaridad legal: 12317, “Si un
delito o cuasidelito ha sido cometido por dos o més perso-
nas, cada una de ellas serd solidariamente responsable de
todo perjuicio procedente del mismo delito o cuasidelito...”.
Otro caso: el artfculo 174 de Ja ley N° 18.290 (Ley del
Trénsito), segtin el cual el duefio de un vehiculoes solidaria-
mente responsable de los dafios que causare el conductor, a
1menos que pruebe que le ha sido tomado sin sy conocimien-
to 0 autorizaci6n expresa o técita.

¢) Perfecta, quees la que produce todos los efectos propios de
la solidaridad; imperfecta la que sélo genera algunos efec-
t03. Bsta clasificacién en Chile 1o tiene cabida. Fue creada
en Francia por la doctrina {Mourlon y Aubry et Rau), para
subsanar e] inconveniente que se presentaba por no haber
unanorma que estableciera la responsabilidad solidaria por

los ilfcitos civiles, cnando son realizados por varias perso-
nas (no existe una disposicién como nuestro articulo 2317).
Para suplir este vacfo, 12 doctrina supone que en ios delitos
civiles cometidos por varias personas existe una solidari-
dad, que sélo produce ¢l efecto de que cualquiera de los
deudores estd obligado al pago del total; pero sin que se
apliquen los dem4s efectos propios de la solidaridad pasiva.
Como dice G. Marty, la explicacién de esta solidaridad
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creada por la doctrina al margen de la ley “se inspira en la
teorfa de la equivalencia de las condiciones; cuando varias
culpas han sido, cada una, condicién necesaria del dafio
sufrido por la victima, cada una de las culpas se considera
causa del dafio junto con las demds; de ello resulta que se
rednen las condiciones de una responsabilidad integra,
respecto de cada uno de los autores culpables; cada uno de
ellos est4 obligado a la reparacién in sdlidum”.

87.~ Elementos de la solidaridad. Para que exista solidaridad es
necesario:

1.- Pluralidad de acreedores o de deudores (articulos 1511,

1512). Si no hay pluralidad de deudores, cada deudor debe
pagarla totalidad, porque el pago debe ser completo (1591);

2.- Lacosa debida debe ser divisible pues, en caso contrario, la

obligacidn serd indivisible (art. 1524).

3.- La cosa debida debe ser la misma. Asf lo dice ¢l art{culo

1512. Por esta razén se ha fallado que si una persona se
obligé a entregar unos rollos de peliculas y otra, a pagar una
indemnizacién si el primero no cumplia con esa obligacion,
no eran codeudores solidarios (T. 32, sec. 1°, pig. 288). Se
ha fallado también que en la solidaridad convencional no
concurre prohibicidn alguna que impida a un deudor solida-
rio acceder sdlo a una parte de la obligacién (34% en este
caso). Este acuerdo no quebranta la unidad de la prestacion,
yaque ésta subsiste entre todos los deudores hasta el monto
de Io acordado. En otros términos, hastz ¢l 34% dela deuda
hay unidad de prestacion entre todos los deudores solxdaf

% (5. Marty: Derecho Civil, Teorla General de las Obligaciones, Vol. 11, Edltonal
José M. Vajica JR. Puebla, México, pdg. 145.
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rios, pudiendo exigirse a cada uno de ellos la totalidad de
‘este porcentaje, sin perjuicio de que los demés deudores
solidarios, excluido aquel que limité su responsabilidad,
estén obligados por el total. (Corte de Santiago, 2 de junio
de 2003, Gaceta Juridica 276, pig. 124).

Si lo debido por los distintos deudores fueren cosas distin-
tas, habré pluralidad de obligaciones, tantas cuantos objetos
hubiere.

4.- Fuente de la solidaridad. Este requisito lo exige el artfculo
- 1511inc. 2° “Pero en virtud de 1a convencién, del testamen-

to o de laley puede exigirse a cada uno de los deudores o por
cada uno de los acreedores, el total de la deuda, y entonces
la obligaci6n es solidaria o in sdlidum. Luego, la fuente
puede serlaconvencion, el testamentoolaley (gj. art. 2317},
La Corte Suprema ha dicho que “la sentencia judicial no es
fuente de solidaridad. Si se cita a dos personas a reconocer
una detida que no essolidaria ni indivisible, debe entenderse
que son deudores conjuntos y no solidarios” (T. 29, sec: 1%,
pég. 480). En otro fallo se resolvié que “Las tnicas fuentes
de la solidaridad son la convencién, el testamento ¢ la ley,
sin que pueda emanar de un fallo judicial, pues las senten-
cias judiciales no crean obligaciones” (T. 59, sec. 2%, pag.
43), También se ha fallado que “no existe inconveniente
algunoen queella-lasolidaridad convencional—se encuen-
tre referida a una parte de la obligacién respecto de un
deudor solidario y ala totalidad de la obligacién respecto de
otro. Dicha estipulacién no contraviene lo previsto en el
artfeulo 1512 del Cédigo Civil...” (Corte de Santiago, 2 de
junio de 2003, Gaceta Juridica 276, pdg. 124).

En relacion con la necesidad de que exista una fuente de la
solidaridad, cabe mencionar un fallo de la Fiscalia Nacional
Econdmica, segiin el cual “de acuerdo con la legislacién y
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reglamentaci6n vigentes, los propietarios de bienes raices
son responsables del pago por consumos de agua potable
generados en sus propiedades, en los mismos términos, en
forma solidaria, que las personas que, a cualquier titulo los
hubieren ocupado y, en consecuencia, hayan originado tales
corisumos...” {T. 86, sec. 6 pég. 81). Esta sentencia nos
parece equivocadaen cuanto a su fundamentacién, pordarle
el cardcter de solidaria a una obligacién sin que ninguna
fuente la haya establecido. La solidaridad no se puede
presumir. Con mejor técnica pudo llegar al mismo resulta-
do, recurriendo a la nocién de obligacién propter rem.'%

87 bis.- La solidaridad convencional, en principio, debe esta-
blecerse en un solo instrumento. En el caso en que la fuente de la
solidaridad fuere la convencién, lonormal seré que se laestablezca
en ¢l mismo instrumento en que se contrae la obligacién. Sin
embargo, la doctrina estima que no habria impedimento para que
pudiera pactarse con posterioridad siempre que en el segundo
instrumento se haga réferencia expresa al primero. Asf, Somarri-
va'®! En el mismo sentido, sentencia de la Corte de Concepcién de
12 de diciembre de 2003. Se trata de una ¢ausa en que no se habfa
establecido la solidaridad en el contrato, pero cuando se pagd una
de las cuotas de Ia obligacitn, se sefiald en la carta de pago, que
también firmé el deudor, que lacuotacorrespondiaauna obligacién
solidaria. La Corte de Concepcidn rechazé la solidaridad en ese
caso (“Inmobiliaria Cascadas de Villuco Lida. con Sady Pincheira
Oviedo y otra”, causas acumuladas Roles N%. 1.253-2002 y 3.927-
2002).

-

190 Sobre este punto véase Repertorio Cédigo Civil, T. V, Edicién 1997, pég. 193,
190 Somarmva: Tratado de las Canciones, N° 49, pag. 48.
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88.- Unidad de prestacién y pluralidad de vinculos. Si bien Ia
cosa debida por los deudores es la misma, cada uno de ellos puede
deberlade diferente manera. Los vinculos, pueden ser distintos. Asf
lo establece el articulo 1512: “La cosa que se debe solidariamente
por muchos o a muchos, ha de ser una misma, aungue se deba de
diversos modos; por gjemplo, puray simplemente respecto de unos,
bajo condicién o a plazo respecto de otros™.

De este principio derivan importantes consecuencias:

a) algunos de los vinculos pueden estar sujetos a modalidades.
Ej. Pedro debe pura y simplemente; Juan bajo condicién
suspensiva; Diego a plazo, Respecto del primero ia obliga-
cién es actualmente exigible, no respecto de los otros;

b} lacausadelas obligaciones puede ser diversa: ej. Pedro debe
$1.000.000 a tftulo de mutuo; Juan como saldo de precio de
una venta, Diego, pormera liberalidad (se obligé solidaria-
mente para qué le prestaran dinero a Juan);

c) los plazos de prescripeién pueden ser diversos, segiin la
naturaleza del vinculo (Gaceta 1937, 2° Sem. N°® 190, pég.
733); :

d) Puede ser vélida la obligacién respecio de uno y nula
respecto de ofro, ej. de tres deudores, Pedro, Juan y Diego,
este dltimo era menor de edad, o fue victima de fuerza o
dolo;

e) Respecto de uno de log deudores puede existir titulo ejecu-
tivo no respecto de los otros;

f) El acreedor que tiene un crédito que goza de privilegio
respecto de un deudor no puede invocarlo respecto a los
bienes de un codeudor solidario. Asf fue resuelto en senten-
cia publicada en T. 12, sec. 1%, pdg. 266. Sin embargo,
posteriormente la Corte Suprema fall6 lo contrario al esta-
blecer que “el Fisco, como acreedor privilegiado, puede
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hacer valer esa preferencia no sélo contra el dendor directo
de] impuesto, sino también contra el fiador, que se constitu-
ye deudor solidario” (T. 36, sec. 1°, pag. 330).1%

89.- Solidaridad activa. Se caracteriza porque junto con existir
varios acreedores de una obligacién con objeto divisible, cualquie-
ra de ellos puede exigir su pago total, de manera que, cumplida en
esa forma, se extingue la obligacidn.

Los elementos de la solidaridad activa son:

1.~ Ploralidad de acreedores;
2.- Cualquier acreedor puede demandar la totalidad de la obli-
gacion;
3.- Extinguida la obligacién por un acreedor, se extingue res-
pecto de todos. Dice el articulo 1513 inciso 1% “El deudor
" puedehacerel pago acualquiera delos acreedores solidarios
que elija, a menos que haya sido demandado por uno de
ellos, pues entonces debers hacer el pago al demandante”.

Lo anterior no ocurre sélo cuando la obligacion se extingue por
pago, sino cualquiera sea el modo de extinguir. Asf lo aclara el

articalo 1513 inciso 2% “La condonacién de Ia deuda, la compen- .,
saci6n, lanovacién que intervengaentre ¢l deudor y uno cualquiera
de los acreedores solidarios, extingue la deuda con respecto a los

otros, de la misma manera que el pago lo harfa; con tal que uno d
éstos no haya demandado ya al dendor™.

90.- Naturaleza juridica de Ia solidaridad. ;C6émo explicar g

si se le paga a un acreedor, se extinga la obligacién respecto de 10§

12 Sobre este punto véase: Somarnva: “Las Obligaciones y contratos ante |
Jurisprudencia®, sentencia 447, pég. 339.
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otros acreedores? Estonos llevaa hablar d Lo
la solidaridad, arde lanaturalezajuridica de

Hay dos teorias para explicar 1 s e
solidaridad: p a naturaleza juridica de la

a) Lateorfa romana, y
b) La teotia francesa o del mandato técito ¥ reciproco.

Teoria. romana. De acuerdo a ella, cada acreedor es mirado
como propietario exclusivo de la totalidad del crédito. Eso explica
quel cac;l:: uno pueda cobrar €l total o extinguir integramente la
obligacidn por cualquier modo, oneroso o gramiito.

: ?‘eon’a francesa o del mandato técito yreciproco. Frente ala
- teorfa romana, los juristas franceses elaboraron una nueva que se
denominadel mandato ticite y reciproco. Segtnella, cada a(,:reedor
es dueflo s6lo de su cuota en el crédito, y respecto de las otras actiia

omo mandatario de los demés acreedores. El mandato es técito
porqueno loestablecen las partes y reciproco porgue cada acreedo;
ne un mandato de cada uno de los demds.

Esta teorfa francesa fue elaborada hace muchos afios, pues yaen
na gbra de Renusson, publicada en 1685, “Tratado de fa subroga-
16 ,‘se hace referencia a ella. Posteriormente Ia desarrolld Pilén
nisu ‘Ensayo de una teorfa general de la representacion en las
;l:)h gaciones”; la acoge Toulliery la consagra la Corte de Casacién
rgncesa, en sentencia del 15 de febrero de 1873,

‘ fu.f‘No es indiferente que se siga una u otra, pues de adoptarse la

rimera, cada acreedor puede no sélo cobrar la deuda, sino también
gl:c_lonarla; situacién que no puede darse si se sigue la tesis del
1andato técito y reciproco, pues es obvio que nohay mandato thcito
ara.condonar una deuda. No se puede suponer un mandato tdcito
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91.- Teorfa seguida en Chile. No hay.duda que en materia de
solidaridad activa, se sigue la tesis romana. Asi lo demuestran:

a) Elarticulo 1513 inc. 2° segin el cual la condonacién de la
deuda deuno de los coacreedores, extingue ladeudarespec-
to de los otros de la misma manera que el pago lo harfg.

b) DosnotasdeBelio. Una puesta al margen del artfculo 6° del
Titulo VI del Libro de las Obligaciones y de los Contratos
del Proyecto 1841 a 1845; y, la otra al margen del articulo
1690 del Proyecto Inédito (que cotresponde al actual articu-
lo 1513 inc. 2°). La primera nota dice: “En este punto hay
diferencia entre el Derecho Romano y el adoptac'lo por los
franceses. Entre los romanos, cada acreedor sohflano era
mirado respecto del deudor como propietario @inico 'de la
deuda. Entre los franceses, cada acreedor no es, ni .aun
respecto del deudor, propietario del crédi?o, s‘ino relativa-
mente a su parte, y en lo demés no se e mira sino como un

mero mandatario de los co-acreedores”. Y en la segunda
nota sefiala; “Bl proyecto se separa aqui del Cédigo francés
y sigue al Derecho Romano. Véase Deilvincourt N°7, a la

pag. 1407.109

Somarriva dice que siendo cierto lo anterior, lo es iinicamente
enel casode lasolidaridad activa, noenla pasiva, respecto delacual
sehaseguidolateorfafrancesa. Razon: lasnotaiflicen quesesepara
“en este punto”, y més adelante “se separaaqui”. Y cl_ punto quclzuie
estaba tratando era el de la solidaridad activa excluswamt?nte:

Conclusidn: nuestro legislador sigue en materia de solidaridad

acliva, la doctrina romana y en materia de solidaridad pasivala del”

mandato t4cito y reciproco. Creemos que estaes la opinién correcta.

10310 Somarriva: Tratade de las Canciones N° 53, pags. 52-53.
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No obstante produce dudas el art, 1521 segun el cual “si la cosa
perece por culpa o durante mora de uno de los codeudores solida-
rios, todos ellos quedan obligados solidariamente al precio, salvala
accién de los codeudores contra el culpable o moroso”, ; s razona-
ble pensar que en este caso los no culpables dieron un mandato al
culpable para destruir la cosa?

Alessandri, encambio, cree querige la teorfa francesa tanto para
lasolidaridad activacomo parala pasiva'%. Lo mismo Vodanovicl%.
La jurisprudencia se ha pronunciado reiteradamente por la teorfa
del mandato tdcito y reciproco en el caso de 1a solidaridad pasiva (T.
17,sec. 1%, pdg. 19; T. 19, sec. 1%, pag. 171;T. 27, sec. I3, pag.513).
.+ . ClaroSolar, sinpronunciarse sobre el tema, siguiendo a Laurent,
. afirma que no hay necesidad de recurrir a la teorfa francesa para
explicar los efectos de 1a solidaridad, bastando con el doble princi-
pio de unidad de la prestacién y pluralidad de vinculos que existe
1 en-esta clase de obligaciones (solidarias).107
- Tiene trascendencia el que en materia de solidaridad pasiva se
siga la teorfa del mandato t4cito, porque si se demanda a un deudor
yel acreedor pierde el juicio no podrfa demandara otro, pues habria
dentidad legal de personas (representante y representado). Tam-
biéntendrfautilidad en el caso delaprétroga delajurisdiccién, pues

ducida la prérroga respecto de un deudor, operaria respecto de
tedos, porque éste actuarfa por sf ¥ como mandatario de los otros
aceptando la prérroga (T. 19, sec. 17, pag. 171).

92:-:No hay solidaridad activa legal. Habria segin algunos un
olo caso, que serfa el articulo 290 del Cddigo de Comercio: “La
omisidn colectivamente conferida por muchos ¢omitentes produ-

h 105 Avessanori: Teorla de las Obligaciones, pig. 228.
;@" 18 Vopanovic: ob. cit., N° 92, pégs. 88-89,
197 Claro Solar: ob. cit., T. X, N* 473, pig. 422,
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ce en ellos obligaciones solidarias a favor del comisionista, del
mismo modo que la aceptacion colectiva de varios comisionistas
produce obligacién solidaria a favor del comitente”, No nos parece.
Creemos que es un caso de solidaridad pasiva. Nétese que los
“comitentes”, en la primera parte, y los “comisionistas” en la
segunda, son los deudores. Luego, se trata de casos de solidaridad
pasiva, No de solidaridad activa.

En resumen, no hay casos de solidaridad activa legal, por loque
su fuente sélo podré ser el testamento o el acuerdo de las partes.

93.- Solidaridad activa tiene graves inconvenientes y pocas
ventajas. Los inconvenientes: que el acreedor cobre y después
caigaeninsolvencia, conloquesus coacreedores no tendrfan forma
de recuperar su parte.

Las ventajas son muy pocas: facilitar el cobro de un crédito, y
facilitar al deudor el pago, pues puede elegir a quien pagar. Opera
enlascuentas corrientes bipersonales en que puede girar cualguiera
de los interesados. Pero, para lograr este resultado no es necesario
recurrir a la solidaridad, bastarfa con que los coacreedores se
otorgaren poderes rec{procos.

94.- Efectos de la solidaridad activa. Tanto en la solidaridad

activa como en la pasiva, deben distingunirse 1as relaciones externas

y las internas.
Relaciones externas: son las existentes enire los coacredores y

el deudor. Lasinternas, son las que se producen entre los coacreedores
entre sf.

95« Relaciones externas:

a) Cadaacreedor puede demandarel totaldela obligacion (azt.
1511 inc. 2);
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b) Eldeudorpuede hacerel pago al acreedor que elija, amenos
que ya estuviere demandado, pues en tal caso sélo puede
pagar al demandante (1513 inc. 1°). Pagando de estamanera
extingue la obligacién respecto de todos los acreedores;

¢) Los otros modos de extinguir obligaciones que operen
entre un acreedor y el deudor, extinguen la obligaci6n
respecto de todos, a menos que ya el deudor estuviere
demandado por uno de ellos (articulo 1513 inc. 2°). El
artfculo 2461 sienta el mismo principio tratdndose del
contrato de transaccién;

d) Lainterrupcitn de la prescripcién natural o civil que apro-
vecha a un acreedor solidario, beneficia a los otras, Asf [o
senalael articulo 2519 “Lainterrupcién que obraen favor de
uno de varios coacreedores, no aprovecha a los otros, ni la
que obraen perjuicio de uno de varios codeudores, perjudica
a los otros, a menos que haya solidaridad, y no se haya ésta
renunciado en los términos del articulo 1516”. Conrespecio
a la suspensidn de la prescripcién (recuérdese que es un
beneficio que consiste en que no corra plazo de prescripcitn
encontra de determinadas personas: articulos 2509 y 2520),
regiria laregla general que no aproveche a los otros, por no
haber dicho nada la ley. Pero en el fondo, da lo mismo,
porque basta que uno de los acreedores pueda gozar del
beneficio, paraque el asunto se resuelva, cobrando el crédito
él. Asl Vodanovic'%®, David Stitchkin!%, Luis Claro So-
Iar;“°

-6l e) La constitucién en mora que hace un acreedor (demanda,

por ejemplo), constituye en mora al deudor respecto de

18 Vopanovic: ob, cit., N° 97, pag. 90.

198 SrerenKin: ob. cit., N® 438, p4g. 355.
U0 C1ARD SoLag: ob. cit., T. X, N° 444, pég. 406.
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todos los acreedores. Nolo dice el Cédigo, peroes obvioque
es asf por el efecto propio de la solidaridad;

f) Las medidas precautorias en favor de un acreedor favorece
alos otros. Igual que en el caso anterior, aunque Jaleynolo

dice en forma expresa.

96.- Relaciones internas. Extinguida la obligacitn, surgen las

relaciones internas entre los coacreedores. El acreedor que cobré el

total debera reembolsar a los demds su respectiva cuota, a menos
que haya algunos no interesados, caso en que nada les correspor.ldfa.

Cada uno de los otros acreeclores no podré reclamar al que recibié
el pago sino la porcién que le corresponde, a prorrata d.c su cuota;
pues la solidaridad s6lo existe entre los acreedores solidarios y el
deudor. Si obtuvosélo una parte parcial del crédito deberd reembol-
sar a cada uno la parte correspondiente.

En el caso en que la obligacion se haya declarado nula respecto
auno de los acreedores solidarios, cualquiera de los otros acreedo-
res podriademandar el total deducidalacuota con‘espm}dlente aesa
pafte de ]a obligaci6n. Pero si antes de declaradalanulidad, uno de
los acreedores hubiere exigido el total y el deudor lo hubiere
pagado, no podria después pedir restitucién “fundéndose en que la
ha pagado indebidamente, porque ¢l pago total que él ha hecho
corresponde efectivamente a su deuda con resgecto al acreedor a
quien ha pagado, que se considera en sus relaciones con €l como

duefio de todo el crédito sin deduccién alguna”.!!

97.- Solidaridad pasiva. Yasabemos que es aquellaquerecayendo
sobre una cosa divisible, y en que hay varios deudores, f’l acreedor
pueda demandar la totalidad de su crédito a cualquicra de los
deudores, extingniéndose la obligacion respecto de todos.

11 ¢ ara SoLar: ob. cit., T. X N° 450, pdgs. 409-410.
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98.- Caracteristica de la solidaridad pasiva:

1.- Es una garantfa para el acreedor, en cuanto puede dirigir su
accidn en contra del deudor que le parezca més solvente.
Como garantia es mejor que la fianza porque no hay bene-
ficio de excusién ni de divisién, que sf operan en el caso del
fiador.

La Corte Suprema ha dicho que “la solidaridad pasiva cons-
tituye una eficaz garantfa personal porque ella permite al
acreedor hacer efectivo el derecho de prenda general sobre
tantos patrimonios cuantos sean los deudores solidarios yen
condiciones més ventajosas para el acreedar, yaque aquellos
no pueden oponer los beneficios de divisién y de excusién
como en ¢l caso del fiador” (Fallos del Mes N® 419, sent, 5).
Es corriente ver en la préctica que una persona se obliga
como fiador y codeudor solidario. ;Qué quiere decir esto?
Esta f6rmula es importante para quien se est4 obligando en
esos términos, pues con elio se estd demostrando quesetrata
de un codeudor solidario que no tiene interés en la obliga-
¢ion, lo que le va a beneficiar al momento de resolver las
relaciones internas. Desde el punto de vista del acreedor no
tiene significacién porque simplemente lo va a perseguir
como deudor solidario. As se ha fallado. Una sentencia de

Eyp la Corte de Santiago resolvié que “la fianza y codenda

solidaria constituye una caucién personal surgida en el
régimen contractual patrimonial y que resulta de la combi-
nacién de las cauciones denominadas “solidaridad pasiva”
(articulos 1511 y siguientes del Cédigo Civil) y “fianza”
(articulos 2335 y siguientes del mismo Cédigo), estimando
la doctrina y la mayor parte de la jurisprudencia que las
relaciones entre el fiador y codeudor solidario con el acree-
dor, deben regirse por Ias reglas de la solidaridad, conside-
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réndose por tanto al primero como deudor directo”!12, En
igual sentido!!® (Cortc Suprema 25 septiembre de 1996):
“Lacircunstancia de que una personase hayaobligado como
fiador y codeudor solidario determina que no pueden
aplicdrsele las normas relativas alaextincién, relevo, reirac-
tacién o prescripcion delafianza, sino los principios aplica-
bles a la solidaridad pasiva, no afectando, por ende, su
eficacia los hechos que extinguen o relevan la fianza.
Tampoco puede regir en esta fianza y codeuda solidaria la
caducidad contemplada en el articulo 1649 del Cédigo
Civil, puesto que se aplica exclusivamente a los fiadores".
Digamos de inmediato que no es Jo mismo estar obligado
como fiador y codeudor solidario, que comoe fiador solida-
ro. Se habla de fiador solidario parareferirse al caso en que
habiendo varios fiadores éstos se han obligado solidaria-
mente entre sf. Cada uno de ellos responde por el total, pero
como fiador, esto es, subsidiariamente, con beneficio de
divisién y de excusién.

Tiene mucha aplicacién en derecho mercantil. Asf el avalis-
ta, responde en los mismos términos que el aceptante de una
letra de cambio (art. 47 ley N° 18.092); todos los que firman
una letra de cambio, sea como libradores, aceptantes,
endosantes, quedan solidariamente obligados a pagar al
portador el valor de 1a letra més los reajustes e intereses, en
su caso {art. 79 ley N° 18.092).

Presentatodos los caracteres que hemos visto paralasolida-
ridad. Sus fuentes pueden ser la convencion, el testamento
olaley (gj. de ley N° 2.317)

42 Corte de Santiago, 25 septicmbre 1995, Gaceta Jurfdica 182, seat. 3, pag. 76.
3 Corie Suprems, 25 septiembre de 1996, Revista de Derecho y Jurisprudencia.,
T. 93, sec. 1*, pdg. 118,
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4.- Ya hemos visto que, en general, se acepta que respecto de
esta solidaridad se sigue Ia teorfa francesa o del mandato
técito recfprocol!4, Stitchkin, y Somarriva.lts

99.- Efectos de la solidaridad pasiva, Tenemos que distinguir
entre: a) relaciones externas (obligacién a las deudas); y b) relacio-
nes internas (contribucién a las deudas).

- 100.- Relaciones externas. Obligacién a la deuda. Mira 2 las

relaciones del acreedor con los deudores.

a} Elacreedor puede dirigirse en contra de todos los deudores
conjuntamente, o encontra de cualquierade ellos porel total
de la deuda sin que éste le pueda oponer el beneficio de
divisién (artfculos 1511 y 1514). La Corte de Santiago ha
fallado que cuando se demanda a dos personas, a uno como
deudor personal y a la otra como deudora solidaria, empece
al actor emplazar a ambas o tan sélo a una (C. Santiago, 7
abril de 1999, Gaceta Jurfdica 226, pag. 83).

Dos cosas importantes:

1) Sieljuicio se sigue en contra de un deudor no se puede
embargar bienes a otro. Asf ha sido fallado: “La solida-
ridad por si solano puede despojaripso facto alos demé4s
deudores que no han sido demandados del derecho de
repiesentar sus intereses por mandatariolegal y de hacer
valer las excepciones que resulten de la naturaleza de la
obligacién y también de las personas que pueden tener

Y4 Srereuxin: ob, cit., N° 370, pag. 300.

1S Somarziva: Traiado de las Cauciones, N¢ 53, pag. 53.
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contra el acreedor en conformidad a lo dispuesto por el
articulo 1520 del Cédigo Civil” (Corte Suprema, T. 18.
sec. 1%, pig. 482); ¥

El hecho de demandar a un codeudor no significa que
no se pueda demandar a otro en juicio aparte, pues el
art. 1514 dice que el acreedor puede dirigirse en contra
de todos los deudores solidarios “conjuntamente”, no
dice que tengan que serlo en un mismo expediente, o
por una misma cuerda'!® y, ademds, porque el 1515
sefiala que la demanda intentada en conira de uno no
extingue la accién solidaria en contra de los otros. Asf
lo ha reconocido también la jurisprudencia: “La ley
autoriza al acreedor de una obligacién solidariano s6lo
para dirigirse contra todos los deudores solidarios en
un mismo juicio o contra cualquiera de ellos a su
arbitrio, sino también para demandar simulténeamente
acadauno delos deudores por cuerdaseparada” (T. 28.
sec. 1%, pag. 762).
;Significalo anterior que el acreedor pueda demandar,
en juicios separados y paralelos, alos diversos deudo-
res por la totalidad de la deuda?
Somarriva afirma que “la circunstancia de que el acree-
dor demande a un deudor, estandoel juicio pendiente, no

es 6bice para que pueda dernandar a los otros. Segﬁn él,’
el artichlo 1515 aleja toda duda al respecto al manifestar

que la demanda dirigida contra uno de los co-deudores

noextingue la obligacién solidariasinoenlaparteenque |

hubiere sido satisfecha porel demandado™ 7. Este prin-

16 Yopatiovic: ob. cit., phg. 96.
117 Samanrmiva: ob. cit,, N° 54, pig. 55.
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cipio, agrega Somarriva fue reconocido por la Corte
Suprema en sentencia de 19 de agosto de 1931 (T. 28.
sec. 1%, pag. 762).

Un fallo espafiol de 9 de mayo de 1973, dauna réspuesta
diferente: “ademés de que el acreedor pueda dirigir su
accién contra cualquiera de los deudores solidarios o
contra todos ellos simultdneamente, con arreglo a la
normativa que rige civilmente la solidaridad de las
obligaciones, en forma alguna puede entenderse como
equivalente a poder reclamar en procesos distintos la
totalidad del crédito individualmente a cada uno de los
mismos, pues tan s6lo deno resultar cobradaladeuda,en
el primero de los supuestos, podrfa dirigir la accién
posteriormente contra los demés, cual prevé el artfculo
1144 de] Cddigo Civil...”'#, Si bien laletra del articulo
1144 del Cédigo Civil espafiol es diferente a nuestro
articulo 1515, y da pie para la interpretacién que ha
hecho el tribunal espaiiol, esta sentencia nos invita a
reflexionar sobre el punto, pues no deja de resultar
violento admitir la posibilidad de que un acreedor pueda
demandar en forma paralela la totalidad de la obligacién
a cada uno de los codeudores.

ti1 b) Si el deudor demandado paga el total de la obligacién o Ja
extingue por cualquier modo, tal extincién opera respecto
" de todos los codeudores solidarios, sin perjuicio de sus
relaciones internas. Asf lo dice el 1519 en la novacién; asf
aparece del 1668, en materia de confusién, desde que

¢ 18 Citado por Jorge Carrarena Larorta: “La solidaridad de los deudores”, Edi,
Rev. Derecho Privado, Madrid, 1980, pdg. 9.
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autoriza al codeudor solidario para repetir por la parte o
cuota que a los otros codeudores les correspondan en la
deuda. Fin el caso de la compensacién, el codeudor deman-
dado puede oponer en COMpensacion sus propios créditos
(no los de los otros) (1520 inc. 1°a contrario sensu),

¢) Si el acreedor demanda a un deudor y no obtiene el pago
total, podré dirigirse en.contra cualquiera de los otros, porel
saldo. Asf lo establece el articulo 1515: “La demanda
intentada por el acreedor contra alguno de los deudores
solidarios, noextingue la obligacién solidaria de ninguno de
ellos, sino en 1a parte en que hubiere sido satisfecha por el
demandado”.

d) Eltftalo ejecutivo contra el dendor principal, lo es también
en contra del fiador y codeudor solidario. Asf lo estima
Somarriva. Afirma que la jurisprudencia y los autores
franceses en su mayoria (Planiol y Ripert; Josserand,
BaudryLacantinetie) se inclinan porla afirmativa. Se funda
en la existencia del mandato técito y reciproce, lo que
implicaidentidadlegal de personas. Argumenta ademdsque
]a cosa juzgada es una excepciGn.real que, por la misma
razén, pueden oponer todos y cada uno de los deudores
solidarios.!!*

Un fallo de la Corte de Santiago de 2 de agosto de 1996,
acoge esta tesis afirmando que “resulta fuera de toda duda
que respecto de ese fiador y codeudor solidario, el titulo en
el cual se fundamenta la demanda deducida a fs. 13, tiene
también la misma fuerza ejecutiva que el fallo -apelado

1% Somarmiva: ob. cit., N° 55, pégs. 55-56.

reconoce en relacién con el deudor principal”. El mismo:
fallo agrega que “de diversas normas de derecho comin
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aparece de manifiesto que las obligaciones que contrae el
fiador y codendor solidario se hallan forzosamente subordi-
nadas 8 la naturaleza y caracteristicas de aquellas de que
debe responder el deudor principal™, 120
Laconclusién de lasentencia la encontramos discutible, si
el problema se analiza desde el punto de vista de lo que’cs
un titulo ejecutivo. Sabemos que el titulo ejecutivo debe
bastarse a s{ mismo, no aceptdndose la “yuxtaposicin de
titulos”, esto es, que se junten dos instrumentos, para
configurar un titulo ejecutivo (T. 76, sec. 2°, pag. 270; T.
30, sec. 17, pég. 286). No vemos cémo entonces, si en el
titulo ejecutivo —sentencia p. €j., se condena a un codeudor
solidario, con tal titulo pueda demandarse ejecutivamente
a otro, Por otra parte, e] articulo 1512 es muy claro en
cuanto a que si bien la cosa debida por los distintos
codeudores }Ea de ser una misma, puede deberse de diver-
508 modos, por lo que, sighiendo esa linea de pensamiento,
debe concluirse que el hecho de que exista titulo ¢jecutivo
en contra de un deudor no significa que también lo haya en
contra de los demds. Por estas razones, lo recomendable
desde el punto de vista del acreedor, es que al pactarse la
_solidaridad, Io sea por todos los codeudores en un mismo
nstrumento,
" g) La sentencia dictada en contra de un cadendor produce cosa
juzgada respecto de los otros. Razones:

I) bay identidad legal de personas, ya que, si se sigue la
teoria del mandato técito al demandarse a uno se dernan-
da a todos;

L W ;
Revistade Derechoy Jurlsprudenciz, T. 93, sec. 2°, pag. 98, considerandos 2°y 3¢,
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2) la cosa juzgada en una excepcién real, que mira a la
naturaleza de Ia obligacidn y tal obligacién compete a
todos los codeudores.'?!

f) Lainterrupcién de la prescripcion que opetra en contra de
uno de los deudores solidarios perjudica a los otros. Dice
al efecto el articulo 2519: “La interrupcin que obra en
favor de uno de varios coacreedores, no aprovecha a los
otros, nilaque obraen perjuicio deunode varios codeudores,
perjudica a los otros, a menos que haya solidaridad, y nose
haya ésta renunciado en los términos del artfculo 1516”. Se
ha fallado que hace excepcién a esta regla el articulo 100de

laley N° 18.092, puesto que en ese €aso la interrupcién de
la prescripeion que operarespecto de un codeudor solidario

enun pagaré no pesjudicani afectaalosrestantes, porcuanto

esanorma establece que “La prescripcién se interrumpe sélo

respecto del obligado a quien se notifica la demanda judi- |
cial de cobro de la letra, o la gesti6n judicial necesaria o
conducente para deducir dicha demanda o preparar la

ejecucién”(Rev. Der. y Jurisprudencia T. 98, sec.1®, pdg.
194, Cons. 5° y 6°). .
En virtud de} principio de la pluralidad de vinculos, puede
laprescripcién empezar a correr en momentos distintos, yla
prescripcion se contard, respecto de cada deudor, desde que
su obligacién se haga exigible. :
No hay en la solidaridad pasiva, problema de suspension de
1a prescripei6n, porque éste es un beneficio en favor del
acreedor que aqui es uno solo.
- g) Producida la mora respecto de un deudor, quedan también
" constituidos en mora los otros. No lo dice expresamente el

121 §obre Ja extension de la cosa juzgada en esta materia, puede consultarse Jorge.

CAFFARENA LAPORTA: Ob. cit., N° 4, p4gs. 17 ¥ siguientes.
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(Cifcllégol,);])_ero ]_a’ doctrinalo ?zezsprcnde delanaturalezapropia
obligac idari i i
Vodanovif)_l ;;m solidaria’® (en ese sentido: Somaryiva;
h) Lapérdida delaespecie o cuerpo cierto debida por culpa de
uno de los codeudores genera responsabilidad para todos
n?spefzfo del pago del precio, pero no respecto de Ia indem:
nizacion de perjuicios que sélo debe pagar el culpable
(1521). ; Y si son dos o m4s los culpables? En ese caso, como
laleynadadice, sefiala Somarrival?* cada deudor res;;onde-
be:] c!e los perjuicios s6lo por su cuota (a menos que haya
halb1d‘o dolo o culpa grave, pues entonces, en conformidad
a.l inciso 2° del articulo 2317, habriaresponsabilidad solida-
ria). Stitchkin!® tiene una opinién contraria que funda
entre otras, en las siguientes razones: ’

1.- Que fren'te adiferentes interpretaciones posibles se debe
buscar 14 més itil y en este caso, siendo culpables todos
los deudores, o estando en mora todos ellos, es mds ttil
que la acei6n sea también solidaria; y

2.- Por Jo dispuesto en e) articulo 1526 N° 3: “Aquel de los
codeudores por cuyo hecho oculpase hahecho imposible
el cumplimiento dela obligacién, esexclusiva y solidaria-
mente responsable de todo perjuicio al acreedor”.

Si hay cldusula penal ~ha dicho la doctrina— no se aplicala
reg}a del 1521 de que respecto de los perjuicios no hay
solidaridad. Desde Pothier se ha estimado que puede deman-
darse el total de la clausula penal a cualquiera. Dicho de otro

122 SomarrIva: ob. cit,, N 62, pfigs. 63-64

:i Vopanovic: ob. cit., N° 118, pags. 102-103.
e Somarriva, ob. cit., N® 62, pigs. 64-65.
SrtrrcHrin: ob. cit., N° 393, pigs. 314 y siguientes.
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uelz)écl:t:plcmnes personales (personae coherentes} son aquellas
guale o as‘puede oponer el deudor o deudores respecto de los
nulid: dst: ie;xinen las causas o circunstancias en que se funda: &j
elativa, incapacidad relativa; existenci > de

: tac ; cia a su respecto
plazso I;letLdlente o_de condicién suspensiva pendiente etcl.) -
ﬁcasf: abla también de excepciones mixtas por reunir caracterfs-
fea apéto de las reales coma de las personales. Asf ocurre con la
Elrtf::plcx 111 g; gom%ensamén, enrazén de que en conformidad a los

ulos y 1657 inc. final, el deudo:

_ inc. , 1 s6lo puede oponer en
If:Iclzotrenrpen;aclﬁn.su propio crédito, pero opuesta por el ch)deudor
e ;-Jnsa o, extmgu,eila deufla respecto de todos. También es excep-
o deug;ta ;aremlsxo;l parcial deladeuda, pues siel acreedor remite

uno de los codeudores, los otros d
: 3 udores puede

plantear como excepcién que se rebaj y emitida
aje d iti
(articu!o Totny q jede ladeudalacuota remitida
‘ djreifoh; fg‘lallago gu'c si se dirige una demanda en contra del deudor
iador y codeudor solidario alti
0! _ pero este dltimo no es
?132::.:33, la sfentenc:a 10 le empece por no haber sido parte ni
] o en forma alguna en dicha cansa ejecuti
. . jecutiva, Concluir Jo
;fl(li:s;loor, ss?j:s::'?oel fal‘;o, “s;ri’ ainjusto y significarfa desconocer
su derecho a oponer a la demanda t
, . odas la
; ;?;c?epmones queresulten delanaturaleza de laobligacién yademé:
Syﬁ’rsonalcs suyas, como lo dispone el artfculo 1520 del Cédigo
;u (Gaceta Jurfdica 133, considerando 7°).

modo, agrega Somarriva, la solidaridad estipulada en el -
contrato alcanza y se hace extensiva ala pena'?, Esto nos -
parece bien, porel principio de Jo accesorio. Perosi sepiensa
que la cldusula penal es una avaluacién de perjuicios antici-
pada, yqueelarticulo 1521 dicequerespectodelos perjuicios -
10 hay solidaridad, la situacién no la vemos tan clara, j
i) Lapr6rrogadelajuri sdiccién respecto de un deudor, afecta -
a todos. Asf lo ha dicho la Jurisprudencia, fundada en la
. existencia de un mandato técito y reciproco (T. 19, sec. 1%, |
phg. 171); ¥
j) Siel acreedor cede su crédito a un tercero, no €5 NECesario
que notifique la cesién a todos o que todos tengan que
aceptarla (1902). Basta que s¢ notifique a cualquiera de 108
deudores. También ello ¢s aplicacién de la doctrina del

mandato ticito y reciproco.

101.- Excepciones que puede oponer ¢l deudor demandade.
Digamos de partida que, €n conformidad al articulo 1514, dernan-~
dado un deudor no tiene benéficio de divisién. Asf, por lo demds,
se desprende del articulo 1511 inciso 2° ¥
La regla general es que el deudor solidario pueda oponer & la
demanda todas las excepciones que resulten de la naturaleza dela
obligaci6n y, ademds, las personales suyas. Asi lo prescribe el
articulo 1520 inciso 1°
Las excepciones que miran a la naturaleza de la obligacidn se
denominan excepciones reales (rei coherentes). Generalmente
estén referidas a los vicios de que adolece lafuente de Ja obligacion
solidaria y que generan nulidad absoluta: Ejs. falta de consenti
miento, falta de objeto, falta de causa, objeto ilicito, causa ilcita

cosa juzgada, etc.

arios, pqdrfa otro intervenir en este juicio? La afirmativa
arF:ce ev1'd§n_te, pues si hemos aceptado que la sentencia que
d c_t.e en ese juicio va producir cosa juzgadarespecto de todos, no
edemerecer duda que cada uno de ellos tiene un legitimo inte,rés

[ —
126 SomARRIVA: OB, cit., N* 63, pég. 66.
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intervenircomo tercero coadyuvante, En el mismo sentido Caffarena
Laporta.'?

103.- Relaciones internas. Contribucién a las deudas. Extingui-
dalaobligacidn respecto del acreedor, debe resolverse loque ocurre
entre los codeudores.

Las relaciones internas (contribucion a las deudas) s6lo se van
a generar si el deudor extinguié Ia obligacién por pago o por un
modo equivalente al pago, esto es, que implique un -sacrificio
econdmico (artfculo 1522). Luego si la deuda se extinguié por
prescripcidn, por ejemplo, o por condonacién de la deuda, no hay
problema de relaciones internas.

Para el estudio de las relaciones internas, debe distinguirse:

A. Sitodos los codeudores tienen interés en la obligacién; o
B. Si s6lo alguno de ellos tiene interés en la cbligacién.
3
En este segundo caso, debe subdistinguirse: a) si paga quien
tiene interés o b) si paga quien no tiene interés.

A. Si todos los deudores tienen interés en la obligacién, el
deudor que paga se subroga en el crédito, con todos sus
privilegios y seguridades, y puede dirigirse en contra los
demés codeudores, pero sélo por su cuota. No se subroga
entonces en la solidaridad. Asf lo dice el art. 1522 inc. 1°,
De manera que el dendor que paga podré dirigirse en contra
de cada uno por su cuota (incluida la parte del deudor
insolvente, en conformidad al artfculo 1522 inciso final}.

- Eldeudor que paga tiene adem4s de la accidn subrogatoria,”

una accién personal de reembolso, que emana del mandato

127 Carparena LaporTa: ob. cit., N° 3, pag. 17.
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ticito y reciproco (si aceptamos esa teorfa), que le permitird
dirigirse en contra de los demds codeudores para que le
reembolsen lo que pagd en representacion de eflos, Y se
afirma que esta accién de reembolso le puede convenir més
porque le permite cobrarintereses corrientes, en conformidad
al artfeulo 2158 N°: “e] mandante es obligado: 4° a pagarle
las anticipaciones de dinero con los intereses corrientes”,

B. Si s6lo alguno de los deudores tienen interés en la obliga-
cién, los efectos serén distintos, segiin si pagé un interesado
0 un no interesado.

a) S8i pagd un codeudor interesado, se subroga en la accién
del acreedor a quien pagé y puede dirigirse en contra de
cada uno de los demés codeudores interesados por su
correspondiente cuota. No puede dirigirse en contra de
los no interesados, porque sélo tienen la calidad de
fiadores (1522 inc, 2°).

b) Sipagé un codeudor no interesado (la prueba de que no
es interesado le corresponde a é1) el articulo 1522, lo
considera como fiadory, consecuencia de ello, es que se
subroga en la accién del acreedor, incluso en la solida-
ridad, en conformidad alo dispuesto en el articulo 2372,
pudiendo demandar intereses y gastos (2370). Dice el
art. 2372 *si hubiere muchos deudores principales y
solidarios, el que }os ha afianzado a todos podrd deman-
dar a cada uno de ellos el total de la deuda, en los
términos del artfculo 2370...”. ’

104.- Extincién de la solidaridad pasiva, Puede extingnirse:
i

o &) Conjuntamente con la obligacién solidaria; o .
b) Extinguirse sélo la solidaridad.
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Esto tltimo ocurre, en los casos de muerte del deudor solidario

Larenuncia de la solidaridad consiste en el acto en cuya virtud
y de renuncia de la solidaridad. Veamos cada caso por separado.

, elacreedor prescinde de su derecho a cobrarel total de laobligacién
searespecto de todos los deudores (renuncia absoluta), searespecto
de alguno o algunos de los deudores (renuncia relativa).

Puede la renuncia revestir dos formas: 1. Expresa o 2. T4cita.

Elart, 1516, sefiala que “el acreedor puede renunciar expresa y
ticitamente a la solidaridad respecto de cada uno de los deudores
solidarios o respecto de todos” (inc. 1%).

Se renuncia en forma expresa cuando se hace en términos
formales y explicitos. No requiere de mayor explicacién, pues no
presenta problemas.

Se renuncia técitamente en favor de uno de ellos, cnando le ha
exigido o reconocido el pago de su parte o cuota de la deuda,
expresdndolo asf en la demanda o en la carta de pago (recibo de
pago), sinreservaespecial delasolidaridad, o sin lareserva especial
de sus derechos (art, 1516 inc. 2°). )

La jurisprudencia ha dicho que “la accién judicial dirigida
conjuntamente contra todos los deudores no hace presumir por sf
sola la renuncia de Ia solidaridad. Del art. 1514 se desprende que la
demanda contra todos los dendores conjuntamente o contra uno de
ellos por separado no importa por si sola la divisién de la deuda, o
sea, la caducidad de 1a accién solidaria” (T. 19, sec. 1%, pag. 171).
También se ha fallado que “no hay renuncia técita cuando sé6lo
consta que el ejecutante ha aceptado los abonos que uno y otro
deudor han hecho a la deuda, pero no que haya recibido a cada uno
- su parte o cuota en la deuda” (T. 37. sec. 1%, pag. 18).

Efectos de Ia renuncia;

105.- Muerie del deudor solidario. Cuando muere el deudor
solidario los herederos suceden en la obligacién, pero no en la
solidaridad (todos los herederos estan obligados al pago total de la
deuda; pero cada heredero serd solamente responsable de aquella
cuota de Ja deuda que corresponda a su porcién hereditaria) (art,
1523). De maneraque si fallece X y deja tres hijos (a, byc), y X con
9 personas més estaba obligado solidariamente a una deuda de
$9.000.000, el acreedor de X, puede dirigirse en conjunto contrade
a), b) y ¢) por el total de la deuda; o en contra de a}, de b) o de c),
por un tercio de la deuda total,

Sin embargo, Ia muerte del causante no extingue la solidaridad,
cuando se ha convenido lo contrario. Las instituciones de crédito
suelen establecerenlos contratos unacléusulaseginlacual enelcaso
de que un codeudor fallezca, sus herederos responderén solidaria-
mente. Ello estd permitido, segiin se desprende de dos disposiciones:

a) Del articulo 1526 N°%4, inc. 2% y

b) Del articulo 549 del Cédigo Civil (a propésito de la respon-
sabilidad delos integrantes de una Corporaci6n, que pueden
obligarse solidariamente con ella, pero la sclidaridad no
pasa a los herederos a menos que los miembros de la
Corporacién los hayan obligado expresamente).

Esta cldusula tiene mucha eficacia y es muy usada por los
Bancos.

1.~ Si larenuncia es parcial, el deudor liberado de 1a solidari-
dad s6lo estd obligado a pagar su cuota o parte en la deuda,
continuando los demés obligados solidariamente al pago
en la parte de] crédito que no haya sido cubierta por el

106.- Renuncia de la solidaridad. E! acreedor puede renunciar a
la solidaridad, pues est4 establecida en su solo beneficio (articulo
12 del Cédigo Civil).
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deudor a cuyo beneficio se renuncid la so]ida_ridad (art.
1516 inc. 3°).

Luego si el deudor liberado nada paga, l?s.demés deud01:es
cargan por entero con 1a deuda, sin perjuicio de sus relacio-
nes internas.

2.- Si larenuncia es total: “Se renuncia la solidaridad respecto
de todos los deudores solidarios, cuando el acreedor con-
siente en 1a divisién de la deuda” (1516 inc. final). El efef;to
de esta renuncia total, entonces, es convertir ala obligacion
en simplemente conjunta o mancomunada,

Importante: s¢ puede renunciar alasolidaridad cualquieraque
sea su fuente, porque la ley no hace distincién alguna. De manera
que la solidaridad legal es renunciable.

Renuncia de una pensién periddica. Esta matcrial la trata el
1517, sefialando que esta renuncia, expresa o tacita, §c limita alos
pagos devengados, Para que se extienda a las pensiones futuras,
tiene que expresarlo el acreedor (lo que es légl(::) porque las
renuncias no se presumen, son de derecho esmcto? { nemo iactare
suas res praesumintur”: “no se presume que nadig per] uthue sus
cosas, sus intereses™). Luego, no hay renuncia futura ticita.

Secci¢én Tercera
Obligaciones divisibles e indivisibles

107.- Concepto. La obligacién es indivisible, si el objeto de la

prestaci6n (cosa o hecho) debe cumplirse porel todoy no porpartes, .
sea por la naturaleza misma del objeto, sea por el modo que han :
tenido las partes para considerarlo2 . De acuerdo a este concepto,

128 Yopanovic: ob. cit., N® 165, pag. 155.
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laobligacién de concederuna servidumbre de trénsito es indivisible
porque o se permite e] paso 0 no se permite (no se pucde permitir
en cuotas). En cambio, 12 obligacién de pagar una suma de dinero
es divisible, porque ¢l dinero lo es.

108.- La indivisibilidad de una obligacién puede darse en
obligaciones con sujetos iinicos o plurales. Ello porque no mira
alos sujetos, sino al objeto de la prestacién. Bl articulo 1524 sefiala:
“Laobligaciénes divisible o indivisible segiin teriga ono porobjeto
una cosa susceptible de divisidn, sea fisica, sea intelectual o de
cuota” {inc. 1°),

Lo que ocurre, sin embargo, es que en las obligaciones en que
hay sujetos tinicos (un deudor y un acreedor), no tiene importancia
laindivisibilidad porque el dendor tiene que pagar la totalidad al
acreedor (el pago debe ser integro, segtin el articulo 1591 inc. 1°),
La indivisibilidad s6lo cobra importancia en las obligaciones con
- Pluralidad de partes, pues, en ellas, de aplicarse 1a regla general,

cadaacreedor tiene derecho aexigir su cuota; ycadadeudor cumple
* pagando la suya. Pero esta regla se revierte cuando el objeto es
indivisible.
Porque la indivisibilidad tiene importancia en las obligaciones
con pluralidad de sujetos, algunos autores Jas definen como “aque-
lla en que, por su objeto, no es susceptible de divisién entre sus
diversos sujetos activos o pasivos”,!?®
1109.- La indivisibilidad, problema complejo. Esta es unamateria
extremadamente compleja, como lo demuestra la forma en que
. Dumolin ~llamado *“el principe de los jurisconsultos”~ titulara el
libro que escribiera en el siglo 16 (afio 1562). “Desenredo del
laberinto de lo divisible e indivisible”. Este autor usa para guiar al

12 MarTY et Raynau, citado por Vobanovie: ob. cit., pég. 156,
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- eneste proceloso mar de la indivisibilidad, lo que iremos haciendo ;
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lector, diez llaves y 3 hilos para evitar el naufragio “en el piélago = .

més profundo y peligroso del turbulento océano del Derecho™.!®
Con posterioridad, Pothier resumi y simplific6 algo las cosas, |

pasando en esos términos al Cédigo francés y de alli al chileno.
Con estas advertencias, dejo formulada la invitacion a navegar

en los ndmeros siguientes.

110.- La indivisibilidad en el Cédigo Civil. El articulo 1524 hace
la distinci6n entre obligaciones divisibles e indivisibles: “La obli-
gaci6n es divisible o indivisible segiin tenga o no por objeto una
cosa susceptible de divisi6n, sea fisica, sea intelectual o de cuota™.
“Asi la obligacién de conceder una servidumbre de trinsito o lade
hacer construir una casa son indivisibles, la de pagar una suma de
dinero, divisible”.

B3

111.- Indivisibilidad fisica ¢ indivisibilidad intelectual o de
cuota: -
1.- Divisibilidad fisica o material. Una cosa es fisicamente
divisible cuando, sin destruirse, puede fraccionarse en parte
homogéneas entre s y con respecto al todo primitivo, no
sufriendo menoscabo considerable el valor del conjunto de
aquella en relacién con e] valor de éste. Un animal vivo, es

una cosa indivisible, pues al dividirlo se le mata. Un brillan-

te es también indivisible, en cuanto si se divide la suma dél

valor de todas las partes es muy inferioral valor del brillante

antes de la divisién. <1

* 2.- Divisibilidadintelectual o de cuota. Unacosacs intelectia

‘mente divisible cuando puede fraccionarse en partes idea-;

. a)

130 Vopanovic: ob. cit., N° 167, pig. 156.
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lf:s, abstractas, imaginarias, aunque no lo pueda ser mate-
rialmente. Todas las cosas y derechos admiten este tipo de
divisién, salvo que la ley lo impida, como ocurre con los

derechos de servidumbre o con la propiedad fiduciaria
(1317).

] De acuerdo al articulo 1524, es indivisible la obligaciéﬁ cuyo
Q‘E)jfatf) no puede dividirse ni fisica ni intelectualmente. Si admite
qhms:én de cuota, ya no es indivisible sino que divisible.

112.- Fuente de la indivisibilidad. La indivisibilidad puede pro-
yf:nir de que la cosa debida, por su propia naturaleza, no pueda
d_l\'fidirsc (indivisibilidadnatural), o de que las partes acordaron que
,:se) podia cumplir por partes (indivisibilidad convencional o de
Pago).

1;1-3_.'--A. Indivisibilidad natural, La indivisibilidad natural —~que
onstituye la verdadera indivisibilidad- puede ser: a) absoluta o
lecesaria; o b) relativa.

indivisibilidad absoluta o necesaria: existe cuandoel objeto
de la obligaci6n, la prestaci6n, por su propia naturaleza, no

- se put?da cumplir por partes: &j. servidumbre de trénsito. Se
© permite 0 no se permite el paso, pero es inimaginable decir

quese concede el derecho a transitar en un cuarto o un tercio

- del total. Otros ejemplos: obligacién de no instalar un

negocio determinado; obligacién de entregar un caballo,

-ete.

Indivisibilidad relativa: Se habla de indivisibilidad relativa
cuando ésta proviene del fin que las partes se propusieron al
momento de contratar la obligacién, Asf, cuando varias
personas se obligaron a construir una casa, si bien cada uno
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de ellos podria cumplir una patte, de hacerse asi, se desvir-

' tuarfa el fin que ha perseguido el acreedor al contratar, que
consiste en que se le entregue totalmente la construccion
estipulada.!3! ‘

114.- B. Indivisibilidad convencional o de pago. En este caso, Ia
indivisibilidad no proviene del objeto de la prestacién, sino del
acuerdo expreso de los contratantes en orden a que no se pu{?da
cumplir por partes. Dicho de otra manera, €l objeto d‘e la prestacién
es divisible, fisica o intelectualmente, pero se conviene en que la
obligacién no pueda ser cumplida por partes, dcbie':nd.o fajfacutarse
igual que si Ia obligacién recayere sobre una cosa indi v151ble..
Tiene gran interés prictico, pues ofrece ventajas sobre lasolida-
ridad, Ello porque en la solidaridad, si fallece uno de los deudores, .
1a denda se divide entre sus herederos, quedando.cada uno de éstos
obligadoal total de 1a deuda, pero sélo en proporciénasuinterésen .
Ia herencia (el que hereda un cuarto, responde hasta qle la cuarta
parte de ]a deuda total). En cambibo, si se conviene que la deudano
pueda cumplirse por partes ni aun por los herederos del dejudor 5
estamos fransformando la deuda en indiﬂvisible, y se aplica el
articulo 1526 N° 4, inciso 2°. ‘
115.- La divisibilidad en las obligaciones de dar, entrfagar
hacerynohacer.Laobligacién de dar, es decir, aquellas que tienen
porobjeto transferirel dominio o constituir un derechoreal, son po
lo general divisibles. Asf los comuneros de una cosa pueden, po
ejemplo, vender su cuota o hipotecar su cuota (articulo 2417). Pq
excepcibn, algunos derechos son indivisibles por expresa d1sp
cién Jegal (ef. servidumbres, arts. 826 y §27).

B Srovenkin: ob. cit., N° 445, phg. 362
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La obligacién de entregar serd divisible, si la cosa que se debe
. entregaradmite divisién fisica(ej. entregar 40 sacos de tri £0), yserd
+ indivisible si se debe entregar una especie o cuerpo cierto.
 Laobligacién de hacer es divisible o indivisible, segtin pueda o
+ nocumplirse por partes el hecho debido. La obligacién de construir
una casa, es indivisible. En cambio serg divisible, la obligacién de
podar 100 matas de rosas o de arar 10 hectireas.

La Corte Suprema ha estimado como indivisible 1a obli gacién
de varios abogados a los que se encomendd una defensa, sin
especificarse la parte que cada uno debia hacer, fijAindose una
remuneracion total. Un Ministro, don Gregorio Schepeler, tuvo un
voto disidente, sosteniendo que en éstas —las relaciones de un
cliente con sus abogados—regfan las reglas del mandato, y porello,
los mandatarios al no tener prohibicién, podian dividirse entre sf ¢]
. -encargo (T. 50, sec. 1%, pag. 231), '

.. La obligacién de no hacer, puede ser divisible o indivisible

i segiin lo sea la cosa que no debe hacerse. No es divisible, por

gjemplo, ]a obligacién contrafda por tres personas que venden un
negocio obligdndose a no abrir otro similar en la vecindad; es
divisible, en cambio, la obligacién contrafda por varios arrendata-
rios de no cortar los Arbolés existentes en el predio arrendado. Esta
tltima obligacién es divisible por cuanto cualquiera de ellos puede
contravenir parcialmente la obligaci6n o cumplirla por su parte
absteniéndose de ejecutar el hecho convenido.

iEn doctrina, hay quienes piensan que la teorfa de la indivisibi-
lidad no tiene cabida en estas obligaciones o 1a tiene en forma muy
limitada, pues en caso de contravencién, el acreedor sélo puede
demandar indemnizaci6n de perjuicios'32, Sin embargo, la genera-
idad delos autores afirman que [as obligaciones de no hacerpueden

132 Jorge Giora: Teorla de las Obligaciones, Edit, Reus, Madrid, 1928, Vol. I,
', 285, pags. 263 y siguientes.

Bl
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serdivisibles ono, segiin Ja naturaleza dela abstencién. Asf Pothier.
Asf, también la doctrina nacional, !>

El Cédigo Civil espafiol se pronuncia exprcsamente por la
afirmativa al establecer que: “en las obligaciones de no hacer, la
divisibilidad o indivisibilidad se decidird por el caricter de la
prestacién en cada caso particular” (art. 1151, inciso final C. Civil

espafiol).

116.- Efectos de la indivisibilidad. Ya hemos sefialado que ¢l
problema de la indivisibilidad cobra interés cuando Ios sujetos son
varios. Fundado en ello, un autor sefiala que “la indivisibilidad es la
modalidad de una obligacién que existe a cargo de varios deudores
oen provecho de varios acreedores, que hace que cadauno deellos
pueda ser constrefiido a pagar el todo, o pueda exigir el pago del
todo, porque el objeto debido noes susceptible de prestacion fraccio-
nada, sea por su naturaleza, sea por la voluntad de las partes. '

Los efectos de la indivisibilidad debemos estudiarlos en rela-
ci6n con la indivisibilidad activa y pasiva. :

117.- Efectos de la indivisibilidad activa:

1.- Cada acrecdor puede exigir el total. Dice el articulo 1527
“Cada uno de los que han contrafdo unidamente una obliga-
ciénindivisible, es obligado asatisfacerlaen el todo, aunque
no se haya estipulado solidaridad, y cada uno de los acree-
dores de una obligaci6n indivisible tiene igualmente dere*

cho a exigir el total, Y puede exigirlo, no porque sca duefio
de todo e} crédito (coma pasa en la solidaridad activa) sing

por la naturaleza de la prestacién que se le debe. L

133 Snromin: ob. cit., N° 451, pdg. 366.
134 yodanovie: ob. eit., N* 173, pég. 160.
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Por la misma razén, la indivisibilidad se transmite. a cada
uno de los herederos del acreedor. Asf lo dice el ;lrtfculo
1528 en su parte final: “y cada uno de los herederos del
acreedor puede exigir su ejecucién total”.
2.- El pago efectuado porel deudor 2 cualquier acreedor exti
gue la obligacién respecto de todos. "
3.- zsz?fsugo d; 1(3‘3 coz?c.reedorcs puede, sin el consentimiento
oo ems is,1 rc;nflr la deuda o recibir el precio de la cosa
demana ¥ i 0 iciere sus coacreedores podrin todavia
foma adr acosamisma abonando al dendor [a parte o cuota
o :z:a’?lé ;;rt:e ;]Sag;)r‘eml tido la deuda o recibido e} precio
4.- La interrupcién de Ia prescripcidn operada por uno de los
acreedores aprovecha a los demds. No estd dicho en forma
general en el C6digo sinoen el caso de las servidumbres, art
880, pero el Principio contenido allf puede extrapolarsc:, El
articulo 886 seifala que “Si el predio dominante perte.nec;e 2
mucht?s p.roindiviso, el goce de uno de ellos interrumpe 1a
pres;npclén respecto de todos; y si contra uno de ellop;; no
11:2: e correr la prescripei6n, no puede correr contra ningu-
Respectode lasuspension de laprescripci6n, es un beneficio
personal ques6lo debe aprovecharal acreedoren cuyo favo:
lo establece la ley. Sin embargo, Abeliuk'®, sefiala que BIII‘
un caso ~articulo 886 parte final- el legisl’ador aplica el
“ gl'l:zigz contrari o,. por lo que resulta dudosa la respuesta.
. N edor que recibe el pago de la obligacion indivisible,
dje;; e z;:a los otros la parte que Ie corresponde. Y si nada se
o r:: ?101 ;:1;:2 :sc ll?;;:_rte de cada uno, se presume que todos
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118.- Efectos de la indivisibilidad pasiva. Aligual que tratdndose
de la solidaridad, podemos distinguir entre:

a) relaciones externas (obligacién ala deuda, relaciones entre
el acreedor y los codeudores); y

b) relaciones internas (contribucién a la deuda, relaciones de
los deudores entre si).

119.- a) Relaciones externas.

1.- Cadauno de los deudores es obligado acumplirlaenel todo,
aunque no se haya convenido solidaridad (articulo 1527).
Se ha fallado que 1a obligacién de cada uno de los vendedo-
res de sanearal compradoren el dominio y posesién pacifica
de la cosa vendida es indivisible, pues el objeto de ellano
. admite divisi6én, por lo que cada uno de los herederos del
vendedor responde del saneamiento por el tode (T. 46, sec,
1%, pig. 665).
2.- La prescripcién intemumpida respecto de uno de los deudo-
res, lo es igualmente respecto de los otros (articulo 1529),

3.~ Bl cumplimiento de la obligacién indivisible por cualquiera -,

de los obligados, la extingue respecto de todos. Asf lo dice
el articulo 1531; “El cumplimiento de la obligacidn indivi-
sible porcunalquiera delos obligados, laextinguerespectode
todos”.

4.- Demandado uno de los deudores puede pedir un plazo para°
entenderse con los demés codendores, a fin de cumplir entre.

DE LAs oBLIGACIONES 115

120.- b) Relaciones internas (contribucién alas deudas): Cuan-

.doun deudor paga, como la prestacién es tna sola, la obligacién se
extingue respecto de todos (articulo 1531). Pero, el problema no
_ termina aqui pues producido el pago, entran a operar las relaciones
 internas. E] que pag6 tiene derecho a que los demds le paguen la
indemnizacién correspondiente. Dice el articulo 1530: “Demandado
: unode los deudores de la obligacién indivisible, podré pedirun plazo
_ bara entenderse con los demés deudores a fin de cumplirla entre
;, todos; a menos que la obligacién sea de tal naturaleza que &l solo
- pueda cumplirla, pues en tal caso podrd ser condenado, desde luego,
: al total cumplimignto, quedéndole a salvo su accién contralos demés
- deudores para la indemnizacién que le deban”. Nétese, que sélo
- puede reclamar la indemnizacidn, pues como pagé una cosa indivi-
: sible no puede pretender que le devuelvan una parte de esa cosa.

21.- De la indivisibilidad de page. Obligaciones indivisibles en
uanto al pago son aqueilas cuyo objeto es perfectamente divisible,

idades en virtud de la voluntad de las partes o de laley que presume
5a voluntad. Negando la posibilidad de cumplimiento parcial se
““estima resguardado el interés del acreedor'3S, Se habla de indivisi-
dad de pago, porque la cosa debida admite divisi6n, pero las
es 0 la ley interpretando la voluntad de ellas, han alterado esa
ituacidn estableciendo que la obligacién debe ser cumplida por
ada deudor por el total. La indivisibilidad de pago s6lo aparece en
momento del pago y de allf su nombre.

.. En definitiva se trata de excepciones a la divisibilidad de las
bligaciones, y asf aparece expresado en el artfculo 1526, que en su

fisicao intelectualmente, pero que no pueden ejecutarse por parcia-

todos. Esunaexcepciéndilatoria, queno cabessilaobligacién:
" es de tal naturaleza que 81 s6lo pueda cumplirla pues, en fal
caso, puede sercondenado desde luego al total cumplimien-
to, quedéndole a salvo su acci6n contralos demés deudores,
para la indemnizacién que le deban (artfculo 1530).

rimera parte sefiala la regla general (divisibilidad) y después
stablece 6 numerandos con excepciones.

-6 Yepanavic: ob. cit., N° 177, pég. 165.
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122.~ Casos del articulo 1526.
Dos prevenciones importantes:

a) unapersonal para hacer efectivo su crédito en el patritnonio
del deudor, y

b) unaacciénreal, la hipotecariao prendaria, destinada a hacer
efectivo el crédito en la cosa dada en prenda o hipoteca,
quienquiera sea su duefio,

a) Todos estos casos corresponden aindivisibilidades de pago
pasivas. Véanse los distintos numerandos del 1526, que
habla de deudores, codeudores, ete. Y el 1526 N?4°, inc. 3%
yel 1526 N° 5, inc. 2°, confirman este aserto.

b) Loscasosdel art. 1526, son taxativos, no ejemplares, por ser
excepcionales, Asi Fueyo. !

La indivisibilidad estd referida exclusivamente a la accién
prendaria o hipotecaria, no a Ja personal que es divisible, salvo que
las partes hayan acordado también su indivisibilidad.

La acci6n hipotecaria o prendaria se dirige contra aquel de los
codeudores que posea, en todo o parte, la cosa hipotecada o
empefiada, artfculo 1526 N° 1, inc. 1°% “La accidén hipotecaria o
prendaria se dirige contra aquel de los codeudores que posea, en -
todo o parte, 1a cosa hipotecada o empefiada™,

Como las acciones hipotecaria y prendaria son reales se ejercen
sobre Ia cosa objeto de la prenda o hipoteca. Se demanda a quien
estd poseyendo Ia cosa, por el totai de Ja deuda y no por la parte o
cuota que en la obligaci6n corresponda al deudor. Si se interpone la
acci6n personal de cobro, ésta es divisible por lo que a cada deudor
se le debe demandar inicamente por su cuota,
~ Silacosadada en prenda o hipoteca se encuentra en poder de
: varios de los deudores, la accidn real debe dirigirse en contra de

todos ellos (T. 14, sec. 1*, pag. 302).

123.- Articulo 1526 N° 1. La aceién hipotecaria o prendaria
(1526 N° 1). Esto es consecuencia del hecho de que la prenda e
hipoteca sean indivisibles desde distintos puntos de vista:

a) Encuanto al objeto, pues la hipoteca o prenda grava toda la
cosa, por Jo que sj ésta se divide, la hipoteca o prenda queda
gravando cada una de las partes. Asilo dice el art. 2408 “Ia
hipoteca es indivisible”. “En consecuencia, cada una de las
cosas hipotecadas a una deuda y cada parte de ellas son
obligadas al pago de toda 1a deuda y de cada parte de ella.”;™

b) En cuanto al crédito garantizado, pues mientras no se
satisfaga fntegramente el crédito, no puede pedirse el alza-
miento de parte de la hipoteca o devolucién de parte de la
prenda. Asf lo dice el articulo 1526 N° 1, inc. 2° y

¢) En cuanto al legitimado pasivo de la accién de prenda o
hipoteca, que lo es el que posea en todo o en parte la cosa ™
empefiada o hipotecada. ‘

E

- 124.- Articulo 1526 N° 2. Deuda de una especie o cuerpo cierto.
Dice el artfculo 1526 N° 2: “Exceptusnse los casos sigujentes: 2%
'Si Ja deuda es de una especie o cuerpo cierto, aquel de los
“codeudores que lo posee es obligado a entregarlo”. Cuando esta
‘norma habla de la “entrega”, se refiere a la entrega material de la
:cosa, no a la jurfdica que importa transferencia de dominio o
“constitucién de un derecho real y que es divisible.
. Comoesuncasodeindivisibilidad de pago pasiva, noestamos en
estasituacidn si, por ejemplo, llegan dos pasajeros a un hotel y dejan

Esimportante tener en cuenta que cuando existe una obligacién
caucionada con prenda o hipoteca, el acreedor tiene dos acciones:

137 Fyryo: Derecho Civil, Obligaciones, T, I, N° 194, pdg. 217.
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un cofre en custodia y pretende después reclamarlo uno sélo (indivi-
sibilidad activa). Bl hotelero debe exigir la presencia de ambos. 3

125.- Articulo 1526 N° 3. Indemnizacién de perjuicios por
incumplimiento de un codeudor. Dice el 1526 N° 3: Exceptianse:
los casos siguientes: 3° Aquel de los codeudores por cuyo hecho o
culpa se ha hecho imposible el cumplimiento de la obligacion es
exclusiva y solidariamente responsable de todo perjuicio al acree-
dor”. Esta norma estd repetida en el art. 1333 inc. 2°

Cuando esta disposicién emplea la expresién “exclusiva y
solidariamente responsable”, la voz “solidariamente”, no esté to-
. mada en sentido técnico sino para significar que responde el solo
por la totalidad de los perjuicios.

126.- Articulo 1526 N° 4° Pago total de una deuda impuesta aun
heredero; e indivisibilidad estipulada por el causante. Dice ¢]
articulo 1526 N° 4: “Exceptianse los casos siguientes: 4°: Cuando
portestamento o porconvencién entre los herederos, o por particién
de la herencia, se ha impuesto a uno de los herederos la obligacién
de pagar el total de una deuda, el acreedor podré. dirigirse o contra

“este heredero por el total de la deuda, o contra cada uno de los
herederos por la parte que le corresponda & prorrata” (inc. 1°).
En esta norma se tratan dos situaciones diferentes:

a) pago de una deuda impuesta a un heredero: (1526 N°4, inc.
19). Las deudas del causante se reparten entre los herederos
a prorrata de su interés en la herencia (articuio 1354). Lo
dispuesto por el causante o lo acordado por los herederos en

+ ¢l sentido de hacer una divisién diferente, no obliga a los —

acreedores, por lo que éstos pueden, a su eleccién, dirigirse

138 Vopanovic: ob. cit, N° 180, pag. 167.
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b)

porel total en contra de la persona que sefiald el causante (o
acordaronlos herederos, o se establecid en el acto particional),
o bien, hacerlo en contra de cada herederc por la cuota que
le corresponde en conformidad al artfeule 1354,

La norma es perfectamente l6gica, porque el acreedor (del
causante) no ha intervenido, en modo alguno, en el cambio
del deudor, por lo que lo actuado por el testador, por los
herederos o en la particidn, le son aél actos inoponibles. Por
la misma razén, si el cambio le favorece puede aceptarlo.
Indivisibilidad estipulada con el causante. 1526 N°4, inc. 2°
prescribe que “Si expresamente se hubiere estipulado con el
difunto que el pago no pudiese hacerse por partes, ni aun por
losherederos del dendor, cada wno deésos podraserobligado
a entenderse con sus coherederos para pagar el total de la
deuda, 0 apagarlaél mismo, salvasu accién de saneamiento™.
El inciso 3° deja en claro que no cabe la indivisibilidad de
pagoactiva: “Pérolos herederos del acreedor, sino entablan
conjuntamente su accién, no podrén exigir el pago de la
deuda, sino a prorrata de sus cuotas”.

Esta tiltima norma es curiosa, porque fallecido el causante
los créditos que éste tenfa contra terceros, pasan aintegrarel
as hereditario por lo que debe entenderse que ninguno de Jos
herederos pasa a ser duefio del crédito ni de una cuota del
mismo, hasta mientras no se hagala particién. Ello, en virtud
del efecto declarativo de la particién, articulo 1344. Y, sin
embargd, esta disposicién, interpretada a contrario sensu,
nos esté diciendo que cada heredero podria cobrar su cuota
en el crédito, esto es, como si hubieren adquirido el dominio
de esa cuota en el crédito al memento de la delacién de la
herencia. Ello crea un problema, pues existe una evidente
contradiccién entre los artfculos 1526 N®4°inc. 3° poruna
parte y 1344 por la ofra.
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Alessandri’®® sostiene que no es posible que un heredero
pueda demandar su cuota en el crédito antes de la particién.
Sefundaen el efecto declarativo de particidn (articulo 1344,
Asftambién a]gunos fallos, T. 15, sec. 1*, pdg. 277, T. 5, sec.
1%, pdg. 282).

En cambio, Luis Claro Solar“‘o Gonzalo Barriga!#! y Ma-
nuel Somarrival? sostienen que los herederos pueden de-
mandar desde 1a delacion de la herencia, su cuota en el
crédito, sin esperar la particién, pues la divisién de los
créditos se producen de pleno derecho, sin esperar particién
(T. 30, sec. 1%, pag. 425). Estos autores concilian los articu-
los 1526 N° 4, con el art. 1344, diciendo que tienen esferas
deaplicacion distintas: el 1526, rige lasrelaciones heredero-
deudor; y el 1344, las relaciones entre los coheredercs. En
resumen, el hetedero puede cobrar su cuota del crédito, pero
si posteriormente, al hacerse la particién, no se le adjudica

127.- 1526 N° 5°: Pago de una cosa indeterminada. El articulo
1526 N° 5 establece. “Exceptiianse los casos siguientes: 5° Si se
debe un terreno, o cualquijera otra cosa indeterminada, cuya divi-
sién ocasionare grave perjuicio al acreedor, cada uno de los
codeudores podrd ser obligado a entenderse con los otros para el

139 Avegsannar: Note al fallo publicado en Revista de Derecho y Jurisprudencia, T. |

30, sec. 14, p4p. 425.

10 Cy aro Sorar: ob. cit,, T. 17, N, 2596 a 2603, pags. 202 y ss.

%! Gonzalo BarRIGA, en nota a sentencia publicada en Revista de Derecho ¥
Jurisprudencia, T. 30, sec. 1, pdg. 425, .

142 SoMARRIVA: Indivisiony Particion, Edit. Juridicade Chile, 2* Bdic., 1956, N° 552,
pégs. 340-341, y Las Obligaciones y los Consrates ante la Jurisprucdencio, sent. 466, pag.
356,

3 CLaro SoLar: ob. cit,, 'T. XVII, phg. 208.

2

el crédito, deberd reembolsar lo percibido al respectivo
adjudicatario. 1 ;
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pago de la cosa entera, o a pagarla él mismo, salva su acci6n para
ser indemnizado por los otros”. El inciso 2°, reitera el principio de
que no hay solidaridad de pago activa: “Pero los herederos del
acreedor no podrén exigir el pago de 1a cosa entera sino intentando

. conjuntamente su accién”,

Estadisposicién—dice Claro Solar—hasido tomada deladoctrina
de Dumoulin, expuesta por Pothier. Segin éste “si el difunto debia
indeterminadamente cierta medida de terreno, uno de sus herederos
noes admitido a ofrecer al acreedor la mitad de un retazo dado, hasta
que el otro heredero dé también en pago de su cuota la otra mitad,
porque de otro modo resultaria un perjuicio al acreedor a quien se le
debe un terreno de cierta superficie completo y que tiene interés de
tener el terreno en cuerpo y no en dos mitades de dos terrenos

- diferentes”. Y mds adelante agrega que “la denda, aunque dividida

enire los herederos del deudor, no debe satisfacerse por partes,
cuando sin que haya convencion, resulta delanaturaleza del compro-
miso, o de la cosa que ‘es- objeto de él, o del fin que Jas partes se han
propuesto en ¢l contrato, que el espiritu de los contratantes ha sido

. efectivamente que la deuda no pudiese cumplirse por partes. Esta se

presume fAcilmente, si la cosa que es objeto de la convencidn es
susceptible, en verdad, de partes intelectuales, y es, por consiguiente,
divisible; pero no puede ser divida en partes reales. Se presume con
respecto a cosas que pueden dividirse en partes reales, cuando no
pueden serlo sin que resulte un perjuicio al acreedor...”. !4

La Corte Suprema ha aclarado que este N° 5 y el N” 2 del art.
1526, serefieren a cosas corporales, no acosas incorporales. (T. 49,

‘sec, 1%, péig. 165).

128.- Obligaciones alternativas (art. 1526 N 6°), El articulo 1526
N6, establece que “Exceptiianse los casos siguientes: 6° “Cuando

4 CLaro Soar: ob. cit., T. X, N°® 542, pégs. 490-491,
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la obligacién es alternativa, si la eleccién es de los acreedores,
deben hacerla de consuno; v si de los deudores, deben hacerla de
consuno todos éstos”,

BEn relacién con el articulo 1526 N° 6, se presenta un problema

muy interesante en ¢l caso del art. 1489, que da al contratante que
cumple un contrato bilateral, accion para pedir el cumplimiento ¢
la resolucién de un contrato,.con indemnizacién de perjuicios.
Algunos dicen que en ese caso habifa una obligacién alternativa, y
aplicandoeste articulo 1526 N°6, concluyen que silosacreedoresson
varios tienen que ponerse de acuerdo si piden el cumplimiento o la
resolucién (T. 57, sec. 1%, pag. 253). Desarrollaremos este problema
al tratar las caracterfsticas de la accién resolutoria (ver N° 211).

129.- Paralelo enire solidaridad e indivisibilidad. La solidaridad

y la indivisibilidad son instituciones diferentes. Sin embargo,
pueden constatarse semejanzas y diferencias importantes.

Semejanzas:

1.- Ambos casos constituyen excepeidn ai principio de la divi-
si6n de las deudas cuando hay pluralidad de sujetos;

2.~ En ambas cada acreedor puede exigirel total y cada uno esta
obligado a complir {ntegramente la obligacitn;

3.- En ambos casos, ¢l pago hecho por un dendor extingue la
obligacién respecto de todos. .

Diferencias:

1.- Laindivisibilidad se explica porque el objeto es indivisible, -
Emana de lanaturalezadel objeto debido, quenoesdivisible %

ni fisica ni intelectualmente. En cambio, es requisito de la
solidaridad que la cosa debida sea divisible.

Y
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2.- Lasolidaridad puede renunciarse, la indivisibilidad no.
3.- En las obligaciones solidarias, e{ acreedor puede exigir al
pago total a cnalquier deudor, que est4 obligado a pagar la
totalidad; en las indivisibles, el dendor puede pedir plazo

para entenderse con sus codendores (1526 N° 4 inc. 29,
. 4.- La solidaridad no se transmite a los herederos (art{culo

_ 1523); la indivisibilidad es transmisible (artfculo 1528).

130.- Ef ser solidaria una obligacién no le da el caricter de

indivisible. Asflo dice el art. 1525: “El ser solidaria unaobligacion .

no le da el cardcter de indivisible”. :
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