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sostenible. Con:todo, aunque la razén no otorga autoridad moral,
se puede obtener, del permiso de los que eligen colaborar, una au-
toridad moral que vincula a los extrafios morales, es decir, se pue-
de realizar una pequefia parte de lo que confiaba poder llevar a
cabo la Hustracién. También se puede limitar la amenaza del nihi-
lismo: se pueden articular c4nones generales de moralidad secular.
Del mismo modo se;puede limitar el relativismo, aparentemente
no restringido: los c4nones de la moralidad secular, aunque care-
cen de contenido, permiten la colaboracién moralmente autoritati-
va. Pero los limites;impuestos al nihilismo y al relativismo sirven
de base, a su vez, para limitar la autoridad moral de la politica pui-
blica secular; incluida la politica sanitaria.

Ya que el colapso del proyecto ilustrado se debi6 al fracaso de
la exigencia epistemolégica que dice que la razén puede permitir
saber lo que hay que hacer, nada se deduce acerca de la existencia
de una verdad dltima o de la capacidad de conocer la verdad a tra-
vés de la gracia. Por consiguiente, ante la moralidad y la bioética
carentes de contenido que vinculan a extrafios morales permane-
cen numerosas comunidades morales que poseen bioéticas dota-
das de contenido. Debido a la distancia que separa a la moralidad
secular de la moralidad de los amigos morales, y debido a los lfmi-
tes de la autoridad moral secular, deberemos decir frecuentemen-

te, «X tiene el derecho moral a hacer A, pero est4 equivocados. Ma-
yor importancia tiene el hecho de que todavia hay comunidades
vigorosas que imponen sélidas exigencias a los individuos. Tan
s6lo hemos descubierto que las sociedades en gran escala, creadas
por extrafios-morales, no proporcionan ese tipo de comunidad, en
que los individuos pueden encontrar la estructura completa de la
vida moral, comprender la verdadera solidaridad, o trascender la
anomia que genera el individualismo carente de contenido.

CarfTuro IV
LOS PRINCIPIOS DE LA BIOETICA

En la rafz misma de la ética v de la bioética anidan profundas
tensiones. La ética no es una \inica forma de actuar, sino que abar-
ca diferentes formas de actuar, entre las que existe un «parecido de
familia» y que a menudo chocan entre si. Como veiamos en el ca-
pitulo anterior, la moralidad y la bioética que vinculan a extrafios
morales se diferencian notablemente de la moralidad y la bioética
que vinculan a amigos morales. La moralidad que vincula a estos
ultimos depende de la autoridad que los individuos otorgan a tra-
vés del permiso y tiene una estructura negativa: revela derechos y
deberes de tolerancia; el requisito de utilizar a los individuos sélo
con su consentimiento previo impone limites. Por otra parte, la
moralidad que vincula a extrafios morales justifica moralmente ta-
reas conjuntas dotadas de contenido por medio de los acuerdos de
colaboracién. Este libro fija su atencién en la moralidad de los ex-
trafios morales.

Tan importante, de hecho més importante que la moralldad de
los extrafios morales, es la que une a amigos morales, ya que otor-
ga contenido. Sin embargo, diferentes visiones morales sirven de
marco para distintas comunidades morales, crean una bioética do-
tada de contenido y ofrecen considerable orientacién acerca de la
correcta actuacién del paciente, del médico, de la enfermera o del
ciudadano encargado de planear una politica sanitaria. Este libro
no aborda estas moralidades ni la bioética que sostienen, asf como
tampoco estudia la moralidad dotada de contenido concreta:que
debe modelar la bioética y guiar la politica sanitaria por med.lo de
las cuales colaboran los amigos morales.

La moralidad de los extrafios morales dernuesl:ra hasta qué
punto pueden colaborar individuos pertenecientes a diferentes:co-
munidades morales, asi como las limitaciones a las que se ve so-
metida su autoridad cuando actiian de forma conjunta. La morali-
dad de los amigos morales demuestra lo que realmente tiene
importancia, pero sélo puede utilizar su poder de conversién y no
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la fuerza, no puede imponer su aceptacién. Por consiguiente, a me-
nudc.) se o?mprende la equivocacién que reside en una accién o si-
tuacién-ajenas, pero no se tiene la autoridad secular de obligar a
que ;sc‘comja. La observacién, «X tiene derecho a hacer A, pero A
es un’'acto totalmente equivocado», expresa con frecuencia una
tenfién. yaque la moralidad de los extrafios morales carece de con-
tenido, ‘pero restringe la autoridad de las personas para actuar so-
bre otras personas que no dan su consentimiento.

) Unfl segunda tensién fundamental tiene su origen en la diferen-
cia existente entre respetar la libertad y garantizar los intereses
masegitimos de las personas. Esta tensién se refleja periédica-
mente en la asistencia sanitaria. A menudo, los pacientes eligen
conductas-que tanto médicos como enfermeras saben que son pe-
ligrosas, posiblemente incapacitantes, y en tltimo término letales.
Movidos por el respeto que les merecen esas personas, los médicos
y las enfermeras deben a menudo, incluso habitualmente, tolerar
estilos de vida nocivos o fallos en el cuplimiento del tratamiento.
Sin embargo, al escoger la profesién sanitaria, médicos y enferme-
ras se han comprometido personalmente a hacer realidad los inte-
reses mas legitimos de los pacientes. Podemos considerar esta ten-
si6n como un conflicto entre dos principios éticos: el principio de
permiso y el de beneficencia. En funcién del contraste entre estos
dos principios resulta comprensible la tensién moral experimenta-
da en muchas decisiones relativas al aborto, a la aceptacion del tra-
tamiento o al rechazo de la asistencia sanitaria.

Permiso y beneficencia son principios en un doble sentido. Es-
tos principios pueden funcionar como encabezamientos de capitu-
lo o'como fndices que apuntan en direccién de grupos de cuestio-
nes. En tales’casos, los principios funcionan como reglas, tal vez
como reglas generales que guian al investigador hacia un enfoque
particular de la solucién de un problema. Como tales, los princi-
pios son, si no fundamentales, por lo menos ttiles. Los principios
también pueden servir para indicar las fuentes de areas concretas
de derechos y obligaciones morales. Los principios pueden igual-
mente cumplir una funcién de justificacién; en este sentido son
principia: principios, comienzos u origenes de determinadas areas
de la*vida moral. Ambos son también principios en el sentido de
que sefialan dos raices diferentes capaces de justificar el interés
moral por la asistencia sanitaria.
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Permiso y beneficencia: el conflicto-en {a rafz de la bioética -
STHR AR el S e S
La voluntad de moralidad y el problemadela intersubjetividad
vyl g Ao hage

Como ya hemos demostrado en el capitulo anterior, en las so-
ciedades pluralistas seculares nos encontramos.con graves proble-
mas para alcanzar una solucién racionalmente: justificada de los
dilemas bioéticos presentes en las mismas. /Cuando las premisas
compartidas por todos son insuficientes. para servir-de marco a
una determinada interpretacién de la vida -moral, y:si los argu-
mentos racionales no pueden por-sf solos, establecer definitiva-
mente tales premisas, los hombres y las mujeres no disponen de
otro medio que el mutuo acuerdo para elaborar una-estructura
moral comun. La estructura moral concreta debe basarse, pues, en
una decisién de la voluntad de elegir un punto.de vista-moral, y no
en las conclusiones de un argumento racional. En'su sentido mds
general y comprensivo, el punto de vista moral secular serd aquella
posicién intelectual a partir de la cual se comprende: que los con-
flictos concernientes a la correcién o incorrecién de una accién par-
ticular pueden resolverse intersubjetivamente por mutuo acuerdo;
dicho punto de vista se abraza, pues, con el fin de que resulte posi-
ble el ejercicio intersubjetivamente fundado de la alabanza y la cen-
sura, del respeto mutuo y de la autoridad moral, La estructura mo-
ral en que descansan las diversas formas de la vida moral es, pues,
una practica general que se hace tan inevitable como el interés por
resolver las disputas morales.

Es posible establecer un parangén con la préctica de fundar in-
tersubjetivamente exigencias del conocimiento empirico. Aungque
no estemos en condiciones de garantizar que los principios del
método inductivo vayan a tener éxito en el futuro, si alguien estéd
interesado en la fundamentacién intersubjetiva de 'determinadas
exigencias de conocimiento, es que en términos generales puede
ofrecer los canones que justifiquen determinadas exigencias del
conocimiento empirico, siempre que éstas sean posibles.' En la
medida en que tales enunciados de conocimiento puedan fundarse
intersubjetivamente, van a presuponer enfogues que hemos de ca-
lificar de inductivos. Sin ningtin tipo de suposiciones o segurida-
des metafisicas se pueden sefialar las condiciones necesarias para
una costumbre muy general y humana: la elaboracién de generali-
zaciones empiricas.” En este sentido tampoco se necesita tener la
seguridad de que en algiin momento se va a formar una comunidad
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moral concreta;’ Sin embargo; es posible esbozar las condiciones
necesarias de la misma, al tiempo que se reconoce el caracter im-
prescindible de los intereses reales en la conformacisn intersubjeti-
va de un mundo moral, a fin de que de ese modo se satisfagan tan-
to las condiciones necesarias como las suficientes de moralidad.

Para que la voluntad en favor de un punto de vista moral sea algo
mds que una inclinacién hacia un punto de vista moral particular,
tendré que ser una voluntad en favor de una estructura moral tan
general como el concepto mismo de moralidad. Con todo, una vida
ética real requerira un sentido moral concreto particular. Al apare-
cer vinculado al concepto mismo de moralidad, el proceso de fundar
una moralidad concreta por mutuo acuerdo se hace acreedor a una
justificacién racional'géneral, en el sentido de que ésta es coextensi-
va con una explicacién razonada disponible de manera general que
forma parte integrante del cometido mismo de resolver las disputas
morales sin recurtir a.la fuerza. Si el ejercicio de la ética secular ha
de implicar, como minimo, el esfuerzo por establecer la correccién
de acciones por otro camino que la fuerza, Y si, por otra parte, los
sentidos morales de los individuos son divergentes, l6gicamente el
principio moral fundamental ser4 el del respeto mutuo en la nego-
ciacién comiin y la creacién de un mundo moral concreto.

Si tenemos en cuenta que la estructura moral adquiere una ma-
yor particularidad por la dedicacién a una ordenacién particular de
los bienes de la vida humana; la caracterizacién de la estructura
moral no puede ofrecernos la especificacién para dicha ordenacién
particular. Si lo hiciese, perderfa su generalidad. Por otra parte,
cuanto jnds vinculada aparece la caracterizacién de la estructura
moral a la tarea misma de ser una persona, més firmemente puede
dicha caracterizacién obtener una justificacién de alcance general.
En efecto, al plantear un problema en torno a la moral en forma de
una cuestién filoséfica, se busca una respuesta racional que, en la
medida de lo posible, es ineludible. Se busca un argumento que re-
suelva la disputa concerniente a cual de los diversos caminos posi-
bles se debe elegir para vivir la vida o ejercer la medicina, donde la
sancién por violar ese «deber» no sea una amenaza de fuerza o un
sentimiento de culpa; sino méas bien irracionalidad, censurabilidad
o el fracaso en la tarea de hacer realidad los bienes que se desea al-
canzar. Al buscar una caracterizacién de la estructura de la morali-
dad y de la bioética que est4 vinculada a la estructura de la raciona-
lidad, es poco probable que se pueda obtener un contenido para
caracterizar la naturaleza concreta de la vida moral.
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Llegados a este punto, se puede entender por qué los médicos
no deben tratar, experimentar con o manipular a un paciente que
esté en su sano juicio sin contar previamente con el consentimien-
to del mismo. Se ha establecido asi la base para la afirmacién de
obligaciones estrictas de respeto mutuo en la sanidad. Sin embar-
€0, con ello no se ha establecido ninguna obligacién de beneficen-
cia. No se conocen de hecho los bienes a perseguir, sino finica-
mente el lugar exacto donde termina la propia autoridad.. Por
ejemplo, ¢se debe ofrecer asistencia sanitaria a quienes no la pue-
den pagar? ;Cudles son las obligaciones no contractuales que pe-
san sobre los individuos y las sociedades de hacer el bien yno li-
mitarse a evitar las acciones prohibidas que afecten a otros? ¢En
qué consiste el bien que hay que hacer? La obligacién de actuar
con beneficencia es mas dificil de justificar en las diversas comu-
nidades morales que el principio de abstenerse del uso de toda
fuerza no autorizada, al ser posible resolver coherentemente las
disputas morales por mutuo acuerdo, sin que se dé por descontado
el principio de beneficencia. Este tltimo no es necesario para la es-
tricta coherencia’del mundo moral, incluida la bioética. En este
sentido, el principio de beneficencia no es tan basico comoaquel
otro que yo denominaré «principio de permiso». El principio de
beneficencia no resulta tan ineludible. Se puede actuar de manera
poco caritativa sin que por ello se entre en conflicto con la nocién
minima de moralidad. @ fro

Cémo Kant introdujo clandestinamente la nocién de lo concreto
en el dmbito de los principios merales g e

i

La dificultad de encontrar una justificacién general de'la bene-
ficencia se puede apreciar examinando el intento de Kant de justi-
ficar la moralidad. Kant se esfuerza por mostrar que actuar moral-
mente es actuar racionalmente, en el sentido de actuar de manera
no contradictoria.’ De esta suerte, Kant esta en condiciones de afir-
mar que no es posible hablar coherentemente de la dignidadiy de
uno mismo como merecedor de censura o de alabanza (es decir,
merecedor de felicidad o indigno de felicidad) sin considerar con
idéntico respeto a entidades similares. Kant elabora una ética de
respeto hacia las personas. Sin embargo, el simple hecho de apelar
a la contradiccién no proporciona una justificacién del principio
de beneficencia. De hecho, como han mostrado Hegel' y tras €l
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Alasdair MacIntyre,® Kant no aporta un sélo argumento que pueda
dotarde t?ontenido a la ética. Kant trata de dar contenido a su éti-
ca recurriendo'a argumentos que, para resultar convincentes, de-
peqden'-dd-'a) no distinguir entre la libertad como valor y la libertad
C9m01imitaci6n secundaria o lateral (garantizando el respeto ha-
cia las personas, Kant cree haber garantizado la obligacién de va-
lt_}rar{ln autonomia), y b) la apelacién a una forma de contradic-
cién, que podriamos calificar de contradiccién de la voluntad. Bajo
es!:a'ﬁltima. Kant incluye las acciones que se pueden afirmar sin in-
currir en contradiccién conceptual (afirmar la idea de la comuni-
dad pacifica, en el sentido de una comunidad cuya autoridad no
estd basada en la fuerza, y, al mismo tiempo, decidir utilizar la
fuerza contra el inocente que no da su consentimiento, implicaria
una contradiccién conceptual), pero que, en opinién de Kant, no se
ppdﬂan querer de hecho para los demas sin que mas tarde se qui-
siese lo contrario para si mismo (por ejemplo, negarse a ser carita-
m:o=oon-losdemﬂs, aunque en el futuro se pueda desear que esa
misma beneficencia se le ofrezca a uno mismo).

Por'lo que al primer punto se refiere, el principio de Kant de
respeto por su ley moral no es simplemente una limitacién de ac-
tuar contra las personas sin el consentimiento de éstas, sino que
afirma la libertad como valor fundamental y, de esta manera, va
mas all4 del apoyo de los argumentos concretos de Kant. El argu-
mento exigirfa apelar a una sensibilidad moral particular. Puesto
que los argumentos kantianos utilizan una apelacién de este tipo
Kant no at:!mite el suicidio, aunque en el caso de una persona com-
petente existe seguramente consentimiento.® Como demostramos
en el capitulo anterior, convertir un valor cualquiera, incluida la li-
b‘erlad. en un valor fundamental, equivale a aprobar una ética par-
ncula.r: Al valorar la libertad, se est4 haciendo algo mas que elabo-
rar y justificar la estructura misma de la moralidad. Se puede
tratar coherentemente a todas las personas como fines en si mis-
nfa::y-,»al mismo tiempo, afirmar como méxima moral el que los in-
dnm!uos pueden decidir voluntariamente cudndo han de cesar de
ser libres escogiendo el suicidio o recurriendo a la Legién Extran-
Jera.El respeto por la libertad como condicién necesaria para la
posibilidad misma del respeto mutuo y del lenguaje de alabanza y
censura no depende de ningtin valor particular, o clasificacién de
bienes, sino que tinicamente exige el interés por la resolucién de
los;Fubkmas sin recurrir a la fuerza. Cuando se ha distinguido en-
tre libertad como condicién de la moralidad y libertad como valor,
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se pierde la base de las obligaciones para con uno mismo, si es que
tales obligaciones seculares existen.’ Al no otorgar un gran valor a
la propia libertad, se actia en el contexto delimitado por la obliga-
cién de no usar la fuerza contra el inocente que no ha dado su pre-
vio consentimiento. Por el contrario, una bioética basada en las
aseveraciones de Kant conducirfa a no respetar las decisiones de
los pacientes, a menos que dichas decisiones afirmasen un princi-
pio de autonomifa dotado de cotenido, Los pacientes no serfan li-
bres de tomar las decisiones que no afirmasen la libertad como un
valor (por ejemplo, cometiendo suicidio).
Por lo que al segundo punto se refiere, al afirmar que no se pue-
de querer abandonar sin contradiccién —no en virtudjde una con-
tradiccién formal, sino debido a una contradiccién-de la propia
voluntad— lo que nosotros denominamos el «principio de benefi-
cencia», Kant busca también ulterior contenido para'la ética.® En
efecto, Kant reconoce que los argumentos en favor de la obligacion
de beneficencia no se basan en la imposibilidad 'de ‘imaginar su
opuesto, sino que afirma, en cambio, que nadie puede coherente-
mente querer no respetar el principio de beneficencia. Conviene
subrayar que Kant sefiala aquf una contradiccién de la voluntad,
no en la légica. Esta diferencia determina que la obligacién de be-
neficencia, como él mismo reconoce, no s debe considerar una
obligacién estricta, sino meritoria. Kant describe los sentimientos
de alguien que estarfa dispuesto a adoptar esta posicion de la si-
guiente manera: «/En qué me afecta a mi todo esto? Que cada uno
sea tan feliz como el cielo lo quiera o como &l mismo sea capaz de
conseguir; por mi parte, no me apropiaré de nada que sea suyo, ¥
ni siquiera le envidiaré, pero no deseo contribuir en modo algunc
a su bienestar o a su ayuda en momentos de necesidad».® En su res-
puesta, Kant arguye que aunque se pueda concebir de forma cohe-
rente que esa actitud refleja una ley natural, serfa no obstante im-
posible querer que el principio en cuestién tuviera vigencia por
doquier como una ley natural. «¥ es que una voluntad que tomase
esa resolucién entrarfa en conflicto consigo misma, pues a menu-
do se pueden presentar situaciones en las que necesitaria el amory
la compasién de los demds, y en las que habria alejado de i, en vir-
tud de la mencionada ley natural que brota de su propia voluntad,
toda esperanza de recibir la ayuda que desea.»'® En este sentido,
Kant confia en una contradiccién-de la voluntad, més bien que en
una contradiccién conceptual, para poder fundamentar el princi-
pio de beneficencia. -t th
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Esta sugerencia de Kant tiene valor heurifstico. El mundo moral
puede dividirse en una dimensién que admite una justificacién es-
tricta por estar vinculada a la idea de vida racional, y una segunda
dimensién vinculada a la nocién de solidaridad. Si quisiéramos
reformular el pensamiento de Kant, las cosas quedarfan asi: se
puede contemplar.la desgracia de los demas y defender conse-
cuentemente que el principio de beneficencia, fundamentado en el
concepto de ética que abarca a diversas comunidades morales, no
origina obligaciones morales estrictas, sino sélo un ideal moral ra-
zonable. Ademds, no proporciona un ideal canénico. En este caso,
las acciones no caritativas no entran en conflicto con la idea de la
comunidad pacffica, sino tinicamente con la idea de la comunidad
benéfica, y existen numerosas interpretaciones dotadas de conte-
nido de la beneficencia. Por consiguiente, el uso de la fuerza con-
tra individuos pacificos no caritativos carece de autoridad porque
va en contra‘de la comunidad pacifica, la cual constituye el niicleo
de la ética secular..De hecho, el recurso a la fuerza convertiria a
quienes lp utilizasen en personas censurables en funcién del ni-
cleo de la moralidad secular. El principio de beneficencia es ex-
hortativo e indeterminado, mientras que el principio de permiso es
constitutivo, Consecuentemente, resulta mas facil fijar normas in-
ternacionales para el consentimiento libre e informado en funcién
del respeto hacia las personas, pero m4s ardua la tarea de estable-
cer un criterio para un mvel decoroso o biésico de la asistencia
sanitaria, . .73 -

Al menos, el principio de beneficencia sugiere que serfa reco-
mendable beneficiar a las personas necesitadas, aunque el princi-
pio no pueda justificar el uso de la fuerza para obligar a la benefi-
cencia o para especificar el contenido de la beneficencia. De esta
manera, es algo bueno el que los médicos presten cuidados sanita-
rios gratuitos a pacientes indigentes que, por ejemplo, carecen de
seguro médico o no se benefician del Medicaid. Su violacién puede
justificar al menos la negacién de un acto de beneficencia no debi-
da basada en un contrato o un acuerdo. El principio de beneficen-
cia nos recuerda lo que puede ser la vida moral: una forma de dar
vida a redes de solidaridad a través de la dedicacién a proporcionar
bienes a nuestros préjimos més necesitados. Sin embargo, las ne-
cesidades capaces de generar exigencias morales sélo pueden de-
terminar en un contexto-particular y a menudo por un acuerdo
multilateral. Las obligaciones de los facultativos se hacen mas
apremiantes desde el momento en que todos los miembros de una
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asociaciéon médica acuerdan que los médicos deben tratar de ofre-
cer, siempre que sea factible, una serie de servicios gratuitos a las
personas necesitadas.

Podriamos sentir la tentacién de interpretar que Kant, de ma-
nera inconsciente, defiende con prudencia su principo de benefi-
cencia.'' Sin embargo, el tema se ha de comprender de forma més
coherente como un recordatorio de la condicién necesaria para la
posibilidad de interpretar la moralidad como una red reciproca de
solidaridad. La vida moral no se agota con una explicacién de la
misma como la estrictura de la comunidad pacifica. También es la
estructura de la solidaridad mutua. La cuestién que se planteaes la
siguiente: ¢en qué medida es ineludible esta seg'unda mterpreta
ci6én y cudl es su contenido?

Las sanciones por inmoralidad i s

Consideremos en este punto el tema de las sanciones por mala
conducta. La moralidad secular carece de sanciones legales y.re-
ligiosas. Por si misma no puede ejecutar, encarcelar, multar o
condenar al infierno. La moralidad secular puede demostrar que
determinadas formas de actuar justifican la censurabilidad o re-
presentan un obstaculo para la consecuencién de los objetivos de
quienes asi acttiian. La moralidad secular puede mostrar.también
en qué casos es justificable el uso defensivo o punitivo de la fuer-

. Pero la moralidad carece de por si de fuerza fisica. Las san-
ciones de la moralidad estan vinculadas a su justificacién. El uso
de la fuerza no permitida contra ¢l inocente es incompatible con la
opinién que sostiene que los otros estdn equivocados al usar.esa
misma fuerza contra uno mismo, o con la pretensién de que al ca-
talogar a otra persona como equivocada o censurable se puede ir
mas alla de sefalar que nos disgusta tal conducta y que, consi-
guientemente, desearfamos que tanto el interesado como los de-
mads se abstuviesen de practicarla.”” Dicho brevemente, el concep-
to de la comunidad pacifica modelado segiin el principio de
permiso constituye un elemento esencial en la vida de las personas.
Lo abrazamos tan pronto como intentamos hablar acerca de la
moralidad en diferentes comunidades morales. No aceptarlo signi-
fica perder la base para un discurso moral congruente en una so-
ciedad secular y pluralista. El principio de permiso fundamenta la
moralidad del respeto mutuo, yva que exige que sélo se utilice a
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otras' personas si éstas dan previamente su consentimiento. Las
sanciones son de orden intelectual. Plantear una cuestién ;Etica
eqmvai: aplantear una cuestién intelectual referente a las justifi-
caciones para actuar. P
hen;!‘rl.m a-:gumdc-leanto i:]_f:vor c_[e la beneficencia no depende de la co-
= deoonnmidgl?al idad, sino de la ne_ces_idad que esta ultima tie-
nos k colntrano que el principio de permiso, que jus-
o pl;);ezo pt(_nge que se genera el c_omem‘do, el principio de
mmprmd iaci entifica el contenido del ejercicio de la moralidad.
. pio de permiso muestra que no se debe utilizar a los pa-
ientes como simples medios para un fin; el principio de benefi-
cencia apoya l'oaf objetivos morales concretos por los que debe
m.el ejercicio de la medicina. Sin embargo, sentidos morales
pidr:m]ars establecen clasificaciones rivales de los bienes de la
2 L El:; su forma mas general, el principio de beneficencia apun-
simplemente que los argumentos morales giran en torno a la
;:ue:sudn delo que es _bueno o apropiado hacer. La dificultad en re-
;:ldn'ctggae{lﬂgsqgaplp de benr-:-f_icencia reside en la circunstancia
- qucral asificacién especifica de bienes depende de un senti-
o mo pam_cula.r ¥, por lo tanto, no es capaz de alcanzar a dife-
rentes comunidades morales. Su contenido esta vinculado a un
act.!erdo, a una visién moral 0 a una comunidad en concreto. Aqui
reslde_ verda.derc}mente el nucleo de la dificultad. Por e}empl'o "qen
qué.cn‘cunstancaas y en qué medida supera en importancia la ,o%li-
gacién de ayudar a los demas al bien de disponer de tiempo libre
E.Tmu:ta.}-cg;nalca_nzar las propias_ metas? Dicho de forma mas
. e to tiempo de_la propia consulta profesional se debe
onsagrar a prestar asistencia gratuita al indigente? El desacuerdo
‘éiilfco con respecto alla beneficencia distingue a las comunidades de
nalcrentc compromiso moral porque no existen argumentos racio-
g es sectﬂamEl Is; tconcluy;nte}s para justificar un sentido moral par-
1 cu]ader. : ];1;0 ema clle _}ust:ﬁca_r cada una de las visiones particu-
ares de la J:Leﬁcencxa resulta insoluble en tales circunstancias.
1 En la medida en que es po_sible una descripcién de la ética secu-
ar gencral. que en su generalidad se puede caracterizar como par-
te es:nc:a.l de los esfuerzos de las personas, tal explicacién de la éti-
ca se justifica por el hecho de ser un elemento ineludible de la vida.
Df: esta form:a se ha justificado el principio de permiso: es la condi;
c16n_nec¢sana para poder resolver con autoridad moral las contro-
versias morales entre extrafios morales sin recurrir a la fuerza
para mantener un lenguaje ético secular minimo destinado a ala)j
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bar y censurar. En este sentido es una lenguaje formal;ya que pro-

porciona el proceso vacfo para generar autoridad moral én una so-

ciedad pluralista secular por medio del'consenso'mutud#El princi-

pio de permiso estd en condiciones de demostrar que el aborto, la

anticoncepcién y el suicidio no se pueden’ prohibir con‘autoridad

moral, pero no puede demostrar que.sea bueno pagarpor el abor-

to y la anticoncepcién para el indigente o ayudar.a individuos ra-

cionales que tratan de cometer suicidio y necesitan ayuda: Se pue-

de defender que la vida racional esta ademés dedicada a la

buisqueda comtin del bien. Pero, al contrario que la‘apelacién al

respeto-mutuo a través del principio de’ permiso, el principio de

beneficencia necesita ser especificado dentro del 4mbito de una
comunidad moral particular para que se pueda aplicar en la prac-
tica. g D g e R T

En consecuencia, el principio de.beneficencia seltiene que
aceptar con mas reservas que el principio de permiso por una ra-
26n ulterior. Si alguien pregunta: «;por qué debo'yo hacer el bien
a los demds?», no se podra responder: «porque si no se'hace, se ne-
gara la posiblidad misma de la autoridad moral, porlasencilla ra-
26n de que se habréd negado el principio de respeto hacia las perso-
nas en general, incluida su misma persona. En su lugar, a lo
sumo, podremos responder: « Si no hacemos el bien a‘los demds,
o habremos afirmado la posibilidad de lo que podriamos llarmar
el reinado de la beneficencia o la comunidad caritativa». El princi-
pio de beneficencia refleja un interés en la biisqueda comtn de la
vida buena y de la mutua solidaridad humana. En él hay que ver el
fundamento de lo que se podrfa calificar como moralidad ‘de la
asistencia y de la solidaridad social. *

Los seres humanos son animales sociales y, consiguientemente,
tienden a concebir socialmente los bienes. Sin embargo, si algunos
1o lo hacen, ¢qué se puede decir de ellos aparte del hecho obvio de
que tales personas no cultivan precisamente los sentimientos de
solidaridad y compasién?' ¢Cudl es, en términos morales, la san-
ci6n por la falta de solidaridad o beneficencia? En caso de viola-
cién del principio de permiso, la sancién es la censurabilidad has-
ta el punto de perder la base para oponerse a las represalias. El
individuo que viola el principio de permiso se sitia fuera de la co-
munidad pacifica. Cualquiera que utilice la fuerza defensiva contra
la persona culpable en cuestién no viola la autoridad moral secular
porque para condenar a quienes recurren a esta fuerza de caracter
defensivo, los culpables no pueden apelar de forma coherente a un
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principio que ellos mismos han rechazado. Asi, la sancién se debe
contar entre las mas importantes, pero si alguien no se muestra ca-
ritativo,]a lo sumo se ha apartado por su cuenta de la comunidad
caritativa. Es verdad que no se puede ser poco compasivo y recla-
mar coherentemente la compasién y el apoyo de personas caritati-
vas, a no ser que éstas se hayan comprometido previamente a pro-
porcionar ese apoyo. En este tiltimo caso, el apoyo que prestan
estas personas se basarfa en realidad en el principio de permiso y
no en el principio de beneficencia. Rechazar la beneficencia por
principio conduce a un empobrecimiento esencial de la vida mo-
ral, aunque no al rechazo total de la misma. Por otra parte, la ma-
yorfa de las personas no pretenden rechazar el principio de benefi-
cencia de manera absoluta, sino que mas bien se limitan a desear
sustituir su propio principio por el de otra persona.

Sin embargo, cuando un individuo no sélo se niega a desear o a
hacer el bien; sino que ademés desea perjudicar a otra persona, en-
tonces el individuo malevolente renuncia a pertenecer a la comu-
nidad moral, incluso si acttia autorizadamente. Existen dos impor-
tantes variaciones. En la primera, el individuo malevolente desea
ha_cer lo que otro considera benéfico y a lo que da su consenti-
miento, pero que el individuo malevolente considera un acto per-
nicioso. Considérese, por ejemplo, el caso de un médico que sabe
que el aborto es un acto incorrecto, pero que a pesar de ello realiza
e.1 aborto de una mujer que da su previo consentimiento y que con-
s_xdera este acto correcto. Imaginese también que el médico lo rea-
liza motivado por un deseo vengativo de arrastrar a la mujer al
mal. El médico actiia de forma malevolente, aunque desde el pun-
to de vista de la mujer acttie de un modo benévolo y, en este caso,
de forma autorizada. En el segundo ejemplo, el individuo malevo-
lente desea hacer el bien a otra persona, a través de un acto que
ésta considera un mal, pero al que a pesar de todo da su consenti-
miento. Imaginemos que en este caso el hermano del médico del
ejemplo anterior hace una transfusién sangufnea a un testigo de
Jehovd a quien odia. El médico, no siendo un testigo de Jehov4,
mantiene que la transfusién sangufnea constituye un bien para el
testigo de Jehov4, y éste acepta la transfusién debido a un debilita-
miento de su fe causado por los esfuerzos del médico para conven-
cerle:-. La esperanza del médico es que el testigo de Jehova viva, a
partir de ese momento, con remordimientos de conciencia.

¢Qué podemos decir de esa malevolencia? En primer lugar, la
obligacién de no hacer el mal supera a la obligacién de beneficen-
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cia. En caso de no ser benéfico no se alcanza la meta primordial de
la moralidad, es decir, no se alcanza el bien, pero en el caso de la
malevolencia se actia claramente contra esa meta. Esta afirma-
ci6n parece digna de credibilidad, incluso sin apelar a una concep-
cién dotada de contenido del bien o del mal. El principio de no ha-
cer el mal es el elemento mas vinculante de la preocupacién moral
por la beneficencia, por alcanzar el bien, ya que la malevolencia es
el rechazo del bien. ¢Queremos decir con esto que se puedeutilizar
la fuerza contra la persona malevolente? Si la persona que es obje-
to de la malevolencia da su consentimiento al acto malevolente,en-
tonces se realiza un acto inicuo autorizado, y se triunfa sobre cual-
quier base secular general para utilizar la fuerza defensiva o
punitiva, ya que el nticleo de la legitimidad moral secular es la au-
torizacién. Con todo, actos malevolentes cometidos contra futuras
personas que no pueden dar su consentimiento legitiman el uso de
la fuerza defensiva. La defensa contra la malevolencia no requiere
que se tenga que presuponer una visién moral concreta. Ademas,
cualquier persona que actia de forma malevolente, y de forma no
autorizada, carece de motivos para protestar cuando sea, a su vez,
agredido por la fuerza defensiva. ;

A partir de estas reflexiones, estamos en condiciones de recon-
siderar las sanciones por inmoralidad. En primer lugar, como ya
hemos observado, los argumentos filoséficos no proporcionan las
sanciones disponibles mediante argumentos religiosos. Los fil6so-
fos no estan en condiciones de demostrar que determinadas for-
mas de inmoralidad conduciran al castigo eterno. La filosoffa tam-
poco dispone de sanciones legales: no puede multar, ni encarcelar,
ni dar latigazos. Los argumentos que examindbamos anteriormen-
te muestran que el hecho de actuar en contra de la nocién misma
de la comunidad pacifica nos convierte en culpables a los ojos de
los seres humanos en cualquier lugar del universo. En consecuen-
cia, quien se comporta de esa manera pierde todo fundamento
para protestar contra la fuerza defensiva, punitiva o de represalia
que contra €él use la comunidad agraviada. Tan pronto como al-
guien se muestra interesado en la ética como via alternativa a la
fuerza para la resolucién de las disputas morales, se ha compro-
metido al respeto mutuo. Y, si alguien rechaza el principio del res-
peto mutuo, no puede protestar razonablemente cuando los demés
respondan con la fuerza. Teniendo en cuenta que las cuestiones re-
ferentes a las sanciones por inmoralidad son intelectuales, tam-
bién las sanciones lo son. Declaran proscrito al infractor, una acu-
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sacién
e uac;ogbmec:;l ni_:cdnol puede protestar coherentemente
; i ndo la accién inmoral. Las reflexi :
g : s reflexiones
;elm el flmmso desembocan‘en la justificacién de la moralidad
o resr&spepctooq;utuo, cuyas sanciones son la pérdida de la base para
S > y la protesta contra acciones defensiva. iti
: s y punitivas
g::;i:;ﬂr;:der otras personas. En cambio, las reﬂexianescg:f
it 'd de _Ia beneficencia se centran en la moralidad del
. arf:?;:;‘e.tﬁax;n??a moralidad de la beneficencia equivale
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mm la violacién de! principio de permiso justifica la res-
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tar de autoridad y contenido al principio de beneficencia
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i paciente no a.lcanza el 50%? ¢En qué principio debemos
uéafr:os p::)jetenmnar la cuantia de beneficencia exigida y en
?nina_rmmndol ébsta llf:iwarsc a cabo? La dificultad reside en deter-
a beneficencia se convierte en al igatori
i go obligatorio,
stl;plcfnente una forma de actuar loable. En abstracli no pa{erég
g exl‘s;: una respuesta clara. El abanico de bienes que los seres
uma.n_osaeﬁmyroet:;inar;!males— pueden alcanzar, asi como de los
dafi 4y plio y complejo. Se discut al d
i e cual debe ser la or-
e Ig:clén correcta y cual Fl punto concreto en que las necesidades
v deseos imponen obligaciones concretas. Es importante sefia-
que.eso'nos lleva a considerar dos grandes dificultades en el
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campo de los deberes y los derechos de beneficencia: se ha de fijar
a) su contenido (que dependerd de la visi6n particular:dela vida
buena de cada uno), y b) su autoridad (esto es, la autoridad para
exigir una visién de la beneficencia con preferencia a otra, inclu-
yendo el alcance de las circunstancias en las que incovenientes o
inclinaciones contrarias excusana uno convenientemente de cum-
plir con un deber de beneficencia). ] I PRTIRE <
Los vinculos de beneficencia, si se han de establecer, -hay que
articularlos a partir de acuerdos mutuos, implicitos y explicitos,
los cuales determinan tanto el contenido como la autoridad. Sélo
en contextos sociales concretos, dentro del radio de accién de co-
munidades morales particulares, se puede descubrir cuéles son en
concreto los vinculos que impone la beneficencia. Los vinculos de
beneficencia que unen a los individuos en el desempeiio de roles
especiales —amigo, colega, esposo, padre, hijo, paciente.y médi-
co— son en parte contractuales. Con esto No qUEremos sugerir que
se trate=e un contrato explicito, sino de unared de:acuerdos mu-
tuos habitualmente implfcitos. No faltan . quienes:ven .en estos
acuerdos una categoria especial, reservéandoles ‘el término de
«alianza», entendido sin duda en un.sen ido muy cercanoral reli-
gioso; sin embargo, el sentido mismo biblico de la alianza se deri-
va de la idea de un tratado, firmado generalmente con una poten-
cia victoriosa.”” En cualquier caso, todos formamos una red o
trama de compromisos ¥ acuerdos, tanto explicitos como implici-
tos, que sustentan una estructura de interpretaciones morales. Es-
{os acuerdos normalmente estan sujetos a revision.

En muchas circunstancias se pueden escoger otros amigos, co-
legas, pacientes, médicos u otra Health Maintenance Organization
(Organizacién para el Mantenimiento de la Salud). Se puede inclu-
so repudiar a los propios padres o hijos, o adoptar otros nifios. Se
puede emigrar o integrarse en un nuevo grupo social con el que
uno se sienta mas sustancialmente de acuerdo. Se puede cambiar
de partido o convertirse a otra religién. Aunque la historia, la cul-
tura y las circunstancias condicionan todas estas elecciones, la
vida en un mundo donde conviven numerosas comunidades mora-
les en estrecho contacto demuestra diariamente la posibilidad de
establecer y remodelar tales vinculos sociales. Sin embargo, el
principio de beneficencia que aqui se discute no es tnico ni se apo-
ya en una comunidad moral particular. En el interior de una co-
munidad de BaMbutis, de Iks, de patricios-tomsnosde la época de
la Reptiblica, de judios ortodoxos contemporéneos o de cristianos
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mennonitas, existe una red de interpretaciones morales que sirve
de fundamento a determinados principios concretos, aunque a me-
nudo complejos, de beneficencia. En funcién de tales principios,
cgda uno estd en condiciones de trazar detalladamente las obliga-
ciones de beneficencia de los médicos para con los pacientes. Sin
er_nbar:go, un principio de beneficencia que quisiera abarcar toda la
diversidad de comunidades no podria servir de fundamento para
una ordenacién concreta de bienes, sino que tinicamente propor-
cionaria algunos bienes en general a personas también en general.
E:n el mejor de los casos, el principio puede sefialar que tales rela-
ciones deberian caracterizarse por roles especiales de beneficen-
cia. En general, el principio de beneficencia es simplemente el
principio de hacer el bien.

Debido a que existen formas divergentes de interpretar en qué
del?erla consistir «hacer el bien», no podemos identificar en la mo-
ralidad secular el principio de beneficencia con la regla de oro. Si
nos comportamos con los demas de la misma forma que deseamos
que otros se comporten con nosostros, podemos estar imponiendo
a los demds nuestra visién concreta de la vida buena. De esta ma-
nera, la regla de oro puede servir de base (y de hecho asf ha suce-
dido en algunas ocasiones) para la imposicién tirdnica de determi-
n_adas visiones particulares de la vida buena. Para evitar semejante
tiranfa, se deberfa formular el principio de beneficencia en los si-
guientes términos positivos: haz el bien a los demis. Sin embargo,
en la medida en'que se intenta hacer a los demis lo que ellos con-
sideran que serfa su bien —y no lo que nosotros mismos o nuestra
comunidad moral consideramos, que es su bien— el sentido de la
obligacién se debilita. En primer lugar, la propia interpretacién de
Ia' beneficencia en el &mbito de la propia comunidad moral sefiala-
rd pautas paracuando tengamos que asumir la responsabilidad de
hac;r el bien a los demés. En segundo lugar, si pretendemos hacer
el bien a un individuo de otra comunidad moral, con una visién di-
Fert:lnte de la jerarqufa de beneficios y perjuicios y del limite entre
acciones obligatorias y acciones supererogatorias, tendremos que
?.daptar a la nueva situacién nuestra propia visién de lo que es el
intercambio adecuado de cargas en favor de los demas.

. Considém_se el caso de un médico en la comunidad A, que sos-
tiene que es importante salvar vidas, incluso cuando la probabili-
dgd de éxito sea reducida y los costes muy elevados. En esta comu-
nidad se destina mas del 3% del Producto Nacional Bruto (PNB)
sélo a la asistencia critica, y mas del 18% del BNP a la asistencia
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sanitaria. El médico se escandaliza cuando visita la comunidad B,
que sélo invierte el 4% de su Producto Nacional Bruto en sanidad,
y el 3% en cuidados intensivos, al tiempo que invierte el 5% del
PNB en filosoffa y las bellas artes. Cometen las personas de la co-
munidad B un error? ¢ Tienen una concepcién equivocada de la be-
neficencia médica?, o, ¢tienen por el contrario una concepcién co-
rrecta de c6mo ser caritative con los demés al proporcionarles fécil
acceso al buen arte asi como a una erudicién de mayor calidad en
el drea de las Humanidades (suponiendo que tal excelencia se pue-
da alcanzar mediante una mayor inversién). e 48

El hecho de expresar el principio de beneficencia con la méxi-
ma «Haz el bien a los demés» lleva implicito el reconocimiento de
que todo discurso acerca de lo que més conviene a los demads pre-
supone un juicio particular sobre qué constituye lo que més con-
viene a los demdas. Cuando el discurso en cuestién abarca a varias
comunidades morales, debemos presuponer la existencia de dife-
rentes jueces de lo que es lo mas conveniente y que poseen distin-
tos sentidos morales. Es mas, la moralidad basada en elrespeto
mutuo otorga a los individuos el derecho de oponerse a:la provi-
sién de un bien que ellos no desean. Cuanto mayor sea la distancia
moral entre los individuos, tanto méas los actos caritativos serdn su-
pererogatorios, en lugar de obligatorios. Cuanto més compartan
los individuos una comunidad moral y un unico sentido moral,
més claramente quedaran definidas las obligaciones morales de
beneficencia y tanto mas amplio serd el consenso entre dadores y
receptores con respecto a la naturaleza del bien.

Un individuo puede también exigir debidamente que no se le
obligue a mostrarse caritativo con otro porque eso podria perjudi-
car a terceros o porque de hecho podria resultar contraproducente
para el individuo que busca ayuda. Este segundo caso implica un
ejemplo del principio de no hacer el mal; se trata de una aplicacién
especial del principio de beneficencia que subraya el hecho de que
nadie puede ser obligado a ofrecer a otros un servicio que €l mis-
mo considera clara e inequivocamente una violacién del principio
de beneficencia. Aqui utilizamos el principio de no hacer el mal en
el sentido de no infligir a otro un dafio al que el individuo no se
opone (v al que podemos suponer que otorga su consentimiento).
Considérese el caso de un joven universitario que, al final de un
apasionado enamoramiento, lee Die Leiden des jungen Werthers
(Los sufrimientos del joven Werther) de Goethe y le pide a un amigo
que le preste su revélver para suicidarse. Aunque el principio de
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permiso no prohibe la entrega del arma a quien la solicita libre-
mente, si se opone a esta accion el principio de no hacer el mal. Los
ejemplos médicos podrian incluir aqui la peticién de procedimien-
tos quinirgicos injustificados, de drogas o de otros tratamientos,
Hacer a otros algo que ellos consideran su bien serd obligatorio o
supererogatorio en la medida en que, de acuerdo con el propio sen-
tido moral del agente, dicha accion no sea un perjuicio para el des-
tinatario.

Considérese, por ejemplo, un médico que esta convencido de
que el tnico tratamiento adecuado del cincer de pecho es la mas-
tectomia radical. Si este facultativo se encuentra con una paciente
que, ademsds de la extirpacion quinirgica del carcinoma, desea que
se le apliquen radiacién y quimioterapia, ; ha de mostrarse sin mds
complaciente con los deseos de la paciente, aungue él mismo esté
convencido de que tales tratamientos adicionales no mejoran en
nada sus posibilidades de supervivencia? La respuesta puede ser
aquf positiva, ya que el cirujano también reconoce la preocupacion
de la paciente por la funcién y la apariencia estética, y puede su-
poner que la paciente tiene simplemente una jerarquia de valores
diferente, segiin la cual sopesa la maxima expectativa de vida, la
mejor apariencia estética, el uso optima del brazo y la maxima li-
bertad personal. Dado este contexto, ¢l médico puede considerar
que resultard beneficioso para la paciente el hecho de ofrecerle el
tratamiento que ella pide. Lo mismo cabe decir en el caso de una
muchacha de quince afios que recurre en busca de informacién so-
bre métodos anticonceptivos a un médico, quien personalmente
considera que la acitividad sexual no es adecuada para los jévenes
de esa edad. El médico puede incluso considerar que el hecho de
ofrecerle la informacion a la much.cha puede aumentar la proba-
bilidad de actividad sexual adolescente. A pesar de todo, el médico
puede decidir correctamente que las consecuencias de un embara-
zo no deseado son suficientes para equilibrar y hacer beneficioso el
hecho de ofrecerle informacién y materiales anticonceptivos.

Una vez mds hemos de recordar aqui el contexto en que tiene
lugar la discusién de estos principios morales: el intento de abar-
car diferentes comunidades morales concretas. De la misma ma-
nera que se ha de buscar un fundamento de la autoridad moral que
abarque a diversas comunidades morales, también se ha de buscar
una caracterizacién del contenido moral que abarque a esas co-
munidades. Asi, por ejemplo, el principio de permiso sefiala la ne-
cesidad de contar con el consentimiento. De manera parecida, se
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ha de esperar que el principo de beneficencia pueda indicar en dci:-
versas comunidades morales las acciones que resulten apropia is
para los pacientes, tales como ofrecer un «paquetes.sanitario mi-
nimo a las personas necesitadas. Pero, de hecho, parece.que no se
ve la forma concreta de realizarlo. Nos qued:amos simplemente con
los principios de permiso y de beqcﬁcemm, que se_contragndcri
como un principo general de autoridad y un‘_pnnclplo gene! e
bien. Como principios que abarcan a oomgmda.des m_orales parti-
culares, el contenido de uno y otro es minimo. E§ta circunstancia
convierte al principio de beneficencia en una inquietud general aliuor
ofrecer a los demas determinados bienes vitales. Aunque-sea algo
vacio, el principio de beneficencia es fundamental.: Loaf--dllema.s
morales no constituyen solamente dilemas acerca de quién posee
la autoridad para resolver disputas morales, sino que afecta‘n por
igual al carécter de los bienes que se deben perseguir. A decir ver-
dad, una interpretacién concreta de la buena vida presupone una
clasificacién de los beneficios y perjuicios,. de la-m:sr?:;;d mj.nera
que toda comunidad moral pacifica presupone la autori ei:sus
miembros. Por consiguiente, la moralidad en una sociedad plura-
lista secular es el ejercicio de hacer el bien _clentro de los limites im-
puestos por la autoridad moral en comunidades que de!'.’ienden vi-
siones morales opuestas. o . )
-»10:;;3 condicionpes necesarias para la posibilidad dg una comuni-
dad moral particular son, pues, a) interés en perseguir el buep ¥ evi-
tar el mal manteniéndose dentro de b) las limitaciones que :rnpcl;l_\e
la autoridad moral, esto es, el permiso. Los perjuicios y los bened -
cios adquieren su relieve moral concreto dentro del contexto de
una comunidad que posee una visién moral concreta. El pnr;:;gm
de permiso sefiala la verdadera frontera de todas las comunidades
morales. Violarlo significa convertirse en enemigo de las comuni-
dades morales en general. Sin embargo, respetarlo no equivale sin
més a ser miembro de una comunidad moral, y e}lo porgue, e? par-
te, el principio de permiso es anican_wn_te: un principio de to e:lan—
cia. Es un principio negativo. El principio de permiso no es algo
posterior, sino previo, a cualquier bgneﬁcm o perjuicio ﬁcrf:to.
sélo por medio del principio positivo de beneficencia adquiere
contenido la vida moral. De esta manera, el hecho de no ser carita-
tivo no es sinénimo de ser enemigo de la comup.ldad-moralbpe_ro
tampoco equivale a ser miembro de una ca?mumda.r:I m?r]a;ill._ : n ‘;n‘
dividuo que persigue su propio bien so]ntan_c;, pero sin vio o; 1e—
rechos de los demés, penetra en una especie de limbo moral. Solo
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afirmando el principio de beneficencia nos podemos embarcar en
la empresa de vertebrar una comunidad moral y de dotar de conte-
nido a la beneficencia.

_Esto significa para la bioética que una comprensién de las li-
mitaciones debidas a la exigencia de obtener autoridad a través del
permiso es un elemento fundamental, aunque insuficiente, de toda
explicacién de la correcta asistencia sanitaria. Se ha de conseguir
el consentimiento, se ha de renunciar a impedir el acceso al abor-
toya la anticoncepci6n, y se ha dée respetar el derecho de los indi-
viduos a mantener un nivel privado de servicios sanitarios. Sin em-
bargo, esta red necesaria de deberes de tolerancia sera insuficiente
para dibujar un cuadro completo de la vida moral. Ser4 necesario,
ademds, determinar las obligaciones que tienen los médicos y la
sociedad de ofrecer asistencia sanitaria y apoyo a los pacientes.

Justificacion de los principios morales

_ Las justificaciones ofrecidas de este principio moral no son
sn_mplemente exigencias psicolégicas concernientes a la disposi-
cién a mostrarse respetuoso o solidario. Se trata de puntos de vis-
ta conceptuales que pretenden definir lo que significa pensar cohe-
rentemente sobre nosotros mismos dentro de marcos conceptuales
ineludibles concretos. Por ejemplo, preguntar cémo determinar las
causas del cancer o si una determinada baya es venenosa, supone
plantear una cuestién que presupone puntos relativamente esta-
b}es, cambios que obedecen a determinadas pautas o reglas, y una
cierta reciprocidad entre los puntos que permanecen y los que
cambian, Tendrfamos que recordar aquf los argumentos de Kant
r@laltjvus a las condiciones necesarias para que se dé la experien-
cia.' Al preguntar (o pensar) acerca de la naturaleza de la realidad
empirica (o incluso simplemente al experimentar algo como cohe-
rente) quedamos a merced del conjunto de suposiciones referentes
a la coherencia empirica. Tales principios resultan tan inevitables
que rechazarlos serfa lo mismo que refrendar una psicosis con un
caso de verdadero autismo."” La experiencia posee un conjunto de
suposiciones que se pueden formular de modo conceptual por tra-
tarse de la experiencia de un ser racional.'®

De la misma manera, también la reflexién sobre la censura y la
alabanza justificada presupone un marco en virtud del cual se phe—
de disponer de un criterio o autoridad para la evaluacién. La con-
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dicién minima para esta posibilidad es el respeto mutuo, que uti-
liza el principio de permiso como fundamento, tanto del sentido
de autoridad moral como de la justificacién de la censuray la ala-
banza. Para establecer un sentido moral mas concreto se necesi-
tan premisas, que resulta imposible obtener en términos seculares
generales. Tales premisas exigirfan comprometerse con una
comunidad particular, con sus suposiciones metafisicas; religio-
sas e ideolégicas ya aceptadas. El respeto mutuo, en el sentido de
la exigencia de permiso, apenas es suficiente, pero basta, en cual-
quier caso, para la minima gramadtica necesaria para la estructura
secular de la autoridad moral. Como sintesis del nicleo de la mo-
ralidad basada en el respeto mutuo, se debe abrazar el principio
de permiso en la medida en que uno mismo piensa coherente-
mente que esté exigiendo respeto para si, o que consideraa las de-
mas personas en funcién de lo loables o censurables que son, o
que es capaz de reconocer la autoridad moral en un contexto plu-
ralista secular, esto es, en un contexto en que no se dan por senta-
das especiales premisas religiosas, metafisicas o ideoldgicas. Si no
se participa en este mundo del respeto mutuo, sélo queda recurrir
al uso de la fuerza que, o bien no ofrece ninguna justificacion ge-
neral secular o se ampara en pretextos (esto es, razones que estin
en funcién de supuestos religiosos, metafisicos o ideolégicos es-
peciales) gque no se pueden obtener en términos seculares genera-
les. De ahi que personas en cualguier lugar del universo que estan
interesadas en ofrecer justificaciones generales del respeto, la cen-
surabilidad o la alabanza y la autoridad moral tengan motivos
para tachar de inmorales a quienes recurren a la fuerza injustifi-
cada. A través del principio de permiso, la moralidad del respeto
mutuo traza las fronteras de la moralidad en general. Dicho prin-
cipio de permiso pone al descubierto a quienes viven al margen de
dicha moralidad y, por lo tanto, no pueden protestar contra el uso
defensivo y punitivo de la fuerza. Como tal, es un principio res-
trictivo.

La moralidad del bienestar v de la solidaridad social, sintetiza-
da bajo la ribrica del principio de beneficencia, pone de manifies-
to el impulso moral, la preocupacién por garantizar el bien de las
personas y de los seres sensibles en general. Comprender la mora-
lidad es comprender que la misma gira en torno a la consecucién
del bien de las personas. 1. Los limites generales de la capacidad de
la razon para poner al descubieito una visién concreta justificada
del bien v 2. las limitaciones debidas a la moralidad del respeto
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mutuo_(expresadas en un principio negativo de autonomia) fijan
los limites de las acciones justificadas moralmente en nombre di_ la
l?gneﬁcenma. Sin embargo, si tinicamente se comprendiera la bio-
ética a la ls.lz de estas limitaciones, se habria olvidado por qué he-
mos decidido dedicarnos a la asistencia sanitaria en un principio
a'saber, para lograr una serie de bienes importantes para losp :
cientes actuales y potenciales. e
El principio de beneficencia es tan ineludible como la cuestién
acerca _de lo que esta bien o mal hacer. Interesarse por una res-
puesta intersubjetiva a esta pregunta presupone una inquietud por
el bien de las personas v de los seres sensibles en general Plantzar
de esta manera la cuestién de lo bueno v lo malo supom‘: adoptar
una perspectiva razonada y anénima, que pertenece por igu};l a
lclea.s las personas y a cada una de.ellas en particular. Ello implica
dejar de lado intereses y ventajas personales particulares, de for-
ma que se esté en condiciones de juzgar qué lineas de cémducta
habrfa que aprobar racionalmente como buenas y qué otras ha-
bria que censurar como malas. Después de todo, responder a esta
pn.egunm‘mcmnal no equivale a determinar qué es cierto para uno
mismo, sino qué es cierto para todos los seres racionales que se ha-
cen esa misma pregunta. La perspectiva racional se caracteriza por
tratar c:ia dejal_- de lado parcialidades, prejuicios y deformaciones
]t:;e:l?l;et?‘s’,a?neméndose hacia una valoracién andnima, que es in-
Dada la improbabilidad de que se alcance un consenso general
acerca dle lo que significa la interpretacién concreta correcta de la
buena \nd.a, la pregunta acerca de qué es bueno o malo hacer no
puede recibir una respuesta concreta o de pleno contenido. Se tra-
ta de una pregunta heuristica: orienta a los individuos haci;; la bus-
queda dtla una explicacién de las consecuencias buenas y malas
que sea justificable de forma racional en la medida de lo posible,
Sin .em'bz'l:go, tal explicacién variara, en la medida en que diferen:
tes lndIVldllJOS aceptan distintas jei'arquias de beneficios y perjui-
cios. Tamblén variara dependiendo de si el bien se considéra ir{ide-
Pendlcrm: fiel agente moral o relativo a éste, y dependiendo de qué
importancia se otorga al hecho de que las pe}sonas puedan actuar
seglin su propia visién del bien, etc. Lo mejor que se puede hacer
es arucula.r el principio de beneficencia «Haz el bien a los demés»
en comunidades morales concretas. Las interpretaciones particu-
lares de}o que es bueno y malo constituyen objetivos dignos de ser
perseguidos, aunque sin olvidar el caracter absoluto de la preocu-
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pacién general por hacer el bien y evitar el mal. En este sentido, el
principio de beneficencia es dialéctico. Nos habla de una meta que
no se puede expresar directamente en términos seculares genera-
les: una interpretacién cierta y definitiva de lo que es bueno y malo
hacer. Este principio nos recuerda que, aun careciendo de respues-
tas absolutas, las respuestas relativas seguirdn siendo importantes
para quienes vivan dentro de una comunidad moral particular. La
contradiccién queda superada al tomar conciencia de la seriedad
de la tarea de vivir una interpretacién concreta de la vida buena.
Pero esta interpretacién sélo se puede llevar a cabo en el &mbito de
una comunidad moral concreta, y s6lo en el seno de la comunidad
adecuada.

Los principios de permiso y de beneficencia fundamentan y a la
vez resumen dos puntos de vista morales esenciales: a) aquel en
funcion del cual se considera qué significa actuar con autoridad,
dentro de los propios derechos, y b) aquel otro en funcién del cual
se considera qué significa hacer el bien y evitar el mal. Cada uno de
ellos se justifica por su vinculacién a un elemento ineludible de
significado. El principio de permiso resulta ineludible en la medi-
da en que nos preguntamos si nosotros (o cualquier otra persona)
hemos actuado rectamente, es decir, con autoridad moral. Por su
parte, el principio de beneficencia resulta ineludible en la medida
en quEse pregunta acerca del bien que se ha de hacer a los demas
o del mal que se les ha de evitar. Dichos principios expresan la
circunstancia de que el punto de vista moral es un criterio de be-
neficencia, dentro de las limitaciones determinadas por el respeto

hacia las personas.

La tension entre los principios

Ni el principo de permiso ni el de beneficencia se justifican en
virtud de sus consecuencias. Se trata mas bien de sumarios de dreas
ineludibles de conducta personal. En este sentido, son principios
deontolégicos: su rectitud no estd definida en funcién de sus con-
secuencias. Sin embargo, las reglas concretas de beneficencia son
probablemente teleolégicas, al estar justificadas en funcién de sus
consecuencias. Por el contrario, las aplicaciones concretas del
principio de permiso son vinculantes, aunque puedan tener conse-
cuencias negativas para la libertad. El principio de permiso, que se
justifica en funcién de la moralidad del respeto mutuo, no gira en
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torno a la libertad como valor, sino en torno al respeto por la li-
bertad como fuente de autoridad moral secular general. No esta
orientado hacia los objetivos o las consecuencias (esto es, no es te-
leolégico). El acuerdo entre un médico y su paciente (esto es, el
acuerdo de un médico de mantener las revelaciones del paciente
dentro del ambito de lo confidencial) vinculan en la moralidad se-
cular general en funcién del principio de permiso, independiente-
mente de las consecuencias de dicho acuerdo. Por el contrario,
una regla para distribuir fondos destinados a la asistencia sanita-
ria que esté basada en motivos de beneficencia quedaria anulada
si no consiguiese ofrecer mayores beneficios que las reglas alter-
nativas.

Asf{, los dos principios conducen a esferas opuestas del discurso
moral: una de orientacién deontolégica y otra de orientacién teleo-
légica.' Este contraste puede producir tensiones morales vy con-
flictos irresolubles. Se puede justificar un acto dentro de una de las
dimensiones de moralidad, pero no dentro de la otra. De esta ma-
nera se plantean conflictos del tipo general: «X tiene el derecho (o
la obligacién) de hacer A, pero comete un error». Por ejemplo,
«Los médicos tienen derecho a hacer lo que quieran con su tiempo
libre, aunque podrian dedicar facilmente una pequetia porcién del
mismo a ayudar a pacientes indigentes, incluso aunque otros afir-
masen que es un error no utilizar algo de ese tiempo para ayudar a
dichos pacientes». Se plantea asf un conflicto entre la moralidad
del respeto mutuo y la moralidad del bienestar. Es injusto que no
se pueda especificar la moralidad del bienestar sin apelar al acuer-
do mutuo y, consiguientemente, a la moralidad del respeto mutuo
(esto es, puede que para los médicos su tiempo libre sea de gran
importancia). No ejercer la beneficencia no justifica la utilizacién
de la fuerza defensiva o punitiva.

En primer lugar, los beneficios y los perjuicios se convierten en
beneficios y perjuicios morales en el contexto de una comunidad
que posee una visién moral. Sin embargo, esa comunidad tnica-
mente puede tener autoridad moral mediante el respeto que mues-
tra por el principio de la autonomia moral. En cualquier caso, el
principio de permiso exige aceptar las elecciones que realizan los
demés de ciertos actos perjudiciales, y que pueden estar en desa-
cuerdo con los criterios de la comunidad moral. Pensemos, por
ejemplo, en el caso de un joven que decide suicidarse después de
sufrir quemaduras que, aunque no mortales, lo han desfigurado, o
en el caso de los individuos que, dentro de las reglas de un sistema

LOS PRINCIPIOS DE LA BIOETICA 135

de seguro médico, toman ciertas decisiones, que en tltimo término
acabardn echando por tierra ese mismo sistema de seguros ha-
ciendo aumentar los costes. El respeto por la libertad y la preocu-
pacion por hacer el bien estén en conflicto.

Dado que los criterios acerca de lo que constituye el bien son di-
vergentes, y no se puede establecer ninguno de esos criterios como
moralmente canénico, no se podra impedir con autoridad moral
que las personas persigan pacificamente, en solitario o en unién
con otras personas que dan su consentimiento, su propio ideal de
la vida buena. Imaginese que las personas que componen una co-
munidad intentan alcanzar un nivel mas elevado de salud y al mis-
mo tiempo reducir los gastos sanitarios dejando de fumar y hacien-
do ejercicio fisico. ¢Qué sucederd con los fumadores sedentarios
que consideran que estos objetivos no merecen la pena, y aducen
que un mejor estado de salud no compensara los gastos que causa-
ré el hecho de que un mayor nimero de personas viva durante méas
tiempo? Con frecuencia, la capacidad de libre eleccién de los indi-
viduos impide que se alcance el criterio piblico de buenavoluntad.
Las personas que difieren de la vision ortodoxa consideran que la
libertad tiene mayor importancia que cualquier otro bien, o bien,
adoptan un criterio diferente de la buena vida, que confiere un va-
lor relativo diferente a los gastos v beneficios. Ellos nos recuerdan
que la comunidad carece de autoridad para prohibir que los indi-
viduos se aparten de la norma, v subravan la tensién existente en-
tre el respeto por la libertad v la actuacién caritativa, especialmen-
te a nivel social.

El principio de justicia

La mayor parte de las apelaciones que se hacen al principio de
justicia pueden entenderse, en su rafz, como una inquietud por la
beneficencia. El principio de justicia que apoya la distribucién de
bienes bajo una visién moral particular es un caso especial del in-
tento de hacer el bien. En sus /nstitura, Justiniano caracterizé la
justicia como «el deseo constaiite v perenne de entregarle a cada
uno lo que le es debido».”" El problema, naturalmente, reside en
determinar qué se debe a quién v por qué. Por otra parte, deter-
minadas interpretaciones de la justicia basadas en la autonomfa
—por ejemplo, la propuesta por Robert Nozick— entienden por
distribuciones justas las que se producen sin violencia contra la li-
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bre e!eccién de los propietarios.’’ Por el contrario, otras visiones
de la justicia se basan en la apelacién a la distribucién ideal de bie-
nes y presuponen visiones particulares de la buena vida. Como
cgm]_:robarcmos més adelante, fundamentos tan dispares de la rei-
vindicacién de la justicia estdn situadas en la base de los mas im-
portantes conflictos morales relacionados con la distribucién de
los bienes de propiedad tanto puiblica como privada.

.La disparidad del fundamento es la base de exigencias tan com-
plejas como las contenidas en la siguiente afirmacion: «Tiene usted
dgrecho a utilizar sus propios medios privados en la asistencia sa-
nitaria de las personas que usted elija, v no de otras, pero ello es un
error, en el sentido que, de esa manera, no se reconocen las nece-
sidades de otros». La primera cldusula, en la que se apela a los de-
rech_os, seﬁala los limites de la autoridad publica. En ella se invoca
el principio de permiso. Con su concepto del error, la segunda cldu-
sula _apela a una visién moral particular de la buena vida y de la
distribucién justa. Se apela aqui a un principio particular de hacer
el bien, de mostrarse caritativo. El mismo conflicto puede presen-
tarse en la asignacién de bienes de propiedad colectiva: «Sé que he-
mos votado, siguiendo procedimientos a los que llegamos por co-
mun acuerdo, la forma en que invertiriamos nuestros recursos
colectivos. Sin embargo, invertirlos de la forma convenida, princi-
pa]n"iente en el desarrollo de buenos vifiedos mds bien que enlaine
vestigacién sanitaria y la sanidad misma, es un error». La primera
clausula apela a una visién del bien formulada en virtud de un
acuerdo comiin. La segunda clausula apela a una visién particular
que no esti autorizada del mismo modo que la primera, de lo qué
es una.utilizacién correcta de los recursos. En resumen, el andlisis
de_l pl"ll'_lCipiO de justicia pone de manifiesto la presencia de los
principios de permiso y de beneficencia en su raiz y que cada uno
de ellos fundamenta su propia esfera de exigencias.

Los principios de la bioética

) A.l' abordar el problema del enjuiciamiento moral en materia
bioética contamos, pues, con dos principios morales de primer or-
du_zn. Su car4cter refleja la circunstancia de que ambos son princi-
pios utilizados para resolver disputas morales entre individuos que
no comparten una visién moral comun. La posicién que ocupan se
deriva de la funcién que ejercen de sostén de la estructura ética del
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pluralismo secular. Ellos garantizan la posibilidad de un discurso
moral en las sociedades pluralistas seculares en las que resulta im-
posible establecer cualquier sentido moral. También funcionan
como gufa para trazar la extensién de la hipotética autoridad mo-
ral secular en materia de polftica ptiblica. Esta carece de fuerza
moral si no est4 refrendada por una autoridad justificada moral-
mente. Podrfamos pensar aquf en las leyes que prohiben propor-
cionar un servicio comercial de suicidio a las personas competen-
tes.? Tales leyes carecen de autoridad secular moral (en este punto
volvemnos a experimentar el angustioso abismo existente entre la
moralidad dotada de contenido y lo que puede establecerse en tér-
minos seculares generales). Al menos, mientras dichos individuos
no hayan renunciado explicitamente a su derecho a suicidarse (por
ejemplo, podrfamos imaginar que se les pidiese a los oficiales del
ejército que renunciasen a ese derecho en situaciones especiales
como condicién previa para su nombramiento). Por otra parte, las
leyes que amparan a los sujetos que participan en investigaciones
realizadas con seres humanos del peligro de verse sometidos a ex-
perimentos sin su consentimiento conllevan verdadera autoridad
moral, ya que estén basadas en ¢l concepto mismo de proteger la
comunidad pacifica. Tales leyes brotan de la nocién de la morali-
dad del respeto mutuo.
Otras areas de la politica publica gozan de una autoridad moral
menos segura. Esté claro que se deben utilizar los recursos publi-
cos de manera que apoyen el bien comtin. La prestacién de una
mezcla de asistencia sanitaria preventivay primaria financiada pi-
blicamente pareceria razonable. Sin embargo, se pueden proponer
razonablemente argumentos en favor de diferentes mezclas, inclu-
yendo una especial preponderancia de la prevencién o, por el con-
trario, de la asistencia sanitaria primaria. Por consiguiente, se
debe crear el cardcter real de la politica sanitaria de mutuo acuer-
do, ya que no es posible descubrirlo a partir de un analisis aislado
‘del principio de beneficencia. Seré necesario apelar al principio de
permiso como base para la creacién en comun de programas par-
ticulares de beneficencia. En la mayor parte de los casos, ambos
principios se encuentran entrelazados. Ambos principios son prin-
cipios en el sentido de que son principia. Son el fundamento de los
principales elementos de la vida moral. (En el capitulo V introdu-
ciremos ulteriores principios que se derivan de ellos.) .
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Principio I.  El principio de permiso

La autoridad de las acciones que implican a otros en una sociedad
pluralista secular tiene su origen en el permiso de éstos. Como conse-
cuencia,

1. Sin este consentimiento o permiso no existe autoridad.

2. Las acciones en contra de esta autoridad son censurables, en
el sentido de que situan al infractor fuera de la cornunidad mo-
ral en general y, por otra parte, hacen licito (aunque no obliga-
torio) el recurso a la fuerza con fines defensivos, punitivos o
de represalia.

A. Consentimiento implicito: individuos, grupos y Estados estan au-
torizados para proteger al inocente cuando éste es amenazado por la
fuerza a la que no ha dado su consentimiento.

B. Consentimiento explicito: individuos, grupos y Estados pueden
decidir hacer cumplir los contratos o crear el derecho a recibir asistencia
social.

C. Justificaciéon del principio: el principio de permiso expresa la
circunstancia de que para resolver disputas morales en una sociedad
pluralista, la autoridad no puede partir ni de argumentos racionales
ni de creencias comunes, sino Gnicamente del acuerdo de los partici-
pantes. Consiguientemente, el permiso o el consentimiento consti-
tuyen el origen de la autoridad, y el respeto hacia el derecho de los
participantes al consentimiento es la condicién necesaria para la po-
sibilidad de una comunidad moral. El principio de permiso proporciona
la gramética minima para un discurso moral secular y, al mismo tiem-
po, es tan ineludible como la inquietud de las personas por censurar y
alabar justificadarhente y por resolver los problemas con autoridad
moral. |
D. La motivacién para prestar obediencia al principio estéd ligada al
interés por actuar de una manera a) que sea justificable para las perso-
nas pacificas en general, y b) que no justifique el uso de la fuerza defen-
siva o punitiva contra la propia persona. il

E. Consecuencias que se derivan para la politica publica: el principio
de permiso proporciona una fundamentacién moral de la politica publi-
ca que tiene como fin la defensa del inocente.

F. Méxima: No hagas a otros lo que ellos no se harfan a si mismos, y
haz por ellos lo que te has comprometido a hacer.

G. El principio de permiso sirve de fundamento a lo que se puede ca-
lificar de moralidad de autonomia entendida como respeto mutuo.
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Principio Il.  El principio de beneficencia

La meta de |a accion moral es lograr beneficios y evitar los perjuicios.
En una sociedad pluralista secular, sin embargo, resulta imposible esta-
blecer ninguna explicacion ni clasificacién particular de los perjuicios y
beneficios como canonica. Como consecuencia, dentro de los limites del
respeto a la autonomia no podemos establecer ninguna visién moral
concreta dotada de contenido por encima de los sentidos opuestos (al
menos, en el seno de una sociedad pluralista secular y pacifica). Con
todo, un cierto compromiso en favor de |la beneficencia caracteriza la em-
presa de la moralidad, porque sin dichc compromiso la vida moral care-
ce de contenide. Consiguientemente,

1. Por una parte, no existe ningun principio general de beneficen-
cia dotado de contenido al que se pueda apelar.

2. Por otra parte, las acciones que no respetan |la preocupacién por
la beneficencia son censurables, en el sentido de que sitian a
los infractores fuera del contexto de toda comunidad moral par-
ticular dotada de contenido. Tales acciones sitian a los indivi-
duos fuera de las exigencias de beneficencia. La malevolencia,
en particular, es el rechazo de los vinculos de beneficencia. En la
medida en que se rechacen solo reglas particulares de benefi-
cencia, basadas en una visién concreta de la buena vida, tnica-
mente se perder4 el propic derecho a exigir beneficencia dentro
de esa comunidad mora! particular; en cualquiera de los casos,
la peticién de clemencia (caridad) puede seguir teniendo vali-
dez. Las acciones contra la beneficencia constituyen incorrec-
cién moral, Dichas acciones van en contra del contenido propio
de la vida maoral.

A. Contrato implicito: el principio de beneficencia adquiere conteni-
do cuando se modela una comunidad por medio de una visién comin de
la explicacién o clasificacién adecuada de los beneficios y perjuicios.

B. Contrato explicito: el contenido de los deberes de beneficencia
puede proceder también de acuerdos explicitos. En este caso, lo mismo
que en el anterior, el contenido de una obligacién de beneficencia se
basa en el principio de permiso.

C. Justificacién del principio: el principio de beneficencia refleja la
circunstancia de gue las inquietudes morales implican la busqueda de
beneficios y la evitacion de perjuicios. Teniendo en cuenta que este tipo
de disputas sdlo se pueden resclver en las sociedades pluralistas secula-
res apelando al principio de permiso, éste es conceptualmente previo al
principio de beneficencia. Se puede saber cudndo se viola la moralidad
del respeto mutuo, incluso en los casos en que, debido a la carencia de
contenido del principio de beneficencia, resulta imposible saber si se
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esta violando este Ultimo principio. De cualquier modo, el reconocimien-
to del principio de beneficencia proporciona la caracterizacién minima
del contenido exigido para que se pueda hablar de inquietudes morales.
) D.-La motivacién para prestar obediencia al principio esta ligada al
mte_rés por actuar de un modo: a) que sea justificable para las personas
caritativas en general, y b} que no justifique el que nadie sea caracteriza-
do como un individuo poco solidario que merezca verse excluido de los
actos caritativos de otro individuo o de una comunidad.

E. Consecuencias que se derivan para la politica publica: el principio
de beneficencia proporciona el fundamento para derechos supereroga-
torios a recibir asistencia social, que proceden de propiedades comunes

F. Méxima: Haz el bien a los demas. )

G. El principio de beneficencia sirve de fundamento a lo que podria-
mos llamar la moralidad del bienestar y la solidaridad social

La tensién moral y la importancia fundamental
de los derechos de tolerancia

A la luz de estos dos principos se puede apreciar mejor el ca-
racter de los conflictos que se plantean en el ambito de la asisten-
cia sanitaria. A menudo son conflictos serios, si no insolubles, por-
que reflejan profundas tensiones dentro del proyecto mismo de
moralidad. Las preocupaciones centradas en el r‘es'peto mutuo y las
que giran en torno al bienestar comun aparecen lo suficientemen-
te diferenciadas como para que no exista posiblidad de mediacion
cuando se producen tensiones entre ellas.” En el mejor de los ca-
sos, se estara habitualmente en condiciones de llegar a un acuerdo
en comunidades particulares sobre la forma concreta de interpre-
tar las exigencias de beneficencia. Con todo, incluso en circuns-
tancias éptimas, tales acuerdos no seran lo suficientemente com-
pletos o detallados como para evitar tensiones entre los derechos y
las obligaciones de los individuos dentro de la moralidad del res-
peto mutuo frente a lo que parece correcto o equivocado hacer
dentro de la moralidad del bienestar comiin,

El universo de las exigencias morales es complejo y heterogé-
neo. Se pueden generar numerosas exigencias con respecto a los
derechos y las obligaciones, y con respecto a la rectitud o al error
de las acciones, a partir de diferentes elementos de la moralidad se-
cular (esto es, la moralidad centrada en el permiso frente a la mo-
ralidad centrada en la beneficencia), asi como en funcién de los
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conflictos que se plantean entre éticas filoséficas seculares y mora-
lidades basadas en determinados criterios religiosos o morales.
Ademds, las mismas consideraciones sobre la beneficencia son
complejas. Existen al parecer varias explicaciones razonables con-
trapuestas de lo que significa ser caritativo, actuar en apoyo de una
red de solidaridad o apoyar el bienestar comun.

Las diferentes maneras de articular el interés por realizar el
bien o evitar el mal desembocan en diferentes afirmaciones acerca
de lo que hay gue hacer. Esto incluye la circunstancia de &l.;e dife-
rentes ordenaciones léxicas de los bienes producen distintds visio-
nes de lo que significa actuar de forma caritativa. (Qué es mas im-
portante, controlar totalmente el dolor, pero con riesgo de adiccién
o evitar todo riesgo real de adiccién, aunque a costa-de gran dolor?
Pensemos en los conflictos que se plantean entre los intereses eco-
némicos y la preocupacién por conseguir un estado de salud 6pti-
mo o posibilidades 6ptimas de curar la enfermedad y restablecer la
funcién. Tales conflictos se plantean tanto a nivel social como in-
dividual. Como ya hemos observado, existen conflictos entre el in-
terés por apurar al maximo las posibilidades de cura:y prolongar
las expectativas de vida, frente a los riesgos de dolor y sufrimiento
a que se enfrenta un paciente al escoger entre diversos medios para
{ratar un cancer. (C6mo se puede comparar una posibilidad baja
de una curacién de cinco anos de un cédncer de garganta con la po-
sibilidad mas elevada de conservar intacta la funcién vocal? Cuan-
do se analiza el principio de beneficencia, éste aparece fragmenta-
do en toda una serie de sentidos de beneficencia. No existe un
sentido secular canénico tnico de lo que es hacer el bien, ya que
los bienes al alcance de las personas son muiltiples y a menudo in-
compatibles. Consiguientemente, las diferentes reglas para actuar
de forma caritativa entrardn en conflicto. il

Considérese la posibilidad de comparar las preocupaciones
centradas en la preferencia otorgada a la salud y la longevidad con
el interés por vivir una existencia relativamente despreocupada y
libre. Se podria hablar aquf del dilema del alpinista. ¢En qué mo-
mento empicza a ser algo irracional el hecho de arriesgar la propia
vida para conseguir ser el primero en escalar una pared determi-
nada en una determinada estacién del afio? Parecidas cuestiones
se plantean al individuo con afeccién pulmonar crénica que desea
continuar fumando ocasionalmente o al individuo hipertenso o
diabético que no quiere aceptar plenamente las sugerencias de su
médico cuando éste le propone un tratamiento 6ptimo. Todos es-
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tos casos presentan-un conflicto entre los diversos valores que po-
driamos ver resumidos en la libertad y los valores representados
por la salud y la longevidad.

También se plantean conflictos entre los intereses en la salud y
las preocupaciones mds inmediatas por evitar la ansiedad que sur-
ge cuando los pacientes se empefian en negar que padecen una en-
fermedad, pretendiendo que se encuentran bien. Tales opciones
llevan a que determinados pacientes no acepten su hipertensién y
otras enfermedades. Seguramente cada uno podria alargar indefi-
nidamente la lista de conflictos. La medicina es un campo para los
f:onﬂictps de valores, muchos de los cuales presentan a menudo,
incluso para un gran nimero de personas racionales y prudentes,
el cardcter de lo inconmensurable. No parece que sea posible dar
con una ordenacién léxica, al menos en términos seculares genera-
les. Tampoco estamos en condiciones de descubrir una jerarquia
racional general de todos estos beneficios y perjuicios que nos per-
mita precisar en general cudles son las elecciones que harfan los in-
dividuos racionales y prudentes.

Esto no significa que se deba desdefiar el andlisis critico minu-
cioso de las elecciones y sus consecuencias. Cuanto mayores sean
las posibilidades de mostrar a los individuos las consecuencias de
sus elecciones, mejor se les capacitard para elegir racionalmente.
En la medida de lo posible, deberfamos actuar como geogrifos de
valores, cartografiando las diversas consecuencias de ubicarnos a
nosotros mismos en un lugar particular en el terreno de los posi-
bles resultados. Obviamente, una geografia de este tipo ha de re-
sultar complicada.- Serd necesario trazar el mapa de un mundo
multidimensional de diversos resultados posibles vinculados entre
si por diferentes probabilidades. En medicina, la mayor parte de
las elecciones no desembocan en un resultado particular con la
probabilidad de uno. Esto mismo plantea ya algunas cuestiones en
la teoria del valor. ¢Cémo se puede comparar una probabilidad
muy alta de un resultado especialmente desastroso con una proba-
bilidad baja de un resultado también muy desastroso? En la medi-
da en que estdn en juego valores importantes como la vida o un
dafio grave, la valoracién de lo que habitualmente se considera
apuestas prudentes parece cambiar. Asi, un individuo puede deci-
L!II'HC a aceptar una probabilidad de uno entre mil de morir con ¢l
lin de ganar cincuenta mil délares, pero no una probabilidad priic-
ticamente del cien por cien de morir para ganar cincuenta millones
de délares. Sin embargo, ambas «apuestas» son comparables des-
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de el punto de vista de los calculos absolutos. El hecho de que esto
no le parezca verosimil a muchos individuos hace que atin sea mas
dificil un calculo general de lo que més conviene a los demds.
Para encontrar el propio camino en el mundo moral definido
en funcién del interés por respetar la libertad de eleccién y por
conseguir los bienes de las personas, serd necesario prestar mucha
atencién a todos estos matices y complejidades. Por otra parte, se
habra de reconocer que el conflicto entre las preocupaciones deri-
vadas del respeto hacia las libres elecciones de los individuos y las
preocupaciones por hacer realidad lo que més conviene a esos mis-
mos individuos se ve complicado no sélo por los numerosos senti-
dos en que puede entenderse la idea de intereses preferentes sino
también por el heche de que las preocupaciones morales se en-
marcan dentro de una dimensién secular, y al mismo tiempo den-
tro de numerosas comunidades religiosas particulares y otras co-
munidades morales. El mundo moral aparece fragmentado en
numerosos niveles y dimensiories. Para encontrar el propio cami-
no en un universo moral con multiples planos y dimensiones se ha-
bran de formular, de la mejor manera posible, explicaciones o geo-
grafias del terreno de los derechos v obligaciones morales, de las
condiciones que determinan la rectitud o la incorrecci6n de las ac-
ciones. Médicos y pacientes entienden el equilibrio adecuado entre
control del dolor y peligro de adiccién de una manera que depen-
dera de sus particulares visiones del caracter de la vida buena y de
la eleccién racional. Aunque resultara imposible dar forma a geo-
grafias indiscutibles generales de las relaciones morales en mu-
chos casos, cierta orientacién siempre serd mejor que ninguna.
Por esta razén, resulta a menudo util senalar la base de afirma-
ciones concernientes a derechos y obligaciones o concernientes a
la rectitud o a la incorreccion de las acciones, haciendo referencia
a la moralidad del respeto mutuo v a la moralidad del bienestar.
Esta misma distincién resulta complicada, debido a que nuestros
conceptos de bienestar y de intereses maximos encierran diversos
sentidos de satisfaccién. Por otra parte, la elaboracién del princi-
pio de permiso y del principio de beneficencia sitiia la preocupa-
cién por la libertad bajo la nibrica de beneficencia. El principio de
permiso se refiere a los derechos de los individuos a elegir libre-
mente incluso cuando esa libertad esti orientada a intercambiar li-
bertades por otros bicnes, imas bien que a valorar la libertad. Fi-
nalmente, como ya se ha expuesto, en parte vivimos nuestra vida
moral con referencia a un conjunto de razonamientos que trata-
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mos de elaborar para salvar las distancias que se interponen entre
distintas cqmunidades morales. Esto es lo que yo he denominado
el plano o.m'vel secular del discurso moral. Contrasta con los con-
textos sociales en donde nosotros vivimos nuestra vida moral con-
creta mformados por determinadas interpretaciones religiosas, me-
mﬂdﬁolnggs que nos proporcionan una imagen preci;a de
:O]_{ﬁm)_. ‘ (por ejemplo, como un metodista liberal en materia
Una vez establecidas estas consideraciones es posible darse
cuentade por qué el principio de permiso siempre desbanca al
principio de beneficencia. La obligacién de hacer el bien a los de-
miés es un‘deber fundamental. Sin embargo, esta obligacién como
tal es abstracta. S6lo en contextos concretos se puede determinar
el alu:moe de la misma y la forma de clasificar u ordenar los diver-
s0s ble_nas que tal vez estén en juego. La obligacién general de no
recurrir a_lalfuerza sin autoridad posee un cardcter mas concreto
en e! scntldodc que se puede descubrir claramente en situaciones
particulares sin apelar a otra cosa que a la comprensién del indivi-
duo que serfa sometido a dicha fuerza. De esta manera, el derecho
a no ser so_metido a tratamiento sin el propio consen}imiento se
cgncretlza inmediatamente a partir de los deseos del posible pa-
ciente. Es suficiente que dicho individuo exprese su rechazo Era
que de hecho la autoridad del médico deje de afectar a ese paclzzem
te. Pt.)l‘ el contrario, la afirmacién de que, por razones ;.le benefi-
cencia, se t.:leberfa ayudar a alguien a sufragar los gastos de la asis-
tencia §amtaria, antes que entregar el dinero a unos amigos para
que viajen a Nevada para jugar, comer bien y beber, requiere un ra-
zonamiento acerca de la importancia relativa de esos bienes. Una
respuesta iltima a esta cuestién necesitara apelar‘a una visié :
ticular de la vida buena. i
El dcre(%ho a hacer con la propia persona, o con otros que dan
su r.:onser'mmiento. lo que uno mismo decida, no sélo es funda-
me_ntal, sino que funciona sin necesidad de apelar a una interpre-
mcxd_n social particular. Y eso porque tal derecho se justifica en
fL.mCIGn de la perspectiva de los agentes morales en general, es de-
cir, de las personas interesadas en resolver las disputas auvtoriza-
damente, sin recurrir a la fuerza. Esta perspectiva es la que justifi-
ca la moralidad del respeto mutuo. No se presupone nin,
visién particular de la buena vida. o]
Las obligaciones relacionadas con la tolerancia no requieren el
acuerdo de una comunidad, sino tinicamente que los individuos di-
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sientan del hecho de ser sometidos a la fuerza. El rechazo del indi-
viduo es suficiente para dotarlas de un carécter concreto. Natural-
mente, las cosas no son nunca sencillas: particulares conceptos de
limites concretos sirven para apoyar derechos especiales a la abs-
tencién y a menudo exigirdn la comprensién particular de comu-
nidades concretas. Con todo, siempre quedar4 un abanico general
de acciones donde razonablemente se habréa de presumir que a la
persona que esté a punto de ser sometida a la fuerza se le debe pe-
dir antes permiso, porque no hay que presumir que tales personas
hayan dado ya su consentimiento (por ejemplo, prestar ayuda in-
mediata para evitar pérdida de la vida, mutilacién o peligro para el
funcionamiento corporal o psicolégico). Ideas bien arraigadas en
una comunidad pueden en ocasiones echar por tierra estas suposi-
ciones racionales generales. Adelantarse ‘en-una fila de personas
que se estan vacunando y presentar el brazo puede bastar para ex-
presar el consentimiento del interesado, pero no sera suficiente
para crear un derecho a la vacuna. En pocas palabras, una dife-
rencia entre los deberes de tolerancia y de beneficencia se deriva
del hecho de que el rechazo por parte de otra persona es suficiente
para crear una obligacién de tolerancia, mientras que se requiere
¢l mutuo acuerdo para que se dé una obligacién concreta de bene-
ficencia. En consecuencia, los derechos y las obligacionesla la tole-
rancia poseen un mayor caracter absoluto y una mayor capacidad
para mantenerse vigentes de un modo transcultural que los dere-
chos y obligaciones de beneficencia. La afirmaci6n de que las mu-
jeres tienen derecho a rechazar el aborto es mas facil de justificar
que la afirmacién de que las mujeres tienen derecho a que otros
paguen por ese aborto, en el caso de que ellas no puedan hacerlo.
En este sentido, los derechos y los deberes negativos son mas
fuertes que los positivos. Asi, por ejemplo, el deber de no matary el
derecho a no ser matado contra la propia voluntad son mas fuertes
que el deber de proporcionar recursos para salvar una vida o que el
derecho a tener acceso a los recursos necesarios para salvar la pro-
pia vida. Por ejemplo, el deber de los médicos de no matar a sus pa-
cientes durante el transcurso de ]a experimentacién con seres hu-
manos tiene mayor generalidad secular que el deber de esos
mismos médicos de proporcionar suficientes cuidados y recursos
para salvar vidas, al menos cuando se trata de personas que apare-
cen como extrafios morales. No es necesario conocer nada sobre
otra persona para saber que nadie est4 autorizado a mataria sin su
consentimiento. Sin embargo, cuando! uno se encuentra con una
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persona extrafia necesitada de costosos cuidados sanitarios y con
la que uno mismo no ha contraido responsabilidades anteriores, la
cuestién no esta tan clara. (¢Cuénto debemos molestarnos?) Los
deberes negativos generales basados en el respeto mutuo imponen
su vigencia sin necesidad de recurrir a acuerdos o interpretaciones
especiales. Asf; se tiene la obligacién prima facie de obtener el con-
sentimiento de las personas llamadas a participar como sujetos de
una investigacién médica, cualesquiera sean los compromisos que
va se hayan adquirido en esas empresas. Las obligaciones contrac-
tuales de ofrecer un bien o un servicio (por ejemplo, un tratamien-
to médico costoso) pueden ser igual de fuertes, pero requieren una
comprensién previa especial (una politica pablica, un compromi-
so por parte de las organizaciones responsables del mantenimien-
to de la salud de ofrecer determinados niveles de prestaciones sa-
nitarias, etc.); Considérese la diferencia entre un médico que esta
pasando sus vacaciones en un elegante hotel de Calcuta y ese mis-
mo médico de servicio en una Health Maintenance Organization
(HMO). Es evidente que en el hotel nuestro médico tendra unas
obligaciones mucho menos definidas (si es que tiene alguna) con
respecto a los: pacientes necesitados de la ciudad de Calcuta que
las que podrén exigirle sus pacientes en la HMO donde trabaja ha-
bitualmente. Las obligaciones de beneficencia parecen depender
de acuerdos contractuales especiales o interpretaciones concretas
del principio de beneficencia. Convendrfa insistir en el hecho de
que el principio de beneficencia también genera deberes negati-
vos, juntamente con la obligacién de no perjudicar a otros, inclu-
so con su permiso. En este sentido, el principio de no hacer el mal
exige que los médicos no deben proponer tratamientos que, en su
opinién, resulten perjudiciales, a menos que la libertad u otros in-
tereses del paciente compensen el dafio. Estos deberes negativos
poseeran la misma imprecisién que los deberes positivos de bene-
ficencia. Y ¥

Derechos y obligaciones en conflicto

En muchas ocasiones no ser4 posible decidir qué obligacién o
derecho se debe preferir. Si alguien trata de distribuir determina-
dos bienes en el 4mbito de la asistencia sanitaria con sentido cari-
tativo, ¢cémo_ha-de clasificar las necesidades de individuos que
padecen insuficiencia renal en fase terminal frente a las necesida-
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des de guienes estdn expuestos al sarampién o la polio y no han
sido vacunados? ;Cémo se pueden equiparar las exigencias de la
medicina preventiva y del cuidado especializado o las exigencias
de quienes desean tratar el ciancer y las de aquellos que desean tra-
tar la artritis y las dolencias y las penas cotidianas de la vida?
Como ya hemos indicado anteriormente, la tarea de clasificar las
obligaciones de beneficencia es sumamente dificil.

Por otra parte, ¢qué hay que hacer en aquellos casos en que se
presentan conflictos de expectativas v contratos? Se ha de trazar,
tan cuidadosamente como sea posible, la geografia y la genealogia
de los derechos y obligaciones para ver qué precedencia probable
le corresponde a cada uno de ellos. Piénsese en el caso de una pa-
reja que busca asesoramiento acerca de la posibilidad de tener un
segundo hijo con un defecto recesivo hereditario. Si las pruebas in-
dican que el marido no puede haber sido el padre del primer hijo
¢qué obligacién tiene el médico, frente a quién y por qué, de reve-
lar los riesgos que corren los futuros hijos de la pareja de contraer
esa enfermedad? ;Puede el médico limitarse a asegurar a la pareja
que no existe peligro alguno de que sus nuevos hijos nazcan con
esa deficiencia, informando privadamente a la esposa de los ries-
gos que conllevaria la continuada reproduccién con el amante, pa-
dre biolégico del primer hijo? ¢ Debe el médico informar al marido
sobre el hecho de que €l no es el padre del primer hijo, especial-
mente si la crianza del nifio va a comportar especiales cargas eco-
ndémicas, psicolégicas y sociales?

Una de las formas de enfocar una respuesta serfa determinar si
el médico mantiene la relacién primaria entre paciente y médico
con el marido o con la esposa. Esta prioridad tal vez se podria esta-
blecer teniendo en cuenta quién inicio los contactos con el médico
o quién paga los honorarios. ¢Cambia algo la cosa el hecho de que
los honorarios del médico los pague un tercero? ¢Qué sucede si ese
tercero es €l gobierno? ;O se han de tener mas bien en cuenta los
términos seglin los cuales el médico convino inicialmente en ayu-
dar a la pareja? A veces puede suceder que el médico tenga la
suerte de contar con una relacién tan bien estructurada que sus
obligaciones sean claras. Tal vez el médico sea el ginecélogo de la
mujer, con obligaciones primarias hacia ella. En otros casos, la
cuestién puede ser insoluble. En ocasiones, importantes proble-
mas morales carecen de una solucién secular clara.
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TEYKU: algunos problemas se resisten al razonamiento moral

) En los textos religiosos occidentales nos encontramos con
ejemx.alos clasicos de dilemas morales. Piénsese, por ejemplo, en la
solucién de Judas Macabeo sobre la disposicion de las piedl"as del
altar fle] Segundo Templo, que habia sido profanado por los sirios
hFlémcos durante su ocupacion. No sabiendo qué hacer con estas
piedras sagradas, pero profanadas, ordend colocarlas en un lugar
de la colina del Templo, hasta que surgiera un profeta que decidie-
ra dénde se debian colocar (1 Macabeos 4: 44-46). El problema mo-
ral no resuelto en el razonamiento moral ha sido subrayado en el
concepto talmudico de tevku. Estos problemas implicaﬁ disputas
aerca de temas de la Ley que no admiten una solucién porque los
argumentos en favor de cada una de las partes se equilibran. Son
problerpa.s que se mantienen indefinidamente en un estado de
insolubilidad. Como sugieren algunos representantes de la litera-
tura mistica, estos problemas unicamente los resolvera Elfas cuan-
do venga como heraldo del Mesias.** Es decir, en comunidades
morales concretas puede haber una persona con autoridad que
puedg. resolver la falta de claridad; en caso contrario, sélo nos res-
ta la idea de que, de hecho, algunos problemas morales importan-
tes pueden resultar insolubles, va sea debido a la falta de claridad
de_ los datqs de la situacion, va sea a causa de la oscuridad de los
mismos principios morales.

Volviendo al caso del nifo que habia nacido con una enferme-
dad genética, en principio tal vez no esté muy claro si son mas fuer-
tes las obligaciones de beneficencia del médico con respecto al ma-
rido 0 con respecto a la mujer. En los conflictos morales en que las
cuestiones que se debaten son verdaderamente revku seguramente
se es libre de echar una moneda al aire, seguir las propias inclina-
ciones o elegir guiado por un prudente egoismo. Sin embargo, a
menuc}o habr4 que contar con diferencias en las consecuencias én
tales c}n:unstancias se debe actuar de manera que se pierda el ‘me-
nor namero posible de bienes y se violen cuantos menos derechos
sea posible (la satisfaccién de los derechos basados en el respeto
mutuo merecera una atencion prioritaria). Si tenemos en cuenta
que la_medjcina es una profesién que se ejerce en circunstancias
mads bien tragicas —todos los pacientes mueren y la mayoria de
ellos sufre alguna enfermedad antes de la muerte—, los médicos se
ven obligados a menudo a tomar decisiones que no pueden satisfa-
cer todos los derechos, ni seguramente dar cumplimiento a todos
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los bienes, y donde no se puede establecer una jerarquia definitiva
y global de los derechos y los bienes que estan en juego.

El concepto de teyku indica los limites de la razén en la solu-
cién de los problemas morales. En ocasiones pueden surgir serias
dudas acerca de lo que uno mismo debe hacer. Esa falta de clari-
dad puede obedecer a veces a la tensién que se produce dentro del
ambito de la misma moralidad: entre la preocupacién por actuar
autorizadamente y por hacer el bien. En la mayoria de los casos,
resultara evidente que los individuos no estan autorizados a recu-
rrir a la fuerza para hacer realidad su criterio acerca de lo bueno
contra las protestas de personas inocentes. Sin embargo, cabe pre-
guntar: ¢Qué sucederia si estuviese en juego la existencia de una
nacién o de una empresa como IBM o Texaco? ¢O incluso de toda
la Tierra o tal vez del universo? ¢Serfa licito esclavizar a un solo in-
dividuo a fin de conseguir un objetivo benéfico tan importante?
¢Serfa licito torturar a un individuo contra su voluntad para salvar
el universo? ¢Cuando adquiere el bien que est4 en juego tal impor-
tancia que es capaz de desbancar el concepto secular de comuni-
dad moral pacifica? ¢Seria razonable, en términos seculares gene-
rales, disparar contra un inocente extrafio para salvar la propia
familia compuesta por tres personas? :Qué decir si la propia fa-
milia contase con doce miembros? ¢Y si lo que estuviese en juego
fuese la vida de cien personas? ¢(De diez millones? ¢De Hiez mil
millones? ¢De cien trillones? Seguramente tales casos, mds que
teyku, son profundamente tragicos. Un individuo que violase la
moralidad del permiso para conseguir un bien tan importante y
beneficioso seria seguramente censurable. Si el bien que esta en
juego es tan abrumador, habria que mostrarse especialmente pia-
doso y comprensivo. No obstante, serfa necesario reconocer que
también aqui se habria producido una violacién del orden moral.
Estos casos limite ponen al descubierto los limites de la moralidad

secular y de la orientacion que ésta puede proporcionar.

Asi, debido a los valores y moralidades contrapuestos, se pone
de relieve la naturaleza tragica de la medicina. Esta se ocupa de in-
dividuos que en su totalidad estdn destinados a morir, algunos de
ellos después de sufrir grandes dolores, en circunstancias en que a
menudo no se puede ni postergar la muerte ni aliviar notablemen-
te el sufrimiento. La medicina es de tal naturaleza que obliga con
frecuencia a elegir entre posibilidades alternativas de diferentes
formas de sufrimiento y muerte sin conocer con certeza lo que su-
cedera. Puede suceder muy bien que se haya decidido realizar una
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intervencién quirirgica con el fin de salvar una vida y que el pa-
ciente muera por efecto de la anestesia. Un médico puede prescri-
bir antibi6ticos a un paciente que le produzcan una reaccién alér-
gica que ponga en peligro su vida. La naturaleza de las decisiones
que deben tomar los médicos lleva aparejada la posibilidad de des-
embocar inexorablemente en resultados penosos indeseados. Por
otra parte, la naturaleza misma de la moralidad secular a través de

la cual se han de tomar decisiones con respecto al enfoque del tra-

tamiento contiene imperfecciones, en el sentido de que la obliga-
cién moral de respetar a las personas obligard a menudo a los mé-
dicos a asentir a las elecciones de los pacientes —elecciones que
con gran probabilidad conducirdn a la pérdida de bienes impor-
tantes. En medicina, uno se ve constantemente enfrentado a la pér-
dida de bienes. - $3 '

|

CarfTuro V

EL CONTEXTO DE LA ASISTENCIA SANITARIA: &
LAS PERSONAS, LAS POSESIONES Y LOS ESTADOS -. .

ey

No todos los seres humanos son iguales. La asistencia sanitaria
se enfrenta a individuos de capacidades en apariencia ampliamen-
te divergentes: adultos competentes, adultos mentalmente retrasa-
dos, nifios, criaturas y fetos. Estas diferencias constituyen la base
de desigualdades moralmente relevantes. Los adultos competentes
ocupan una posicién moral que los fetos o las criaturas no poseen.
Adems, entre los adultos competentes existen desigualdades so-
ciales que son consecuencia de la disparidad de riqueza..Las per-
sonas acaudaladas pueden comprar bienes y servicios que no estén
al alcance de los menos afortunados. Estas desigualdades alcanzan
la estructura fundamental de las decisiones en materia sanitaria.
Finalmente, la existencia del Estado plantea problemas especiales
acerca de la igualdad o la desigualdad entre las personas, ya que el
Estado frecuentemente reclama para si mismo prerrogativas mo-
rales especiales para reglamentar la asistencia sanitaria, asf como
para distribuir los recursos sanitarios. Para llegar a un acuerdo en
las cuestiones bicéticas que se plantean, tanto a los pacientes como
a los profesionales sanitarios, en el marco fijado por el Estado, hay
que saber hasta qué punto se deben tomar en serio las desigualda-
des morales y econémicas existentes entre los seres humanos, asf
como las supuestas prerrogativas morales del Estado.

La posicién especial de las personas

Las personas, no los seres humanos, son especiales —al menos
si sélo se dispone de una moralidad secular general. Los seres hu-
manos adultos competentes tienen una categoria intrinseca moral
mucho mas elevada que los fetos humanos o que incluso los nifios
pequeiios. Es importante conocer la naturaleza de estas desigual-
dades con cierto detalle, ya que los médicos y los cientificos dedi-
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cados a la medicina intervienen de forma muy diferente en la vida
de los seres humanos adultos, de los ninos, de las criaturas, de los
fetos y de los ratones de laboratorio. Es necesarit) compren,cler de-
tallad_ameme por qué varian las obligaciones seculares de respeto y
be'neﬁcencia de acuerdo con la posicién moral de las entidades im-
plicadas, asf como también es esencial reconocer el abismo que se-
para la moralidad secular general de la moralidad canénica dotada
de contenido.

Sélo las personas escriben o leen libros de filosofia; las perso-
nas constituyen la comunidad moral secular; las personas se preo-
cupan por argumentos morales y son susceptibles de ser convenci-
das por éstos. La nocién misma de una comunidad moral secular
gf:ner‘a.l presupone una comunidad de entidades que tienen con-
ciencia de sf mismas, que son racionales, libres de elegir y poseen
un sentido de preocupacién moral. Una esfera de discurso moral
que podemos llamar la comunidad pacifica, solamente llega a crc:
arse cuando estas entidades se interesan por saber cuando ellas u
otros actian de forma censurable o loable. La comunidad pacifica
existe a la par de forma actual y potencial. Existe potencialmente
como un punto de vista moral en funcién del cual entidades que
tienen conciencia de la propia identidad y son racionales pueden
hablar de alabanza y censura, y darse cuenta de que, a través de la
autorizacién y del acuerdo, estin unidas por su mutua autoridad
Es un punto de vista intelectual en el sentido de que una vez com:
prendido qué significa alabar o culpar de forma justa, es posible
dar_se cuenta de que dichas actividades presuponen la existencia de
entidades censurables o loables, seres que podian haber obrado de
af:gerdo con las condiciones de posibilidad de una comunidad pa-
cifica. En virtud de este posible punto de vista moral, las personas
pueden, en cualquier momento y en cualquier parte, imaginar que
pertenecen a una comunidad pacifica y que estdan obligados a obe-
:!eccr sus re%las. El exan]'len del lenguaje moral pone al descubier-
o un punto de vista intelectual muy importante: el R -
gibilis de Kant.! Médicos competentes yppacientes p::‘iii:ié?;::::i!la
cualquier especie racional de cualquier lugar del universo pueden
tomar parte en este punto de vista moral, que comprende no sélo
al perspnal y a los pacientes de hospitales terrestres, sino también
a médicos navales y a sus pacientes de platillos volantes, en el caso
d.e que estos dltimos existan. Las personas pueden pensar que son
libres en virtud de esta posibilidad o punto de vista intelectual;?
como lo expresé Kant, «pensamos gue somos libres, nos traslada-
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mos al mundo inteligible como sus miembros y conocemos la au-
tonomia de la voluntad junto con su consecuencia, la moralidad».’
Cuando las personas realmente se comportan de acuerdo con la
nocién de la comunidad pacifica, pueden vivir en una comunidad
moral secular general de limites reales, de forma que las personas
que actiian contra la comunidad pacifica son, por propia eleccién,
proscritos morales de todas y cada una de las comunidades mora-
les. En resumen, todas las personas pueden imaginar la nocidn de
la comunidad (moral) pacifica y, en la medida en que obran de
acuerdo con este concepto, toman parte, junto con otros, en la co-
munidad (moral) pacifica (esto es, definida por una moral pluralis-
ta, secular y general). Tienen también la oportunidad de crear jun-
to con otras personas anuentes una comunidad moral concreta
(definida ademds por su visién concreta de la vida buena).

Al examinar el fundamento de la moral, Kant present6 lo que
podriamos llamar la gramatica de una de las dimensiones mas im-
portantes del pensamiento humano. Las entidades racionales y au-
torreflexivas s6lo pueden interpretarse a sf mismas coherentemen-
te como entidades morales y responsables. Protestar diciendo que
debian haber sido tratadas de forma diferente, culparse a si mis-
mas o a otros por sus actos, significa penetrar en el terreno del dis-
curso moral y, a la vez, situar todas las entidades que participan en
diche discurso en una luz especial. El carécter autorreflexivo de
nuestro pensamiento nos obliga a considerarnos a nosotros mis-
mos y a entidades similares de una cierta manera; no podemos ob-
servarnos a nosotros mismos coherentemente solamente como si
estuviésemos motivados a realizar nuestros actos. Una entidad que
afirmase que todas sus declaraciones eran simplemente causadas,
no afirmadas racionalmente, abandonarfa en ese momento cual-
quier pretensioén de veracidad de esa aseveracién con respecto al
determinismo. Estarfa sosteniendo, en cambio, que habfa sido mo-
tivada a hacer esa declaracion (es decir, «Estoy determinado») con
independencia de reflexiones meditadas o de bases racionales para
el asentimiento. El campo moral en el cual nos creemos libres vy
responsables es ineludible. Por otra parte existe, como también re-
conoce Kant, el campo de las reflexiones cientificas y empiricas, en
el cual tratamos el mundo como si realmente estuviese determina-

do. Esta es para Kant una segunda posicién tan inevitable como el
punto de vista moral.* Segtin Kant, las personas se encuentran en
el peculiar dilema de imaginarse a sf mismas como seres determi-
nados, causados a realizar sus actos, mientras que por otra parte s¢
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imaginan a sf mismos, y a otras personas, como entidades morales
loables o censurables y, por tanto, libres.” Es importante darse
cuenta de que Kant no estd sugiriendo una proposicién metafisica
(esto es, la exigencia de realidades trascendentales), sino que est4
indicando la existencia de dos campos importantes e ineludibles
del razorlamiento y de la experiencia humanos. Nuestro propio
concepto de nosotros mismos como entidades autorreflexivas y ra-
cionales exige que nos consideremos como agentes morales, como
personas y como sujetos:cognoscentes.

Consiguientemente, las personas destacan como poseedoras de
una importancia especial en las discusiones éticas, ya que son en-
tidades que tienen derechos morales seculares de tolerancia y no
pueden ser utilizadas sin su permiso. Hay que sefialar que esta con-
sideracién moral se concentra en las personas y no en los seres hu-
manos. El hecho de que una entidad pertenezca a una especie con-
creta no tiene importancia en términos morales seculares generales,
a menos que esta pertenencia dé como resultado el hecho de que esta
entidad sea en realidad un agente moral. Esto debe resultar evidente
si se reflexiona sobre lo que significa ser un ser humano, pertene-
ciente a una especie determinada. En primer lugar, hay que sefialar
que en el género Hormo han existido varias especies humanas, y cuan-
do se identifica una entidad como perteneciente a la especie Hormio
saplens la situamos en un locus taxonémico concreto. El género
Homo pertenece junto con los géneros Ramapithecus y Australopi-
thecus a la familia de los Hominidae del suborden Anthropoidea del
orden de los primates de la clase de los mamiferos. Al calificar a
una entidad de humana se indica con ello que posee caracteristicas
propias de los primates, tales como miembros alargados y manos y
pies pentadéctilos, junto con una mayor especializacién del siste-
ma nervioso. En la familia de los Hominidae destacariamos el des-
arrollo de la capacidad de fabricar utiles, del lenguaje y de otros
comportamientos relacionados con, o dependientes de, la capaci-
dad simbélica. Si en un futuro poseyéramos un estudio galactico
de las especies racionales del universo, probablemente verfamos
que varias bases, diferentes entre si, conducen a la capacidad de
utilizar utiles, el lenguaje y simbolos abstractos. Los seres huma-
nos se distinguirfan fundamentalmente por las peculiaridades bio-
légicas tipicas de los primates, pero en la medida en que se carac-
terizan las peculiares estructuras anatémicas y las capacidades
fisiol6gicas de los seres humanos como tipicas de los primates, se
presenta un conjunto de caracterfsticas biolégicas que adquieren
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significado moral sélo en la medida en que apoyan las caracterfsti-
cas especiales de las personas, esto es, su capacidad para desempe-
fiar un papel en la comunidad moral. Ser un ser humano es tan sig-
nificativo porque los miembros de la especie Homo sapiens son
normalmente seres autorreflexivos, racionales, y poseen un sentido
moral —al menos en términos morales seculares generales. .

Como indican los dngeles, amén de la especulacién actual cer-
cana a la ciencia-ficcién en cuanto a entidades autorreflexivas y ra-
cionales de otros planetas, no todas las personas tienen que ser ne-
cesariamente seres humanos. Lo que distingue a las personas es su
capacidad de tener consciencia de si mismas, de ser racionales y de
preocuparse por ser alabadas o censuradas. La posibilidad de la
existencia de tales entidades fundamenta la posibilidad de la exis-
tencia de la comunidad moral; nos ofrece un modo de reflexionar
sobre la rectitud o la iniquidad de los actos, y sobre el mérito o de-
mérito de los actores. Por otra parte, no todos los seres humanos
son personas, no todos son autorreflexivos, racionales o capaces de
formarse un concepto de la posibilidad de culpar o alabar. Los fe-
tos, las criaturas, los retrasados mentales profundos y los que se
encuentran en coma profundo son ejemplos de seres humanos que
no son personas. Estas entidades pertenecen a la especie humana,
pero no ocupan una posicion en la comunidad moral secular en sf
mismos, ni por sf mismos; no pueden culpar o alabar, ni son cen-
surables ni loables; no toman parte principal en la empresa moral
secular porque sélo las personas tienen esa posicion.

El interés por la moralidad provoca la discusién sobre la cues-
tién de las personas como agentes morales. Se habla de personas
con el fin de identificar las entidades que pueden ser culpadas o
alabadas justificadamente v que pueden, a su vez, culpar o alabar
y, como resultado, pueden representar un papel en el niicleo dela
vida moral. Para poder participar en el discurso moral, dichas en-
tidades tienen que reflexionar sobre si mismas, tienen que ser au-
torreflexivas. Ademas, tienen que ser capaces de imaginar reglas de
accién para s{ mismas y para otros, con el fin de imaginar la posi-
bilidad de una comunidad moral. Tienen que ser seres racionales.
Dicha racionalidad debe incluir una comprension del concepto de
merecimiento de culpa o alabanza: un minimo sentido moral. Los
sociépatas tinicamente dejarian de ser agentes morales (personas
en sentido moral), si perdieran la capacidad de entender el con-
cepto de censurabilidad hasta tal punto que no pudiesen culpar a
quienes pudieran causarles dafio. Estas tres caracteristicas: auto-
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rreflexién, ra-_:ionalidad y sentido moral, identifican a las entidade:
capadc:: de discurso moral. Estas caracteristicas otorgan a dichaz
;e:;:id E? ]ol:f.jnd:_re_chgs v las o_bligacioncs de la moralidad de la dig-
moral.idadpsecull;f(c)leleregiszr:tgor‘ .\'l it ElabolraCién 'Ien e v
espe nutuo, se aplican solamente a s
auténomos, sélo se refieren a las per: 5. Lz i o
tonomia es la moralidad de las Dt?::);[:l:ah e
P;):]esta razén no tiene sentido hablar, en términos seculares
lgoesnedmes, del respeto por la autonomia de los fetos, las criaturas o
na]:s Etr(l)se;x:fundament;s retrasados que nunca han sido racio-
" s casos no hay ninguna autonomia a la d
enfrentarse.® Tratar a estas entidades sin respetar lo que s
no posee.
ii:u;:am?asnec?ﬁiido, no 1]c:.s despoja de nada que ter?ga im]:?ortanlf
a5 10 general, ya que se encuentran fuera del nucleo
_6 o de la moralidad secular. Del mismo modo que la preocu-
1;_:3:1 n por respetar a l_os agentes morales excluye algunos seres
Aumancanue ei }ﬁiﬁdmc]ulr. por otro lado, personas no humanas.
e no tratar a un feto o a una cri :
?ona en serm:do estricto no demuestre una Ealtacclila::;;eigrggrp:sl;
eatgig esa criatura en términos seculalres generales, el tratar a un
p co agente moral extraterrestre sin respeto representaria ac
tuar-de un modo fundamentalmente inmoral. Demost;aria ue s -
ha ?-c;uado contra 1.?\ posibilidad mizma de la comunidad pagfficae
o~ nosg;;,se:\itsi:gsmos secglares generales, es importante acerca;
A como seres hu manos, es el hecho de que sea-
s peml = dy To nuestra pertenencia a la especie Homo sapiens
o tal. L: istincién entre personas v seres humanos tiene con-
secuencias importantes para el modo de tratar la vida personal hu
;:1':1;13 en co;:r;ste con la mera;ida biolégica humana. Una vez de:
tadas' mente estas distinciones si
descubierto algunas de las confusiones conc:pu]z:li‘iegueps::r lal
gado los debates morales seculares sobre el aborto. En qué repi .
momento empilez.a la vida humana no nos interesa except% e;se?
i:aso de que se intente determinar cuando empezé a desarrollarse
t: especl%humana. Apa.rememcntc, la vida es un continuum inin-
rrumpido de cuatro billones de anos de duracién y la vida huma.
na es un fenémeno que tiene una antigiiedad aproximada de do‘
millones d.eaﬁos. En el contexto de la moralidad secular general ]:
Emp;mﬁn aj, o debeﬁa ser, determinar en qué punto de la i
umana se convierten los seres humanos en personas.’
Resumiendo hasta este punto: no todas las personas son r;ece-
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sariamente humanas y no todos los seres humanos son personas.
Caon el fin de entender la geografia de las obligaciones morales se-
culares generales de la asistencia sanitaria en lo que respecta a fe-
tos, criaturas, retrasados mentales profundos y a las personas que
han sufrido graves lesiones cerebrales, se debe determinar la posi-
cién moral de las personas y de la mera vida biolégica humanay, a
partir de ahi, desarrollar criterios que permitan distinguir entre es-
tas clases de entidades. Ademds, incluso si las criaturas no son per-
sonas en el sentido estricto en el que E.T., por ejemplo, lo es, atin
existen razones seculares importantes que obligan a conceder de-
rechos especiales a las criaturas. Con el fin de clasificary distinguir
las obligaciones debidas a adultos competentes, criaturas, fetos, y
a personas con graves lesiones cerebrales, tenemos que enjuiciar la
significacién moral de las diferentes categorfas de vida humana.
Estas reflexiones morales seculares generales acerca de la posi-
cién de las personas no niegan criterios tradicionales religiosos o
metafisicos acerca de la existencia del alma o de su penetracién en
el cuerpo humano durante un momento particular de la ontogenia
humana, asi como tampoco niegan el valor especial de la vida que
puede apreciarse desde la perspectiva religiosa, sino que revelan el
doloroso abismo existente entre la moralidad secular general y la

que esta dotada de contenido.

¢Una predisposicién a favor de las personas?.

Aunque este enfoque simplifique el asunto al excluir de la dis-
cusién los dilemas metafisicos, engendra, por otra parte, proble-
mas especiales propios. En primer lugar, puede objetarse que esta
forma de interpretar las cosas crea una concepcién del universo
moral indebidamente centrada en, u orientada hacia, las personas.
¢Qué sucede con los animales, los 4rboles y el medio ambiente?
:No importa mas el universo que las personas? Sin embargo, sola-
mente las personas reflexionan sobre el mundo e intentan explicar
su sentido. Todas estas explicaciones se elaboran en el lenguaje ra-
cional de las personas, de modo que los seres racionales y sus pre-
ocupaciones son constantemente el centro de las' explicaciones
morales, Solamente podemos explicar racionalmente la naturaleza
de los objetos desde el punto de vista de los:seres racionales: las
personas. Unicamente las personas pueden autorizar y transmitir
autoridad. Este enfoque caracteriza asimismo la moralidad del
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bienestary de la solidaridad social. Son las personas quienes mejor
pueden definir lo que més les conviene; pueden situarse a si mis-
mas y a sus intereses en sus propios términos para todo célculo que
se realice segtin el principio de beneficencia, pero son otros quienes
tienen que elegir en nombre de los organismos no personales, son
otros los que tienen que determinar qué es lo que mds conviene a
esas entidades. Pacientes adultos competentes pueden definir lo
que mas les conviene en sus propios términos. Seguramente, los in-
dividuos racionales pueden cometer errores de calculo, pero los jui-
cios emitidos sobre sf mismos tienen una importancia fundamen-
tal, en el sentido de que las personas pueden decidir por sf mismas
la clasificacién de costes y beneficios que desean tomar en serio
para el transcurso de su vida, incluido el riesgo que estan dispues-
tos a correr. En este sentido, las personas se autolegislan, pero esto
no es asf en el caso de las criaturas, de los retrasados mentales pro-
fundos o de otros individuos que no pueden determinar por sf mis-
mos su propia jerarquia de gastos y beneficios. Son las personas
quienes tienen que elegir por ellos y, teniendo en cuenta que estas
elecciones dependen del sentido moral del elector, y que no existe
un sentido moral unfvoco que proporcione una tinica jerarqufa au-
torizada de costes y beneficios, las no-personas verén impuestas so-
bre su destino las elecciones concretas de personas o de comunida-
des de personas particulares. Tanto la moralidad del respeto mutuo
como la moralidad del bienestar y de la simpatia mutua estan inex-
tricablemente orientadas hacia las personas.

Cuando las personas tienen que sopesar, en términos morales
seculares generales, la importancia que deben recibir los intereses
de las personas frente a los de las no-persconas, la posicién de las
personas seguird teniendo primordial importancia. Las personas
pueden apreciar el dafio y el bien, el placer y el dolor, de forma re-
flexiva y compleja. Es probable que después de una detenida refle-
xién, los seres racionales mantengan que es preferible probar pri-
mero los efectos de nuevas sustancias analgésicas en animales,
incluso cuando esos experimentos signifiquen sufrimiento para és-
tos, antes que proceder directamente a experimentar con personas.
Probablemente se considerara que el bien de las personas ocupa
una posicién superior en la jerarquia de bienes a la que ocupa el
bien de log animales utilizados en la investigacién, que seran sacri-
ficados durante el transcurso de la experimentacién e investiga-
cién médica. El cazador decidirs que la delectacién en la caza, la
refinada evocacién de la muerte al compartir historias con otros
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cazadores, son bienes que superan el valor de la vida del animal ca-
zado y abatido. Este sera también el caso de los individu(_)s que ten-
gan la intencién de criar animales para fines comerciales. Sélo
existirdn personas para adjudicar qué bienes deben tener mayor
importancia. Incluso los animales que no son personas, y nunca lo
serdn, se sitian ineludiblemente dentro de los limites de una mo-
ralidad centrada en las personas, v que estd dominada por los inte-
reses centrados en 135 personas.

Hay que sefnialar que el prejuicio a favor de las personas no
equivale al prejuicio a favor de los seres humanos frente a otras po-
sibles especies racionales. Si, por ejemplo, fuera alguna vez nece-
sario hacer una comparacién entre las exigencias contrapuestas de
personas humanas v de personas extraterrestres, estas ﬁ_ltimas
nunca podrian ser utilizadas moralmente como meros medios, de
la misma forma en que son utilizados los animales.

Potencialidad v probabilidad

¢Qué sucede, en términos seculares generales, con entidades ta-
les como los embriones, los fetos, y las criaturas, que con gran pro-
babilidad se convertirdn en agentes morales?® Parecerfa que en
esas circunstancias se pudiese apelar a la nocién de potencialidad
con el fin de argiiir que, dado que fetos y nifios son personas en po-
tencia, se les deben acordar eo ipso los derechos y la categorfa de
las personas, pero este tipo de argumento no puede tener éxito.
Tampoco fue el argumento mas relevante para los te6logos del me-
dioevo occidental, quienes enfocaron la cuestién del aborto desde
la perspectiva aristotélica y su compromiso con la doctrina_ de la
potencialidad. Santo Tomas de Aquino arguyé que la accién de
acabar con la vida de un feto no implicaba la misma maldad que el
asesinato, aun cuando el feto 0 embridn era una persona en poten-
cia.” Este criterio se vio reflejado en la teologfa catélico-romana y
en la ley canénica desde la época de santo Tomds de Aquino hasta
1869, exceptuando un breve periodo entre 1588 y 1591.'° Durante
ese tiempo el matar a un feto o embrién se consideré un pecado
mortal, en cierto modo analogo al pecado mortal de la anticoncep-
cién,' pero a los ojos de los cat6licos romanos no equivalfa al pe-
cado del asesinato.'” La Iglesia catélico-romana consideraba que
habia una especie de vida humana que precedia a la vida humana

de las personas.
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i Sin duda, el lenguaje de la potencialidad es en si mismo enga-
foso, ya que frecuentemente induce a suponer que un X, que es un
Y.e.n potencia, posee ya de alguna forma misteriosa el ser y el sig-
nificado de Y. Pero, si X es un Y en potencia, se sigue que X no es
un Y. Si los fetos son personas en potencia, se sigue claramente de
ello que los fetos no son personas. Consiguientemente, X no tiene
los derechos actuales de Y, sino que solamente los tiene potencial-
mente. Si los fetos son solamente personas en potencia, no tienen
los derechos de las personas. Tomando un ejemplo de S. I Benn di-
remos que, si X es un presidente en potencia, sélo se sigue de ese
hechp que X todavia no tiene los derechos ni las prerrogativas del
presidente actual." Tal vez por eso sea preferible decir que X tiene
una cierta probabilidad de convertirse en Y, en lugar de decir que
X es un Y en potencia. Podemos emonces asignar un valor de pro-
babilidad a ese resultado.

De estas consideraciones se deduce que, aunque se esté moral-
mente obligado a respetar a las personas, en el sentido de abste-
nerse de cometer dafos contra estas personas a los que ellas no
han daxflo su consentimiento, v a ayudarlas a que alcancen su bien
no se sigue de ello que se esté obligado a aumentar el nimero de;
entidades con las cuales se tienen obligaciones. Se podria llegar a
la conclusién razonable de que existen ya suficientes personas con
las cuales se tienen obligaciones. Reflexiones acerca de las conse-
cuencias de la superpoblacién conducen a la conclusién racional
de_que serfa mejor si no hubiera mas personas a las que alimentar,
c_uldar y respetar. Ademas, se puede concluir que personas de ur;
cierto tipo, como son las que padecen impedimentos fisicos o men-
tales graves, crearfan obligaciones morales particularmente gravo-
sas, que seria mejor evitar. En esas circunstancias podria decidirse
evitar la existencia de tales obligaciones por medio del aborto. El
heci.lo de que los cigotos, embriones o fetos sean humanos en vez
de simios o caninos serfa de importancia en el contexto de la mo-
ralidad secular general en primer lugar, en funcién del propio in-
terés en que haya mas seres humanos en vez de mas individuos de
una especie diferente. De hecho, podriamos imaginar ciertas cir-
cunstancias en las cuales las personas se mostrarfan satisfechas
acerca de la alta probabilidad de que el embrién de una grulla pu-
diese llegar hasta el fin del embarzo, pero le restarian valor a la
pmbabﬂidad de que un embrién humano (que conduciria, por
ejemplo, al nacimiento de un nifo deforme)-lo hiciera. La m(ljrali-
dad secular general fija su atencién en la importancia de las perso-
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nas. No existe un modo en principio para apreciar el valor primor-
dial de ser un ser humano.

Las personas deben determinar el valor de la vida animal, que
no es la vida de una persona. Dado que en el caso de estos anima-
Jes no existe una persona a quien deba respetarse, la cuestién que
est4 en juego es el valor que se le debe imputar a la entidad, asi
como la consideracién que debe otorgarse a los sufrimientos y pla-
ceres de ese animal. Cuanto més se caracteriza la vida de un orga-
nismo no sélo por sensaciones, sino por la consciencia de tener ob-
jetivos y metas, con mayor verosimilitud puede afirmarse que la
vida del organismo tiene valor para €l mismo. Cuanto més pueda
dirigirse un organismo con aprecio y sutileza hacia ciertos objetos
v apartarse de otros, tanto mds crefble sera que pueda tener una
vida interior con algo de anticipacién prerreflectiva de valores mo-
rales, tal como éstos son entendidos por los agentes libres y cons-
cientes de si mismos. Los mamiferos superiores adultos disfrutan
su vida, persiguen su placer y evitan el sufrimiento de forma ela-
borada y compleja. Su vida posee, en este sencillo sentido, valor y
carece de ¢l al mismo tiempo, pero dado que no son personas no
pueden exigir ser respetados. No pueden establecer, como lo hacen
las personas, limites morales al alcance en que otros pueden usar
su vida. No pueden renunciar con autoridad moral a participar en
la comparacién de resultados entre el hecho de mostrarse benévo-
lo con ellos frente al hecho de mostrarse benévolo con otras enti-
dades. No son miembros de la comunidad moral, sino mas bien
objeto de la beneficencia de ésta. De este modo, las personas de-
terminan el valor de la calidad de vida de un animal en dos senti-
dos diferentes. En primer lugar, si el animal no tiene una vida
consciente desarrollada, las personas considerardn que esa vida
tiene poco valor intrinseco y el valor predominante seré el valor
que esa vida tenga como objeto de las personas. En segundo lugar,

incluso si el animal tiene una vida interior que, en un sentido pre-
rreflexivo, tiene valor para dicho organismo, las personas tendrén
que comparar ese valor con otros valores opuestos.

Por esta razén, el valor de los cigotos, embriones y fetos estd de-
terminado en la moralidad secular general principalmente por el
valor que representa para las personas actuales. Los cigotos, fetos
y embriones carecen de la rica vida interior de los mamiferos adul-
tos. Asi, si el cigoto promete ser el hijo ansiado durante largo tiem-
po por una pareja gue ha luchado durante afios por tener ofro hijo,
sera muy probable que tenga un elevado valor para la pareja y para
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todos los que simpaticen con las esperanzas de los futuros padres.
Por otra parte, si el cigoto se encuentra en el cuerpo de una estu-
diante soltera para la cual el embarazo suponga la interrupcién de
sus estudios, el cigoto tendra poco valor para ella y para todos los
que simpaticen con sus planes. En el caso de que el cigoto tenga
una trisomfa del cromosoma 21, no sélo los padres y sus allegados
daran poco valor al cigoto, sino también lo hardn igualmente mu-
chos miembros de la sociedad que tendran que contribuir a los
costes de la crianza de un nifio deficiente, en caso de que el emba-
razo siga su curso. Probablemente, también se le asignard cierto
valor al cigoto simplemente por el hecho de ser humano. Sin em-
bargo, hay que recordar que la sensibilidad de un cigoto, embrion
o feto es muy inferior a la de un mamifero adulto. Podria existir
cierta preocupacién por el dolor que el feto pueda sufrir durante el
aborto, pero tenemos que recordar que el nivel de obligaciones de-
bidas al feto, ceteris paribus, en la moralidad secular general, es el
mismo que se debe a un animal que tenga un nivel similar de inte-
gracién y percepcién sensomotora. Para que se produzca sufri-
miento tienen que existir conexiones bien desarrolladas entre los
I6bulos frontales para que asf la entidad pueda no solamente ex-
perimentar el dolor, sino también reconocer el dolor en el trans-
curso del tiempo como una cualidad nociva que hay que evitar."
Ningun indicio nos sugiere que la capacidad de sufrimiento de los
fetos se aproxime a la de los mamiferos adultos. Por consiguiente,
las obligaciones morales seculares generales consistirdn simple-
mente en asegurar que el bien perseguido, como es por ejemplo,
evitar el nacimiento de un nifio con sindrome de Down, supere al
mal que representa el dolor que sufriré el organismo animal al que
se va a dar muerte.

Una digresién sobre los animales

Hay quien considera indebida esta valoracién de la compara-
cién entre la importancia de las personas y los animales. Robert
Nozick critica la méxima «Utilitarismo para los animales, Kantis-
mo para las personas».'* Est4 en contra de la nocién segin la cual
<los seres humanos no pueden ser usados o sacrificados para be-
neficiar a otros; los animales pueden ser usados o sacrificados en
beneficio de otras personas o animales, solamente si esos benefi-
cios superan a la pérdida causada».'® Estd actitud tiene su origen
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en el contraste moral kantiano entre personas y objetos. De hecho,
la industria de investigacién médica que estudia los efectos de los
farmacos utilizando en primer lugar modelos animales presupone
esta actitud moral. Las personas se utilizan solamente cuando la
investigacién con animales indica que se puede seguir ese camino
con relativa seguridad. Este tipo de enfoque es kantiano. Segin
Kant las personas son sujetos cuyos hechos pueden ser imputa-
dos.!” Algunas personas encontraran motivos para sospechar que
ciertos mamiferos no humanos no son tan sélo animales, sino per-
sonas como nosotros. Si son personas, les debemos respeto; sin
embargo, el comportamiento de todos ellos, exceptuando posible-
mente a los primates superiores, no demuestra una apreciacién ra-
cional de la vida moral. Las personas son agentes morales, entida-
des que pueden ser justificadamente censuradas o alabadas. Son
entidades que pueden considerarse miembros de la comunidad de
fines. Por el contrario, las no-personas no son censurables ni loa-
bles. Por consiguiente, «Cada objeto del libre albedrio que carece
de libertad se denomina objeto (res corporalis)».'® Segtin Kant, se
tienen deberes para con las personas, y para con las personas con
respecto a los objetos, incluidos los animales.'” El deber para con
otras personas con respecto a los animales se basa en parte en la
obligacién de actuar de modo que se intensifique y proteja la sen-
sibilidad meral. De esta forma Kant argumenta que «los senti-
mientos sensibles hacia los animales brutos desarrollan sentimien-
tos humanos por la humanidad».*" Ciertas reglas o practicas de
amabilidad y consideracién con los animales pueden resultar ge-
neralmente ventajosas para las practicas morales que se han esta-
blecido para asegurar el respeto por las personas.”

Tenemos que ir mas alld de la perspectiva kantiana. Ademas de
reconocer los derechos debidos a otras personas con respecto a los
animales, se deberfa reconocer asimismo el deber de tener en con-
sideracién el dolor y el sufrimiento de los animales directamente.
Se tiene un deber de beneficencia para con los animales, incluso si
los mas fuertes de dichos deberes son simplemente deberes negati-
vos de beneficencia, es decir, deberes de no maleficencia. Aunque
no se tengan deberes de respeto para con los animales porque es-
tan situados fuera de los limites de la moralidad del respeto mutuo,
se tienen deberes para con ellos en funcién de la moralidad del bien-
estar y de la simpatia mutua. Llegados a este punto, serfa util que
distinguiésemos entre las personas, que deben ser objeto de respe-
to, y los animales, que deben ser objeto de consideracién benéfica.
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Debemos a las personas tanto respeto como consideracién benéfi-
ca. A los animales sélo les debemos esta tltima.

. Poc{emos tener parcialmente en cuenta las inquietudes de No-
zick e integrarlas en un punto de vista kantiano reformado, en el
c_ual_s_e reconoce que so6lo las personas son capaces de cnjuic':iar el
mg_mﬁcado relativo de los perjuicios v beneficios, y sélo ellas son
objetq de nuestro respeto v consideracion benéfica, mientras que
los animales son objeto de nuestra consideracién benéfica. Cuando
las personas tratan con entidades que no son personas, son las per-
sonas las que emiten un juicio sobre la significacién de cualguier
intercambio de perjuicios v beneficios. Son las personas quienes
crean las t?omunidades morales reales con su sentido moral, histo-
riay pr'éctlca concretos. Los animales no-personales no cons;ituyen
comunidades morales ni tienen historia. Ademads, no existe un limi-
te del respeto que proteja a los organismos que no son personas. La
proteccién de‘animales discurre mas bien a través de un cntram;ddo
d_e preocupaciones morales concernientes al bienestar y a la solida-
ndad., que también protege a las personas. El respeto por las perso-
nas tiene su origen en la preocupacién por actuar de forma que las
personas puedan ser justificadas como loables o censurables. Por el
contrario, en la moralidad secular general, el cuidado de los émima-
]els tiene su origen en la preocupacion por crear un mundo que ma-
ximice el bienestar y mantenga una red de solidaridad.

Esta red de solidaridad nos une mas estrechamente a los anima-
les con los que realmente compartimos una cierta simpatia —gene-
ralmente mamiferos y tal vez algunps pajaros. Estos lazos de sim-
pa‘tla son especialmente estrechos entre los seres humanos y los
primates adultos, justifican un amplio abanico de acciones benéfi-
cas, y ademas apoyan con solidez practicas de amabilidad y sim-
patia por los animales. Sin embargo, no impiden la crianza de ani-
males para fines comerciales o para la caza, ni todavia menos para
su uso en la investigacién, se trate de investigacién médica en sen-
tido estricto o incluso de la investigacidn de nuevos cosméticos.

En resumen, la moralidad de la beneficencia protege a los ani-
ma.les. Teniendo en cuenta que la capacidad de sufrimiento de los
animales, o de conseguir placer y satisfaccién, abarca un amplio
espectro que va desde la capacidad de los primates superiores a la
de los animales unicelulares, la fuerza de las exigencias de benefi-
cencia varfan enormemente. Cuanto mds capacidad tengan los ani-
males de sentir, sufrir y sentir afecto por otros, mayor peso tendra
la preocupacién por mostrarse benéfico hacia ellos. Por otra parte,
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las consideraciones de beneficencia para con las cucarachas o las
amebas son de menor importancia que las que se tienen para con
los primates. Con todo, torturar a un paramecio por diversion, sies
que un paramecio puede ser sujeto de tortura, constituiria un acto
contra la moralidad de beneficencia (a menos que se mantenga que
a través de esa tortura va a conseguirse un bien proporcionado) al
considerarse una violacién del subprincipio de no hacer el mal. En
el contexto de la moralidad secular general se considera un acto
mas inicuo torturar malévolentamente a un paramecio que la caza
de los grandes primates por diversién, en el caso de que se afirma-
se que el saldo de bienes es positivo. Tendrfamos que clasificar a
los animales en funcién de a) si son propiedad de individuos o gru-
pos, o de b) si no tienen dueiio, con el fin de que queden bien defi-
nidos los deberes que se tienen para con ellos.

Los bebés, los retrasados profundos y las diferentes acepciones socia-
les del término «persona» ;s

Estas conclusiones plantean una tercera dificultad muy irritan-

te. ¢Cémo hay que considerar, en términos seculares generales, la

posicién de los bebés, de los retrasados mentales profundos y de

las personas que padecen la enfermedad de Alzheimer en un esta-

dio avanzado? Estas entidades no son personas en sentido estricto

y, sin embargo, muchas personas les conceden gran parte de los

derechos que poseen normalmente las personas adultas. En el caso

de las reglas que prohiben mutilar o herir fetos, pero no en el caso
de las que prohiben darles muerte, podemos justificar nuestras in-

quietudes morales en funcién del respeto por la persona en la que
probablemente se convertird ese feto o ese bebé en un futuro. In-
cluso si no se otorgan derechos morales especiales a las personas
que son meramente posibles (por ejemplo, las personas que podrian
ser concebidas, si los lectores de este libro estuvieran ocupados en
fructifera unién sexual en lugar de en el estudio filoséfico) o pro-
bables (por ejemplo, los cigotos que se convertirian en personas
competentes si las mujeres gestantes no abortaran con el fin de fi-
nalizar sus estudios de teologia moderna), todavia se puede com-
prender la posicién de los fetos a la luz de su posicién como perso-
nas reales futuras. Las futuras personas pueden tener la categoria
de personas reales que sabemos existiran en el futuro. Si se coloca
una bomba en el sétano de una escuela primaria provista de un
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dispositivo de relojerfa, que hara explosién dentro de quince afios,
se tiene la intencién de asesinar a personas reales que existirdn en
un futuro. Del mismo modo, si se hiere, pero no se mata, a un feto
o a un bebé, se desencadena una serie de sucesos que, en efecto,
dafiardn a una futura persona real.”” En estos términos se puede
garantizar una cierta proteccién moral (y una base moral para la
proteccién legal) de los bebés.

Las consideraciones de beneficencia protegen a los animales,
que no son personas, contra la tortura iniitil, sean o no sean hu-
manos. El interés por los derechos contingentes de las futuras per-
sonas protege a las entidades que se convertirdn en personas con-
tra la mutilacién, pero no a los bebés, a los retrasados mentales
profundos, ni a quienes padecen la enfermedad de Alzheimer en un
estadio avanzado, de ser asesinados de forma indolora por capri-
cho. Una vez mas nos enfrentamos al doloroso contraste existente
entre la moralidad secular general y la moralidad canénica dotada
de contenido. Cuando se buscan los motivos seculares generales
que justifican las practicas por medio de las cuales se asignan, en
términos seculares generales, a los bebés, a los retrasados menta-
les profundos y a las personas que sufren debilidad senil una parte
de los derechos que poseen las entidades que son personas en sen-
tido estricto, y que incluyen la proteccién contra el ser asesinado
por mero capricho, no quedamos muy satisfechos. Tal vez poda-
mos en este punto reflexionar sobre una sugerencia realizada por
Kant, que se refiere a la necesidad de apoyar practicas que condu-
cen, generalmente, a la proteccién de las personas. Para encontrar
motivos que nos impulsen a proteger a dichos individuos tendre-
mos que dirigir nuestra atencién hacia la justificacién de ciertas
practicas sociales en funcién de la importancia que tienen para las
personas,yon el fin de justificar, para una comunidad concreta, un
rol social que podemos llamar «ser una persona para considera-
ciones sociales». Si tenemos en cuenta que esta acepcién de perso-
na no se puede justificar en funcién de la gramética basica de la
moralidad (esto es, porque dichas entidades no tienen una catego-
ria intrinsecamente moral por ser agentes morales), tendremos
que justificar un sentido social de la persona, mas bien, en funcién
de la utilidad que tiene la practica de tratar a ciertas entidades
como si fueran personas. Si esta préctica se puede justificar, ob-
tendremos, ademas de un sentido estricto de las personas como
agentes morales, un sentido social de las personas justificado en
funcién de consideraciones utilitaristas y consecuencialistas.
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De hecho, la mayoria de las sociedades poseen dicho sentido so-
cial de la persona, que es asignado a los seres humanos al nacer o
en un momento posterior al nacimiento. Segun la antigua ley grie-
ga un bebé podia ser expuesto con impunidad a la intemperie hasta
el momento en que era admitido como miembro de la familia a tra-
vés de una ceremonia especial, llamada amphidromia. Después de
este momento el bebé pasaba a ocupar una posicién social y se le
otorgaban algunos de los derechos principales de las personas.” En
otras sociedades, la linea divisoria no esta trazada tan claramente;
por ejemplo, una corriente de interpretacién judia postula que la
muerte de un bebé durante los primeros treinta dias de vida debe
considerarse como un aborto espontaneo, va que el bebé todavia no
ha adquirido la categoria completa de los nifios que sobreviven a
este perfodo.” Incluso en la sociedad norteamericana contempora-
nea se observa una mayor aceptacion cuando se interrumpe el tra-
tamiento de recién nacidos gravemente deficientes, que si esto ocu-
rriera con nifios pequefios que va han sido plenamente socializados
en su rol social de nifo. Parece ser que la concesién de la persona-
lidad social no sucede de forma inmediata para muchos neonatos.®
Como veremos en el capitulo VII, se ha criticado duramente esta
distincién informal realizada entre la forma de tratar a los neonatos
frente a la forma de tratar a otros nifics.’® Interpretar que los em-
briones v los nifos tengan una posicion moral equivalente a la de
las personas adultas v competentes, dependerd de una intuicién
moral que no puede darse en términos morales seculares generales.

Con todo, en términos seculares generales se puede justificar la
asignacién del rol social de persona a embriones, bebés y otros, en
funcién de que a) el rol apove virtudes importantes, como son la
compasién y el cuidado por la vida humana, especialmente cuan-
do esa vida humana es fragil e indefensa. Ademaés, con respecto a
nifos v a otros humanos ex wtero existe la ventaja de que b) el rol
ofrece una proteccion contra la incertidumbre de cudndo exacta-
mente los seres humanos se convierten en personas en sentido es-
tricto, a la vez que protege a las personas durante diversas vicisitu-
des de competencia e incompetencia, al tiempo que ¢) garantiza
ademds la crianza de los nifos, mediante la cual los seres humanos
se convierten en personas en sentido estricto.

Dado que la asignacién de la posicién de persona en sentido so-
cial basada en estas consideraciones debe justificarse en funcién
de consideraciones utilitaristas y consecuencialistas, la justifica-
cién variara dependiendo de si la préctica se refiere a) a seres hu-
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manos que fueron personas en sentido estricto en el pasado (por
ejemplo, individuos que ahora padecen la enfermedad de Alzhei-
mer); b) a seres humanos que probablemente se convertirdn en
personas y han sido introducidas en un rol social que les confiere
una posicién social especial (por ejemplo, los bebés); ¢) a los seres
humanos que no son, ni NUNca serdn, personas en sentido estricto
(por ejemplo, los retrasados mentales profundos). Probablemente
se justificara la proteccién otorgada en cada caso de forma ligera-
mente diferente. En cada caso encontraremos en diferentes socie-
dades seculares diferentes roles sociales especiales, que estarén
justificados en virtud de consideraciones tambi¢n diferentes.

[ﬂsArecién nacidos gravemente deficientes:
debilitamiento de la proteccion del rol social de persona

En términos seculares generales, la préctica de asignar dere-
chos a los seres humanos que no son personas no seré absoluta. Se
justificara tal excepcion cuando una serie de consideraciones de-
n.'lL}estren que suspendiendo esta préactica se consigue que los bene-
f]F]OS superen a los perjuicios. Se podria exigir que dichas excep-
ciones solo se generasen en funcion de reglas claramente definidas
para sospesar los bienes en juego. Incluso se podria exigir lo que
equivaldria a un conflicto entre practicas. En cualguier caso, exis-
ten fnotivos para no imponer una carga financiera y psicolégica in-
debida a las personas en sentido estricto. Primera v principalmen-
te, las personas tienen el derecho moral secular géneral, a menos
que hayan acordado algo diferente, de actuar libremente mientras
no utilicen la fuerza no consentida contra personas inocentes, o
mientras no impongan un sufrimiento injustificado a organismos
inocentes. Los padres que deciden que se debe permitir morir de
forma indolora a un recién nacido deficiente (o que incluso se le
debe ayudar a morir sin dolor) no ofenden ninguna de estas dos
obligaciones. Ocasionalmente, las practicas de proteccién de los
intereses de padres y tutores, que son personas en sentido estricto
estaran en pugna con las practicas de imposici6n de deberes sobn;
padres y tutores a través de la configuracién de un rol social de per-
sonas para los nifios. Las obligaciones impuestas por otros en fun-
cién del rol social de las personas seran, en la moralidad secular
general, qbligaciones prima facie que podrén ser eliminadas en cir-
cunstancias concretas.
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Tenemos que encontrar el equilibrio entre los beneficios y los
cosles en que se incurrird si se permite a los padres elegir las cir-
cunstancias en las cuales se convertirdn en tutores de personas
(esto es, de nifios que son personas en sentido social y que pueden
convertirse en personas en sentido estricto). Cuanto mayores sean
las cargas economicas, sociales vy psicolégicas para los padres, me-
nos se ofendera la practica de conceder personalidad a los nifios, si
se hacen excepciones en esas circunstancias. Tenemos que recono-
cer que los padres son personas en sentido estricto, mientras que la
significacién de los nifios como personas sociales se acrecienta en
funcién de lo que aporta la practica de la paternidad a las personas
en sentido estricto.

Los juicios que emiten las personas en sentido estricto de una
comunidad particular, determinan la naturaleza concreta de la red
de beneficencia que caracteriza las obligaciones de proporcionar
asistencia social, incluyendo también el cuidado de recién nacidos
gravemente deficientes. Probablemente existirdn un serie de senti-
mientos diferentes en esta materia. Ademds, existe el problema de
hasta qué punto se han comprometido las familias con las imposi-
ciones sociales de la sociedad que les rodea, que les obligan a acep-
tar a los bebés en contra de las decisiones de sus familiares. Cuan-
to mas se acepte el fracaso de la moralidad secular general para
establecer un contenido dotado de contenido canénico, tanto mas
habra que tomar en serio la categoria moral de la familia como una
asociacion libre de personas que tienen derecho a emitir juicios
respecto a aquellos de sus miembros que no son personas en senti-
do estricto. Obligar a los padres a aceptar a un recién nacido gra-
vemente deficiente puede considerarse una imposicién forzada e
injustificada de una visién particular de la beneficencia.

La geografia de las obligaciones cambia a medida que la fami-
lia acepta al bebé y le asigna ¢l rol de nifio, al tiempo que acepta di-
versos tipos de ayuda social para el cuidado y desarrollo del nifio.
De esta forma, el bebé adquiere una categoria moral dentro de la
familia y de la sociedad, pero es en el perfodo anterior a este pun-
to donde el asunto esta confuso. Por ejemplo, ¢en qué circunstan-
cias pueden insistir los padres en que no van a cuidar de un bebé
gravemente deficiente y que, ademas, a un bebé se le debe permitir
morir o b) se le debe dar muerte? Volveremos sobre este punto en
el capftulo VII, cuando discutamos el problema que plantean los
recién nacidos gravemente deficientes. Aqui bastard con que indi-
quemos que los recién nacidos deficientes nos enfrentan a una de
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las muchas consecuencias que resultan de una moralidad secular
carente 'de contenido. Nos ofrecen un ejemplo de entidades que
pueden tener una categoria especial atenuada como personas so-
ciales, que contrasta con los bebés que han sido introducidos ple-
namente en el rol social de persona. Los bebés, los retrasados men-
tales profundos y las personas que padecen debilidad senil, pueden
adquirir una categoria moral que les permita tener derechos, pero
no deberes. En ciertas circunstancias podré justificarse el hecho de
retirar elementos de esa categorfa moral. Para poner un ejemplo
claro que discutiremos con mayor profundidad en el capitulo VII,
a los individuos que padecen debilidad senil sin ninguna esperan-
za de recuperacién, con frecuencia se les concede la categorfa de
personas sociales en un sentido atenuado muy similar a la que ocu-
pan los recién nacidos gravemente deficientes, a los cuales igual-
mente s6lo se les debe proporcionar moralmente asistencia béasica,
Finalmente, las personas que se encuentran en estado de coma sin
esperanza de recuperacién y los bebés anencefalicos, parecenocu-
par una posicién moral que impone atin menores obligaciones mo-
rales seculares y generales.

Ser una persona: en sentido estricto y en varios sentidos sociales

Resumamos a dénde nos conducen estas reflexiones con res-
pecto a una serie de sentidos de persona relevantes para la morali-
dad secular general y para la bioética. Podemos hacer las siguientes
distinciones de antemano. Existe una acepcién de persona como
agente moral, a la que nosotros hemos denominado ser una perso-
na en sentido estricto (persona,), que contrasta con una acepcién
social de persona a la cual se le otorgan practicamente todos los
derechos de las personas en sentido estricto, como puede ser el
caso de los nifios (persona,). Se asigna también un sentido social
de persona a los individuos que una vez fueron personas, pero ya
no lo son, y que todavia son capaces de realizar una interaccién
minima (persona,). También asignamos un sentido social de per-
sona a las personas que nunca han sido ni nunca seran personas en
sentido estricto (persona,), como es el caso de los retrasados men-
tales profundos y de las personas dementes. Hay quién incluso
asignarfa un sentido social de persona a ciertos seres humanos que
sufren graves lesiones (esto es, personas que se encuentran en es-
tado de coma grave o permanente) y que no son capaces ni siquie-
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ra de actuar en relaciones sociales minimas. El concepto aparente-
mente unitario del ser humano como persona o agente moral se
resquebraja.

Hay que hacer inevitablemente una distincién importante entre
personas que son agentes morales v personas a quienes se les im-
putan los derechos de agentes morales. Se puede culpar y alabar a
pacientes adultos v competente:, va que poseen derechos y debe-
res; son agentes morales, No se puede culpar o alabar a bebés, ya
que son portadores de derechos, pero no de deberes. A lo sumo, se
puede actuar para conseguir lo que mds les conviene. Las personas
que son agentes morales tienen derechos que son esenciales al ca-
rdcter mismo de la moralidad secular general. Las comunidades
concretas crean los derechos de las personas en sentido social.
Ademds, existen distinciones reales entre la categoria moral de los
seres humanos gue, al menos, pucden representar un papel social
v los que no pueden hacerlo (por ejemplo, las personas permanen-
temente comatosas o los nifios anencefalicos). Estas distinciones
reflejan una geografia de suposiciones morales bien establecida, y
que ademds se aviene con lo que se puede justificar en términos se-
culares generales en este ambito.

No presentamos estas conclusiones con la intencién de debili-
tar la posicién de los nifios o de los bebés, sino todo lo contrario.
Nuestro objetivo ha sido proporcionar las bases més sélidas posi-
bles de la categoria moral del ser humano, justificadas en funcién
de argumentos generales seculares. Ya que un examen detenido de
la préctica de la moralidad secular revela la primordial importan-
cia de las personas en sentido estricto, pero no de los seres huma-
nos como tales, nos vemos forzados a elaborar sentidos sociales
secundarios de la persona, con el fin de explicar la posicién moral
de los nifos, de los retrasados mentales profundos y de las perso-
nas que padecen debilidad senil. Es inquietante que las exigencias
mas importantes de derechos que se pueden presentar en apoyo de
los seres humanos que no son personas en sentido estricto se ba-
sen en consideraciones consecuencialistas, cuando no claramente
utilitaristas. Estas conclusiones no significan un ataque frontal
contra los que no son personas en sentido estricto. Las circuns-
tancias reflejan los limites del razonamiento filoséfico secular. So-
lamente algunas de nuestras convicciones morales se pueden jus-
tificar en el seno de la moralidad secular general. Debemos estar
satisfechos (incluso aliviados) de que, al menos, los argumentos
disponibles apoyen derechos deontolégicos firmes de las personas
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en sentido estricto, que exigen que tanto médicos, enfermeras
como los pacientes competentes sean tratados como agentes mo-
rales libres.

Las personas dormidas v el problema de la encarnacién

Todavia tenemos que enfrentarnos a un problema importante.
¢Coémo debemos interpretar la posicién moral de los individuos
dormidos? Si el ser una persona depende de la existencia como
agente moral y si no se dispone de una doctrina metafisica del
alma que explique a dénde van las personas cuando duermen,
¢cudl es entonces la categoria moral secular de una persona dor-
mida? ¢Desaparecen la personalidad (persorhood) y sus derechos
cuando se duerme? Podemos resolver este problema sin recurrir a
asunciones metafisicas concernientes al alma o a sustancias simi-
lares, por medio de un analisis de lo que significa ser una persona,
y de lo que significa tener el derecho moral a exigir algo a la co-
munidad pacffica de personas de forma general. Este analisis
depende al menos de dos factores importantes, cuya satisfactoria
resolucién resolvera el problema lo suficientemente como para
otorgar a las personas dormidas una posicion que equivalga a la de
las personas en sentido estricto.

El primer punto gira en torno al significado de ser una persona
corpdrea. Las personas no se perciben a si mismas como entidades
discontinuas. Unen sus diferentes fases de vigilia y presencia en
una identidad tnica. Alfred Schutz ha investigado esta cuestién en
su explicacién fenomenolégica del suefio v de la vigilia. El sentido
mismo de la persona incluve su capacidad de unificar varios episo-
dios temporalmente discontinuos en una sola vida.”” Este intento
puede, por supuesto, fallar. John Hughlings Jackson fue uno de los
primeros en darse cuenta claramente de que nuestra integracion
como una persona continua es una tarea precaria y dificil.” Ser
una persona finita, espaciotemporal v sensorialmente intuitiva im-
plica la tarea de integrar constantemente como propias experien-
cias que son temporalmente diversas. Kant consideré este argu-
mento cuando caracterizo a las personas o sujetos en funcién de la
unidad transcendental de la apercepcion, la capacidad de unir ex-
periencias bajo un «Yo pienso», de convertir una serie de expe-
riencias en propias. Las experiencias que pueden unirse en la pro-
pia unidad de apercepcion bajo el propio «Yo pienso», el propio
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«Yo experimento», se convierten en propias. Las personas, si no es-
tén exentas de una extensién espaciotemporal (por ejemplo, los 4n-
geles), experimentan la dificultad de integrar diferentes experien-
cias como propias. El suefio constituye simplemente un ejemplo
del problema que supone esta integracién.

Podemos apreciar méjor este aspecto si lo formulamos en fun-
cién de una interpretacion de la relacién existente entre la mente y
el cerebro. Cuando hablamos de mentes finitas, espaciotemporales
y sensiblemente perceptivas presuponemos que éstas abarcan la
prolongacién espacial y temporal como parte de su propio ser.”® Su
corporeizacién equivale a su posicién prolongada, espacial y tem-
poralmente, en este mundo. La funcién integradora del cerebro
debe abarcar breves pulsaciones de atencién, que son experimen-
tadas como un acto unico de conciencia de la propia identidad.
Consiguientemente, a lo que podemos referirnos minimamente
como persona en dichas circunstancias, no puede ser una conti-
nuidad ininterrumpida y cuasidivina de la conciencia de la propia
identidad. Mas bien es una conciencia de la propia identidad, que
es una integracién repetida de una experiencia que abarca discon-
tinuidades. Este analisis no requiere suposiciones metafisicas o
una doctrina de potencialidad, como la exigida por los que man-
tienen que debe considerarse a los fetos como personas, ya que son
personas potenciales. La cuestién no estriba en si se debe conside-
rar una entidad, que nunca ha demostrado las capacidades'de una
persona, como si fuese una persona, sino mas bien cé6mo conside-
rar una entidad que muestra de forma intermitente las plenas ca-
pacidades propias de un agente moral. ;Cémo considerar esa enti-
dad durante un perfodo de tiempo en el cual no demuestra esas
capacidades, pero sabiendo que en el futuro volvera a demos-
trarlas?

Para empezar, la moralidad secular general hace una diferencia
cualitativa entre el cuerpo que es el cuerpo de alguien, y el cuerpo
que puede convertirse en el cuerpo de alguien. Respecto a un cigo-
to, feto o incluso un bebé, todavia no se conoce la persona que es-
tard «en» (o tal vez sea mejor decir «en», «a través» y «con») ese
cuerpo. Por lo que se refiere a una persona dormida, se sabe a
quién pertenece el cuerpo; sabemos quién esté ahi. La persona vol-
verd a despertarse, a emitir juicios y a contestar preguntas. El cuer-
po, que es la expresién fisica de la vida de una persona y que posee
plena capacidad de integracién sensomotora, es esa persona en el
mundo. Las capacidades del cuerpo son también las capacidades
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de la persona. Tenemos que distinguir entre la potencialidad de
convertirse en una persona y la potencialidad de una persona. Exis-
te una diferencia cualitativa entre saber quién esta durmiendo, en
el caso de un ser humano adulto competente, y saber en quién se
convertirad un feto.

Lo importante es que el mismo significado de una persona pro-
longada espaciotemporalmente y sensiblemente perceptiva impli-
ca que hay que abarcar e integrar la extensién temporal. Por con-
siguiente, la existencia de tales personas no quedara eliminada por
las discontinuidades temporales que, podemos suponer razonable-
mente, su identidad ser capaz de abarcar. Hablar de las personas
como entidades prolongadas espaciotemporalmente significara,
por consiguiente, que hay que considerarlas equivalentes a su cor-
poreizacién intacta, mientras esa corporeizacién sostenga las ca-
pacidades completas, que son el substrato fisico de los agentes mo-
rales.

Podemos expresar este punto de otra manera. El lenguaje mis-
mo de culpa y alabanza presupone que los agentes morales abar-
can discontinuidades de la experiencia. Si las interrupciones de la
atencién y de la conciencia de la propia identidad destruyesen la
identidad de las personas, quedarfa eliminada la estructura moral
minima de la comunidad moral pacifica. Si se exigise continuidad,
la discontinuidad impediria la existencia de la comunidad moral,
dada la naturaleza discontinua de los agentes morales finitos y es-
paciotemporales. Si se permitiera a los agentes morales exterminar
a los agentes morales inocentes sin su autorizacién cuando su
atencién decayese temporalmente, cuando sus facultades disminu-
veran temporalmente o cuando estuviesen durmiendo, se les esta-
ria permitiendo actuar contrar la comunidad moral pacifica, en la
medida en que ésta existe. Teniendo en cuenta que las personas es-
paciotemporales realizan actos morales a lo largo del tiempo, y
tanto en momentos de vigilia como durante el suefio, son el tipo de
entidades a las que hay que tratar, si llegan a existir, con respeto,
incluso cuando estén desatentas o dormidas.

Estas consideraciones no nos conducen a aceptar la opinién de
que se estd moralmente obligado (esto es, en términos seculares
generales) a crear agentes morales, con el fin de que la comunidad
moral continte existiendo como una comunidad real a lo largo de
la historia, ya que un argumento de este tipo covertiria la comuni-
dad moral en una meta a perseguir. Lo que hacemos mas bien es
pergefiar las condiciones conceptuales minimas que debe poseer la
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nocién de una comunidad moral secular de personas espaciotem-
porales. En la medida en que nos consideramos agentes morales,
tenemos que imaginar que actuamos a través de estas discontinui-
dades de la conciencia de la propia identidad que realmente ocu-
rren, aunque nuestro cerebro, nuestra corporeizacién, permane-
cen intactos. Es una condicién para nuestra propia comprension
en el ejercicio de la moralidad secular. No se puede respetar a otros
agentes morales al tiempo que se desea destruir su lugar tinico en
el mundo, su corporeizacién, ya que esto significarfa desear actuar
contra la moralidad misma del respeto mutuo. La nocién en si del
respeto mutuo y de la autoridad moral tendrfa que ser rechazada.
Debemos contrastar esta situacién con el asesinato de fetos y be-
bés. En el caso de adultos competentes se sabe de quién esta en jue-
go la encarnacién, pero si se permitiese dar muerte a personas dor-
midas, se harfa imposible el retrato coherente de una comunidad
de personas prolongadas espaciotemporalmente.

La posesion de personas, aninales v objetos
I

John Locke sefialé: «... para algunos parece suponer una gran
dificultad imaginarse cémo alguien puede llegar a tener algo en
propiedad ...»™ La dificultad estriba en introducir los objetos den-
tro de un marco conceptual de posesiones y poseedores. Todo sis-
tema creado para hablar de poseedores y posesiones es cultural-
mente relativo y puede ser puesto en duda por otras sociedades que
tienen otras convenciones. Pensemos en el conflicto que tuvo lugar
en Norteamérica entre los inmigrantes europeos y los indios con
respecto a los derechos sobre la propiedad de la tierra y sobre su
uso. Tiene primordial importancia resolver este tipo de problemas
para poder entender la justificacién moral de la asignacién de re-
cursos escasos, en particular de los escasos recursos sanitarios.
Hay que entender quién posee qué y en qué forma, para dar una ex-
plicacion de los derechos de los médicos, pacientes, asi como delas
autoridades politicas nacionales e internacionales cuando se en-
cargan de asignar recursos médicos.

Algunas personas opinan gue los derechos de propiedad (pro-
perty rights) s6lo existen en el ambito de una sociedad civil parti-
cular. Otros, como Immanuel Kant, afirman gue los plenos dere-
chos de propiedad s6lo son realizables en el seno de una sociedad
civil.?! Otros, como William Blatkstone (1723-1780), al tiempo que
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admiten el derecho a la propiedad privada, reconocen una diversi-
dad de teorias concernientes al origen de los derechos de propie-
dad. Blackstone hace hincapié en la opinién de Hugo Grocio, se-
gan la cual los derechos de propiedad se basan en el tacito
asentimiento por parte de la Humanidad del hecho de que el pri-
mer ocupante de un trozo de territorio debe ser su duefio.** Locke
sostiene, por el contrario, que no existe tal consentimiento implici-
to, sino que la posesién se deriva del trabajo fisico por el que un
mero objeto se transforma en una posesion. Como mas adelante
veremos de forma mas clara, el autor de este libro comparte la opi-
nién de Locke, pero de una forma hegeliana. Mediante el trabajo fi-
sico, un objeto pasa de ser un mero objeto a transformarse en una
entidad configurada por las ideas v por la voluntad de una perso-
na. Al convertir el objeto en un producto, éste se introduce en la es-
fera de las personas y de sus derechos.

Hegel observa que tomamos posesion de los objetos a) al coger-
los fisicamente, b) al formarlos v c) al senalarlos como nuestros.
Su ejemplo paradigmatico de posesidn es nuestra posesién de nos-
otros mismos.” No existe nada sobre lo que ejerzamos mayor
control o utilicemos mas que a nosotros mismos. Nosotros conver-
timos las cosas en algo propio al comerlas y devorarlas, al incorpo-
rarlas en nosotros mismos v las hacemos, por consiguiente, parte
de nosotros, de tal forma que una accién contra ellas supone una
accién contra nosotros como personas vy, por lo tanto, una viola-
cién de la moralidad del respeto mutuo. El propio cuerpo, el pro-
pio talento, las propias capacidades son, del mismo modo, funda-
mentalmente propios. Como arguye Locke: «Para cada hombre su
cuerpo es su propiedad: sélo ¢l ejerce un derecho sobre ese cuer-
po».** El propio cuerpo debe ser respetado como la propia persona,
va que la moralidad del respeto mutuo asegura la propia posesién
del propio yo, asi como el derecho a estar en contra de que otros
utilicen nuestro cuerpo o nuestro talento sin nuestra autorizacién.
De nuevo, dado que las personas prolongadas espaciotemporal-
mente ocupan un espacio, actuar contra ese espacio o lugar signi-
fica actuar contras esas propias personas. Tal interferencia no au-
torizada serd equivalente a un acto contra el concepto mismo del
respeto mutuo y de la comunidad pacifica.

El problema reside en cémo dar cuenta de otras formas de pro-
piedad, ya que la dificultad que supone justificar la propiedad es
tanto un problema para la sociedad como para los individuos. ¢De
qué forma posee uno mismo, o la sociedad, las herramientas o la
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tierra? Justificar la posesién de personas parece ser mas facil que ex-
plicar la posesion de objetos. Si otros se poseen a si{ mismos de la
misma forma que nosotros Nos Poseemos a Nosotros mismos, pue-
den entonces otorgar titulo de propiedad sobre sf mismos en general
o en parte. Los derechos de propiedad sobre los servicios de otras
personas se basan directamente en la autorizacién, es decir, en la
moralidad del respeto mutuo, Respetar a otras personas incluye res-
petar su derecho de consentir en realizar ciertos servicios y de iniciar
una relacién especial de obediencia. Asi se puede comprender el de-
recho del ejército a ordenar a sus miembros (o por lo menos a los
que se alistan voluntariamente) a someterse a ciertos procedimien-
tos médicos. En efecto, varias formas de servidumbre contractual,
que van desde alistarse a los marines o a la Legi6n Extranjera, a en-
trar en un monasterio, a casarse o, en ciertos casos, a convertirse en
un interno en un hospital pueden entenderse como la transferencia
general o parcial de los propios derechos sobre la propia persona a
otras personas. Tal vez puedan interpretarse de este modo ciertas re-
laciones especiales en las que una persona se considera como un
bien mueble de otra persona. Los nifios, en la medida en que son de-
pendientes y no salen al mundo para buscar su sustento, son en par-
te propiedad de sus padres al permanecer en su mano (o recordando
la antigua costumbre romana, permanecen in manu o en polestas de
los padres). A cambio de recibir el apoyo parental, se someten al con-
trol moral y a la posesién parcial por parte de los padres. Esto sélo
es valido si los nifios o tutelados son personas en sentido estrictoy se
puede considerar que han aceptado implicitamente intercambiar su
obediencia por el apoyo paterno. Estas consideraciones son, por
consiguiente, aplicables a los nifios mayores y a los adolescentes,
pero no a los bebés, ni a los nifios muy pequeiios.

En pocas palabras, la servidumbre contractual es el mas claro
ejemplo de un concepto transparente de propiedad. Podemos po-
seer a otros en la medida en que ellos se han transformado volun-
tariamente en propiedad. Su categoria como propiedad es clara-
mente comprensible, ya que tanto el poseedor como el poseido son
personas, son mentes. Lo posefdo no necesita ser traducido a tér-
minos conceptuales para ser apreciado como propiedad. Mas bien
se trata de una mente gue encuentra a otra mente para crear una
textura de obligaciones, y de nuevo abundan los ejemplos de tal
servidumbre contractual. Podemos pensar en el estudiante de me-
dicina que se alista en el ejército a cambio de recibir ayuda econo-
mica mientras estudia la carrera de medicina. :
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También poseemos lo que producimos. Pensemos en los ani-
males y en los nifios pequefios que pueden ser posesiones en la me-
dida en que son producto de la inventiva o de la energia de las per-
sonas. Sin embargo, existen obligaciones especiales para con los
animales debido a la moralidad de beneficencia, que no existen
con respecto a los objetos. Tales consideraciones, asf como el he-
cho de que los nifios se convertirdn en personas, limitan los dere-
chos que tienen los padres sobre sus nifios pequefios, pero estos li-
mites no estan claramente definidos, al menos por lo que podemos
distinguir en términos seculares generales con respecto a los dere-
chos de propiedad sobre cigotos, embriones o fetos humanos a los
que no se permitird convertirse en personas, o con respecto a los
vertebrados inferiores que tienen poca capacidad sensible. Por
ejemplo, dentro de los limites impuestos por la moralidad secular
general parecerfa algo verosimil que las plantas, los microbios y los
cigotos humanos pudiesen ser creados como productos y poste-
riormente comprados y vendidos como si fueran meros objetos.
Por el contrario, los derechos sélidos de propiedad cesarfan de
existir cuando los nifios se conviertiesen en personas sui juris, es
decir, adquieresen dominio sobre sf mismos. En el momento en
que una entidad adquiere consciencia de sf misma, la moralidad de
la autorizacién o del respeto mutuo enajenarfa los derechos de
propiedad de los padres sobre los nifios y surgirfan, entonces, nue-
vos derechos sobre los hijos cuando éstos se sometiesen al control
paterno a cambio de recibir su ayuda.

Por lo que respecta a las cosas, no es necesario afirmar que se
posee la materia en sf. En su lugar, solamente hay que exigir que la
forma que ha sido impuesta como extensién del yo de la persona
que la ha producido sea la posesi6n de esa persona del objeto. He-
gel arguye que cuando se poseen objetos, el derecho que tenemos a
exigir la tolerancia de los demads con respecto a nuestro propio
cuerpo se extiende a los objetos que hemos creado. Tomar pose-
sién de los objetos es un proceso por el que se los modela, se les da
forma, se les transforma en imagen y semejanza de las propias ide-
as y conforme a la propia voluntad. Es una forma de incorporar los
objetos a la propia voluntad. De esta forma aumentamos la esfera
de nuestra corporeizacion y extendemos las fronteras de nuestro
derecho a la tolerancia ajena. Los objetos que los demés dejan sin
transformar, quedan disponibles para que los podamos transfor-
mar libremente conforme a nuestros propésitos. Los objetos sobre
los que hemos estampado nuestras ideas se convierten en nuestra
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propiedad. En la medida en que no los abandonamos, no pueden
ser alterados o cambiados por otras personas sin nuestro permiso,
excepto en el caso de que los demds tengan algin derecho prefe-
rente sobre esos objetos. En la medida en que los animales no tie-
nen consciencia de si mismos y no son capaces de considerar que
estdn sometidos a la ley moral, son, en parte, objetos que se pueden
usar, volver a modelar o sencillamente coger. Como sefiala Gayo
en sus Instituciones juridicas, «... si capturamos a un animal salva-
je, el pajaro o el pez que hayamos capturado se convierte en nues-
tra propiedad y contintia siéndolo mientras lo mantengamos bajo
nuestro control».”

Este enfoque ofrece una explicacién de la propiedad. Lo que yo
he sugerido es que en la medida en que un individuo remodela un
objeto, le da nueva forma v, siguiendo la indicacién de Locke, mez-
cla su trabajo con el objeto, éste pasa a ser su propiedad. Locke lo
caracteriza asi: «Sea lo que sea lo que él haya quitado del estado
que la naturaleza habia proporcionado v en que lo habia dejado, ¢l
ha mezclado su trabajo con elle y le ha afadido algo propio y, de
ese modo, lo ha convertido en su propiedad».* La posesién refleja
s6lo el resultado del propio trabajo, o del trabajo de otros recibido
como regalo o a través de una transaccién comercial. La posesién
refleja la extensién del yo propio o del yo ajeno. Coger, alterar o
cambiar sin permiso una extensién considerable de una persona
significa actuar contra esa persona. La moralidad del permiso, es
decir, del respeto mutuo, protege asi no sélo la propia corporeiza-
cién inmediata, sino también los objetos en que estdn encarnadas
la propia voluntad y energfa. La encarnacién en este mundo no se
limita al propio cuerpo, sino que se extiende a otros objetos a los
que imprimimos nuestra propia voluntad. Los derechos de propie-
dad se derivan del derecho fundamental de que nadie puede actuar
contra nosotros sin nuestro permiso. Una vez adquirido este dere-
cho, puede ser vendido libremente o transferido a otros, del mismo
modo que las personas pueden transferir los derechos que poseen
sobre sf mismas.

Este enfoque justifica en gran parte la posesién de productos,
pero persiste la dificultad acerca de qué podemos decir sobre la
materia bruta en si, sobre la materia a partir de la cual se hacen los
productos. En el estado previo a la transformacién parece imposi-
ble que la materia pueda ser poseida por alguna persona determi-
nada. A lo sumo, serfa posible hablar de los derechos de todas las
personas a tener igual acceso a esa materia. Consideraciones pare-
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cidas han lleva;io a autores como Thomas Paine,” W. Ogilvie,* y
Baruch Brodf a afirmar que los impuestos se justifican com'o la
recaudacnf!n de la renta sobre la materia usada en los productos
pero taml_nén se pueden recaudar impuestos basandose en la lla:
_ma(_:la_ estipulacién de Locke. Locke restringe el derecho de los
individuos a tomar posesién de los objetos materiales cuando mez-
clan su trabajo con ellos estipulando que «debe quedar lo suficien-
te, que sea de igual calidad, en comun para los demas».*’ Los im-
puestos se pueden recaudar entonces como pago del‘aido a los
dem?s. ya que un individuo que reclama una propiedad particular
mediante su trabajo reduce las oportunidades de los demés a re-
clamar una propiedad similar a través del trabajo.

I..qs |mPue_st_os se deberian recaudar a un nivel internacional, ya
que ni los individuos ni los grupos particulares (sociedades o Esta-
dos concre.tos) pueden poseer plenamente los objetos. La materia
en si, la dln}ensién de los objetos que permanece déspués de la
transformgcxén de los objetos en productos, sigue siendo propie-
dad colectiva. Sin embargo, esa propiedad comiin no es la propie-
dad de una sociedad o de un Estado particular, sino de las perso-
nas en general y esto desemboca en otra dificultad: los impuestos
no se deberfan recaudar solamente en un nivel internacional, sino
tal vez en un nivel intergaléctico; sin embargo los habir.ant‘tas de
otros planetas t:.‘leben’an pagar menos verosimilmente, va que el uso
terrestre }es priva de poco —si es que les priva de algb-» segun la
estlpu]acn‘fm de Locke. Este tipo de impuesto deberia reflejar que
ese material produce una buena renta, aparte de otras considera-
ciones acerca de su categoria como producto; también incluiria los
gastos tlasp'eciales que tienen que sufragar los demas debido a la in-
disponibilidad de ese material para que ellos lo utilicen. Sin duda,
babria_ r_nucho que aclarar y mucho que discutir acerca de los tipos:
impositivos. Las naciones no podrian pretender ser los recaudado-
res afiecuados de esa renta general sobre la tierra. En este punto mi
opinion se opone a la de Brody, quien ha argumentado que deberia
existir un impuesto negativo sobre la renta a distribuir a nivel na-
cional.* Habria que justificar por qué los Estados exigen tener el
denecho_ a recaudar ese impuesto, dado que en éste estan implica-
dos los intereses que tienen todas las personas en la tierra. Tenien-
do en cuenta que el impuesto sobre la renta afecta a los derechos
de _todos sobre la tierra, la mejor solucién serfa recaudarlo y distri-
buirlo a nivel internacional.  timai

No se producirin bienes puiblicos a través de la tributacién de
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la propiedad con el fin de reclamar para todos su parte de posesién
en esa propiedad. Los impuestos sobre la renta de la propiedad
conducirian, por el contrario, a que la autoridad tributaria tuviese
que entregar a todos los individuos un pago que se asemejaria a un
impuesto negativo sobre la renta. Una agencia tributaria general
careceria de autoridad para destinar esos recursos a proyectos pri-
vados sin el permiso de los implicados. Apoyar cualquier proyecto
concreto con las recaudaciones de ese impuesto sobre la renta
equivaldria a respaldar una sensibilidad moral concreta. El dere-
cho a recibir el pago de un impuesto negativo sobre la renta (y las
preocupaciones expresadas en la estipulacién de Locke) funda-
mentarfa el derecho a recibir proteccién contra las familias que de-
cidiesen reproducirse de forma agresiva para beneficiarse del im-
puesto negativo sobre la renta internacional (aunque tenemos que
sefialar que los individuos no tendrfan derecho a recibir ese pago
hasta que no fuesen personas en sentido estricto). Cuando la re-
produccién lleva a comprometer el acceso a los recursos y al medio
ambiente, afecta a las oportunidades de los demés al crear nuevos
individuos que tienen derecho a recibir el pago del impuesto nega-
tivo sobre la renta recaudado sobre la renta del material en gene-
ral. Esa forma de reproduccién constituirfa, por tanto, un acto
contra los derechos de los demés y podria, por consiguiente, impo-
nerse un impuesto para cubrir esos gastos. En el momento en que
las personas no pudiesen pagar ese impuesto, estarfa permitido
impedirles que se siguieran reproduciendo.

Los gobiernos pueden formarse y recibir rentas publicas en la
medida en que su existencia se deba al esfuerzo colectivo y volun-
tario de los ciudadanos. Sin embargo, existe una dificultad impor-
tante. La mayoria, si no todos los gobiernos actuales, son coerciti-
vos mas alld del alcance que puede justificarse en términos
seculares generales. Tal coercién no s6lo afecta a lo que los indivi-
duos hacen consigo mismos o con otras personas anuentes, sino
también a los resultados de sus talentos y de sus recursos privados.
La cuestién estriba en decidir hasta qué punto podemos presupo-
ner que el consentimiento voluntario es suficiente para justificar
una amplia autoridad tributaria. Ya que esta autoridad no puede
proceder de una concepcién dotada de contenido canénica con-
creta de la justicia, del bien comuin, etc., tiene que estar justificada
por el permiso. Volveremos sobre esta cuestién en breve. Aqui te-
nemos que sefialar que resulta dificil entender cémo pueden justi-
ficar los gobiernos el obligar a sus ciudadanos a realizar ciertos €s-
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fuerzos, incluido el envio de fondos bajo la nibrica de impuestos.
Estos esfuerzos, més que la recaudacién de la renta sobre el mate-
rial terrestre, son generalmente redistributivos ¥, por consiguiente,
requieren que se justifique la fuerte autoridad gubernamental. En
efecto, la posesién de fondos colectivos por parte de sociedades
anonimas multinacionales parecerfa ser moralmente mucho me-
nos sospechosa que la posesién de fondos colectivos por parte de
los gobiernos, ya que los gobiernos son mucho mas coercitivos que
la mayorfa, si no todas las sociedades anénimas, sean éstas nacio-
nales o multinacionales. Las sociedades anénimas no alistan a las
personas a su servicio. Es mucho mds fécil cambiar de trabajo de
una sociedad anénima a otra que cambiar de nacionalidad, El per-
miso que dan los accionistas o los trabajadores, estén afiliados o
10 a un sindicato, parece estar menos amenazado por la fuerza en
el caso de las sociedades anénimas que en el caso de los gobiernos.

En la medida en que se crean sociedades anénimas o gobiernos
basados en el acuerdo de realizar empresas comunes concretas, se
pueden producir recursos de propiedad colectiva que no tienen
que ser devueltos a los propietarios ni a los participantes. También
la venta de bienes y recursos por parte de las sociedades anénimas
y de los gobiernos produce recursos colectivos. Los derechos co-
lectivos de propiedad siempre serin mas complejos y débiles que
los privados, ya que el principio fundamental de la moralidad se-
cular general es el permiso. Aunque los derechos privados sobre los
bienes raices son complicados, el derecho privado a exigir algo del
talento, de la capacidad y de los servicios es sencillo y primordial.
La opinién de que los derechos colectivos son primarios procede
de confundir el fundamento de los derechos de propiedad con la
necesidad de resolver, a menudo colectivamente, disputas acerca
de los limites de propiedad, etc. Con todo, habr4 recursos ptiblicos
que no tendrén que pagarse en forma de dividendos o devoluciones
del impuesto negativo sobre la renta, sino que se utilizaran para ta-
reas generales de asistencia social.

A faltajde recursos estrictamente publicos sélo se podré pro-
porcionar el pago del impuesto negativo sobre la renta como devo-
lucién de la recaudacion del impuesto sobre la renta. De hecho,
como indicamos anteriormente, la mejor forma de recaudar y dis-
tribuir el impuesto sobre la renta de la tierra (incluida la cantidad
recaudada debido a la estipulacién de Locke) seria en un nivel in-
ternacional, dado que afecta a los intereses de todos los habitantes
de la tierra. Esto significa que no sélo los individuos y las socieda-
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des anénimas deberian pagar este impuesto, sino también los go-
biernos. Sélo se dispondria de fondos especiales para financiar a
grupos sociales particulares y a sus proyectos, si se pudiese trazar
la linea que une las sociedades anénimas y los gobiernos con los
acuerdos pacificos que produjeron los recursos en cuestién, y de
esta forma justificar la posesion colectiva y las decisiones colec-
tivas acerca de su uso para proporcionar asistencia sanitaria,
alimentos para los hombres, o arte para que sea disfrutado por
todos.

Existen, por lo tanto, tres formas de propiedad: privada, comu-
nitaria y general. Las objetos pueden estar en posesién privada o
comunitaria en la medida en que han sido transformados en pro-
ductos. Incluso el uso v el cuidado del terreno de pasto le pueden
conferir a éste la naturaleza de producto, lo mismo que sucede si se
encuentra una piedra preciosa. Su categorfa es la de un producto
del trabajo y de la voluntad de las personas. Sin embargo, dado que
la transformacién nunca es total, una parte residual queda en po-
sesién de todas las personas individualmente. He designado esta
ultima acepcion de propiedad como propiedad general. La propie-
dad comunitaria surge cuando los individuos se unen en una em-
presa colectiva para crear fondos colectivos para financiar tareas
que son también colectivas. Los derechos de propiedad privada y
general proporcionan a los individuos fondos privados que les per-
mitirdn adquirir libremente asistencia sanitaria. Los derechos po-
sitivos a recibir asistencia sanitaria que tienen base social tan sélo
existirdn cuando s& disponga de recursos colectivos y sélo si se
toma la decisién comuin de invertirlos en la creacién de tales dere-
chos. Asi, siempre se tendra moralmente la oportunidad de adqui-
rir asistencia sanitaria de forma privada o comunitaria. En la me-
dida en que los individuos puedan poseer los objetos de forma
privada, siempre existira el derecho a adquirir servicios sanitarios
intercambiando servicios por honorarios o a través del seguro pri-
vado, a menos que todos los médicos hayan renunciado a su dere-
cho de vender sus servicios privadamente.

Podemos resumir estas reflexiones en lo que podriamos llamar
el principio de propiedad. Este principio es de primordial impor-
tancia para comprender el papel que representan la financiacién
ptiblica y privada de la asistencia sanitaria, asf como el derecho de los
médicos a estar exentos de la sumision a obligaciones impuestas
por los sistemas sanitarios nacionales. La posesién de propiedad
privada —en la medida en que ésta existe— siempre permitira a los
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pacientes comprar al margen del sistema oficial, asf como también
el derecho a la posesién del propio talento permitiré a los médicos
vender al margen de las obligaciones impuestas por dicho sistema
oficial. Podemos resumir esta circunstancia tendenciosamente, de-
nominandola el derecho bésico de la persona al mercado negrlo.

¥

Principio lll.  El principio de propiedad

La_proprledad procede del permiso y se constituye en el ambito de la
morallt_iad del respeto mutuo. Respetamos los derechos de propiedad en
la mgdlda‘ en que la entidad poseida ha sido introducida en la esfera del
propietario, de tal modo que violar la, propiedad seria igual a violar la
persona del propietario. Establecer los derechos de propiedad de las so-
ciedades es tan dificil —de hecho, més dificil, ya que estan mas implica-
das— que los de los individuos.

1. Las objetos se poseen en la medida en que son los productos de
personas.

2. qu animales se poseen en la medida en que son alimentados o
criados por personas, domesticados y convertidos de este
lm_:do en productos, o en la medida en que son capturados. El
prmcilpio de beneficencia limita tales derechos de propiedad.

3. Ln_os nifios y los meros organismos bioldgicos humanos son pro-
piedad de las personas que los producen. No s6lo el principio
de beneficencia, sino la circunstancia de gue el nifio (o el em-
brién) se convertird en una persona, limitan los derechos de
propiedad.

4. Las personas se poseen a si mismas y a otras personas en la
medida en que han accedido a ser poseldas. Dicha posesién in-
cluye contratos para la prestacion de servicios y de productos,
agl como relaciones especiales, tales como pertenecer al ejér-
cito.

A. Exist_en tres tipos de propiedad: individual, comunitaria y general.
B. Propiedad por contrato implicito: la posesién de uno mismo, los
derechos de propiedad sobre los propios hijos y sobre los propios pro-
ducto§ existen, al margen de cualquier norma explicita, en funcién de la
mora_[ic::ldddei resgatu mutuo. Este tipo de propiedad se asemeja a lo
que se ha designado cldsicamente como «modo natural de adqui i -
s quirir pro
C: Progi.edad por contrato explicito o consentimiento: esta forma de
propiedad tiene su origen en procedimientos formales, a menudo estili-
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zados, para acceder a proporcionar servicios o un producto. Pensemos
en las acciones de una sociedad anénima o en los futuros de mercaderia,
Aunque estas formas de propiedad presupongan modos naturales de
propiedad, éstos se han transformado de forma dréstica a través de con-
cepciones sociales muy desarrolladas comunes a un grupo de indi-
viduos. AERERE

D. Justificacion del principio: no se puede actuar contra personas
inocentes sin su permiso, sin actuar al mismo tiempo contra la nocion
misma de la autoridad moral secular general y la nocion de la comuni-
dad pacifica secular. Una accion contra la propiedad ajena equivale a una
accién contra el propietario y es una violacién de la moralidad del per-
miso o del respeto mutuo, en la medida en que las personas se prolon-
gan en sus posesiones. Es decir, en la medida en que las personas a) se
prolongan en los objetos al hacer esos objetos suyos cuando los trans-
forman en productos, b) adquieren derechos sobre la persona o cuerpo
de otros por medio del consentimeinto de esas personas, 0 c) les han
transferido derechos sobre objetos 0 personas, tienen derechos de pro-
piedad que se deben respetar como parte de la moralidad secular ge-
neral.

E. Razones para respetar el principio: se estard motivado a respetar
el principio de propiedad en la medida en que se esté interesado en la
posibilidad de |a existencia de la comunidad pacifica, de actividades co-
munes de colaboracién que tienen autoridad moral secular general. Ade-
mas, en la medida en que se abraza \a moralidad de beneficencia y se de-
sea el bien ajeno, también hay que desear que los demds posean lo que
es suyo. Por consiguiente, la motivacién para respetar los derechos de
propiedad sera la misma motivacion que obliga a respetar los principios
de permiso y de beneficencia. Sin embargo, en la medida en que hay
personas que carecen de los medios necesarios para florecer, existira un
conflicto entre el deseo benéfico de que posean sus propios bienes y el
deseo benéfico de que cada uno tenga bienes suficientes para lograr el
florecimiento individual y colectivo. Teniendo en cuenta que el principio
de permiso tiene preferencia, se deberia estar dispuesto a respetar los
derechos de propiedad incluso en condiciones de tensi6n en la esfera de-
limitada por el principio de beneficencia {por ejemplo, entre dar alosin-
dividuos su propia propiedad y dar a los demés los que necesitan para
vivir).

F. Consecuencias que se derivan para la politica publica:

1. La propiedad no puede ser totalmente comunitaria. Ademas de
la propiedad privada individual, las cosas del mundo contintan
siendo en parte posesién de todas las personas y, en la medida
en que las personas de comunidades concretas se unen para re-
alizar empresas comunes, se da la oportunidad de producir re-
cursos colectivos. - .

L
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2. Se pueden recaudar impuestos para distribuirlos entre todas las
personas basdndose en la posesion colectiva del material, y
también en la estipulacion de Locke, con el fin de compensar a
todos, ya que la posesién de algunos impide que quede algo
restante para ser poseido por otras personas. La mejor manera
de recaudar dichos impuestos seria a nivel internacional y de-
berian ser pagados no sélo por individuos y sociedades anéni-
mas, sino también por los gobiernos.

3. También se pueden recaudar impuestos en la medida en que la
recaudacion refleje el cobra por un servicio prestado por la co-
munidad al individuo, como puede ser la produccién de propie-
dad privada para, y a peticién de ese individuo.

4. Existe el derecho moral fundamental de participacién en el mer-
cado negro. Nadie tiene el derecho de prohibir a los individuos
el libre intercambio de sus servicios o de su propiedad con otros
individuos libres. Este derecho moral bésico justifica que las
consultas médicas privadas puedan coexistir con todo tipo de
servicio sanitario gubernamental.

G. Maxima: Las personas se poseen a s/ mismas, poseen lo que ha-
cen, o lo que otras personas poseen y les transfieren; las comunidades
son propietarias en la medida en que las personas crean tales comuni-
dades y transfieren fondos a la propiedad colectiva, o en la medida en
que los grupos crean riqueza comun. Por tanto: entrega a todos aquello
a lo que tienen derecho; abstente de coger lo que pertenece a varios 0 a
unao solo.

El Estado y su autoridad

El autor del texto hipocratico La Ley sefiala: «La medicina es el
unico arte que nuestros Estados tiinicamente penalizan con el des-
honor».* Aunque en Grecia no hubiese sanciones penales, existian
al menos algunos recursos civiles para castigar la negligencia mé-
dica.* Hoy en dfa es indudable que leyes y reglas controlan el ejer-
cicio de la medicina de diversas formas. [Existen obligaciones le-
gales respecto] a los faArmacos que se permite prescribir a los
médicos o adquirir a los pacientes. En el Reino Unido se puede uti-
lizar la heroina para controlar el dolor, pero no asi en los Estados
Unidos, ni siquiera en la fase terminal del cdncer.*” La capacidad
de los médicos de proporcionar servicios de anticoncepcién, este-
rilizaci6én o aborto varia segun los pafses. Los pacientes pueden en-
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tablar demanda contra los médicos a través de recursos civiles. Al
contrario de lo que ocurria en la antigua Grecia, el ejercicio de la
medicina esta restringido hov en dia a personas autorizadas por el
Estado. En efecto, incluso la adquisicién por parte de hospitales de
aparatos médicos de coste elevado, asi como la decisién acerca del
tratamiento de recién nacidos deficientes, se ha visto afectada en
diversas formas por la ley y por !a regulacién estatal. La autoridad
estatal es tan omnipresente y corriente que su justificacién rara-
mente, si es que alguna vez, se discute de otra manera que de modo
poco sistematico.

Para comprender la situacion de los médicos, de otros trabaja-
dores sanitarios y de los pacientes que viven bajo la autoridad de
gobiernos muy reguladores, tenemos que plantear preguntas filo-
soficas fundamentales con respecto a la autoridad moral del Es-
tado. ¢Hasta qué punto tienen el Estado y sus representantes auto-
ridad moral para reglamentar la naturaleza de la asistencia
sanitaria? ¢Tiene la masiva regulacién estatal de la asistencia sani-
taria alguna fuerza moral secular? ;O es la violacién de la ley o de
las regulaciones estatales a lo sumo imprudente, teniendo en cuen-
ta el riesgo importante que supone el ser descubierto y castigado?
Aparte de las obvias sanciones penales y civiles, ¢va unida la cen-
surabilidad moral secular a la violacién de la ley? ¢Pueden tachar-
se estas acciones de inmorales? Tan sélo podemos dar una apro-
piada respuesta intelectual a preguntas de esta envergadura tras
un examen de la justificacion de la autoridad estatal.

¢Posee el Estado una autoridad de la que carecen los indivi-
duos? Si la autoridad del Estado proviene directamente del funda-
mento de la ley moral, no tendra ninguna autoridad que vaya mas
alla de la que posee cualquier individuo o grupo de individuos. En
este caso, el Estado sélo podria hacer lo mismo que cualquier indi-
viduo para garantizar el respeto mutuo entre las personas, para
apoyar la ejecucién de obligaciones de beneficencia, y para prote-
ger los derechos de propiedad de los individuos y de las comunida-
des. Se puede definir, al menos en parte, la autoridad moral de
cualquier reglamentacién moral intentando encontrar su origen en
los tres principios de la moralidad secular (esto es, permiso, bene-
ficencia, propiedad). Si la reglamentacién no demuestra proceder
de estos principios, serd prudente acatar la regla, pero no moral-
mente obligatorio, pero, ¢qué sucede con el amplio espectro de in-
tervenciones estatales contemparaneas?

Estas cuestiones no son de importancia meramente académica
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en el 4mbito de la bioética vy de la politica sanitaria. El Estado re-
glamema de forma drastica ¢l caracter de la asistencia sanitaria
¢Puede el Estado, por ejemplo, fijar los costes hospitalarios inclu-
50 en‘el caso de que los individuos v las companias de segl::ros es-
tén dispuestos a pagar mas que la cantidad estatutaria, por, diga-
mos, un grupo particular relacionado por su diagnéstico’ "Se?'fa
inmoral aceptar fondos adicionales extraoficialmente simi:lémen-
te porque existe una ley contra esa forma de actuar? :Qué sucede-
rfg si el gobierno exigiera a los hospitales que impusiecsen a los mé-
dicos como condicién para aceptar privilegios que sélo admitiesen
las retribuciones establecidas por la politica estatal?

Estas preguntas nos llevan a examinar las formas en que se
puede presentar una justificacién intelectual de la autoridad del
E_stado. A continuacién enumeraremos una lista de las siete prin-
cipales maneras que se han utilizado para justificar la autoridad
es%ata.l, que, aunque algo arbitraria y forzada, permite apreciar las
principales jt}stiﬁcaciones de la autoridad estatal presentadas a lo
lan"go de la historia, y la solidez de su base légica, asi como los li-
mites de.la justificacién de la autoridad moral secular del Estado

_Consxdcremos en primer lugar el argumento que dice que la au'-
toridad del soberano proviene de Dios. Esta opinién ha sido pro-
puesta en el Occidente cristiano citando con frecuencia pasajes de
san Pablo como «los poderes existentes son tal como Dios los ha
dlspuesto»‘(Romanos 13:1). Esta explicacidn se elaboré en el Occi-
dente medieval en forma de la doctrina de las dos autoridades: la
del papa de Roma y la del poder real. Esta tltima (en panicu]a:" la
autoridad del emperador Occidental) procedia de Dios y Ilegaba' al
soberano a través del papa. Podemos pensar aqui en los famosos
argumentos de Inocencio III en su «Sicut universitatis conditor»
fiel 39 de oct\_.lbre de 1198, en donde habla de las dos estrellas que
llumlm el firmamento de la autoridad, la pontificalis auctoritas
la regalis potgstas.“ Este criterio de la posicion dv la autoridad :;e}f
cular fue articulada de una manera muy interesante en el Concilio
de C_onstan:m el 6 de julio de 1415. Jean Petit, Magister de la Uni-
vc;rsndad de Paris, defendié el 3 de marzo de 1408 una tesis que de-
cia que el asesinato de un tirano era un acto admisible. El sujeto de
esta aseveracién era el duque de Borgona, que habia asesinado al
duque de Orleans el 23 de noviembre de 1407, El consejo taché de

error la_exigencia del derecho de matar a los tiranos.*’ Esta doctri-
na, segin la cual los soberanos gobiernan jure divino, fue dura-
mente atacada durante los siglos xvi y xvir.*® En cual‘quier caso,
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la doctrina del derecho divino de los soberanos es, de hecho, in-
sostenible en un contexto pluralista secular. Las premisas necesa-
rias para asegurar el concepto del derecho divino dependen de su-
posiciones culturales y religiosas concretas, acerca de las que no
existe un consenso general y que no admiten una justificacién ra-
cional secular general.

Cabria confiar en establecer la autoridad del gobierno demos-
trando que éste actia para alcanzar una concepcién concreta y
moralmente obligatoria de la vida buena. Este criterio de la vida
buena podria entenderse, o podria intentar justificarse, apelando a
intuiciones, a andlisis canénicos de casos, a consecuencias, a la
eleccion de observadores imparciales, a una nocién de resolucién
de controversias a través de la eleccion racional o de la teoria del
juego, a la naturaleza de la realidad, o al papel adecuado de los
principios de nivel medio. Como vefamos en los capitulos T y IV,
es imposible establecer una visién particular secular concreta ca-
nénica de la vida moral o de la moralidad. No podemos establecer
una concepcion suficientemente detallada de lo que se debe hacer
moralmente con el fin de justificar el amplio abanico de reglas y
reglamentos impuesto sobre los ciudadanos en general, y sobre los
pacientes y los trabajadores sanitarios en particular.

Una cuarta opcién seria intentar establecer una justificacién de
la autoridad gubernamental apelando a un contrato hipotético. Se
podria imaginar una construccion intelectual parecida en parte a
la posicién original de John Rawls,* en la que nos invita h imagi-
narnos a nosotros mismos estableciendo reglas morales generales
como si ignorasemos las ventajas concretas que ofrece la sociedad.
Segun Rawls, lo que eligiésemos racionalmente en esas circuns-
tancias deberian considerarse las reglas basicas de la justicia so-
cial. Esas reglas fundamentales se podrian utilizar entonces para
dirigir una verdadera asamblea constitucional y verdaderas asam-
bleas legislativas en la elaboracion de verdaderas leyes.” El pro-

blema aqui es el mismo al que nos enfrentamos anteriormente.
Hay que imputar a unos contratantes hipotéticos un sentido moral
particular con el fin de que ellos clasifiquen algunos bienes prima-
rios sociales (por ejemplo, la libertad) en un nivel mas elevado que
otros. Por consiguiente, el recurso de apelar a contratantes hipoté-
ticos no va a proporcionar de forma autoritativa una nocién sufi-
cientemente concreta o universal de los principios de justicia y de
otros principios morales, de forma que sea posible justificar el Es-
tado moderno con su amplio abanico de leyes y reglas que dirigen
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1? asistencia sanitaria. Toda apelacién a un consentimiento ahisté-
rico o a contratos ahistéricos fracasa al exigir que se acepte uno de
entre los muchos posibles criterios dotados de contenido sobre la
verdadera naturaleza de dicho consentimiento o de dichos con-
tratos.
_ Para encontrar el origen de la procedencia de la autoridad poli-
tica, también se ha apelado al concepto de un verdadero acuerdo
original realizado por todos para reunir una asamblea de gobierno
en general o de una constitucién particular. Pensemos en los argu-
mentos politicos de Jean Jacques Rousseau, Thomas Hobbes, y
John .Locke. En efecto, estas consideraciones filosoficas mvier'oﬁ
g‘ranlmﬂuencia sobre gran parte de las suposiciones de la ley cons-
muggnal norteamericana, que presume que las acciones de los
LI’IldIVIdUOS entre 1787 y 1790 cuando adoptaron la actual constitu-
ci6én norteamericana vincularon a todos los futuros norteamerica-
nos a esa constitucién y a sus procesos para promulgar, hacer
cgrjnphr e interpretar las leyes como medio de su enmienda.’! Esta
vqs16n es al menos tan metaffsica como la apelacién al derecho di-
vino de los soberanos. Podriamos estar de acuerdo con el hecho de
que una vez que todos han suscrito una constitucién concreta, to-
dos los que dieron su consentimiento estan vinculados por ella. Sin
emba.rgo,-tste no fue ciertamente el caso de la constitucién norte-
americana de 1789 (que propocionaba medios para la adopcién
que violaban los Articulos de la Confederacién) ni de ninguna
constitucién redactada para un Estado a gran escala. Ademas, un
af:uerdo de ese tipo, al que llegaron personas en el pasado, né) es
vinculante para generaciones actuales. Estas dudas parecen restar-
le autoridad moral y hacernos volver a la lucha de todos entre to-
dos por hacer valer los propios derechos. Aqui podemos pensar en
la caracterizacién que da Blackstone de la ley que vincula a las
naciones, es decir, la ley de las armas, en la cual «el tnico tribunal
al que pueden apelar las demandas, es al del Dios de las batallas».®
La perspectiva de que tales conflictos puedan desembocar en
guerras civiles e intestinas, introduce la sexta justificacién posible
de la autoridad del gobierno, esto es, la de la prudencia. Conside-
remos que vivimos en un pueblo que es regularmente atacado por
grupos de maleantes que merodean por los alrededores y asesinan,
.“D]an y saquean. Depués de afios de tal carniceria desenfrenada e
incontrolable se aproxima un jefe militar al pueblo y acuerda pro-
teger al pueblo de estos grupos errantes a cambio de que él y sus
hombres reciban un décimo de las cosechas, que se le permita re-
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crutar a una décima parte de las mujeres para ser sus concubinas
durante dos afios y a una décima parte de los hombres para su ejér-
cito, y se le permita también establecer un servicio sanitario en el
pueblo, en el cual todos los médicos deban participar a cambio de
un salario, a la vez que renuncian a todo ejercicio de la medicina
por el que reciban honorarios. Ademas los hombres del caudillo
ayudarén a proteger a los habitantes del pueblo contra quienes ma-
ten, violen o saqueen en el pueblo sin orden expresa del caudillo. Si
la pérdida de vida, libertad y propiedad bajo el mandato del jefe
militar es muy inferior a la pérdida sufrida bajo el gobierno local,
entonces el acuerdo de aceptar la autoridad del jefe militar sera un
plan prudente. La prudencia justificard la autoridad del jefe militar
y de sus hombres, Si falta el poder del caudilloy la uniformidad de
su administracién, habrda mas pillaje que conllevara costes mas
elevados para todos. Aqui podemos pensar en la observacién de
Hobbes acerca del estado natural en el que «la vida del hombre [es]
solitaria, pobre, mala, bruta, y corta».* Basandose en tales consi-
deraciones, Hobbes afirma que los hombres y las mujeres configu-
ran el dios mortal, el leviathan, un gobierno, una repiblica (com-
monwealth), una civitas.™
Hobbes desea que la autoridad de la republica esté basada en
algo mas que la simple prudencia. Piensa que la autoridad del go-
bierno procede del siguiente acuerdo explicito o implicito: «Yo au-
torizo y cedo mi derecho a gobernarme a mi mismo a este hombre
o a esta asamblea de hombres, con esta condicién, que td le cedas
tu derecho y autorices todas sus acciones del mismo modo».* De-
fine la esencia de la repiiblica como «una persona, de cuyos actos
una gran multitud, a través de convenios mutuos, cada una de las
personas que la constituye se ha hecho autor, podré utilizar hasta
el final la fuerza v los medios de todos ellos, como el considere
oportuno, para lograr su paz y su defensa».* La dificultad reside
en que no todo el mundo esta, de hecho, de acuerdo. No todos,
como alega Hobbes, ingresan en la «congregacion de los que esta-
ban reunidos» habiendo acordado estar vinculados por todo lo que
decida la mayoria.” Muchos responderan simplemente que la re-
publica debe seguir su camino pacificamente del mismo modo que
ellos siguen el suyo. Entre tales disidentes se incluirdn tanto indi-
viduos que estuvieron presentes cuando se realiz6 tal pacto, como
los descendientes de los que dieron su consentimiento original. A
menos que se pueda desarrollar una doctrina metafisica del con-
sentimiento hereditario (tal vez basdndose en el modelo de las an-
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tiguas doctrinas acerca de la esclavitud hereditaria),* los nacidos
después del convenio no seran miembros de éste, a menos que
también ellos estén de acuerdo. Quienes desafien a los disidentes
con la méaxima «da tu consentimiento a la republica o abandénala»
tendrén que estar preparados a que los disidentes les respondan
«;Por qué no nos deja la republica ¢n paz a nosotros? ¢Por qué te-
nemos gue ser nosotros los que estemos obligados a abandonar-
la?» La repuiblica no tendré una respuesta eficaz a su disposicién
ya que es imposible fundamentar la pretensién de la republica de
tener limites politicos sin enclaves.” La republica podria cier-
tamente dejar de proporcionar a los disidentes asistencia social y
de__]a..r de proteger sus derechos civiles, pero los disidentes podrian
exigir, a su vez, la devolucion de los impuestos recaudados con me-
dios coercitivos y proceder a contratar una fuerza de seguridad con
estos fondos.

Los disidentes pueden afirmar que ciertos valores morales son
para ellos mas importantes, inclusd, que ciertas formas de seguri-
dad pe'rsona.l, y que no van a dar su consentimiento a la autoridad
dé_:lllevmrhan ni en general, ni en ciertas areas. Tales disidentes, in-
dividuos que no se han comprometido libremente a obedecerr las
leyes y reglas de la republica, cuando pertenecen a una republica
pueden negarse, con justificacion moral, a participar, no solo en
las empresas de la repiblica que ellos consideran inmorales, sino
fambién en las que ellos no desean entregar sus energias. D’ichos
intentos _dfe justificar un Estado global fracasan debido a la plurali-
dad de visiones morales y a la diversidad de comunidades morales.
Por consiguiente, los ciudadanos de Estados pluralistas en gran es-
cala poseen autoridad moral limitada para imponer su voluntad o
para establecer una politica de asistencia sanitaria dotada de con-
tenido. Asf, los ciudadanos no tienen por qué, ni deben en términos
seculares generales, ayudar a impedir a través de la fuerza estatal
que otros ciudadanos compren o vendan asistencia sanitaria de
]u;o_. Deben abstenerse, en efecto, de utilizar la fuerza estatal con-
tra individuos «culpables» de cometer delitos sin victimas, sin im-
portar que ellos consideren que esos delitos sean inmorales (esto
es, «delitos» en los que todos los implicados han decidido libre-
mente participar: la venta de pornografia, la prostitucién, o la ven-
ta de heroina y marijuana). Se deben tolerar los inextinguibles
memados de la pornografia, de la prostitucién y de las drogas de-
bido al derecho bisico humano al mercado negro. Ademds, los da-
tos sugieren, basandose en razones prudenciales, que los i'ntentos

de prohibir estos mercados conducen a un nivel de corrupcién y de
violencia, cuyos males son tan significativos que probablemente
superen cualquier tipo de bienes buscados ingenuamente con su
proscripeién. Lo mismo se puede decir respecto a la propuesta de
controlar a través del seguro privado el ejercicio de la medicina a
cambio de honorarios.

Est==consideraciones de prudencia se pueden abordar tanto
individual como socialmente. Consideremos el caso de un médico
que vive en un pais en donde hay un sistema obligatorio de asis-
tencia sanitaria global con acceso controlado a los servicios diag-
nésticos y terapéuticos, ¥ donde estan prohibidos los servicios pri-
vados de asistencia sanitaria. Un amigo le pide un examen médico
para eliminar la posibilidad de que padezca cancer porque quiere
evitar la espera acostumbrada en el sistema universal controlado
gubernamentalmente con el fin de no prolongar su ansiedad y po-
der decidir si debe viajar al extranjero para someterse a tratamien-
to. Si el médico puede realizar el examen médico después de su ho-
rario de trabajo y con material introducido de contrabando desde
¢l extranjero, Jestd obligado a hacerlo? En términos morales secu-
Jares generales el médico seria moralmente libre, excepto por con-
sideraciones de prudencia, de aplicar el tratamiento e incluso de
aceptar tratamiento, a menos que hubiese consentido explicita, li-
bremente y sin coerci6n a ceder ese derecho al Estado. Sin embar-
go, al médico, como individuo prudente, le preocupa ser descu-
bierto y multado, asi como el hecho de que si se acepta la practica
generalizada de desobedecer las leyes, la estructura de la sociedad
se puede debilitar y desembocar en el perjuicio generalizado de to-
dos. Pero si el médico piensa que puede actuar sin ser descubierto
y, por tanto, sin sufrir tales consecuencias, no podemos afirmar,
basandonos en razones seculares generales, que haya actuado in-
moralmente.

Estas conclusiones pueden inquietar a algunas personas por-
que indican que la posicién moral de quienes intentan prohibir un
nivel privado de asistencia sanitaria es considerablemente mas du-
dosa que la posicion moral de las prostitutas o de sus clientes, pero
si reflexionamos, esto no debe resultarnos sorprendente. Como he-
mos demostrado en este capftulo, la moralidad del respeto mutuo
es de primordial importancia para la posicién intelectual de la mis-
ma ética. En la medida en que las prostitutas y sus clientes pueden
demostrar que los implicados en la prostitucién lo estdn libremen-
te, la linea de autoridad de la accién esta claramente demostrada.
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Las prostitutas pueden explicar lo que estdn haciendo con sus
clientes en funcién de un acuerdo mutuo. Los funcionarios que hi-
potéticamente prohibiesen la venta de un seguro privado de enfer-
medad y de asistencia sanitaria privada no tendrian esa ventaja, ya
que deberfan presuponer una visién de la autoridad gubernamen-
tal dificil de justificar en términos seculares generales. Deberian
demostrar que la autoridad gubernamental alcanza tal grado de
globalidad que no les est4 permitido a los individuos crear un sis-
tema privado de asistencia sanitaria con los recursos que les que-
dan después de pagar sus impuestos. Esto exigiria una vision de
que los bienes y los servicios de los individuos estén totalmente a
disposicion o control de la comunidad. Cuanto mas inverosimil pa-
rezca una pretensién de este tipo, tanto més débil serd la autoridad
moral secular general del Estado.

Llegamos entonces a la conclusién preliminar de que es pru-
dente obedecer la mayoria de las reglas y reglamentos del gobier-
no. Sin embargo, la autoridad moral general del gobierno para for-
mular tales reglas y reglamentos no es tan fuerte como la autoridad
moral de las sociedades anénimas multinacionales, IBM, Dow
Chemical, o Exxon, por ejemplo, para elaborar reglas para sus tra-
bajadores, o la autoridad de los sindicatos para configurar reglas
para sus miembros, suponiendo que los empleados y los miembros
de los sindicatos se hayan afiliado voluntariamente. Todo gobierno
es moralmente sospechoso, ya que tradicionalmente utiliza la fuer-
za para obligar a los habitantes de su territorio a aceptar su auto-
ridad. Es dificil demostrar que los individuos hayan convenido
aceptar Iy autoridad de la repiblica en la cual residen sin haber
sido coaccionados. (¢Quién por ejemplo de los lectores de este li-
bro ha decidido libremente que su gobierno puede prohibirle com-
prar heroina para aliviar el dolor producido por un céncer termi-
nal, como sucede en los Estados Unidos?) Lo que nadie tolerarfa a
multinacionales o a sindicatos, es aceptado como algo que no ne-
cesita explicacion si viene de parte del gobierno. No existen prue-
bas, por ejemplo, de que Dow Chemical haya obligado en alguna
ocasion a individuos a que se alisten a sus fuerzas de seguridad.

Este corto analisis de las razones por las que fracasan los argu-
mentos presentados para justificar la fuerte autoridad moral exigi-
da por el Estado y por la politica sanitaria gubernamental, no es
sino una variacién del examen realizado en el capitulo III acerca de
las razones a las que se debe el fracaso de intentar establecer una
bioética o una moralidad secular dotada de contenido y canénica.
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Si no se puede fundamentar la autoridad gubernamental apelando
a Dios, base de todo ser y de toda autoridad, entonces habra que
apelar a la argumentacién racional como la autoridad que permita
resolver controversias entre individuos racionales en lo que res-
pecta a lo que se debe hacer v a como establecer el gobierno. Si no
se convierten todos a la misma ideologia o religién, habra que ape-
lar a la autoridad de la razén o del acuerdo. Como vefamos en el ca-
pitulo III, una bioética y una concepcion moral secular dotada de
contenido v canénica no se puede fundamentar apelando a la in-
tuicién, a la casuistica, al calculo de consecuencias, a la invocacién
del observador ideal o del contratante imparcial, al concepto de
eleccion racional, a interpretaciones basadas en la teorfa del juego,
al carécter de la naturaleza, o al papel de los principios de nivel
medio. Asi como tampoco se podra establecer la normatividad ra-
cional de una moralidad secular canénica concreta, de una bioéti-
ca o de la autoridad gubernamental apelando a la existencia de un
consenso solapado o de convicciones morales contingentes. Todos
estos argumentos presuponen de forma crucial un sentido moral
orientador concreld, una teoria poco: coherente del bien, o una
concepcion moral, y cada uno de ellos presupone a su vez, en su
origen lo que debe establecer.

De este modo llegamos a la séptima y dltima fuente de autori-
dad moral del gobierno, esto es, el consentimiento verdadero que
otorgan los ciudadanos a las acciones del gobierno. Esta condicién
no es tan dificil de sastisfacer como se podria sospechar en un
principio. Dado que los individuos pacificos pueden defender en
cualquier momento a los inocentes contra el uso de la fuerza, el go-
bierno puede, del mismo modo, dctuar para proteger a los inocen-
tes contra delitos tales como el asesinato, la violacién y el robo. Ya
que el ayudar a los individuos a cumplir contratos a los que todos
han dado su conformidad es un acto moralmente loable, se permi-
te asimismo moralmente a los gobiernos obligar al cumplimiento
de contratos que los ciudadanos consideran vinculantes. Todas es-
tas acciones del gobierno tienen una indiscutible autoridad moral
secular, ya que todos los individuos pacificos implicados han dado
su consentimiento. Mas alla de esto, la propiedad colectiva se pue-
de distribuir de cualquier modo estipulado por quienes la configu-
raron. De este modo, las constituciones originales obligan a los
descendientes que toman parte en una republica a distribuir dicha
propiedad por medio del proceso democratico. En esas circuns-
tancias, ser un ciudadano equivale a ser un accionista. Dicho bre-
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vermmente, dentro del campo delimitado por las limitaciones que im-
pone el consentimiento concreto de todos los implicados, se puede
atin crear un gobierno que disponga de un amplio abanico de con-
siderables capacidades v autoridades. Partiendo de recursos colec-
tivos se puede prohibir el uso de la fuerza no auterizada, se puede
obligar a cumplir los contratos y se puede proporcionar asistencia
sanitaria, pero la autoridad moral secular del Estado no es extensi-
ble al control de la accién consensuada de los individuos libres,
que incluye el propio uso de su propiedad privada.

Todavia quedan cuestiones por solucionar que no se pueden re-
solver recurriendo a un pacto general. Hay que crear los limites de
la propiedad, decidir las penas de los delitos, asi como estipular la
autoridad de los tribunales de justicia, v una serie de decisiones en
areas que no estdn claramente definidas. No existen suficientes
premisas morales que permitan que los argumentos racionales s6-
lidos sean concluyentes cuando se encuentran extrafios morales
para discutir acerca de estos aspectos, ni tampoco comparten to-
dos las mismas concepciones, de mado que no es posible resolver
estos asuntos por medio de un explicito acuerdo de todos. En estos
casos, habra que hacer todo lo que esté en nuestras manos y resol-
ver las disputas con medios que impliquen la menor coercién y el
mayor consentimiento posible. Los mecanismos de mercado son el
procedimiento que mejor se ajusta a esta tarea, ya que muestran
los resultados de diversos actos de consentimiento y no introducen
una visién moral determinada, sino que son el resultado de la interac-
cién de individuos que tienen concepciones morales divergentes.
Cuando éstos no resulten suficientes, habra que utilizar mecanis-
mos democréaticos fuertemente limitados, en el sentido de que se
debe evitar cualquier objetivo que no sea la estipulacién de los
puntos que no estan claros. Estos mecanismos democréticos esta-
ran limitados por la clara autoridad de los individuos de actuar li-
bremente con ellos mismos, con su propiedad, y con otras perso-
nas anuentes. Una forma justificable de gobierno se caracteriza
mis por su limitada autoridad, que por su cardcter democratico.
La pluralidad de moralidades, bioéticas y politicas sanitarias exige
un gobierno que pueda abarcar al maximo la diversidad pacifica.
Asi, la autoridad social dotada de contenido podré pasar de forma
natural a estar en manos de las asociaciones voluntarias, mientras
el gobieno permanece en un nivel internacional, limitado funda-
mentalmente, y sin objetivos morales dotados de contenido. Cual-
quier gobiemo ubicado geograficamente paga el precio de incluir
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una pluralidad de comunidades morales, mientras que el gobierno
de comunidades consensuadas y carentes de ubicacién geogréfica
puede obtener autoridad para realizar compromisos dotados de
contenido de quienes se unen a la tarea.

Estas consideraciones indican que la autoridad del gobierno
(esto es, de gobiernos ubicados geogréficamente) para reglamentar
el ejercicio de la asistencia sanitaria fuera de los recintos de propie-
dad gubernamental es muy limitada. Como prueba moral, podemos
preguntarnos en qué circunstancias se les permitiria a las fuerzas de
seguridad de Exxon o Dow Chemical controlar la asistencia sanita-
ria con autoridad moral, para asf poner al descubierto los limites
morales de la fuerza estatal en la reglamentacién de la asistencia sa-
nitaria. Estara justificada la proteccién gubernamental de los pa-
cientes y de los trabajadores sanitarios contra la coercién, el fraude
y la infraccion de contrato. Ademés, se podrén imponer reglas sobre
el uso de fondos y de propiedades gubernamentales a través del voto
mayoritario, pero los individuos continuardn poseyendo el derecho
moral de hacer consigo mismo y con otras personas anuentes, asi
como con sus recursos, lo que ellos y las otras personas anuentes de-
cidan. En caso de duda siempre hay que abstenerse de utilizar sin su
autorizaci6n a las personas y a su propiedad, especialmente su ta-
lento y sus servicios. Aunque la propiedad y los servicios colectivos
sean considerables, la existencia de algunos recursos privados (por
ejemplo, derecho a los propios servicios y talentos) y el derecho a fir-
mar contratos con otras personas que estén dispuestas a ello, limi-
tan fundamentalmente la autoridad gubernamental y la autoridad
moral secular de la politica sanitaria estatal.

Si estas concepciones configuraran la politica publica, conduci-
rfan a algunos cambios radicales de las leyes tributarias, del modo
de controlar los actos consensuados voluntarios de los individuos,
asi como del papel representado por el Estado en la reglamentacién
de la asistencia sanitaria. No voy a extenderme aqui en examinar las
consecuencias radicales de estas reflexiones, basta con indicar que
las cosas cambiarfan drasticamente. Con el advenimiento de una
autoridad general encargada de garantizar la paz a nivel mundial y
limitada por la moralidad del respeto mutuo (es decir, con el adve-
nimiento del milenio secular), se podria asegurar la posibilidad de
que las personas pudiesen afiliarse libremente a diversas asociacio-
nes, que no tuviesen que estar limitadas a ningiin drea geografica
particular. Podemos imaginar que individuos de confesiones dife-
rentes podrian obtener el divorcio en Israel, basandose en las nor-
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mas vigentes en sus grupos religiosos particulares. En este tipo de
asociaciones los individuos podrian perseguir su propia visién de la
vida buena. Cada asociacién podrfa, a su modo, proporcionar un
nivel y un tipo de asistencia sanitaria concordante con su vision de
la vida buena. El resultado serfa probablemente un mundo en el
que los individuos pertenecerfan de diferentes modos a diversas
asociaciones y por consiguiente, tendrian complejos derechos a re-
cibir asistencia sanitaria y otro tipo de ayudas.

Si éste fuese un libro que tratase fundamentalmente cuestiones
de teorfa polftica en vez de problemas bioéticos, habria que inves-
tigar con detenimiento, hasta qué punto puede el Estado continuar
realizando debidamente las funciones que ha venido desempefian-
do hasta ahora. El monopolio estatal de velar por el cumplimiento
de la justicia, por ejemplo, puede no estar justificado. En efecto,
hay argumentos que apoyan la eficiencia de hacer cumplir la justi-
cia de un modo privado, como es el ejemplo histérico de Islandia,
en donde esta tarea fue un asunto privado entre los siglos x y xi11.*°
Con todo, se puede concebir la necesidad de que la policia de la so-
ciedad pactfica pluralista secular y general tuviese que controlar la
actividad de los cuerpos de policfa privados, actuando como ins-
pector en dltima instancia. La reaccién a esta propuesta sera ale-
gar que los mecanismos de mercado pueden producir probable-
mente cuerpos policiales capaces de realizar esta funcién tan bien
o mejor, dentro del campo delimitado por las obligaciones im-
puestas por los tribunales de justicia nacionales o internacionales.
También ser4 necesario considerar el equilibrio de poder entre los
cuerpos policiales privados y ptblicos, asi como la creacién de tri-
bunales para los juicios de delitos piblicos. En un mundo verda-
deramente tolerante con la diversidad de creencias morales y con
la diversidad de comunidades humanas que probablemente se for-
maran, habrd numerosos sistemnas legales especiales, elaborados
para regir derechos y obligaciones en el &mbito de sociedades an6-
nimas, asociaciones y comunidades concretas. Previsiblemente
sera una relacién parecida a la que existe entre la ley civil y la ley
canénica, exceptuando el hecho de que habrd numerosos tipos de
ley candnica. Se planteara el problema acerca de la posibilidad de
establecer un tnico tipo de tribunales de derecho civil. Tal vez el
Estado pluralista secular general pueda, a lo sumo, imponer un
modo de arbitraje a los individuos en el transcurso del proceso de
seleccién de un tipo especial de tribunales civiles. Tanto el proceso
de arbitraje como los tribunales deberan estar de acuerdo con el
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principio de permiso. Estas son cuestiones complejas e importan-
tes, que no tienen cabida en este libro. k

En este momento, la realizacién de estas posibilidades es tan
sélo un suefio, una esperanza: la fascinacién de una posible utopfa
de individuos libres unidos en asociaciones libres. Esta visién realiza
dos de los objetivos que, con frecuencia, se piden a un gobierno. En
primer lugar, ofrece la proteccién imparcial de los ciudadanos. La
policfa internacional protegeria a las personas de modo desapasio-
nado contra el asesinato, el robo vy otras aproximaciones desauto-
rizadas contra ellas mismas o su propiedad. Protegeria los contra-
tos registrados y distribuiria a todos su parte igual de los ingresos
procedentes del impuesto general sobre la renta de la tierra o del
material. Sin embargo, no se dispondria de una visién de la vida
buena, no se obligaria a cumplir ningiin sentido concreto de la mo-
ralidad, no se proporcionarian derechos a recibir asistencia social,
como es el derecho a la asistencia sanitaria. Para conseguir dere-
chos especiales de asistencia social, que constituyen el segundo ob-
jetivo de todo gobierno, habria que apelar a entidades corporativas
particulares, tales como un Estado individual, asociaciones como
la AFL-CIO (American Federation of Labor and Congress of Indus-
trial Organizations) o sociedades anénimas como IBM o Exxon. Es-
tas podrian tener propiedad colectiva para sus miembros y podrfan
decidir, mediante procedimientos establecidos de antemano, c6mo
utilizarla y cémo utilizar los ingresos de esa propiedad. Finalmen-
te, los individuos podrfan pertenecer a comunidades particulares
estrechamente unidas que compartan criterios concretos clara-
mente articulados de la vida buena, comunidades que no deberan
estar restringidas a areas geograficas concretas. En esas circuns-
tancias existirfan muchos objetos a los que dedicarse con devocién
patriética. La metafora politeista se podria ver expresada de forma
secular en la vida politica. L

Aunque estas visiones sean fantasfas, son instructivas al recor-
darnos que el Estado no ocupa una posicién moral secular espe-
cial. El Estado no tiene mavor legitimacién para crear reglas que
las sociedades anénimas multinacionales, los sindicatos u otras
grandes organizaciones. En efecto, como ya hemos sefialado ante-
riormente, su legitimidad moral secular es incluso mds insegura.
Se podria apuntar que la idea del Estado soberano que ostenta
fuerte autoridad sobre las personas v la propiedad de sus ciudada-
nos, deberia pasar a la historia, va que el Estado que pretende una
soberanfa global, supone un mayor peligro para los individuos, y
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para el mundo en general, que las sociedades andénimas, sindicatos,
religiones u organismos similares constituidos de forma voluntaria.
Estas visiones deberfan ayudarnos a recordar la necesidad de estu-
diar.con detenimiento las pretensiones de autoridad moral que pre-
sentan grupos concretos que crean reglas. La falta de legitimidad
moral secular no deberfa necesariamente inspirar a un médico o en-
fermera a violar las reglas (incluyendo las leyes locales, estatales y
nacionales). Ser4 prudente que no sélo las enfermeras y los médicos,
sino sus respectivas profesionies en general y los pacientes que estan
a su cargo obedezcan las reglas. Con todo, existe una cierta satis-
faccién moral cuando se sabe si el orden en el cual se ejerce estd de-
cretado por la moral o es, mas bien, aceptado por conveniencia.

Teniendo en cuenta que no podemos utilizar la razén como
fundamento de las exigencias dotadas de contenido de moralidad y
de autoridad politica, hemos tenido que hacer una nueva valora-
cién del Estado, que en ningin modo le despoja de significado ni
de trascendencia. El Estado es precisamente la estructura social
dentro de la cual se puede comprender que una autoridad moral
vincule a personas y comunidades que poseen visiones morales di-
ferentes, y mediante la cual se pueden garantizar y asegurar dere-
chos generales de tolerancia. El Estado es una forma de alcanzar
una organizacién social que no sea simplemente una comunidad
mas. Uno de los muchos errores de la Ilustracion fue considerar a
la razén como base canénica de las comunidades seculares en gran
escala y autoritativas, pero se ha demostrado que esta esperanza
fue vana, ya que el Estado es, més bien, una estructura social que
abarca a una diversidad de comunidades y, al mismo tiempo, pro-
tege tanto los derechos de esas comunidades como los de las per-
sonas que las componen. Cuando imaginamos el Estado como co-
munidad, estamos tentados a imponer una particular rectitud
ideolégica, «correcién politica», 0 concepcién candnica dotada de
contenido de la vida moral. El Estado es precisamente la estructu-
ra que abarca numerosas comunidades de moralidades diversas y
diferentes interpretaciones de la vida buena. El Estado puede obli-
gar a cumplir contratos registrados y puede proporcionar ciertos
derechos a recibir asistencia social, pero lo hace de un modo trans-
moral. Obtiene su autoridad del permiso que emiten las personas
que lo integran y que practican moralidades diferentes, no de sus
propias acciones.

El fracaso en el intento de descubrir una visién moral dotada de
contenido y canénica basada en argumentos racionales bien funda-

EL CONTEXTO DE LA ASISTENCIA SANITARIA 201

mentados, la persistencia de la diversidad de comunidades morales
y la capacidad de abarcar de forma pacifica dichas comunidades en
el marco de una estructura social en gran escala y autoritativa, po-
nen de manifiesto la limitacién del Estado, el cual tiene que dejar
espacios libres que se caracterizan por el derecho a la intimidad,
con el fin de mantener la autoridad o legitimidad moral secular
para realizar acciones individuales o colectivas. Estos espacios li-
bres son el medio social en el que las diferentes comunidades pue-
den actuar segin sus diferentes concepciones del bien, y son 4ambi-
tos en los que el Estado no puede entrometerse, ya que darece de
autoridad y de la visién canénica que legitimen dicha intervencion.
En estos espacios, que provienen del fracasado intento de estable-
cer un contenido canénico basado en el razonamiento racional se-
cular, pueden configurarse y desarrollarse diversas politicas de asis-
tencia sanitaria.

Principio IV. El principio de autoridad politica

La autoridad politica, moralmente justificada, se deriva del consenti-
miento otorgado por los gobernados y no de un criterio acerca de lo que
constituye la vida buena, incluida la obligacién de beneficencia, ya que el
significado de ese criterio y de esa obligacién se elabora por medio del
mutuo acuerdo. La naturaleza del consentimiento otorgado a la autori-
dad de una organizacion seréa diferente, por ejemplo, si se compara un
Estado territorial como Tejas con una sociedad anénima mutinacional
como IBM.

Las entidades corporativas o politicas poseen autoridad para:

1. Proteger a los inocentes contra el uso de la fuerza a la que éstos
no consienten (por ejemplo, contra ser sometidos a experimen-
tacién médica sin dar su previo consentimiento, o de que se les
impida el libre acceso a la asistencia sanitaria privada propor-
cionada por médicos abortistas);

2. Hacer cumplir los contratos (por ejemplo, la obligacion de sigilo
por parte de los médicos); i

3. Crear derechos a recibir asistencia social mediante la utilizacion
de recursos colectivos (por ejemplo, el derecho a la asistencia
sanitaria);

4. Aclarar los limites y resolver disputas cuando los mecanismos de
mercado no puedan realizar estas funciones, pero sélo si se re-
nuncia a toda concepcién dotada de contenido de la moralidad.
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A. Autoridad derivada del consentimiento implicito: el principio de
permiso y la nocién de la comunidad pacifica, presumen la conformidad
con la proteccién de los inocentes contra el uso no autorizado de la fuer-
za (por ejemplo, utilizar a los pacientes para conseguir ciertos objetivos
sin obtener su previo consentimiento).

B. Autoridad derivada del consentimiento explicito: los individuos
concretos, al formar parte de una comunidad, pueden crear una red de
acuerdos explicitos que permitan transferir autoridad a una entidad poli-
tica con el fin de que esta administre y organice las empresas y recursos
colectivos, De este modo, los Estados y las sociedades anonimas crean
para sus miembros derechos especificos a recibir asistencia sanitaria.

C. Justificacién del principio: la autoridad politica recibe su principal
justificacién moral en virtud del principio de permiso, de la moralidad del
respeto mutuo, asi como del principio de beneficencia. Sin embargo,
siempre hay que situar dicha autoridad en el &mbito delimitado por las
obligaciones que se derivan del principio de permiso, ya que el principio
de beneficencia se especifica a través del consentimiento mutuo.

D. Razones para respetar la autoridad politica: actuar contra la auto-
ridad politica legitima significa perder toda base de protesta contra el
uso de la fuerza punitiva y defensiva. Asi, los motivos para respetar la au-
toridad politica se derivan parcialmente de las consideraciones que sub-
yacen al principio de permiso, a la moralidad del respeto mutuo. Ade-
mas, las entidades corporativas proporcionan la base para que los
individuos persigan colectivamente bienes que no conseguirian si actua-
ran individualmente. Podriamos recordar que Platén seialé que una ciu-
dad amplia es requisito indispensable para conseguir una vida suntuosa
(La Republica, 11.373). Las cuestiones de beneficencia, de alcanzar_una
vision concreta del bien, motivaran asi de forma adicional a los indivi-
duos a crear empresas colectivas especiales. Finalmente, también consi-
deraciones de conveniencia y prudencia conducen al acatamiento de las
leyes y reglas gubernamentales. ;

E. Consecuencias que se derivan para la politica publica: la autoridad
de los gobiernos es sospechosa en la medida en que éstos

1. Restringen la posibilidad de eleccién de los individuos libres sin
su consentimiento (por ejemplo, intento de prohibir la venta de
érganos humanos o de un seguro médico privado);

2. Regulan el libre intercambio de bienes y servicios, mas alla de la
proteccion contra el fraude, la coercién o la infraccién de con-
tratos; sin embargo,

3. La autoridad politica se ejerce debidamente sobre la propie-
dad colectiva de la tierra y otras posesiones, con arreglo a las
normas establecidas por los participantes en la empresa co-
lectiva,

T
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F. Méxima: aunque respetar las normas y leyes gubernamentales
concernientes a la asistencia sanitaria sea prudente, sélo se es mo-
ralmente censurable, en términos seculares generales, si se actta con-
tra la legitima autoridad moral. Por consiguiente: obedece las leyes
cuando tengas que hacerlo; siéntete culpable de las infracciones cuan-
do debas.

Una reflexion posmoderna sobre la propiedad,
el Estado, y la politica de asistencia sanitaria

Nos resta una concepcién de la propiedad, de la autoridad del
Estado, de la autoridad de la politica publica y de la legitimidad de
la politica sanitaria, bastante diferente de la que nacié de las pre-
sunciones racionalistas de la Edad Moderna, de la Ilustracién. Sin
una moralidad dotada de contenido candnica o de una narrativa
moral universal, es tan dificil, si no mas dificil, justificar las preten-
siones colectivas de propiedad como las pretensiones individuales.
Ademas, no se puede demostrar, en términos seculares generales,
que las pretensiones individuales o colectivas sean exhaustivas. To-
das las personas tienen el derecho general a utilizar la tierra y los re-
cursos materiales. Este derecho residual es la base de un impuesto
internacional sobre la tierra, que todos, tanto individuos como so-
ciedades andnimas y Estados, deben pagar, v (cuyos) ingresos se
pagaran en forma de la devolucion de un impuesto negativo sobre
la renta. No apoyamos esta situacién porque sea deseable, 1itil o es-
timable, sino porque es lo maximo a lo que podemos llegar en el
seno de la moralidad secular general.

De modo similar, frente a las muchas moralidades y narrativas
morales existentes, se deben reconsiderar radicalmente tanto el
Estado como su autoridad. Concretamente, al contrario que las so-
ciedades andnimas, las asociaciones religiosas,- los sindicatos u
otras comunidades voluntarias, los Estados ubicados geogréfica-
mente no pueden justificar su autoridad para imponer una morali-
dad particular. Teniendo en cuenta el colapso del proyecto Ilustra-
do, vy ante la diversidad de visiones morales, la autoridad de
gobernar de las instituciones sociales en gran escala depende de la
credibilidad de la pretensién de que actiian con la autorizacién de
sus stibditos. Ante el colapso del proyecto de la Ilustracién y la di-
versidad de visiones morales se puede defender contra, y castigar
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el uso 'no-autorizado de otras personas. El Estado puede hacer
cumplir contratos registrados y crear derechos supererogatorios a
la asistencia social, pero permanecerdn zonas poco definidas, limi-
tes ambiguos, y problemas inevitables. En la medida en que los
mecanismos de mercado los puedan resalver, ésta serd la solucién
preferible; ya que la autorizacién de todos los participantes otorga
autoridad a estos procedimientos. En los casos en que esta solu-
cién'no sea factible, habra que aclarar los limites, establecer tribu-
nales, ¥ aclarar los castigos democraticamente. La eleccién demo-
critica es el equivalente secular del servicio de Elfas ante las
controversias TEYKU. Cuando se tenga que tomar una decisién y
el orden espontaneo del mercado no seleccione concluyentemente
entre: las diferentes posibilidades, se debera intentar reclutar el
mayor niimero posible de personas, para elegir una entre las diver-
sas alternativas «lanzando una moneda al aire».

Frente al prolongado papel que representa el proceso de tomar
decisiones democriticamente, el derecho a la intimidad, tanto pu-
blica como individual, es de gran importancia, y la auteridad se-
cular general del Estado en gran escala se ve radicalmente limita-
da. Teniendo en cuenta los limites de la autoridad moral secular
general, las comunidades concretas que no estan ubicadas geogra-
ficamente podran organizar estructuras sociales y ser portadoras
de derechos civiles y de asistencia social especiales, incluido el de-
recho a recibir asistencia sanitaria. La inevitable diversidad de vi-
siones morales se podra organizar v adquirir un caracter publico.
No aprobamos esta posibilidad porque sea bueria, estimable o de-
seable, sino que buscamos todo lo que se puede salvar frente a la
diversidad, el relativismo y la amenaza que supone el nihilismo. Se
pueden realizar algunas de las esperanzas de la Ilustracion, pero lo
que se salva carece de contenido y es limitado, aungue es esta mis-
ma limitacién la que otorga oportunidad y campo de accién.

CarfTuLo VI
LOS LENGUAJES DE LA MEDICALIZACION

La configuracion de la realidad

La medicina medicaliza la realidad, crea un mundo peculiar y
traduce conjuntos de problemas a su propia terminologfa. La me-
dicina moldea las formas en que se materializa el mundo de la ex-
periencia y acomoda la realidad a nosotros. Asf, las dificultades de
las personas se consideran enfermedades, padecimientos, deformi-
dades, anormalidades médicas y no inocentes molestias, afliccio-
nes normales o posesiones demonfacas. Los problemag médicos
estan constituidos por conjuntos de fenémenos susceptibles de va-
loracién médica, de explicacién y, hasta cierto punto, de mejoria o
curacién. Nos encontramos con un conjunto de problemas a los
que denominamos por lo general enfermedades, dolencias, padeci-
mientos, deformidades, incapacidades y desfiguraciones, que es-
capan al control directo de los individuos afectados y suponemos
tienen su origen en matrices causales de cardcter fisiol6gico, ana-
témico y psicolégico. Su sentido, importancia y realidad varfan en
funcién de las distintas instituciones sociales e intelectuales de la
medicina. Al considerarlos problemas médicos, los caracterizamos,
por lo general, como circunstancias que se desvian de los ideales fi-
siolégicos o psicol6gicos en lo que respecta a los niveles adecuados
de funcién, de liberacién del dolor y de logro de las pretendidas
forma y gracia humanas, de tal modo que el dolor o una simple
molestia se convierte en trastorno médico. Ademas, dado que la
medicina es una institucién social, el dolor, la deformidad y la dis-
funcién adquieren una valoracién social.

Pensemos en la transformacién de la realidad experimentada
que provoca el diagnéstico de una enfermedad coronaria. Una leve
dificultad respiratoria o la hinchazén de tobillos después de un lar-
go dia de trabajo se convierten en signos de enfermedad. Dormir
echado sobre dos cojines deja de ser una ocurrencia inocente para
convertirse en el posible estigma de una enfermedad mortal. La
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