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PREFACIO

EN EsTE libro estudio algunas de las contribuciones que la joven

. ciencia de la antropologia social puede hacer y ha hecho para com-
prender las culturas de otros pucblos. Doy por sentado que esta
comprensioén, como todos los progresos en nuestro conocimicnto del
mundo que nos rodea, posee un valor intrinseco. Pero crco también
que hoy en dia es mis importante de lo que antes ha sido en la
historia humana, que la gente pueda comprender culturas diferen-
tes de la propia. Pretendo demostrar que Ia antropologia social, como
una de las ciencias sociales, puede aportar algo para lograr csta
comprensién. o

La antropologia social no ofrece recetas pricticas para habérsclas
con los principales y apremiantes problemas de las relaciones hu-
manas quc se nos presentan en la actualidad, ni tampoco puede
decirnos cémo debemos convivir en este mundo, que sc encoge cada
vez mis. Pero el que haya aumentado un poco mis nucstro cono-
cimicnto de la sociedad humana y de la cultura y, de este modo, el
conocimiento de nosotros mismos, puede ayudarnos a entender mejor
algunos de estos problemas. Los antrop6logos sociales no estin cs-
pecialmentz calificados para discutic las relaciones de poder entre
los Estados modernos o para investigar las vastas complejidades de
las organizaciones gubernamentales econdmicas o industriales de tipo
occidental. Estin ain menos dotados para determinar el significado
de las innumerables realizaciones cientificas, literarias y artisticas de
varios milenios de civilizacién. Pero en algo pueden contribuir, aun
cuando este algo sea muy limitado.

Fundamentalmente es esto el haber ensanchado de manera
significativa nuestra comprensién de las instituciones sociales y cul-
turales bdsicas que, en todas partes, unen a los scres humanos en
comunidades. Esta contribucién se ha efectuado, en su mayor parte
y mis claramente, en el contexto de sociedades a pequedia escala,
preindustriales, que a menudo atn no conocen la escritura (o no
por completo) y que todavia ocupan ura gran parte del globo. Pero
incluso en paises con técnica mis desarrollada, la mayoria de las
personas sou miembros de comunidades relativamente pequefias, y
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estin mis o menos estrechamente v

. iem-
. cultural de los mi
. . la vida social y .
culadas ¢ I vasto medio tapartinigs dinensiones de iedades a pequefia escala. En estos capi
nculadas con ¢ : e e
i : bros de la mayoria de las soci a patte de los conocimientos
social y cultural de] mundo moderno. Esto acontece especialmente tulos intento resumir por lo menos una p de las formas que
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en las regiones furales, aun cuando po solo en ellas. Son cadq vez ue los antropélogos sociales han adquirido respecto
3 . u L
mas los estudios de los antro 9

. iones. Pero antes
ales sobre comunidades tienen otros pueblos de pensar y abordar estas cuest
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modernas” de esta indole en Europ

a, América, India. Yy en etras

reguntas
t que nada examino, en la_ llﬁrir_n}ffi I;:trzfs’o a)l'chuS]ta;n dr;:il:sirﬁcr%?ados
partes. ' 6logos sociales ha ian; o
-} Su ob.jetivo primordial, si bjep no el.{mico, es la inv_estigacio’n zgcfolf;izt:i}zeoi?f de las sociedades y laslculfuflis a?:fogitiﬁn;o_
{ de las diversas clases de instituciones sociales que caracterizan 4 las ue estudio el estado actual de la teoria en I i s
" sociedades que estudian, sean éstas “civilizadas” o "primitivas". En o qE to es necesario, en parte, porque las situaciones deseBnois
todas las sociedades, ciertas clases de relaciones sociales estin instity- cial 513; eantropélogc,)s sociales son a menudo nuevas }’c ei g
cionalizadas, De esta manera, en toda cultura se aceptan normas gat.m or'lo tanto, dcben preguntarse algunas veces cosaJo?iales -
de conducta entre padres e hijos, marjdos Y ¢sposas; entre las auto- dns, Pocichs accr;?a de ellas. Los mismos antropél’olgos o .y
ridades y Ia geate sujeta a |y autoridad; entre Jqg personas que Lo i sc. han puesto de acuerdo respecto de cudles son p
producen bienes y lis que los consumen, etc, Pero |3 forma y el i
contenido de las rela

is Gti ben formular. Asi, pucs, es
eces 135 Prcitfnmilﬁilﬁrf; tiilcfsl;l;mh?;éctigsis acerca de la socicda.d )rv
bt Tchritins s c‘)ngl.ls que han trabajado y tratar de dctcrr(x;xn.a
cul‘turfl g cch ta mcjor para lograr cl fin qcscgdo; cs ccxrI
ICUﬂl dlcpfiixqssnosnc fn;';spcomplcm posible de las instituciones que es
a con

ciones someramente caracterizadas
diferir en gran medida de una cultyry a otra. Han o
tindan ocurriendo graves malentendidos porque |
tado medir Jas instituciones de otras sociedades diferentes Y poco : itulos pregunto: ;Qué
conocidas en términos de las categorias conocidas ¢ incuestionabjes tudian. Por lo tanto, en los primeros scis capitu osdgx gucémo des.
de sus propias culturas. Micntras s grandes scan Jas diferencias - ] -antro »ologia social, qué tipo de cosas >cstu 'y
eatre los intereses de Jas sociedades y menos completo el contacto © a~m 51{ trabajo los antropdlogos sociales: i i ol
ya establecido entre ellas, mayor serj ] peligro de serias equivoca- cmgi‘: libro no es, ni pretende ser, una con.trxbl.JCJ n ) II;O Tareo
rciones, Una importante contribucién de [q antropologia social ha ‘ i en el nivel de la teoria ni en cualquiera 0“0-1 2 social
“sido demostrar que las instituciones sociales y culturales de socie- telgd B s‘aﬁos dedicados a la ensefianza de la antropo O‘% cstudi(;
dades alejadas de Jas nuestras, deberdn ser comprendidas, si se Jas }cie szglcibierto que a muchas personas que emprenden eic‘; -y
qQuiere comprender, a través de Jas ideas y de Jos valores usuales . rimera vez, les resulta dificil aCO“]Od‘“ e Movas so
en dichas sociedades, y no simplemente segln nuestros propios tér- por Pf ncia los difusos intereses de los d'xversos o L o
/| minos. Esta comprensién es posible tan s¢lo cuando e] investigador d.c L c;_es arcce que la antropologia socml.es sin d}lda (y IZ
sale —litera] tanto — de su Propia cultura, :llchs;ie ingn en cllo) una mezcolanza d}:‘ ctl_xfer;gisd;;tlczscdsédr,
der y “aprende” 5 nueva ’ g entre si. Asi, mi objetivo :
cultura como aprenderia un nuevo idioma, (C);n gcmencia, cierta- geramex;t;;s;zlo:sdszcda“mdo y tan senCl:U(? e «Tel';c:) px?o
mente, la primera tarea dej antropélogo de @mpo es dominar una e'xz)lurl d: fo que a mi juicio trata esta dlscxplma.l E ;or I
lengua que no conoce. ) S e diagramas, y hay en él —asi lo espero— da m: oo e
Debido a que los antropélogos sociales se interesan principalmente cfjdntécn osit)‘lf de la jerga antropol(’)gica: No pretonde se ¢ omiten
en las instituciones sociles y culturales, Jos Capitulos centrales de 1 e a. P hos temas importantes apenas si se mencionan o s
este libro tratan de Jag instituciones de] | tvo; muc

£ N ivo y como toda se-
parentesco y el matrimonijo ' ’ Ita inevitable que sca selectivo y . 5
g o . ) S por completo. Resulta iertos intereses pricticos y ted
del mantenimiento del orden social, de las relaciones ¢conomicas leccion debe efectuarse a la luz de ciertos
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£icos, resulta ser también, en cierto sentido, personal. E] punto de
vista tedrico que he adoptado se desprende con suficiente claridad,
€reo yo, de la Primera Parte del Jibro. No creo que difiera en
ningin aspecto fundamenta] def que adoptan en |a actualidad Ia
mayoria de mijs colegas de Ia antropologia social en 4 Gran Bre-
tafa, aun cuando en algunos contextos he intentado hacer expli-
cito lo que en clertas ocasiones ests implicito, Yy sin duda habrj

especialmente del Africa Oriental, que sobre otras partes del mundo,
Quizi parezca desproporcionado e nimero de ¢jemplos etnogrifi-
€0s que extraigo de dicho continente (aunque de ninguna manera
provienen todos de él).

Con Ia ¢Speranza de que pueda ser de”alguna utilidag a los
lectores que descen aprender mis sobre alguno de Jos tépicos dis-
cutidos, afadi 3 cada capitulo una breve lista de libros, que tam-
bién tuve que seleccionar, Menciono tan sélo algunas de Jqs obras
©n las que yo misme estoy mds familiarizadg ¥ que me han pa-
recido particularmente atiles. En mis de U €aso, un libro no myep.
cionado cn estas listas podria sustityir igualmente biey o mcjor, a
Otro que si lo estd, Ias listas son s¢lo sugerencias, nada obligatorio,

Mis principales deudas cn lo que se refiere 2 los problemas teg.
ricos, quedan patentes en el Jibro mismo, pero con mucho [z mayor
corresponde a mj macstro, el profesor Evans-Pritchard: ley6 el ma-
nuscrito de este libro ¥ le estoy agradecido Por sus muy Atiles con.
$ejos y criticas. De] mismo modo estoy en deuda con mj amigo,
el doctor John Middleton. Mj esposa, Honor Beattie, y |a seforita
Alison Smith hicieron provechosos comentarios sobre e] teyto, Qui-
‘siera, asimismo, hacer constar mi deuda cop ¢] Center for Advanced
Study in the Behavioral Sciences, de Stanford, Calffomia, donde
una becy otorgada en 1959-60, me ofrecig Ia oportunidad de espy-
diar mejor algunos de los temas tratados en este Jibro,
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I. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

EN LA HISTORIA humana hace muy poco que ha llegado a reco-
nocerse en forma bastante extensa —pero de ningdn modo en for-
ma universil— que todos los seres humanos son fundamentalmente
iguales; que comparten los mismos intereses bisicos, y que, por Jo
tanto, tienen ciertas obligaciones comunes como personas los unos
para con los otros. Esta creencia esti explicita o implicita en la
mayoria de las grandes religiones del mundo, pero de ninguna
manera ¢s aceptable el dia de hoy para muchas personas, incluso
en las sociedades “avanzadas”, y no tendria ningin sentido en
muchas de las culturas menos desarrolladas. Entre algunas” de Jas
tribus indigenas de Australia, cl extranjero que no pueda probar
que estd emparentado con cl grupo, lejos de ser bienvenido hospi-
talariamente como ser humano, se le considera un peligroso intruso
y puede ser alanceado sin escripulos. Los miembros de Ia tribu de
los lugbara del noroeste de Uganda pensaban que todos los extran-
jeros son brujos, criaturas peligrosas y apenas humanas que andan
al revés y matan a la gente por medio de la magia. Los antiguos
gricgos creian que todas las naciones no helenas cran barbaras, y
sus habitantes gente salvaje ¢ incivilizada, a quicn era muy impro-
pio tratar como a verdaderas personas. Muchos de los ciudadanos

. de Estados modernos muy avanzados, piensan ahora de modo no

muy diferente respecto de la gente de otras razas, naciones o cul-
turas, especialmente si su piel esti pigmentada de color distinto o
si profesan otras creencias religiosas o politicas.

En los periodos anteriores de la historia humana y en las condi-
ciones que imperan en las pequefias sociedades preindustriales que
han sobrevivido hasta nuestros dias relativamente aisladas de la in-
fluencia de Occidente, la existencia de estos estereotipos despectivos
universales no tenian mucha importancia. Incluso entre pueblos ve-
cinos las comunicaciones eran generalmente limitadas y entre aque-
llos separados por continentes u océanos no habfa practicamente con-
tacto alguno. De este modo, no solian darse situaciones sociales ver-
daderas en las que las ideas acerca de los extrafios pudieran tradu-
cirse en determinada conducta hacia ellos. En la actualidad, es obvio
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16 INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

que las cosas son muy diferentes. No sélo ha habido una “explo-
sién”’ demogrifica mundial en la Gltima centuria, sino que también
se han extendido [as comunicaciones y se siguen extendiendo 2
velocidad fantistica, Hoy en dia son pocos los centros importantes
de poblacién entre Jos cuales no sea posible transmitir mensajes en
cosa de minutos o transportar personas Yy mercancias en pocas horas.
En donde antes los forasteros eran algo insdlito, ahora son tan co.
munes que se los toma como cosa natural, por lo quc en cualquier
gran ciudad un hombre puede encontrar gente de los cinco con-
tinentes cen el curso de un paseo. La perogrullada de que todos los
hombres son miembros de una sola comunidad es ahora vilida en
un sentido real y apremiante, aun cuando evidentemente esta co-
munidad no sea armonjosa ni esté bien ordenada. Lo decisivo ¢s
que, en nuestra época, los fines, actitudes y actividades de millones
de personas de otras culturas y de otros paises diferentes del nuestro
(cualquiera que éste sca) $0n, mds que nunca, importantes en Ja
prictica para cada uno de nosotros, :

Esta es una excelente razén para saber lo mis posible sobre esos
otros pucblos y sus culturas, ya ¢s posible mancjar mis cficaz y
justamente Ias situaciones cuando se Jas comprende que cuando no
s¢ las comprende 0, lo que es peor, cuando se entienden mal, Parte
del interés actual por csta rama del conocimiento humano que, a
falta de un término mejor, recibe el nombre de antropologia social,
s¢ debe al hecho de que realmente parece aportar alguna contriby- -
cién a este tipo de comprensién. Durante Jos Gltimos cincuenta
anos, aproximadamente, los antropdlogos sociales han efectuado in-
vestigaciones de primera mano sobre la vida social y el fondo cul-
tural de otros pucblos y en especial, aun cuando no exclusivamente,
de aquellos que todavia carecen, o que carecieron hasta hace muy
poco, de literatura ¢ historia escritas y de técnicas avanzadas. Para
poder estudiar a dichos pucblos sera imprescindible hacerlo en el
contexto vivo de sus propias sociedades. Pues sus instituciones so-
ciales y culturales, a diferencia de jas pertenecientes a las civiljza-
ciones occidentales, no estin atesoradas en montadas de documentos
que nos permitirian estudiarlas a distancia, asi como el especialista

“, nortcamericano puede estudiar Rusia, digamos, sin haber estado nun-
ca en ese pafs, '
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Dichos pueblos, cuyos sistemas .sociales son gcneralmenhtdc dg p;::
quefas proporciones y cuyas técnicas son simples, hfm s o jn_
minados con frecuencia “primitivos”. Aun. cuando sigue usin .c?sc
este término, no es en realidad muy :fpropmdo, pucsto que c_n sen-
tido temporal, no puede dearse‘ de ninguna sociedad c.\lstﬂentecoc}:]x(c):
sea mis primitiva que otra. Ni tnm;laoc.o decTos bup)onbr, —
veremos después, que las sociedades 'pnmlm.'as aCt}}?[Lj r(:‘p;escr‘la
tan, como decia James Frazer, “las fascs rudimentarias, la in anla
y la nifcz, de la sociedad humana”, de tal modo (}uc, st se‘ ‘os
dejara en paz, los bosquimanos africanos o los aborlgénc> austlx;m
lianos se convertirian, con el tiempo, en curopeos Ctlb..llCS f), algo
parecido. Resulta mds apropiado decir que tales sociedadés “son

i " ic ilidos éemi denica y 8-
“simples”, y en muchos sentidos vilidos del término, - téc y

ccondmicamente por cjemplo, su org;m.izacién es obvinmanc ml.xs
simple que la de las socicdades im']ustrmlcs modcrnas._Iﬁ’or]sf‘xp'ufS-
to, esto no quiere decir que los {thtnbmS de tales socud;)u (_3 5c-.m.
“simples” en todos scntidos; obviamente no lo son. A r‘néml 0 sus
institucionces sociales y culturales son sumamente COH]P]L‘};E'\..I‘.I} mu-
chos contextos es mis seguro emplear términos como sin C,S-érlj
tura™ o “preindustrializados”, que son prob;xblcmcr.]tc mis precisos
y que sucnan también de modo menos condescendicnte. o

En todo caso, dichas sociedades suclen ser pequedias, y principal-
meate en ¢l “laboratorio” que cllas constituycn.h:i sido dondcllzl an-
‘tropologia social ha llegado a ser una rama d.lstmt:'t dc las c1cn?ms”
sociales. Veremos, no obstante, que las hipétesis y técnicas de que se

vale la antropologia social preseatan una gama de aplicacién que ex-

cede con mucho a estas comunidades simples y a pequedia escala,
en cuyo estudio fueron elaboradas, han _

No tratar¢ aqui en detalle el desarrollo Iustopco d? Ia antropo-
logia social; en otras obras se encuentran csmd’xos mds complctos.
Pero serd mis ficil saber por qué Ia antropologia sccial contempo-

rinea es lo que es, si tenemos una idea de cémo se ha formado. En G

tanto rama de la ciencia empirica y de observacién, se desarrol'lé
en cl contexto de la interaccién humana mundial que, como acabo
de senalar, ha aumentado considerablemente cn el siglo pns'ndo. Ls
comin la tendencia a dar por sentado lo que es x_nis conocido, por
lo que la idea de que el estudio de las comunidades .hun'mnfs vivas
era una empresa cientifica legitima por derecho piopio sdlo se com-

i,
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cidas, i 3
efos Se Ilia'bm espem.lado sobre éstas desde tiempo inmemoria]
pero no pudieron ser clentificamente investigadas antes de que sur-
l - » ’ . ’ ’ - .
;s,; Szadn zuoc_iosdnue\osl; mis fdciles y mis ripidos para conocer el
© haciendo posible que Jos j i isi
. S 1nvestigadores la
e g $ Vvisitaran y esty-
De esta Mmanera, los relatos de Jos misioneros

de los siglos y de los viajeros

b XVI'y XIX, que visitaron Africa, Norteamérica, e] Pa-
oy { g)tro; lugares, fueron Jos que proporcionaron la materja
prima sobre la cual se basiron los primeros trabajos antropolégi-

Brct:ma,’y Mon.tcsquicu, Condorcet Y otros en el continente euro-
peo, habian escrito sobre las instituciones primitivas. Pero aun cu:xo
do sus especulaciones solfan ser brillantes, estos pcn.'sadorc‘s no er:
hf)ml’)rcs dc.z ciencia empiricos; sus conclusiones no se basaban ;n
nmgun_ testimonio susceptible de comprobacién; sino mis ‘bxtcn e .
tdcbducc.xoncis f)btenicias a partir de prir‘acipios qt;e ¢n su mayoria rc::ﬁlsn
Ca};;()x:g;léi;t:sdznlzsus propias culturas. En realidad, eran fil6sofos
. : Curopa, pero no antro[)élogos. Ciertamente con-
rg onala as szcmdadcs humanas como objetos legitimos de es-
necstis 3 universes e PN dscubrice s ey
. ¢dad, anilogas a las que en 4 1
tiempo se estaban formulando con t:m’to éxitg e i s nate
frales. Ast pues, desde un punto de vista importx;nltaes t(z:lllcezcmzrsnc;E;
ueron los precursores de Jos modernos antropélogos socialei
Estos pensadores que reflexionaron acerca de las institucx’lo
cultura hur{xanas estaban interesados especialmente en sresy
Zai{aesezoisqén sociales. Les parecia Mmuy natural que algunas socie-
stuvieran mis “avanzadas” ue otras y, en istori
demostm%)a que muchas de ellas, eqn particul)a,r Iascrflicctiz’nz I;‘;“})S“‘"
rop1 Occxde'ntal, habian evolucionado en época reciente de y N
dicién relativamente atrasada a otra més avany d vilizads, do
cualquier manera ini ) ; _"1_0 ?wmzad&’ i
Cra que se definiese Ja palabra avilizacién”, De ahj
que les pareciera razonable suponer que todas las sociedades hy.-

el progreso

W
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manas, en todas partes, debian evolucionar, si es que evolucionaban, £

13
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a través de una serie idéntica o similar de etapas evolutivas. Esta L
4 0.

manera de pensar reflejaba el espiritu evolucionista de la época.
En Francia, Boucher de Perthes, basindose en utensilios de peder-
nal descubiertos en Abbéville, estableci6, en la primera mitad del
siglo XIx, una tabla cronolégica que otorgaba al hombre una anti-
gliedad mucho mayor de la que se habfa imaginado hasta entonces.
En Ja Gran Bretaiia, el dramitico avance de la teorfa evolucionista
en zoologia, ligada particularmente a Charles Darwin, dio pie a
la idea de que podria aplicarse el mismo enfoque a la historia de la
sociedad humana. -
Estas hipétesis evolucionistas ajustaban bien con la crecienté im- "
portancia, caracteristica de aquel tiempo, de la idea del progreso;
la idea de que en conjunto el mundo mejoraba continuamente. Mu-
chos eruditos de la época victoriana, impresionados por el sorpren-
dente éxito de la teorfa evolucionista en las ciencias biol6gicas, en
las que el registro de fésiles proporcionaba prucbas cada vez mis
completas y convincentes, intentaron reconstruir sobre el mismo
modclo los mis antiguos estadios de Ja sociedad humana que por
definicién eran Jos “mds bajos”. Autores como Bachofen en Euro-
pa, Maine y McLennan en Gran Bretafia y Morgan en América,
hicieron gala de ingenio al reconstruir con gran detalle lo que
supusicron que habfan sido las mis antiguas fases de la evolucién
social. De este modo, por ejemplo, Lewis Morgan examinaba las
tres principales etapas por las cuales deben pasar “las lineas del
progreso humano”, denominadas: salvajismo, barbarie y civilizacién.
El hombre habia pasado del salvajismo a la barbarie cuando inventd
la alfareria y a la civilizacién con el invento de la escritura. En la
Gran Bretafia McLennan traté de demostrar que las instituciones
del matrimonio y la familia, como las conocemos en la civilizacién
occidental, debieron desarrollarse a partir de una condicién de “pro-
miscuidad primitiva”, a través de estadios distintos, a saber, el ma-
triarcado, en donde la descendencia se determinaba sélo por linea
materna; la poliandria, en donde varios esposos compartian una sola
mujer; y finalmente el patriarcado en donde la descendencia se deter-

minaba sélo por linea paterna.?

1 Lewis H. Morgan: Ancient Society, Londrés, 1877; J. F. McLennan:
Primitive Marriage, 1865.
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Algunas personas todavia creen que todas las sociedades humanas
¢ mueven a través de esos estadios Y que éstos pueden ser identi-
ficados. Asi, los marxistas ortodoxos sostienen su propia forma de

. teoria evolucionista basindose en Jas idecas de Morgan, que fueron
tomadas por Engels. Pero antropdlogos sociales mis modernos con-
sideran que, en el mejor de los casos, tales reconstrucciones cop-
jeturales son burdas simplificaciones de acontecimicntos que nunca
podrin ser conocidos en detalle, ¥, en el peor de los casos, inventos

bemos recordar que para esos autores la antropologia era esencial-
mente una invcstigacién histérica. Su objetivo era descubrir Jlos

origenes de la sociedad humana y de las instituciones sociales. Por.

lo tanto, era natural que, conforme los datos etnogrificos acerca
de los pueblos “primitivos” se tornaban mis ascquibles, 16s antro-
pélogos los emplearon para ejemplificar hipétesis histdricas o pseudo-
histéricas que ya habian formulado basindose en otras considera-
ciones. No sc les habia ocurrido todavia que aquellas culturas des-
conocidas y “primitivas” de las que sacaban sus cjemplos, valian
la pena de investigarse por derecho propio. La opinién impcrante
era que los hombres civilizados no podrian aprender nada de pro-
vecho al estudiar el modo de vida de un montén de salvajes. Se
dice que, incluso a fines del siglo x1x, el famoso Sir James Frazer,
al preguntirsele si habia visto alguna vez a uno de los pucblos
primitivos sobre uyas costumbres habfa escrito tantos volimenes,
fespondié concisamente: “iDios me libre!”

Desde el momento en que las conjeturas de estos escritores se
. referfan al pasado remoto y no al presente, es natural que sus hipé-

contemporineas, por primitivas” que fueran. De hecho, como qued§
claro posteriormente, no exjste prucba alguna que permita estable-
cer secuencias culturales detalladas de Jos mis antiguos estadios de
la sociedad humana, Y parece ser que tampoco las habri, El razona-

miento basado eqn Jas “supervivencias” —que suponia que muchas
. e o ’ . . . .
creencias y costumbres existentes son, por asi decirlo, reliquias fosi-

lizadas de etapas anteriores de la historia social, de manera que
seria licito inferir Ia existencia de ctapas anteriores asociadas a
ellas— resulté conllevar conjeturas histdricas injustificables. Tam-
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bién, lo que es mis importante, empezé a ser 9bv10‘—» ;. pocas
sociedades, si las hubo, se desarrollaron en total aislamiento] | siem-
pre hubo algunos contactos con otras culttfras.’ Hasta 'donde sabe-
mos, ninguna sociedad se ha de_sarrolladf) jamés en ninguna parte
completamente libre de influencias exterxores.. .

Asi pues, hacia el final del siglo xx el ingenuo. enfoqtile clon
que los evolucionistas pretendian comprender‘ los origenes e las
Instituciones humanas fue cayendo en descrédito y la escuela rival
de los difusionistas empezé a tornarse influyente, Su c'nfoque no
cra menos histérico y con frecuencia apenas menos conjetural que
el de los evolucionistas. Observando correctamente que era en ex-
tremo improbable que todas las sociedades en thas partes hub.xesen
evolucionado o estuviesen en proceso de evolucionar mdcpcndxcntc-‘

mente a través de una serie idéntica o similar de estadios, dijeron{.

que ¢l cambio y el progreso culturales se debian principalmente al

lo que sc apropiaban de otras. Basaban sus reconstrucciones en el e o

hecho indudable de que los rasgos culturales podian, y solian, trans-
mitirse de una socicdad a otra. Sin embargo, en lo fcfcrcnte al
pasado remoto, las prucbas que sustancinro.n sus conjeturas cr;n
apenas mis numerosas que la; de l(?s cvolucionistas. 'Y as, Cu:ml 0
a principios de este siglo Elliot Smith y Perry, que creian con %!
evolucionistas que la humanidad estaba avanz:‘m.d.o d.d s:dva;xsmi)i a
la civilizacién, proclamaron que todas las c1vthcx.or.1cs .dc ‘to as,
partes s¢ habian difundido a partir de una fuente originaria sntuada:
en el antiguo Egipto, su escucla también se desacredité entre los!
antrop6logos profesionales.? . ,
Lo problemitico de estos dos cnfoqtfes estribaba, por supuesto,
en que sus defensores fueron mds al}a d? las p‘rl.lc?as, cosa q(tile
estaban obligados a hacer mientras su interés se d}rxg}era al pasado
remoto. y a los mis antiguos origenes'd(i las instituciones y crc;n-_
cias humanas. Para esos tiempos prehistéricos, 1:'1 unica comproba-
cién posible debe ser arqueolégicgi ¥ donde existe, los datos c_luc-:
puede proporcionarnos son muy hmxtac!os, aunque sumamente un-
portantes. De este modo, la arqueologia 'puede decirnos qué apa
riencia tenian los hombres primitivos, qué elabqraban, y, con mu-
chas limitaciones, qué hacian. Pero no puede decitnos qué pensaban

2 G. Elliot Smith: In the Beginning: the Origin of Civilization, L(?ngrcs,
1932; 'W. J. Perry: The Growih of Civilization, Londres, 1924.
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0 en qué crefan, o (excepto de manera muy gencral) el tipo de
mundo social en que vivian. Las discusiones que van del presente
del hombre hasta su condicién pasada, y que no se basen en prue-
bas histéricas o arqueoldgicas, no serin sino meras especulaciones.
Pero a pesar de sus errores, la antropologia social moderna debe
mucho a estos estudiosos del siglo x1x. Aun cuando se preocupa-
ban principalmente de Ia reconstruccién de un pasado perdido para
siempre, estaban interesados, como sus sucesores, en las institucio-
nes sociales y en sus interrelacioncs, Como a todos los cientificos
f/"socialesl les interesaba descubrir y registrar las regularidades de Ia
jgconducm humana. El método que empleaban era comparativo; les
interesaba scfialar semejanzas entre las instituciones culturales y
sociales de diferentes sociedades. Tomando en consideracién el li-
mitado conocimiento etnogrifico entonces disponible, no seria razo-
nable esperar que hubiesen comprendido el verdadero significado
social de las instituciones y de las costumbres que comparaban. Ve-
femos en capitulos posteriores que aun cuando, en la mayorfa de
los casos, ya no planteamos el mismo tipo de preguntas que ellos
hicicron (muchas de las cuales no tenfan contestacién ), algunas de
sus ideas y puntos de vista tienen importancia para Ia antropologia
social actual, -
A fines del siglo xix se habia reunido una cantidad considerable
de datos ctnogrificos heterogéncos procedentes de todas partes del
mundo. La coleccién mis conocida es la gran compilacién de creen-
cias y pricticas religiosas hecha por James Frazer y publicada en
varias ediciones al empezar el siglo, bajo el titulo de The Golden
Bough* (La rama dorada). En este magno trabajo Frazer, par-
tiendo de la idea, encontrada en la mitologia de Ia antigua Roma,
de que el sacerdote-gobcmante, omo representante de un dios, de-
bia ser muerto y remplazado por otro antes de que decayeran sus
poderes, recopilé un vasto conjunto de datos acerca de practicas
“primitivas” religiosas y migicas en todo e] mundo. Como sus pre-
decesores, Frazer se interesaba particularmente en Jos origenes, pero
sostenia que Ja antropologia social (fue uno de Jos primeros en

e

* James .Frazcr: La rama dorada, Fondo de Cultura Econdmica, México.
4* reimpresioén, 1969. (Trad. de Elizabeth y Tadeo I Campuzano.) 860 pp-

{
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aplicar el adjetivo “'social” a esta disciplina) deberfa buscar ’rcgul;
laridades o leyes generales. Sia embarg.o,‘llas leyes que tenlm e-
mente eran las ejemplificadas en los primitivos estadxos’dc a io
ciedad humana, que estaban rcprcsc;ntadas, [cosa que crefa con los
evolucionistas, en sociedad¢s “primitivas” c:\'lste’ntf:s. También, ff)mo
la mayoria de sus contemporincos, estaba todz}vm interesado en cccnls
tumbres” aisladas, comunicadas desde varias p.arte’s“ del mun to
por personas con poco o ningin adiestramiento cientifico y de.cis e
modo incvitablemente consideradas aparte de los contex.tos sociales
vivos, que eran ios Gnicos que’ podrian haberles cogfendo S(;l lvi]rc
dadero significado. El enfoque de Frazer es muy dlfcrgx"xlt.cc:i de“c.
los antropdlogos sociales modernos, pero aun’ asi, la }1:.1’11 a Jd
raria y su imaginacién de largo alcance capté la atencidn tanto de
los estudiantes como del lector comin, y aun cuando no se lo lee
mucho en Ja actualidad, su magia existe todavia. : :
Conforme crecia la cantidad de datos etnogrificos y mejoraba
gradualmente su calidad, algunos invcsti:gndor-cs empezaron a darse
cuenta de que dicho matcrial‘ era demasiado importante como para
usarse tan sélo para ejemplificar ideas preconcebidas acerca de pue-

blos primitivos o acerca de presuntas ctapas primitivas de la socie-

dad humana. Sc vio cada vez mis dammcntc_quc esta ’ct.n.ogmffa
tan extensa exigia por derecho propio algﬁ'n tipo dc’analms com-
parado. Cuestiones pricticas estimulaban dicho interés. Los‘admx-
nistradores y misioneros coloniales se dieron c'u’cnta, cada vez mis, que
su trabajo se bencficiaria con la.comprcnsxon de las instituciones
sociales y culturales de las poblaa(')nes e tmfnban. Entre las
primeras monografias sobre las sociedades mis scncdl'as, al.gunas d.c
las mejores fueron escritas por misioneros y por funcionarios admi-
nistrativos. ’ oo
Asi, a principios de- siglo, empez a tomar cuerpo un interés
cient’fico con la realizacién sistemitica de estudios de campo .de
primera mano de comunidades humanas que hasta entonc.es los in-
vestigadores habian conocido sélo a través de las, observaciones par-
ciales de observadores no profesionales. Se habian- efectuado ante-
tiormente estudios de campo aislados, algunos de ellos de muy alta
calidad. La investigacion que emprendic.’) Franz Boas entre .los es-
quimales en Ja pentltima década de.l siglo pasado es un e;?mglo
notable, como también lo es el trabajo de Morgan entre los indios
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;:i?:cls fspififilr’:dgczgi C;CC Ucfl?cg;m;gacglén Zntcis.s Pero.no. ’fuc §ino Este nucvo interés. por la totalidad del fondo socffd y cultural 4 j)fgfzg
il @8 g de sy e cui;h ;’:}n o) r;.compxlacxon siste- de los gueblo;)}esmdmdos en e.l terreno mismo como "empresas en !,; £
il soelad v cultaral de dc:te?mimaosl qulamp“xo §egmcnto de Ia n’mrcha , suscito Problcmas de {nt(:rprC&«C;on y _anah’slxs que no exxs: il
mente considerada como ung 'Lr'te cscici IOS:I Cg({)ﬁ_ ser general- tian para los primeros ;}ntropologos de gab‘mete . Las comuni-
pélogo social. Importante ‘Cstflpn‘ulo ity ; €\ trabajo de] antro- dades que ahora se estudian en cl terreno, a difcrencia de las com-
fue Iz expedicion de los Eorochog dpe Tora antropologia britinica plejas sc?aeda-dcs industriales de las que provenian la mayor pa.rlte
un conjunto de antropélooo; dirinitlos ton IXS (C:nHl898, en la que d.c _los investigadores, eran gcncr’almcntc pequeias, de poblacién
dieson: g ampli invcst?oaéién gc Cm}] N C[.] . tadddoz;\, empren- limitada y, a menuc!o, estaban mis o menos fxsxcamentc’ s_eparadas |
Posteriormente, ¢! estudiocdc R:Id(“f%c-grown E;g e lc "Ilel;mcsm. d? los puc?los vecinos. Por cstas. razoncs, rcsgltaba facil conce- 2, L
Andamin, cfectuado antes de I seffera. Guega Ii;uniis‘ ‘IS eios de bx‘rln.xs, en cierto sentx.do, cemo umd‘?‘dcs o”totnhdadcs sep:n:adas y
cialmente el trabajo de Malinowski en 1:15 Tskas ‘Trobriuﬁi’ (}i] IGSII;C' :i'xst'mt‘as?, o',, por’ decirlo asi, como "cosas reales. Las souc_dadcs
cifico Occidental, llevado a cabo durante clla, se con‘virt,icr(():n . P“m-mv:1S hacian ’rcconoccr fmnlmcntf:' S dchd?OS; y1 . er.an
influencias particularmente jm sottantes e | : g i colectivamente tan sélo un vasto almacén del que el diligente in-
moderin A I A antropologia social vestigador ‘podia extracr toda clase de materiales exéticos. Se reco-

- La antropologia. social moderna cmpcz;.é &, redlidhd tands o nocia ahora que por muy _difcrcntcs que fueran de Jos .conocidos

‘ Estados de la Europa Occidental, se trataba de comunidades no

interés por la’ reconstruccion de las sociedades del pasado cambid
por la mv'cstigncién de las contemporincas. De ahi en adélantc
los nntm'p’ologos sociales ya no podian considerarse satisfechos con,
Ia.col'cca.on de datos aislados acerca de determinadas costumbres
0 Instituciones, por muy dicstramente quc éstas hubieran si(;o catre-
tc;ndqs ¢ csquemas tedricos @ priori, c independientemente de Ja
amplia extension de las comparaciones basadas cn ellos, Ya no valia
Ia pena reunir, como. habia hecho Frazer, gran cantidad de ejém‘-
plos, digamos, de pricticas totémicas o ccremonias de todos los

menos sitemdticamente organizadas y viables. Asi, por ptimera vez,
surgié la pregunta: ¢como deben entenderse estos sistemas sociales
y culturales poco conocidos?

El pensamiento socioldgico francés, con su tradicidn analitica e
intclectualista, proporcion6 la respucsta. Los escritores franceses de
los siglos xviil y Xix sc interesaban mucho por la “naturaleza” de la
socicdad y de las instituciones sociales humanas. Su interés se
centraba mds en lo que cs esencialmente la sociedad humana, que, —

E:::?j?i (cignz;qlr]izzglsg .cli]cs’“tgcci;)s Jo’s rincones del mt’mdo..Cicrm- en %a historia de su desarrollo, ya fuera en general o en casosj-'
. 18 antropologia sogial mg pJOdrh {r 1};';?:?05“6“;1 capitulo 1IT que partxcglarcis_. De cstc. modo, a Comte, como a su prc'dcccsor y macs-
e it tar s q&uc hq} co;{z ¢ l ero antes que nada tro Samt—bxmo’n, le importaba hacer ver que las so‘c1cdadcs' son sxs.ﬂ
realidad suficientemente pﬂfecidas‘éntréksiqfqrjc CO;nparan fon en temas y no s?lo cong%omc_mdf)s de individuos. Nx una tribu nfn/-»_.é
dthdis. B la antropologia. social ésto pucde Ie;t";blgfc er S’Cf.fomprl- cana ni una ciudad universitaria son gL, ERien conjx:mto de gente, de
g cuztds Jas fuskbucione, ey ;Ocmcs : crszymmmcpte la misma Manera que una casa no s solo un conjunto de ladrillos
comprendidas dentro del contcsto. can ;m“(éu‘clcs;u 12 han s_ld.o 0 un organismo no es'solamcntc un conglomerado de células. Lo -
total del pucblo que las tiene, Ef dcsnrrclﬂklo dec traabo'rm(:{ de vivir que hace que estas entidades scan algo mis que la. mera totalidad
durante el primer cuarto del presente siglo ha hcc}:i)o Cﬁmpo de sus partes es §1 hecho de que éstas estan relacionadas cr{tre s 3
estudio intenso de estos mismos S posible el en formas especificas y reconocibles. En el caso de las comunidades
o T T S, Vbt s v, | e ol o att v
* Discutimos amplia-mcntc lar e;:os’ ﬂui;‘rpsﬂgvcn, 1954. ‘ t : p
- °s en posteriores capitulos. sas clases de pueblos.
' , O z .
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%/ Esos pensadores franceses vieron que si las sociedades cran sis-

|
i
|
|
|

-\anélogns a las leyes de la naturaleza

temas, deberian estar formadas de partes interrelacionadas, Pensaron
que estas partes deberfan estar relacionadas entre sf y con la socie-
dad en su conjunto, de la cual forman patte, de acuerdo con leyes
que, en principio por lo
menos, seria posible descubrir/ Asi, la comprensién de las socieda-
des, y también de la Sociedad con mayuscula, como la compren-
sién de los organismos fisicos con los que se compamban explicita

| o implicitamente, se lograria al descubrir las leyes de la organiza-

| ¢cidn social que actian para sostencr toda la estructura, Veremos en
el capitulo IV que este enfoque “organicista” del estudio de las

' }socicdadcs humanas padece de graves limitaciones y pucde ser pe-
,"'/,/

ligrosamente engaiioso. Pero sciiala ciertamente la importante verdad
\de que las costumbres y las- instituciones_sociales de las comuni-

‘f‘g/}'dades humanas estin intcrconectadas de alguna manera, de tal modo

iz

/quc los cambios en una parte del-sistema pucden dar lugar a transfor-
maciones cn “otras pattes.. Cuando se comprendié esto, fue posible
formular preguntas, ¢ incluso a veces contestarlas, acerca de socie-
dades humanas realcs, preguntas que surgicron mis dificilmente
micntras prevalecid una visién “parcial” de las culturas humanas,_
De este modo, el antropélogo que sc enfrentaba con costumbres
€omo, pongamos por caso, la cvitacidn de la suegra, que se en-
cuentran en muchas sociedades muy alejadas entre si, ya no se
limitaba Gnicamente a registrar dichas costumbres para compararlas
con otras aparentemente similares de otras partes; ahora preguntaba
qué consccuencias tenfan las instituciones en otros aspectos de la
vida social de las personas en cuestion, en las relaciones entre es-
Poso y esposa, por ejemplo, o en las normas de residencia.

Este enfoque “organicista” alcanzé su expresién més elaborada
en la obra del socidlogo francés Emile Durkheim, que es todavia
una de las mds importantes influencias en Ja antropologia social.
Habré de decir muchisimas cosas mds acerca de él posteriormente
y sobre algunos de los temas apenas mencionados aqui. Por el mo-
mento, lo que me interesa es hacer hincapié en que los dos mis
importantes esfuerzos a pattit de los cuales se ha levantado Ia
estructura de la moderna antropologia social son, por una parte,
la tradicién buscadora de hechos, empirica y etnogrifica, represen-
tada por la antropologia britinica y por gran parte de la alemana
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la norteamericana, y por otra, el intelectualismo analitico e “inte-
gralista” de la filosofia social francesa. .

¢Podemos, pucs, en este momento, formul.ar una declaracién pre-
liminar sobre lo que es la antropologia social moderna? La. antro-
pologia es por definicién el estudio del hombr;, Pero obviamente
ninguna disciplina pucde estudiar al hon.]bre ¢n todos. sus aspec-
tos, aun cuando algunos antropoldgos socmlcs.han escrito como si
lo fuera. En su mayoria los antropélogos socmles'se han concen-
trado en cl estudio del hombre en su aspecto social, es decir, en
sus relaciones con otra gente en comunidades vivas. De l}cclxo, como
seflalibamos mds arriba, se han ocupado principal, a}xrique no ex-
clusivamente, de las sociedades pequeiias, preindustriales y a_me-
nudo carentes de escritura. Las miltiples dimensiones de.la vida
social y cuitural de sociedades mis complejas y con escritura, se
han dejado en su mayor parte a los historiadorc.s, cconomistas, poli-
tologos, soci6logos y a multitud de otros csp?fmhsms. ey

En el préximo capitulo examinaré la rcla’cxon entre sociologia y
antropologia social, pero cabe obsc.var aqui que l_os antropdlogos
sociales son sociélogos en la medida en que sc interesan en los
diferentes tipos de relaciones sociales que encuentran cn las socic-
dades que cstudian. En tanto sociélogos,.cst.uc.lmn cstas rcla;x(.)ncs
mis o menos independientemente de Jos mdmdups que participan
en cllas. Asi, el antropélogo social que estudic, digamos, cl sistema
politico de una tribu africana, esti mis interesado en las rcl.acxo-
nes entre ¢l jefe y el sibdito de ese sistema y cn las creencias y
esperanzas que estin vinculadas con dicha rcl’acxc")n, que en los
individuos que ocupan los puestos de jefe y sibditos en un mo-
mento dado. Por supuesto, estd interesado en las personas; son la
materia prima con la que trabaja. Pero como antropélogo social su
interés principal reside en saber qué cosas _comparten unas per-
sonas con otras, los 'aspectos institucionalizados de su cultura. Por
esta razon, los antropdlogos sociales no estin interesados en ti)dn.s
las relaciones de las sociedades que estudian; se concentran princi-
palmente en aquellas que son rasgos habituales y rclativament.e per-
manentes de las sociedades en que se dan. Asi es a pesar de.qu'e
esas desviaciones de las normas sociales pucden ser también signi-.
ficativas, especialmente, como lo veremos en el capitulo XIV, en

el contexto del cambio social.

13,
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./ arrollados en los capitulos que siguen. Pero
©
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En general, sin embargo, las relaciones sociales quc estudian los
antropélogos sociales, son las que estin estandarizadas e institucio-
nalizadas, y que, por ello, son caracteristicas de la sociedad que
investigan, Aqui puede mencionarse un aspecto adicional que des-
pués serd desarrollado con mayor amplitud: los antropélogos so-
ciales, al cstudiar las relaciones sociales institucionalizadas que son
su principal interés, han visto que es escncial tomar en cuenta las
ideas y valoreg que estin vinculados con cllas, es decir, su conte-
1 nido ajltuml.,,fNinguna exposicién de una relacién social en térmi-
“nos humanos puede estar completa si no se reficre,a Jo que significa
para el pueblo dicha relacién. El funcionamiento de una comu-
-nidad de-hormigas, o Ia sociologia de una colmena, pueden des-
cribirse inteligiblemente sin hacer referencia a los estados mentales
de los actores (a menos que en el término “instinto” se viera im-
plicita tal referencia) sobre los que tenemos poca o ninguna infor-
macién. Pero ¢l funcionamiento de una comunidad humana no
pucde ser adecuadamente descrito sin dicha referencia. Porque los
seres humanos tienen culturas, sistemas de
son poderosos determinantes de |a accibn, en tanto quce hasta donde
sabemos ni las hormigas ni las abejas los tienen. A diferencia de
otros animales, los hombres viven en un universo simbalico, y uno
de los temas fundamentales de este libro es que cllo sca una de
sus caracteristicas mis importantes. Por esto, los antropélogos so-
ciales se han interesado sobre todo en lo que cominmente sc deno-
gjiqg cultura, que incluye datos como las ideas religiosas y cosmo-
18gicas de la_gente ¥ no sc han limitado a una descripcién con-
ductista de las rclaciones sociales consideradas simplemente como
tales.

creencias y valores que

Algunos de estos temas se encontrarin mds completamente des-

es importante percibir
desde el principio que, en tanto los antropélogos sociales enfocan

3

*'r, su interés sobre \lﬂa_s/d.Lmsas_dg\sgg de ‘rglggmgs.ﬁsaualgsﬂqug_ﬁr_@uﬂ,c&_
“ % ala gente en_comunidades (y que algunas veces la

apartan de los
miembros de otras comunidades), también se interesan en las ideas

<+ de las personas, en sus valores y creencias/Se interesan en la forma

en que las instituciones

que estudian se relacionan entre si en sis-
wtemas sociales vivos

y en marcha, Hacen estudios de primera mano

' Y - . . e w
o L{’sobre estas sociedades. Estas son las diferencias mis umportantes en-
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' . : . 3 \
tre lo que hacen los antropdlogos sociales modernos y los mte.resgs \
que perseguian los estudiosos que los prcccd{erop. En 1':1 actualidad, !
es esencial la conviccién de que ninguna institucidn social puede ser

. ido investigada em- | !’
adecuadamente comprendida a menos que haya sido investigada em- |, RP

piricamente y a menos que pueda ser comprensiblemente relacio- |
nada con su contexto social y cultural. 4 o
Pero esto no excluye la investigacién de las mmumdad’cs hxs.to-
ricas por los métodos de la sociologia o de Ja antrépologm <oc:}1l
Se ha trabajado algo en este campo, en el que destaca el cstudio
de Homans sobre la aldea inglesa del siglo XL Es cosa que c.ic-
pende de lo adecuado que scan los testimomps de hp? .hlStOHCO
y de la disponibilidad y propicdad del material etnogrifico com-
parativo. . : s
No obstante, en la actualidad el acento recae en 'lo escacialmente
empirico y funcional. Por esta razén la antropologia social contem-
porinca es cn esencia un estudio de relacioncs; fundmncn%nlmcnﬁc
de relaciones entre diversos tipos de gente; pero, ea un m\:cl mis
alto de abstraccién, de relaciones entre rclacxon.cs. Pcrm,xm’sc.mc
aclarar mis csto. Se trata de que el antropblogo social no esti sinica-
mente interesado cn la relacién entre, pongamos por caso, un jefe
y un stubdito determinados. Se interesa, como ncabam\os de scnalqr,
cn los tipos de relaciones entre jefes y sibditos que son caracteris-
ticos de la sociedad en estudio y de Jas cualcs_ ¢s un cjemplo ?l caso
particular. Ademds, en el paso siguicnte se interesa por el tipo de

i 16n institucionali e jefe y sabdito
+ consecuencias que la relacién institucionalizada entre jefe y

~ ticne respecto de otras relaciones institucionalizadas de la sociedad:

14

por ejemplo, las relaciones entre diferentes tipos de parentesco o
cl sistema de tenencia de tierra. ‘

Nos encontraremos con que en la antropologia socmllmodema se
pone de relieve lo contextual y relacional: csto qugdnm muy claro
cuando estudiemos, en Ja Segunda Parte .de este libro, algo de lo
que los antropdlogos sociales han aprendido rc:“t’lmcntc' so?re 'otrdas
culturas. Pcro esto no significa —y ello también serd examinado
mis adclante— que es imposible o indeseable comparar mstlt}]cg)-
nes sociales y culturales de una sgcmdad con Jas de otra. 'En e cu:
tales comparaciones estin implicitas en las palabras mismas q

5 G. Homans: Lnglish Villagers of the Thirteenth Century, Harvard,
1942.
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;15.11’1)05 para describir lo que observamos. Pero si si

en i i

dCbog']cnos sociales y cul.tumlcs que nos disponemos a comparag
cran entederse, en primer lugar, en sus :.opios contex

antropologia social mod ' = baido. s

purop 8 Al moderna puede afirmar que ha contribuido muy

signiticativamente a este tipo de comprensién contextual

gnifica que los
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II. LA ANTROPOLOGIA SOCIAL Y ALGUNAS
OTRAS CIENCIAS HUMANAS

Los ANTROPOLOGOS sociales estudian las costumbres, las institucio-
nes sociales y los valores de los pueblos, asi como la manera en que
éstos se relacionan entre si. Llevan a cabo sus investigaciones pri-
mordialmente en el contexto de comunidades actuales (en general
relativamente pequedias) y su principal interés, aunque no el tnico,
reside en los sistemas de las relaciones sociales, En capitulos pos-
teriores examinaré con mis dctalle a qué se refieren los antropd-
logos sociales cuando hablan-de sistemas de relaciones sociales y de
instituciones y valores sociales; ademis trataré de algunas de las
mancras en que pucden relacionarse entre si, y cémo podemos en-
tenderlos mcjor. Pero antes que nada serd atil decir algo acerca
de Ia relacién que guarda Ja antropologia social con otras ramas de
la antropologia y también con algunas otras ciencias sociales.

En la Gran Bretaia, cl término “antropologia™ sc refiere vaga-
mente a diversas ramas de estudio que estin mds o menos intima-
mente vinculadas, aun cuando a veces dicha vinculacién se deriva,
mds dc una relacién intrinseca, que del hecho histérico de que
evolucionaron a la par, en tanto estudios “evolucionistas” del hom-
bre y por ende en un principio se las ensefiaba juntas. Asi, la
antropologia fisica, la arqueologia prehistérica, la tecnologia primi-
tiva, la etnologia y la etnografia, se incluyen generalmente en la
antropologia social bajo el rubro de antropologia; pero la socio-
logia no se incluye, aun cuando sus problemas y métodos se tras-
lapan en gran medida con los de la antropologia social. No es
nada sorprendente, entonces, que la palabra “antropologia” signi-
fique distintas cosas para diferentes personas. Incluso cuando se la
califica cor el adjetivo “'social”, todavia evoca en algunas personas
interés por huesos y medidas craneanas; en otras, interés por el
rombre prehistérico y sus obras; y en otras mds, un interés obse-
sivo por costumbres exéticas, preferentemente sexuales. Debido a
la confusién que ha causado la ambigliedad de la palabra “‘antro-
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