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LA FUNCION DEL DERECHO

PRELIMINARES

En el apartado anterior he indicado que las investigaciones sobre las opinicnes
de la gente presentes en casi todos los campos de aplicacién se remiten, a menudo, a
una imagen globai del Derecho, aunque sea vaga ¢ indeterminada. Esta observacién in-
dica una de ias razones que puede inducirnos a pasar del estudio de los problemas par-
ticulares, microsocioldgicos, al de los problemas generales, macrosociologicos. del De-
recho. Una de las razones, pero ciertamente no la Gnica, ni la mas decisiva ¢ impor-
tante. No se deben olvidar, en efecto, los vinculos que indisolublemente unen a la in-

vestigacién con la teoria, y no se debe olvidar tampoco que toda investigacidn sobre

un problema o sobre un caso juridico particular, oporiunamente analizada, debe tener
presente ¢l cuadro general del sistema en el cual el problema, o el casc, se insertan.

Los problemas generales macrosociologicos del Derecho, de los que el socidlogo
puede sentir la necesidad de ocuparse cuando profundiza en las investigaciones empi-
ricas o cuando intenta definir mejor la imagen global del Derecho de que hemos ha-
blado, son, a mi parecer, el de la funcién y el del fin del Derecho en la sociedad.

En este capitulo daré algunas indicaciones sobre las contribuciones de algunos
auiores que se han ocupado del problema de ia funcién del Derecho en la sociedad.
Msis concretamente, consideraré la opinién de Bobbio scbre el problema del analisis
tuncional del Derecho; problema que, como advierte Ferrari, no se debe confundir con
el del funcionalismo. Examinaré después las concepciones de los sociélogos cuyas doc-
trinas pertenecen al Ambito del funcionalismo (Parsons, Bredemeier, Evan, Friedman,
Luhmann). Y concluiré recordando las contribuciones de los criticos del funcionalismo
{(Wright Mills, Gouldner, Dahrendorf).

50. N. BOBBIO Y EL ANALISIS FUNCIONAL DEL DERECHC

En su intervencion en el debate con que en 1974 se inici¢ la publicacidn de la
revista Sociclogia def dirifio, Bobbio hace una comparacidn entre la teoria sociokdgica
del Derecho o sociologia tedrica del Derecho, y la teoria general del Derecho o teoria
formal del Derecho. La teoria socioidgica del Derecho, dice, «ve en el Derecho aquello
que lo conecta con la sociedad considerada en su conjuntc mds que lo que le separa
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de alla?. Ea teor{a general o formal del Derecho pone, en cambio, «todo el cuidado
en analizar y en establecer las formas de toda experiencia juridica posibie... y el mismo
c1:udado en evitar toda incursidn en los campos habitualmente reservados a la sociolo-
gia». La teoria socioldgica, afiade, examina el Derecho como sistema dependiente de
la sociedad global; la teorfa general, por el contrario, examina el Derecho como sis-
tema independiente. La teorfa general, por el contrario, concluye, considera «sobre
todo la funcidn» del ordenamiento juridico, mientras que la teorfa general considera su
estructura.’ }

. Si s€ tiene presente esta distincidn que, en el contexto en gue se formula, con-
tene también una definicién de la sociologia teérica del Derecho, se puede decir que
Bobbio, con aigpnos conocidos trabajos publicados entre 1969 y 1971, ha apertado in-
teresantes contribuciones al estudio de la sociologia teérica del Derecho por lo que se
refiere al andlisis funcional de! Derecho.

Recordamos. a este respecto, sus consideraciones sobre la funcién promocional
de] ’D‘erech.o, que han suscitado un vivo interés no sélo desde el punto de vista meto-
dOlOglCO: sino tambien por el iema, vivamente sentido en aquel tiempo, del paso del
Estade 11beral cldsico al Estado social, y el del cofrespendiente paso de’l Derecho de
una funcion meramente protectora-represiva a la funcién promocional. Sefalaré ade-
mas, y de modo especial, las consideraciones de caricter general y esencialmente ne-
gativo que Bobbio hace en torno ai andlisis funcional del Derecho. Después de exami-
nar las numerosas listas de las funciones del Derecho que se encuentran en los no me-
nOs numerasos trabajos publicados sobre el tema (resolucién de coaflictos, reglamen-

. tacion de conductas, organizacidn y legitimacién del poder. fomento de intercambios, -

distribgcio’n de recursos, etc. ), Bobbio afirma, en efecto, que no se puede dejar de sa-
car la unpresion de que dichas listas «son, por una parte, una recopilacion de cosas maés
bien obvias que poco o nada ariaden a nuestro conocimiento dei fenémeno juridico y
por otra parte, se componen de elementos heterogéneos, de donde nace inmedjata:
mente la sospecha de que en la expresion “funcién del Derecho™ tanto el término “fun-
cion” como_el término “Derecho” se usan, sin deciararlo. con significados diferentes».>
. .Remlto al lector a las pdginas en las que Bobbio desarrolla un atento andlisis dé
las dlfl_cu'ltades que nacen del uso del término funcidn v deif uso del término Derecho
y me hr{nto a recordar algunos interrogantes que plantea al respecto: ;Funcidn re’specj
0 a qué? ;Respecta a la sociedad como toralidad o respecto a los individuos que for-
man parte de efla? Y, cuando se habila de funcién de! Derecho. ;que se entiende es-
pemh_carpente por Derecho? (El Derecho privado o el Derecho pablico? ;El Derecho
constituide por normas de conducta que hacen posible «la convivencia de individuos o
gripes que persiguen cada uno fines particulares», o el Derecho constituido por nor-
mas de organizacion que hacen posible «la cooperacién de individuos o grupos que per-
siguen, cada une segiin su propio rol especifico, un fin coman»? Y las dificuftades que
3¢ encuentran para responder a interrogantes como éstos explican que Bobbio acabe
por concluir que «una teorfa funcional del Derecho, donde se entienda por teoria fun-
cional del Derecho una teoria general que busque el elemento caracteristico del Dere-
cho no en la especificidad de estructura, como habia sucedido hasta ahora por obra de
los principales juristas tedricos, sino en la especifidad de funcidn, estd todavia por
hacer» .’ 1 F
En un ensayo reciente. posterior a la pubticacion de la edicidn italiana de este
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libro, Vincenzo Ferrazi no sélo propeone una interesante solucion al problema del and-

lisis funcional del Derecho que Bobbio considera estd todavia por hacer, sino que, re-
tomando elementos ya presentes en escritos del propio Bebbio, muestra atn mejor la
diferencia entre este problema y el problema del funcionalisme, o sea, el de la concep- .
cién funcionalista de la sociedad.

Con relacion al problema del andlisis funcional del Derecho, segin la solucion
propuesta por Ferrari, «entre las numerosas funciones atribuidas al Derecho en general
por los distintos autores que han abordado ex profeso el tema, existen tres que apa-
recen frecuentemente» y que presentan un cardcter mds general y que abarca logica-
mente a todos los demds: la funcidn de orientacién social, la de tratamiento de los con-
flictos declarades y la de legitimacidn del poder.

Por lo que concierne al segundo problema, o sea, al de la diferencia entre and-
lisis funcional v funcionalismo, Ferrarl advierte después que ¢l andlisis funcicnal es un
método, «quizds el inico, que permite a las ciencias sociales proponer explicaciones sin
incurrir en apriorismos cognoscitivoss; el funcionalismo, en cambio, es una filoscfia, la
filosofia «que, como muchos han puesto de relieve, serfa la apriotistica apologia de un
orden social». Y ésta es, a mi juicio, una diferencia fundamental que explica que el
analisis funcional pueda aplicarse «a condiciones inciuso extremas de desequilibrio y de
disgregacion», v que explica, al mismo tiempo, que las criticas dirigidas conira los de- -
fensores de la concepeidn funcionalista por parte de quenes defienden la coacepecidn
conflictualista de la sociedad (de quienes hablaremos mds adelante) no afecten a quie-
nes aplican el método funcional, dado que en el plano de ia filosofia ¢ de Ia sociclogia

_ general también éstos preden defender una concepcidn relativista y conflictualista de |

iz séciedad, como declara v demuestra hacerlo, por ejemplo, ¢l propie Ferrari.

51. T. PARSONS ¥ EL ESTRUCTURAL-FUNCIONALISMO

Mientras que quienes han examinado el problema del aniisis funcional de!l De-
recho han podido desarrollar su trabajo ocupdndose de la funcién o de las funciones
sin ccuparse de la estructura, quienes han desarroilado en cambic una concepeion fun-
cionalista de la sociedad en el plano de la filesofia o de la sociclogfa general no han
podido ocuparse de la funcién sin ocuparse también de la estructura. Esto resulta claro
en la obra de Parsons; una obra en la que, como dice Tomeo, «la conexidn estructura-
funcién v la ubicacion del Derecho deatro de esta férmula tedrica, por un lado. y la
consideracién del Dereche en términos subsistemdticos en el dambito det sistema social
global, por el otro, ha permitido a la sociologia del Derecho presentarse como andlisis
estructural-funcional de {os fenémenos normativos, anélisis autonoemo respecto del es-
tudio de la estructura formal de la norma y compatible con £l».”

Talcctt Parsons nacid en Colorado Springs en 1902. Después de imiciar estudios
universitarios en América y completar un periodoe de perfeccionamiento én Europa. en
ia London School of Economics y en la Universidad de Heidelberg, desde 1931 hasta
su muerte, acaecida en Munich en 1979, ensedd sociologia en la Universidad de
Harvard, primero como «assistant professor», y después, desde 1944, como «fuli

professors. .
El preblema principal del que se ha ocupado en su extensa obra ha sido esen-
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cialmente ¢l del orden social y el de los medios adecuados para mantener este orden,
haciendo entrar de nuevo el cambio en el dmbito del orden mismo. Y el interés por
este problema y las tendencias conservadoras por él seguidas para afrontarlo y resoi-
verlo explican el favor con que su doctrina fue acogida en el ambiente intelectual que
gravitaba en torno a la Universidad de Harvard y, en generai, por la burguesia ame-
ricana que, con una actitud blandamente liberal, en el perfodo de preguerra y todavia
mds en el de posguerra, estaba particularmente interesada en ¢! mantenimiento de las
estructuras existentes y en la bisqueda de los medios adecuados para asegurar su fun-
cionamiento regular y pacifico.

En la actividad cientifica de Parsons se pueden distinguir tres periodos. En pri-
mer lugar, el de la preguerra, que se cierra en 1937 con la publicacién de la primera
de sus obras principales, The Structure of Social Action, en la cual, después de un de-
tenido andlisis del pensamiento europeo de Hobbes a Durkheim, a Weber, a Pareio y
a otros, coucluye afirmando que las sociedades humanas se basan en un sistema de va-
lores comunes «que se manifiestan en la legitimidad de las normas institucionales, en
los fines comunes iiltimos de la accidn, en el ritual y en varias otras formas de expre-
sidn».® Sigue el periodo de posguerra, que culmina en 1951 con la publicacion de su se-
gunda obra fundamental: The Social System. En esta obra, Parsons explica ante todo
que, «reducido a su minima expresion, un sistema social consiste en una piurafidad de
sujetos individuales interactives en una situacién que presenta, por lo menos, un aspec-
to fisico 0 ambiental, sujetos que se mueven por la tendencia a la optimacién de la gra-
tificacién y cuya relacidn con sus respectivas sitzaciones, con inclusidén de toda otra si-

_tuacidn, estd definida y mediada en los términos de un sistema de simbolos cultural
mente estructurades y compartidoss.” Advierte, ademds, que en 2! sistema social se
debe distinguir la estructura de la funcién, entendiendo la primera como componeate
relativamente estable de las modalidades de organizacién del propio sistema, constitui-
da por elementos de stams y de tol v basada en la presencia de modelos normativos
y alternativos constantes, y entendiendo la funcién como actividad destinada a respon-
der a las necesidades esenciaies del sistema indicado conectadas con el problema de su
supervivencia en el tiempo y del cambio de su equilibrio interno v externo. Parsons se-
fala, por ltimo, que, en la «estructuracién de un sistema realmente concreto de accidn
social», se distinguen tres 6rdenes de sistemas, cada uno de los cuales «debe ser con-
siderado como centro independiente de organizacién de los elementos del sistema de
la accicn», concretamente: el propic sistema social, el sistema de !a personalidad de los
sujetos agentes individuales y el sistema cultural basado en su accién. En el periodo
que sigue a la publicacién de The Social Svstem, Parsons publica otras obras importan-
tes, entre las cuaies figura Fconomy and Society, de 1964, escrita con N. J. Smelser.,
en la cuai, retomande conceptos desarrollados anteriormente, se definen los cuatro re-
quisitos funcionales de todo sistema de accion social: fa funcién de adaptacién, propia
del subsistema econdmico que trata de adaptarse al medio externo con la obtencién y
la distribucién de los recursos; la funcidn instrumental o de consecucion de fines, pro-
pia del subsistema potfitico v ligada al aparato del Estado que moviliza energias y re-
cursos para alcanzar sus propios objetivos a corto y a largo plazo; la funcién de inte-
gracion, propia del subsistema de integracion que trata de satisfacer las exigencias de
la solidaridad social y que se vale de los mecanismos de control social; la funcién de
mantenimiento del modelo, que concierne al subsistema de la cultura institucionalizada
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que, a su vez, se refiere a las orientaciones de valor que son relevantes en roda accién
social.®

En este dltime periodo de su actividad cientifica, ademds de Ecornomy and So-
clery, Parsons publica otras obras importantes, como Sociclogical Theory and Modern
Sociery de 1967 v Politics and Social Structire de 1969, y en su vasta produccién no ol-
vida ocuparse también especificamente del problema del Dereche, considerando al De-
recho mismo como subsistema entre otros subsistemas y poniéndole en relacidn con di-
chos subsistemnas.

A este respecto debe tomarse en consideracion sobre todo el ensayo de 1962 ti-
wwlado The Law and Social Control, en el que Parsons muestra que desde el punto de
vista socioldgico el Derecho deberia ser considerado «como un mecanismo generaliza-
do de coatrol social que opera difusamente en casi todes los sectores del sistema so-
cial».” De este modo. explica, «el Derecho no es sélo el conjunto de una serie de reglas
definidas abstractamente. Es también una sevie de reglas conectadas con ciertos tipos
de sanciones, legitimadas de cierta forma y aplicadas de otra. Es ademds una sere de
reglas que se encuentran en ciertas relaciones bien determinadas con colectividades es-
pecificas v con los roles que los individuos ocupan en su medio».

Al pasar a determinar la funcidén que el sistema juridico desempefia en Ia socie-
dad, Parsons afirma ademds «que en una perspectiva social general la funcién primaria
de un sistema juridico es la de integracion. Tal sistema sirve, de hecho, para mitgar
los elementos potenciales de conflicto v para lubrificar el mecanismo de las relaciones
sociales. En efecto, sélo con la adhesién a un sistema de normas el sistema de inter-

-.accidn social puede funcionar.sin-degenerar.en. conflictos abiertos o latentess.

E} sistema de normas al que necesita adherirse, a fin de que ¢l sistema de in-
teraccion social funcione efectivamente de la manera anteriormente dicha, debe ser
pues, observa Parsons, «un sistema unitario y relativamente coherente». Y para reali-
zar un sistema de este género, afade, «existen cuatro problemas principales que deben
ser resueltos». El primero de estos problemas es el de la legitimacion del sistempa, es

decir, aquel por el que se pregunta por qué, «en el sentido del valor o del significados», -

nosetros debemos conformarnos a las normas y «por qué debemos satisfacer las expec-
tativas de aguellos con los cuales interactuamos»; en otros términos, aquel mediante el
cual nos preguntamos cudl es el fundamento del Derecho y si este fundamento reside
solamente en el hecho de ser quenide por alguna autoridad sin que tenga lugar una uk-
tertor justificacidn, o si reside, por el contraric, en un valor religiose o ¢a un Derecho
natural que no debe ser violado. El segundo problema se refiere al significado que la
norma general puede tener para nosotros en una situacion particular o en un caso par-
ticutar, v por ello no es eoira cosa que el bien conocido problema de 1a interpretacion.
El tercer problema se refiere «a las consecuencias favorabies o desfavorables que de-
ben seguir al comportamiento que en mayor o menor medida resulta conforme con las
normas o no resulta conforme con ellas», v en esencia e el problema de la sancidn.
El cuarto problema se refiere a los sujetos y a las circunstancias en las que una norma
dada ¢ un conjunto de normas «se aplica con sus interpretaciones y sus sanciones», y
es en la prictica el problema de la jurisdiccidn. que se presenta bajo dos aspectos di-
versos: el de la antoridad que tiene jurisdiccidn sobre personas y actos por causa de la
determinacién y la imposicion de un conjunto de normas, y el de la clase de actos, per-
sonas, roles y colectividades a las que pueden aplicarse dichas normas.
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" Es oportuno poner de relieve que el intento de resolver estos cuatro problemas
sirve a Parsons para definir ia posicidn del sistema juridice frente a los otros sistemas
y especialmente {rente al sistema politico. El sistema juridico estd de hecho conectado,
segtin €l, con el sistema politico, v la conexién entre los dos sistemas se refiere a los
dos problemas de las sanciones y de la jurisdiccién. teniendo presente que la referencia
al problema de las sanciones s, en cierto modo. el mas importante. Podemos de hecho
pensar, dice, por un lado, «en la existencia de un conzinuum de sanciones que van des-
de el simple estimulo a la verdadera y propia coercién», y por otro lade, en el hecho
de que la coercion estd fundada en el uso de ia fuerza fisica v en la amenaza del uso
de la misma y que &l monopolic del uso de la fuerza fisica v de la amenaza del uso de
la misma «es una de las principales caracteristicas de la organizacidn politica en sus for-
mas més altamente desarrolladas que culminan en el Estado». «Si, en fin, en certas cir-
cunstancias se hace necesario el uso o la amenaza de la fuerza fisica como sancién para
constrefir a la observancia de las normas juridicas y si el uso legitimo de la fuerza fisica
estd moenopotizado por el Estado, entonces el sistema juridico debe tener una trabazén
adecuada con ¢l Estado mismo para estar en condiciones de servir a las instituciones
como administrador de las sanciones fisicas.»

No interesa extenderse mds aquf acerca del tema de las sancicnes, que para Par-
sons, conviene decirlo, no son dnicamente las sanciones negativas que infligen penas,
sino también las sanciones positivas que dan recompensas. Interesa mds bien dar atin
algunas mdicaciones sobre el medo en que Parsons considera los otros dos problemas
seflalados por €1, el de la legitimacion y el de la interpretacién, dado que tales proble-
mas no se refieren tanto a las relaciones del Derecho con la politica cuanto a.las re-
laciones con los otros sistemas y clementos de la vida social. La funcién de legitimacidn
se refiere, en efecto, dice Parsons, en notable medida «a la reiacién y a la distincién
entre Derecho y énica» v lleva «en dltimo andlisis, de una manera o de otra, a las cues-
tiones religiosas o a las cuestiones que son funcionalmente equivalentes a ta religion».
La funcién de interpretacidn se refiere, por el contrario, a dos distintos objetives, de
los cuales «uno se refiere a la integridad del propin sistema de normas ¥ consiste en
enfocar la norma, y el otro se refiere a la relacidon de las nermas con los individuos,
con los grupos y con las colectividades a las que se aplica»; dos objetivos diferentes de
los cuales, puede afadirse, el uno lleva preferentemente al dmbito de la protesion del
juez y el otro al de la profesidn dei abogado.

Si s¢ combinan los dos problemas de la legitimacién y de la interpretacion se
pueden, pues, comprender mejor las razones de la gran importancia que en el campo
del Derecho tiene, para Parsons. la materia procedimental y las razones de su concep-
cion del Derecho como mecanismo de control social. Ademas se puede también expli-
car como el Derecho asi concebido ocupa una posicidn intermedia entre otros dos tipos
de mecanismos de control social. Al primer tipo pertenecen «dos clases de mecanismos
que se refieren esenctalmente a la motivacion individual: los que operan a través de los
medios de comunicacidén de masas... y los que operan mds privada y sutilmente en re-
lacién con el individuo particular» a través de grupos de profesionales, come son, es-
pecialmente, los que ejercen la terapia. Al segundo tipo de control social pertenecen
aquellos mecanismos «que apuntan a la solucion de los problemas fundamentales de
orientacién y de valor y que implican soluciones parciales para el sistema entendido
como un todo antes que simples reglamentaciones de relaciones reciprocas entre las
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partes». Es preferentemente en este campo, explica Parsons, en el que operan la po-
litica v la religidn. y es precisamente en consideracion a este hecho por lo que resuita
ser muy importante distinguir ¢l Derecho de la politica v de la religion. En fin, es tril
sefialar, afiade, «que el Derecho adquiere una importancia especial en un tipo de so-
ciedad pluralista y liberal» y que el Derecho tiene «su posicidon mds fuerte en una
sociedad en fa que existen muchas y diferentes especies de intereses gue deben ser so-
pesados los unos frente a los otros y que de alguna manera deben tenerse en cuenta
los unos a los otros». Realmente no se puede dejar de poner de manifiesto que «en un
tipo de sociedad totalitaria que tiene una gran urgencia por solucionar algunos conflic-
tos generales y fundamentales en el campo politico, el Derecho tiende a ser dejado a
un lado».

52. LOS DESARROLLOS DEL ESTRUCTURAL-FUNCIONALISMO

El estructural-funcionalismo de Parsons y su doctrina en torno al Derecho han
tenido interesantes desarrollos en los escritos de varios autores que mds o menos di-
rectamente se conectan con su ensefianza. Comenzaré recordando a H. C. Bredemeier
y a W. M. Evan,

Henry C. Bredemeier, en un ensayo publicado eq el volumen en el que estd in-
cluido también el ensayo de Parsons arriba examinado,” retoma y desarrolla, con al-

gunas modificaciones," la doctrina de este autor, sefialando que el Derecho tiene nor-~

maimente la funcién de resoiver los conilictos, entendiendo ef Derecho come subsis-
tema de la sociedad global en relacién con otros subsistemas de la sociedad v asurnien-
do expresamente como esquema de referencia la distincion hecha por Parsons v Smel-
ser de las cuatro funciones de todo sistema social: la de adaptacién, la instrumental,
la de la conservacién dei modelo v la de integracién. Asi, afirma que «el sistema ju-
ridico puede ser constderade como un mecanismo de integracién que contribuye a la
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coordinacion de la sociedad». Trata de explicar después gue ésta coordinacidn se rea- |

liza por medio de emisiones (outpuss) del sistema juridico dirigidas hacia otros sistemas
de la sociedad, a cambio de inmisiones (inputs) procedentes de estos mismos sectores
y recibidos por el propio sistema juridico. Por un lado, estarian los ouiputs de la inter-
pretacion de los casos y de la legitimacion de |z actividad legislativa emitidos por &l sis-
tema juridico hacia el sistema politico (o sector instrumentat), a cambio de los inputs
de la indicacién de los objetivos y de los medios coercitivos procedentes de ese mismo
sector. Por otro fado, los outputs de las decisiones jurisprudenciales que producen so-
lidaridad orgdnica y que son emitidos por el sistema juridico hacia el sistema econémi-
¢o (o sector de la adaptacion) a cambio de inpurs constituidos per demandas cognos-
citivas e informacicnes sobre situaciones de conflicto procedentes del mismo sistema.
Por iltimo, estarian los cutpuss de «resoluciones de Justicia» emitidos por ei sistema ju-
ridico hacia el sistema de la socializacién v de la conservacion del modelo a cambio de
demandas procedentes de este sistema en relacién con las mismas. Y a proposito de es-
tas resoluciones de justicia que sirven para adecuar el sistema juridico a las nuevas exi-
gencias sociales, es interesante recordar que, segiin este autor, en el sistema americano
contribuyen eficazmente a tal adecuacién tanto la actividad desarrollada por el jurista
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en el juicio, como la desarrollada por los juristas en su obra doctrinal v en sus criticas
a la jurisprudencia.

En otro ensayoe publicado en el mismo volumen en el que se encuentra el de
Bredemeier, William Evan, actualmente profeser en la Universidad de Peansylvania en
Filadelfia, no considera tanto el tema de la funcidn como el de la estructura de los sis-
temas juridicos estatales vy nc estatales.”

Sociolégicamente, dice, «un sistema juridico consiste por lo menos &n un con-
junto de normas que gobiernan las expectativas y las acciones de los miembros de un
sistema social dado, v en un conjunto de swrus especializados a los que les son asig-
nadas diversas funciones normativas». Sobre la base de estos elementos estructurales,
Evan distingue después varios tipos de sistemas juridicos; por un lado, los sistemas ju-
ridicos pdblicos v privados; por otro lado. los sistemas juridicos democraticos y antide-
mocraticos. Un sistema juridico publico, explica, nene su puesto en el intenor de las
estructuras formales del Estado, es decir, en las del poder judicial, legislativo, ejecutivo
v de los entes administrativos. Su jurisdiccién se extiende ademds sobre todos los ha-
bitantes del territoric de una sociedad. Un sistema juridico privado tiene su puesto, por
el contrario, en una organizacién relativamente independiente del Estado, v su juris-
diccién se extiende oficialmente sélo a los miembros de la propia organizacion. «Un
sistema juridico democritico, que se caracteriza por la separacion de pederes, por ¢l
due process y por ¢l consensc de los gobernantes, eleva al mdximo las prebabilidades
de proteger los derechos institucionalizados, las inmunidades y los privilegios de todos
los miembros del sistema social.» Un sistema juridico antidemocrdtico, o sea, que ca-
rece de todas estas caracteristicas, no proporciona, por el contrario, ninguna garantja
contra la autoridad ilimitada y arbitraria.

Tomando como base la distincidn ahora indicada. Evan especifica después cua-
tro tipos ideales de sistemas juridicos: el piiblico democratico, el piblico no democri-
tico, el privado democrdtico y el privade no democrdtico. Indica, ademas, que esta ti-
pologia lleva al examen de las siguientes areas programiticas generales: «el estudio
comparativo de los sistemas juridicos, las interreiaciones entre sistemas juridicos publi-
cos y privados, la interrelacion entre sistemas juridicos privados y la transformacion de
los sistemas juridicos piblicos y privados». Un examen, concluye, que «arrojara luz so-
bre el problema sociolégico general concerniente a las condiciones en las que surgen
normas y estructuras organizativas nuevas, y desaparecen normas y estructuras norma-
tivas viejass. :

Mientras que, en este ensayo, Evan se ocupa esenciaimente de la estructura del
Dereche, en un ensayo un poco posterior  se ocupa en cambio de su funcidn en la so-
ciedad vy, a este respecto, seflala en primer lugar que dicha funcidén puede ser de dos
tipos distintos: una funcidn pasiva de control social dirigida a codificar usos, reglas mo-
rales y costumbres ya existentes, y una funcién activa de instrumente dirigido a modi-
ficar los comportamientos y los valores ya existentes en una determinada sociedad. En
este segundo caso, ¢l Derecho puede dar lugar también a dos procesos interrelaciona-
dos: el de la institucionalizacion, es decir, e de la afirmacidn de una norma con los ins-
tnumentos para su aplicacién, y el de la interiorizacion de un modelo de comportamien-
to, es decir, el de la asimilacion del valor ¢ de los valores implicitos en la norma. Y
cuando da lugar a este segundo proceso, que pricticamente convierte ta aceptacion for-
zosa en una aceptacion voluntaria, el Derecho desempefia una funcién que puede ser
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calificada como funcidén educativa. Evan afirma la exigencia de que en nuestra socie-

dad, vasta y heterogénea, el Derecho no desempefie sclamente una funcién de control,
sino también una funcién educativa, y afiade que tal funcién puede ser facilmente ejer-
cida si se respetan las siguientes siete condicicnes: «la fuente del Derecho es percibida
como autorizada y prestigiosa; la raric de! nueveo Derecho se articula en el sentido de
la continuidad y de la compatibilidad tanto juridica como histérica y cultural; se espe-
cifican modelos concretos gue puedan ser aceptados; se recurte en la medida adecuada
al elemente temporal para superar una potencial resistencia; los agentes que imponen
la aplicacion del Derecho aceptan ellos mismos el comportamiento exigido por el De-
recho, al menos reconociendo su legitimidad aun no interiorizando los vaiores en él
contenidos; se emplean sanciones tanto positivas como negativas para apeyar al Dere-

" cho; se dota de proteccidn eficaz a los derechos de las personas que resuitarian perju--

dicadas por la evasidn o por la violacién de la nueva normativas.

Desde que Evan escribié estos ensayos han pasado muchos afios y en estos ul-
timos tiempos su peasamiento ha experimentado una sensible transiormacion, en cuan-
to que ha intentado conciliar la teoria de Parsons que estaba en la base de sus trabajos
antsriores, con algunas intuiciones que surgen de la mds reciente teoria de sistemas. La
recopilacién antolégica de la sociologia del Derecho dirigida por él y publicada en 1980
se aleja, en efecto, de la anterior de 1962, por cuanto toma como base «un modelo so-
cicestructural del Derecho basado en algunas ideas de la teoria de sistemas y combi-
nade con aigunos elementos de la teoria de Parsons», un modelo constituido mds exac-__
tamente por los siguientes «cuatro elementos correlacionados: valores. normas, roles y

-~ orgznizacienes, junto con los conceptos derivados de instituciones y de relaciones in- .7

terinstitucionaies». ™ S¢ trata, de todos modos, de un alejamiente no radical que se pue-
de advertir en algunos puntos y no en otros. Evan, por ejemplo, se mantiene fiel a su’
doctrina sobre la funcién del Derecho en la sociedad de la que hemos hablado,"” y
abandcna en cambio la distinciéa entre subsistemas publicos y privades, democraticos
y antidemocriticos, intentando superar en general las diferenciaciones tipologicas, no
sdle entre estos v otros sistemas juridicos, sine también entre los sistemas juridicos mis-
mos y los otros sistemas sociales no juridices, y poniendo de relieve que cada uno de
estos sistemas siempre resulta estar compuesto por los cuatro elementos arriba indica-
dos: normas y valores {que remiten al nivel del andlisis cuitural). roies y organizaciones
(que remiten a un nivel de andlisis socioestructural).”

53. L. M. FRIEDMAN Y EL SISTEMA JURIDICO

Mientras que Bredemeier se limita a examinar el problema de ias relaciones en-
tre el subsistema juridico y los otros subsistemas sociales y mientras que Evan, aunque
sin descuidar el problema de las funciones del Derecho, centra su atencidn en el pro-
biema de las estructuras, otro autor, Lawrence M. Friedman, profesor de la Univer-
sidad de Stanferd, extiende sus intereses a toda la multiplicidad de los problemas ju-
ridicos en el ambito de las ciencias sociales, y los considera y estudia er una vasta obra
sistemndtica.” Una obra que se separa de la doctrina de Parsons en varios puntos, como
cuando atribuye al Derecho una funcién preferentemente positiva y no sclamente ne-
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gativa de resolucidn de conflictos, o cuando atribuye a la «cultura juridicas un papel
esencial en el funcionamiento del Derecho.

Respecto de la obra arriba indicada, se puede sefalar que, segiin Friedman, el
sistema juridico estd constituido por dos elementos: la estructura y Ia sustancia. La es-
tructura es el «cuerpo institucional», la rigida armazén dentro de la cual se desenvuelve
el proceso. «La sustancia estd compuesta por las reglas juridicas sustanciales y por las
reglas sobre los deberes y las obligaciones de las instituciones.» El sistema asi consti-
tuido reacciona con el contexto social de tres modos distintos: la inmisién, con la cual
«el material bruto entra en el sistema juridico tal como sucede con las operaciones que
dan origen a un proceso y aun antes con los hechos que dan lugar a las propias ope-
raciones: la emisidn, constituida por las decisiones de {os tribunales, que pueden dar
la razon a una de las dos partes contendientes y pueden también optar por la via del
compromiso; el efecto de reterno (feedback), que se produce cuando la noticia de una
decision judicial influye sobre decisiones judiciales posteriores, tal como sucede cuan-
do, por gjemple, la noticia de una decisidn judicial en defensa de derechos civiles en
Jun determinado distrito induce a iniciar procedimientos judiciales para upa defensa
andloga en otros distritos. La interaccién del sistema juridico con el contexto social,
proceda en cualguiera de estos modos, estd siempre, segin el autor, condicionada y
orientada por la cultura juridica, gue es aqueila parte de la cultura general que liga las
fuerzas sociales al Derecho y que cousiste en costumbres, opiniones, valoraciones,
«praxis de accién v de pensamiento que encauzan las fuerzas sociales de modos par-

ticulares hacia el Derecho, o contra el Derechos.

-~ Emresencia, et sistema-juridico, afirma Friedman, «en su actuacién efectiva es un
organismo complejo dentro del cual interactian los elementos de la estructura o forma,
de la sustancia o contenido y de la cultura». Y para explicar mejor esta afirmacién
suya, toma a titulo de ejemplo el problema de la incidencia v de la realidad del divor-
cio. A propésito de este problema debemos tener en cuenta efectivamente. en primer
lugar, dice, la sustancia, es decir. las normas juridicas que o instituyen y lo regulan;
en segundo lugar, la estructura judicial («la carencia de tribunales préximos, los eleva-
dos costes judiciales o la excesiva compiejidad del procedimiento, tendrdn el efecto de
desamimar al divorcio»); en tercer lugar. la cultura juridica, es decir, las actitudes v las
valoraciones de orden religioso, moral y econdmico en cuanto al divorcip v ios efectos
de &ste sobre los hijos y sebre los amigos de los hijos.

En una teorfa en la que, como en ésta, el Derecho «no es una entidad indepen-
diente y auténoma, sino que es sensible a la presién externa, de tal modo que refleja
siempre los deseos v el poder de las fuerzas sociales que inciden sobre €], es evidente
que el autor, ademds de examinar el modo en que estructura, sustancia y cultura in-
teractian en ¢l propio Derecho, intenta también determinar cudles son las funciones
que el sistema juridico ejerce en la sociedad. Y a este respecto, después de haber to-
mado en consideracién las distintas funciones de las que generalmente se habla (reso-
lucién de las controversias, control social, ingenieria social, registro de los casos, cam-

7 bio de los comportamientos, etc.), Friedman afirma que el Derecho es ua sistema de

4

«distribucion» de bienes y servicios y que, dado que los bienes y 10s servicios son es-
casos, las decisiones y opeiones juridicas son por su propia naturaleza decisiones y op-
ciones econdmicas. Asi, en este sentido, el sistema juridico es «un sistema de raciona-

miento. Lo que el sistema juridico hace, y o que él es, refleja fa distribucion del poder
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en la sociedad: quign estd en la cdspide v quién estd en la base: ademas, el Derecho
contribuye a que esta estructura social permanezca estable, o cambie solamente segin
modos aprobados y previstos. El sistema emite mandatos, atribuye beneficios y dice a
la gente lo que se puede v lo que no se puede hacer; en tode caso, la norma de De-
recha, si se cumple, ha realizade alguna opcidén ¢n orden a quién debe tener, u obte-
ner, o censervar algin bien»." _—

Despues de estas consideraciones que se encuentran en el primer capitule de su
libro, Friedman examina en los capitulos posteriores ™ algunos temas que ilustran y
completan el cuadro. Daré a este respecto algunas indicaciones.

Por lo que se refiere a la funcidn de las normas juridicas como guia de los com-
portamientos, v por lo tanto también respecto de los efectos que tales normas producen
sobre los comportamientos mismos. hay que seflalar en primer lugar el hecho de que
nuestro autor propene tomar como base una distincién fundamental: la distincién entre
el impacto y la eficacia de upa norma. El impacto de un acte normativo, afirma, se tie-
ne «cuando este acto se pone en relacidn causal con el comportamiento de alguiens;
la eficacia del mismo acto normativo se tiene en cambio «cuando el comportamiente
de alguien va en la direccién deseada, es decir, cuando los destinatarios cumplen u obe-
decen». Mas ain, €l explica que el término impacto designa «el comportamiento en
cuanto conectado a una relacién causal con una norma o mandato, independientemen-
te del propésito que esta en la mente del autor de la norma».™

Otro punto a sefalar es la referencia a la «cultura juridica», una expresién que

puede ser utilizada sin rigor «para referirse al conocimiente del sistema juridico por

—parte de la gente y a las actitudes y moedos de comportamiento-de la-gente con respecto -

al Derecho»; y una expresién que, segin Friedman, puede dar lugar también a una dis-
tincion importante entre cultura juridica externa y culiura juridica interna. La cultura
juricica externa, explica el autor, «es la cultura juridica propia de toda la poblacion y
comin a toda la poblacién; {a cultura juridica interna es la cultura juridica propia de
aquellos miembros de la sociedad que realizan actividades juridicas especializadas,
Mientras que todas las sociedades tienen una cultura juridica externa, sélo las socieda-
des en las que existen especializaciones y profesiones juridicas tienen también una cul-

tura juridica internam.* —

Cierra la obra un capitulo en el que Friedman indica los siguientes cuatro tipos
de cambio juridico con referencia al lugar de origen del propio cambio y a su lugar de
impacto final: «1) cambio que tiene su origen fuera del sistema juridico, es decir, en
la sociedad, perc que incide sélo sobre el sistema juridico v se agota en éste; 2) cambio
que tieme su origen fuera del sistema juridico, pero que pasa a través de €1 (con o sin
alguna manipulacién interna) hacia un punto de impacto situado fuera del Derecho, es
decir, en la sociedad; 3) cambio que comienza dentro del sistema juridico y que ejerce
todo su impacto dentro del sistema juridico; 4} cambio que tiene su origen dentro del
sistema juridico ¥ que, procediendo a través de éste, sale de él y va a ejercer su impacto
fuera del Derecho, en la sociedad». Analizande después los probiemas conectados con
estos distintos tipos de cambio, Friedman examina entre otras cosas las teorfas de la
evolucién del Derecho, tanio en sus expresiones cldsicas, desde 5. Maine hasta Max
Weber, como en las de los autores mds recientes, observando en ellas la presencia de
referencias ideoldgicas, sefialando la dificultad de aplicar al Derecho el término «evo-
lucién», que «significa progreso desde un estadic de aigin modo mds bajo ¢ menos
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compiejo hastaun estadio mds alto ¢ més complejo». y rechazando por tanto esencial-
mente la idea de una linea evolytiva del Derecho.®

54. EL FUNCIONALISMO ESTRUCTURAL DE N. LUHMANN

Mientras que Evidn y Friedman, siguiendo la via abierta por Parsons, tratan de
explicar el funcicnamiento del sistema juridico sin desarrollar una completa teorfa so-
cioiégica del Derecho, otro autor que, a diferencia de los anteriores, no es sélo un
socidicgo del Derecho sino que es también, como Parsons, un socidlogo general, ha
tratado en cambio de desarrcHar esta teoria sociclégica completa. Me refiero a Niklas
[uhmann, actzaimente profesor de la Universidad de Bielefeld, quien parte también
de Parsons, pero opone al estructuralisme funcionai de Parsons su funcionalismo es-
rructurai, en el que invierte el orden 16gico de los conceptos parsonianos de estructura
y funcién, y sostiene que el problema fundamental del andlisis sociolégico ya no debe
ser, como pensaba Parsons, el de determinar las condiciones necesarias para la existen-
ciay la permanencia de determinadas estructuras, sino el de determinar las condiciones
a través de las cuales pueden llevarse a cabo algunas funciones esenciales para el sis-
tema social.”

Para hacerse una idea de la concepcion socioldgica de Luhmann es necesario
ante todo tener presente el hecho de que este autor ve los fendmenos sociales a través
de la optica de Ia teorfa general de los sistemas y basa su concepcidn de la sociedad

"¢n el concepto del sistema social entendido como «una comexidm detada de sentido de
acciones que se refieren unas a otras y estdn delimitadas frente a un medio». Una con-

cepcidn para la cual el sistema social mismo ya no viene entendido como un conjunto

< de hombres, sino como un conjunto de acciones, y para la cual jas acciones de un mis-
mo individuo pueden insertarse en sistemas distintos segin que sean realizadas en el

~ ejercicio de uno u otro rol. Pero el sistema social asi concebido, advierte, no estd en

" condiciones de realizar las indefinidas posibilidades de aspiraciones ofrecidas por el
medio y, de la desproporcidn entre esta indefinida pasibilidad de aspiraciones v fa li-
mitada posibilidad de expectativas gue pueden realizarse concretamente, deriva. afia-
de, la «complejidad» del munde, es decir, ese exceso de posibilidades que llevaria a
una peligrosa inestabilidad si no existieran las estructuras, es decir, los sistemas socia-
les, capaces de reducir dicha complejidad v de seleccionar y traducir las potencialidades
indefinidas en expectativas previsibles.

Ademas de estar caracterizado por la compiegjidad. el mundo, segin Luhmann,
est§ caracterizado también por la «contingencias, es decir, por el hecho de que las po-
sibilidades seleccionadas por ¢l sistema pueden realizarse de un modo distinto del pre-
visto por las expectativas. Y de ello deriva una constante necesidad de previsibilidad
v un constante peligro de frustracion de expectativas, peligro al que se puede hacer
frente siguiendo dos estrategias distintas: o corrigiendo la expectativa frustrada de ma-
nera gue se adecue a ia nueva realidad (estrategia cognitiva). o negdndose a aprender
v manteniende firme la misma expectativa aunque esté frustrada (estrategia normati-
va). Las dos estrategias indicadas son equivalentes en cuanto que desempefian, de
modos distintos, la misma funcién de neutraiizar los peligros que derivan de las expec-
tativas frustradas, pero por lo que concierne a la definicién del concepto de Derecho,
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la estrategia normativa es evidentemente 1a que reviste mayor importancia. Refirién-

dose a dicha estrategia, Luhmann define efectivamente el Derecho como aquella «es-
tructura de un sistema social que reposa sobte la congruente generalizacion de expec-
tativas normativas de comportamiento».™ Y cuando se piensa que la congruencia a la
que alude se refiere tanto a las expectativas como a los diversos aparatos que las ge-
neralizan, se puede afirmar que, en base a tal definicitn, el Derecho es, para Luh-
mann, un instrumento de cohesién social, y es también, «por asi decirlo, un instrumen-
to de instrumentos que coordina a un nivel altamente generalizado y abstracto todos
los mecanismos de integracion y de controb.®

Después de dar esta definicién dei Derecho, Luhmann desarrolla sus investiga-
ciones sobre las relaciones entre Derecho y sociedad afrontando esencialmente tres
problemas distinios: e} pasivo, del condicionamiento que la sociedad ejerce sobre el
Derecho; ¢l activo, dei condicionamiento que el Deracho ejerce sobre la sociecad; vy
el reflexivo, de la relacién entre el estudio del Derecho v el estudio de la sociedad. A
propasito del primer problema, que se resuelve en el de la evolucidn del Derecho, in-
dica, entre otras cosas, que el crecimiento de la complejidad social {es decir, ¢l aumen-
to del nimero vy de los tipos de experiencias posibles) determina una transformacion
de las estructuras juridicas capaz de ponerlas en condiclones de reducir cada vez mas
dicha complejidad. Y esta transformacion se expresa en el proceso evolutivo de la po-
sirivacién del Derecho gue desengancha los contenidos juridicos de anclajes fijos de
tipo sagrado o iusnaturalista, sustituyéndolos por la «decisién», que constituye el fun-
damento de validez del Derscho pesitivo y que es, como tat, un anclaje movil que per-
mite al propio Derecho ser extremadamente -eldstico y satisfacer, mejor que un Dere- ..
cho inmutabie. las exigencias pianteadas por una sociedad compleja. Respecto al pro-
biema del condicionamiente que el Derecho ejerce sobre la sociedad, problema que
coincide sustancialmente con el de la eficacia del Derecho, Luhmann, teniendo presen-
te el proceso de positivacién arriba indicado, afirma ademas que la eficacia del Dere-
cho positivo depende no tanto de la adecuacién del contenido de las normas juridicas
a las exigencias concretas de los particulares, cuante de la adecuacion de los modos de
produccién de las normas mismas a las particulares exigencias de racionalidad v de con-
trol que el nivel de complejidad alcanzado por el sistema social ¥ por su medio requie-
ren en cada momento. Sobre el problema de la relacion entre el estudio del Derecho
y el estudio de la sociedad y entre la dogmdtica juridica y la sociologia tedrica del De-
recho, Luhmann se opone por tltimo a la tesis de la identificacion de las dos disciplinas__
(Ehrlich, Geiger) y sostiene decididamente la tesis de su separacién (Weber). A su jul-
cio, la dogmaética juridica recibe y ¢labora las informaciones que entran en el sistema
(input) y se crienta hacia el pasado, hacia las normas ya establecidas; la sociologia ted-
tica del Derecho se ocupa del outpur de los sistemas normativoes, es decir. de los efectos
que estos sistemas producen en el medio y se orienta por tanto hacia el futuro, hacia
los problemas de ingenieria social. Entre la dogmdtica juridica y la sociologia tetrica /
del Derecho no existe, segin nuestro autor, una clara separacién funcional. Frente al
potencial de conflictos y a la urgente exigencia de soluciones de una sociedad cada vez
mas compleja, la dogmdtica juridica reacciona aumentando de hecho la capacidad de
recibir datos en sus programas de decision, es decir, su eficiencia desde el punto de vis-
ta del inpur, pero no utiliza sus propias capacidades de intervenir efectivamente eu el
tejido social, es decir, su eficiencia desde el punro de vista del ourpur.™
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De cuanto se ha dicho sobre la definicidn del Derecho y sobre el proceso de po-
sitivacion, resulta que el Derecho al que Luhmann se refiere es esencialmente el De-
recho positivo, el Derecho puesto por el Estado. Y esto explica cdmo su sociologia del
Derecho encuentra un légico complemento en la sociologia de la politica que nos pre-
senta una determinada concepcidn del sistema politico y del propio Estado.”

En las sociedades modernas que han aicanzado un elevado grado de compleji-
dad, segin Luhmann, «el sistema politico codifica y generaliza simbdélicamente el poder
en forma de un especifico medio de comunicaciéns. E! poder es por lo tanto, ante
todo, un medio de comunicacidn social, «es decir, un codigo de simbolos generalizados

_que hace posible y discipiina la transmision de prestaciones selectivas de un sujetc a
otro». El poder, ademds, es «cada vez menos identificable con la coercién, con la vio-

lencia, o con los instrumentos dirigidos a la represién fisica», y consiste cada vez mds

«en la posibilidad de gque dispone un sujeto o una piuralidad de sujetos de elegir me-
diante una decision propia una alternativa para otros sujetoss. «E] recurso a la coercidn
directa muestra no va el éxito del poder, sino su fracaso: el poder es en efecto tanto
més fuerte y eficaz cuanto mds obtiene de los sujetos subordinados una obediencia es-
_pontinea y una renuncia especifica a alternativas altamente atractivas.»

Dentro del sistema politico, Luhmann distingue dos subsistemas: el de los par-
tidos (o sistema politico en sentido estricto) y el de la Administracidn publica (que
comprende, sin particulares diferenciaciones, el legislativo, el ejecutivo y el judicial).
La funcion del sistema politico en sentido estricto consiste esencialmente en producir
legitimidad, es decir, en la legitimacidn. Pero la legitimacién, segiin Luhmann, no pue-
de encontrar su fundamento ni en el consenso det ciudadano, que es «imposible ¢ ilu-
sOT10», Bl en la contribucion del particular, que, considerado aisiadamente, no puede
reivindicar ninguna racionalidad en cuanto que la racionalidad puede ser reivindicada
«inicamernte en ¢f marco de y en razdn a determinadas referencias sistémicas».® La le-
gitimacidn es entendida, porun lado, como «una sistematizacién» de difusa disponibi-
lidad social a aceptar las decisiones de la Administracién publica sin particulares mo-
tivaciones», y por otro lado, como «la posibilidad de suponer por parte del sistema po-
litico tal disponibilidad a la aceptacion sobre la base de la participacion de ios sujetos
en los procedimientos institucionalizados».™ Y de hecho, a través de la efectiva parti-
cipacion de los sujetos en los procedimientos v no sobre la base de una referencia a va-
lores o intereses, en las sociedades complejas el sistema politico se garantiza a si mismo
la obediencia disciplinada de los ciudadancs.

55. LA CRITICA A LA CONCEPCION FUNCIONALISTA DE LA SOCIEDAD

No puedo terminar estas indicaciones sobre las doctrinas que han considerado
¢l problema de la funcién del Derecho en el dmbito de una concepeién funcionalista
(doctrinas de las que reconozeo sus méritos) sin recordar jas objeciones que les han
sido dirigidas por aquelles que, vinculdndose a una concepcién critica, han sostenido
y desarroliado tesis distintas y opuestas.

Eatre estas objeciones cabe mencionar en primer lugar la dirigida a Parsons por
parte de Charles Wright Mills, uno de los mas conocidos y combativos exponeates del
radicalismo americano: la direccién de pensamiento que tuvo entre sus fundadores a
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Thorstein Veblen, un «rudo hijo de emigrantes noruegas», el cual, «rechazando dspe-
ramente ¢l suefio americano de la igualdad, describe en la Theory of ihe Leisure Class
(1899) la dicotomia, seglin €l fundamental en toda sociedad, entre productores y
no prodicrores, entre ¢l instinto de laboriosidad y el descarado despilfarro de los
ociosos» .

C. Wright Mills {1916-1962}, admirador de Veblen. en una de sus obras princi-
pales, The Sociclogical Imagination, examina con particular atencién la doctrina de
Parsons que se encuadra, como €] dice, en la «gran teorizacion».” Comienza asi deplo-
rando la oscuridad debida a la prolijidad de la exposicién y al uso de un lenguaje con-
fuso y retorcido que hace dificil v problemadtica la inteligibilidad de su pensamiento.
Reproduce después amplios pasajes de The Sccial System, e intenta traducirlos en un
lenguaje comprensible poniendo de relieve, enire otras cosas, los esfuerzos hechos por
el autor para mantener 2 equilibrio social valiéndese de dos medios indisolublemente
unidos: «la asociacién, es decir, el conjunto de las acciones por las cuales el individuo
que viene al mundo se {ransforma en persona soclal» v «el control social, o sea, el con-
junto de ios medios con los cuales se mantiene a raya a la gente y la gente se mantiene
a raya a s misma». Sefala ademds que, en el equilibrio social al que Parsons tiende
con particular empefio, estan implicitos los principales defectos y limites de su propia
doctrma: «en primer lugar la abstraccidn y el formalismo, que, por un lado, le impide
descender de las generalidades supremas a los contextos histéricos y estructurales del
problema» y que, por otre lado, le priva de la posibilidad de formular eficazmente la
idea de conflicto o de imaginar antagonismoes estructurales, rebelicnss o revoluciones

...de distinto génera; ademds, el conservadurismo, que le ileva a concluir que todo poder
T esid virtualmente legitimado y que en el sistema social «el mantenimiento de la com-

plementariedad de las expectativas de rol, una vez esiablecido, no es problematico» y
no requiere ningin mecanismo especificamente construido a tal tin.™

En la critica a Parsons y a la concepeidn funcionalista de la sociedad no reside,
sin embargo, la parte mas interesante de este libro. Mds interesante es, en efecto, se-
glin mi opinidn. {a parte constructiva anunciada desde el principio, cuando el autor tie-
ne la necesidad y siente que fiene la necesidad de la imaginacién socioldgica, es decir,
«de una cualidad de la mente que le ayude a servirse de la informacidn y a desarroilar
la razon hasta llegar a una licida sintesis de lo que acontece y puede acontecer en el
mundo ¥y en él misme», ¥ cuando, poco después, advierte «que el individuo puede com-
prender su propia experiencia y valorar su propio destino solamente situindose dentro
de su €poca, v que puede conocer sus propias posibilidades solamente dindose cuenta
de las de todos los individuos que estdn en sus condiciones».” Una afirmacién y una
advertencia que han de tenerse presentes cuando se piensa que, para Wright Mills, «no
hay estudioso del hombre y de la sociedad que no acepie y parta en su trabajo de de-
cisiones morales y politicas», decisiones que deben encontrar sus orientaciones ideolo-
gicas en «&l liberalismo, que mira a la libertad y a la razdn como a los hechos supremos
del invididuo», v en «el marxismo, que mira a la libertad v a la razdn como a los hechos
supremos del rol del hombre en la construccién politica de la historia». Se trata de
orientaciones ideoldgicas que hoy, dice él, estdn en crisis. Una crisis por la cual el li-
beratismo puede verse reducido a nada mds que «a yn modo banal e inconsistente de
enmascarar la realidad social», y el marxismo «a nada mds que la miscara retorica de
la defensa y del abuso burocréticos». Una crisis que sin embargo hay que superar sin
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olvidar que «la promesa moral e intelectual de las ciencias sociales es que la libertad
¥ la razdn continuardn siendo valores predilectos v gue nos serviremos de elflos seria-
mente, concretamente, imaginativamente, en la formulacién de los problemass.®

En el misme ambito del radicalismo americanc, ideas en ciertos aspectos and-
Iogas a estas de Wright Miils se encuentran en los escritos de otro expenente de dicho
radicalismo, Alvin W. Gouldrer (1920}, tanto por lo que se refiere a la critica al con-
servadurisino de Parsons, come por lo que se refiere 2 la naturaleza y a la fiincion que
se ha de atribuir a la sociologia y a la investigacién socioldgica.

En The Coming Crisis of Western Sociology, después de plantear la hipdiesis de
que para un tedrico existen dos tipos de mundos, los consentidos (o normales) v los no
consentidos (o anormales), este autor sefiala que Parsons, no sélo cuande compara a
los Estados Unidos con la Unidn Scvigtica, sine «en toda su obras, estd animado por
el impulso de exaitar tanto la potencia como el valor del mundo consentido y de negar
esta cualidad al mundo no consentido; de dar inmeortalidad al primero y de eliminar al
segundo» * Y a esta tendencia conservadora de la sociologia de Parsons, Gouidner
opone las exigencias de una sociologia reflexiva en la que el socidlogo, en sus inves-
tigaciones, una a la critica de! orden social existente y de las estructuras de poder que
lo sostienen, ia formulacion de modelos de nuevas y mejores sociedades. Se convierte
asf en promotor de una sociologia reflexiva que, a su juicio, debe ser también una so-
cioiogia radiczl, es decir, una sociologia que, en cuanto 1al, intenta no sélo conocer,
sino transtormar el mundo desconocido que no estd solamente fuera, sino que estd
tamnbién dentro de nosotros; una sociolegia radical que no sea solamente negativa, sino

- también positiva.en el sentido.de que no se ocupa.solamente de la critica del presente, ..

sino que procede tambi¢n a la «formulacidn de nuevas sociedades, de utopias en las
cuales los hombres puedan vivir mejors, Y la integridad de esta sociologia, afiade, no
depende unicamente de las «criticas elitistas a la cultura de masas o a los males de la
television o incluso a las opciones de politica exterior o interior del gobierno», sino que
depende también «de su habilidad para resistir a todas las definiciones meramente au-
toritarias de la realidad. v se manifiesta del modo mas auténtico en la resistencia a las
actitudes irracionales de las autoridades con las que tiene que ver personalmente dia
tras dfa».®

He recordado hasta aqui los nombres de dos exponentes del radicalismo ame-
ricano, pero entre los criticos de Parsons se pueden contar algunos otros autores de di-
versa procedencia y de diversa otientacién, todos en mayor o menor medida compro-
metidos en oponer a la concepcidn funcionalista una concepcién critica y conflictualista
de la sociedad. Y entre éstos me limito a recordar un solo nombre, el de Raif Dahren-
dorf, que fue profesor en Tubinga v en Constanza, y que actualmente es director de
la London Schoot of Economics.

Se menciona aqui efectivamente 2 este auter porque ha criticado The Social Sys-
tem y los estudios de Parsons con palabras no menos duras que las de Wright Mills,
«por su extremada abstraccicn y su semioscuridad revestida de una jerga dificilmente
comprensible»: por su tendencia censervadora, que se deriva «de la desvaloracién del
sustrato fdctice, o sea de una interpretacidn de las instituciones sociales demasiado cul-
tural y demasiado poco econdmica y politica»:” v por su pretensién de haber dado un
paso hacia el desarrollo de un sistema tedrico generalizado, pretension que, como dice
Dahrendorf, «es faisa desde cualquier punto de vista, en cuanto que implica que todos
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los problemas scciologicos pueden ser abordados con ef medelo del equilibrio social» ¥
Pero, ademas de por estas criticas, hay que mencionar a Dahrendor! también v espe-
ciaimente por haber puesto en practica esa imaginacion socioldgica de .la que habla
Wright Mills y por haber obtenido en tal seatido resuitados de indudable interés. Cabe
recordar por ejemplo que en su obra principal * sehala que la teoria marxista de las cla-
ses v del conflicto de clasés, valida en el momento histérico en que fue formulada, va
no rige en la época actual, en la que la clase capitaiista se ha subdividide en grupos
diversos, en conflicto o de acuerdo entre si segin los casos y las circunstancias; en la
que la clase obrera aparece también subdividida en diversos estratos o niveles; y en la
que ha surgido y se ha desarrcllado notabiemente una clase media compuesta de gru-
pos diversos con orientaciones e intereses también diversos. Cabe recordar ademds, en
e mismo libro, la tesis por 81 sostenida segiin la cual el conflicto entre las clases puede
constituir una fuerza insustituible de cambic y de progreso, toda vez que las partes,
aceptando el confiicto como inevitable, se organizan para actuar en él segln las reglas
del juego. Cabe recordar, por ditimo, aigunos pasajes de la entrevista con Vincenzo Fe-
rrari: cuando Dahrendorf afirma que «ei liberalismo puede ser una fuerza elicaz en la
sociedad de hoy y de mafana solo si, a a defensa de las reglas del juego, anade la lu-
cha por la mejora concreta de la sociedad humana», y cuando prociama también su fe
en el ideal «por el que se combate y hacia el que se tiende. No un ideal de sociedad
perfecta, sino un valor a defender incluse si ha quedado un solo hombr’e para defen-
derlo», un ideal que no se presenta por consiguiente LAn{0 COMO uta uiopia cuants sun-
plemente como una ética politica.* _ - . ‘

He examinade algunas criticas a Parsons y a su concepcion funcionalista de la
sociedad que no se refieren directamente a las aportaciones efectuadas por este autor
al estudio de los problemas juridicos y mucho menos a las doctrinas juridicas de quic-
nes se han ligado mds o menos estrechamente a su ensefianza. Se trata sin embargo de
criticas que, aunque no se refieren directamente a estas contribuciones, les afectan in-
directamente, poniendo en evidencia los limites de las doctrinas de este autor, tz_irnblen
evidentes en el campo de! Derecho: el de no ver, mas alld del orden, el conflicto; el
de mantener y convalidar la situacién de hecho sin pensar en el cambio; y el de no sen-
tir la necesidad de la «imaginacidn sociolégica» que mueve a Wright Mills a ver en ia
libertad v en la razdn los valores predilectos para la formulacién de los pr_oblemas, a
Gouldner a promover la formulacién de modelos de nuevas y mejores sociedades y a
Dahrendorf a indicar valores €tico-politicos a defender y a sostener.

Afado que las criticas dirigidas a Parsons y a la concepeicn funcionalisia de la
sociedad aqui recordadas, a mi entender, pueden ser extendidas también a Luhmann,
a quien he tomado en atenta consideracidn dado el amplio y no s€ cuan durad‘ero‘ in-
terés que su doctrina ha despertado en Italia, En sus escritos se encueniran efectiva-
menie caracteres y defectos andlogos a los advertidos en los escritos de Parsons. Sedalo
asi, en primer lugar, la oscuridad v la ininteligibilidad dei lenguaje. Comparade con
Luhmann, Parsons nos parece un modelo de transparencia y claridad. Y debo decir que
no habria podido dar las indicacicnes sobre la doctrina de Luhm‘ann contenidas en las
paginas anteriores, sin valerme de los beneméritos esfuerzos realizados por estudiosos
como Febbrajo vy Zolo para hacer menos incomprensible su pensamiento. Sefialo afje-
mis el formalismo y la abstraccidn de la doctrina de Luhmann debidos a su concepeién
sistémica, que, entre otras cosas, resueive el sistema social en vn sistema de acciones;
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que inserta las acciones de un mismo individeo en sistemas distintos; y que sitda «a ni-
veles tan generales y abstractos la nocién de Derecho» que hace que se derive de ello
«una suerte de teoria formal del ordenamiento juridico».* Sefialo por titimo el conser-
vadurismo, que resulta claro, entre otras cosas, del hecho de que, como puso de relieve
Habermas, «detrds del intento de justificar la reduccién de la complejidad del mundo
como punto de referencia apremiante del funcionalismo socioldgico, se esconde la in-
confesada rendicién de la teoria a la cuestion de la conformidad con el poder, a la apo-
logia de 1o que ya existe con vistas a su mantenimiento».? Y se trata, a mi parecer, de
un conservadurismo mds integral que el de Parscns, aun cuando en su produccién os-
cura y ambigua se pueden encontrar expresicnes aptas para ser utilizadas por sectores
de la izquierda. En el fordo, Parsons ha sido. [0 hemos recordado, un liberal y un anti-
autoritario, y en este puate, por Jo que se refiere a Luhmann, no creo poder expresar
un juicio andlogo. Me he sumado a la opinién de los criticos de Parsons afirmando con
ellos la exigencia de abrir el camino a fa imaginacién socioldgica v de no ser insensibles
a los problemas de los valores y de los ideales que el pensamiento filosGiico-politico v
sociologico-politico de todos los tiempos han intentado determinar siguiendo caminos
diversos y sosteniendo concepcicnes diversas. Con mayor razén, no puedo dejar de su-
marme a la opinidn de los criticos de la doctrina de la legitimacién de Luhmann, doc-
trina que, como hemos visto, considera ¢! consenso de los ciudadanos como «imposible
e ilusorio» y niega toda racionalidad al individuo considerado aisladamente.

En un escrito sobre «Legitimacion y sociologia del Derechos, en el que he pre-
sentado una coleccidn de ensayos de autores italianos, después de expresar mi consen-
30 hacia aquelios autores que, como.Antonio Carbonaro, Vincenzo Ferrari y Sandro
Segre, habian puesto de manifisste las tendencias antiliberales ¥ conservadoras de Luh-
mann, me he preguntado si el gran interés suscitado por su doctrina fuese debido a cua-
lidades intrinsecas de la doctrina misma o solamente a la fascinacién que tna doctrina
complicada y dificil como aquélla «ha pedide ejercer en lralia en un periodo de espe-
ranzas frustradas, de ingobernabilidad, de desconfianza en el consenso, de crisis de los
vafores y de las ideologias». ¥ a esta pregunta he creido poder encontrar una respuesta
en un ensayc de Vinceazo Tomeo recogido en la misma publicacidn, en el que el autor
afirma que la doctrina de Luhmann es una doctrina «de emergenciax», ¥ afade que no
es la unica doctrina de emergencia que se pueda proponer v no es tampoco la mds
aceptable ni la mds convincente.”
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