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Capitulo 2
Del estado de naturaleza

4. Para entender el poder politico correctamente, y para
deducirlo de lo que fue su origen, hemos de considerar cudl
es el estado en quelos hombres se hallan por naturaleza. Y es
éste un estado de perfecta libertad para que cada uno ordene
sus acciones y disponga de posesiones y personas como juz-
gue oportuno, dentro de los limites de la ley de naturaleza,
sin pedir permiso ni depender de la voluntad de ningun otro
hombre.

. Es también un estado de igualdad, en el que todo poder y
jurisdiccién son reciprocos, y donde nadie los disfruta en
mayor medida que los demds. Nada hay mds evidente que el
que criaturas de la misma especie y rango, nacidas todas

ellas para disfrutar en conjunto las mismas ventajas natura-

les y para hacer uso de las mismas facultades, hayan de ser

también iguales entre si, sin subordinacién o sujecién de

unas a otras, a menos que el amo y sefior de todas ellas, por

alguna declaracion manifiesta de su voluntad, ponga a una

por encima de otra, y le confiera, mediante un evidente y

claro nombramiento, un derecho indudable de dominio yde
soberania,
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5. Eljuicioso Hooker? considera esta igualdad natural
entre los hombres como algo tan evidente en si mismo y tan
incuestionable, que hace de ello el fundamento de esa obli-
gacion que tienen los hombres de amarse mutuamente, so-
bre la cual basa los deberes que tenemos para con los otros y
de la cual deduce las grandes médximas de la justicia y de la
caridad. Sus palabras son éstas:

La consideracién de la igualdad natural ha hecho que los hombres
sepan que no es menor su deber de amar alos otros que el de amar-
se a sf mismos. Pues todas aquellas cosas que son iguales deben
necesariamente medirse de una misma manera. Si yo no puedo
evitar el deseo de recibir el bien de cualquier otro hombre en la
medida en que este otro hombre desea también recibirlo en su pro-
pia alma, ;c6mo podré esperar que sea satisfecha parte alguna de
ese deseo mio, si no me cuido de satisfacer el deseo semejante que
sin duda tiene lugar en los demis, siendo todos de una misma na-
turaleza? Ofrecer a los otros hombres algo que repugne ese deseo
suyo tiene por fuerza que causar en ellos el mismo pesar que cau-
sarfa en mi. De tal manera, que si yo dafio a alguien, debo esperar
sufrir, pues no hay razén para que los otros muestren para conmi-
gomds amor que el que yo he mostrado para con ellos. Por lo tanto,
mi deseo de ser amado todo lo posible por aquellos que son natu-
ralmente iguales a m{ me impone el deber natural de concederlesa
ellos el mismo afecto. Y ningtin hombre ignora las varias reglas y
cdnones que la razén natural ha deducido de esa relacién de igual-
dad que existe entre nosotros y los que son como nosotros. (Eccl.

Pol.1lib. i.)

6. Mas aunque éste sea un estado de libertad, no es, sin
embargo, un estado de licencia. Pues aunque, en un estado
asf, el hombre tiene una incontrolable libertad de disponer
de su propia persona o de sus posesiones, no tiene, sin em-
bargo, la libertad de destruirse a si mismo, ni tampoco a nin-

2. [Richard Hooker (1554-1600). Eclesidstico de la Reforma, tedlogo
de la Iglesia Anglicana, Su obra mds conocida, Of the Laws of Eccle-
siastical Polity, es la que Locke cita a continuacién.]
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guna criatura de su posesion, excepto en el caso de que ello
yea requerido por un fin mds noble que el de su simple pre-
servacion. El estado de naturaleza tiene una ley de naturale-
(ue lo gobierna y que obliga a todos; y larazoén, que es esa

: ) , ensefia a toda la humanidad que quiera consultarla que
Bendo todos los hombres iguales e independientes, ninguno
gbe dafiar a otro en lo que dtafie a su vida, salud, libertad o

i sefior soberano enviado a este mundo por orden suya
fPara cumplir su encargo, todos son propiedad de quien los

i6jimo como si éste hubiese sido creado para nuestro uso,
ual que ocurre con esas criaturas que son inferiores a no-
lros. Por la misma razén que cada uno se ve obligado a
servarse a si mismo y a no destruirse por propia volun-
,tamblen se verd obligado a preservar al resto de la hu-
lunidad en la medida en que le sea posible, cuando su pro-
' preservacion no se ve amenazada por ello; ya menos que
rate de hacer justicia con quien haya cometido una ofen-
no podré quitar la vida, ni entorpecerla, ni poner obs-
culo a los medios que son necesarios para preservarla,
1er tando contra la libertad, la salud, los miembros o los
es de otra persona. .

!

B, Y para gue todos los hombres se abstengan de invadir
Biderechos delos otros y de dafiarse mutuamente, y sea ob-
REvada esa ley de naturaleza que mira por la paz yla preser-
Belon de toda la humanidad, los medios para poner en
plictica esa ley les han sido dados a todos los hombres, de
1 modo que cada uno tiene el derecho de castigar a los

jRaesiones. Pues como los hombres son todos obra de un g
Bnipotente e infinitamente sabio Hacedor, y todos siervos

B hecho, y han sido destinados a durar mientrasa Elle plaz-
R¥ no a otro. Y asi, habiendo sido todos los hombres do- e
Blos con las mismas facultades, y al participar todos deuna 3 -
\luraleza comin, no puede suponerse que haya entreno- |
\tros una subordinacién que nos dé derecho a destruiral §
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. transgresores de dicha ley en la medida en que ésta sea vipla-
_‘:- % da.Pueslaley de naturaleza, igual que todaslas demas leyes
£ 7 que afectan a los hombres en este mundo, serfa vana si no
i hubiese nadie que, en ¢] estado natural, tuviese el poder de
i cjecutar dicha ley protegiendo al inocente y poniendo coto

-, alofensor. Y si en el estado natural cualquier persona puede
,,’i‘ castigar a otra por el mal que ha hecho, todos pueden hacer
E 1o mismo; pues en ese estado de perfectaigualdad en el que
noliay superioridad ni jurisdiccién de uno sobre otro, cual-
i quier cosa que uno pueda hacer para que se cumpla esa ley
i serdalgo que todoslos demids tendrdn también el mismio de-
recho de hacer.

24 Fryfli

8. Y asfescomo en el estado de naturaleza un hombre
Hega a tener poder sobte otro. Pero nose'trata de un poder
. absoluto o arbitrario quie permitaa un hombre, cuando un
& criminal ha cafdo en sus manos, hacer con él lo que venga
J dictado por el acalérado apasionamiento o la ilimitada
F extravagancia de su propia voluntad, sino vnicamente casti-

- garlo segiin los dictados de la serena razén y de la concien-
| 4 ¢ia, aslgnéndole penas que sean proporcionales a la trans-
§  gresionyquesirvan para que el criminal repate el dafio que

"hahecho y se abstenga de récaer en su ofensa. Pues éstas son

¢ las dos Ginicas razones que permiten a un hombre daiiar Je-
. galmente a otro, es decir; castigarlo. Al transgredir la ley de
.. naturaleza, el que realiza una ofensa estd declarando que
F vive guidndose por reglas diferentes de las que manda la
B raz6n y la equidad comiin, las cuales.son las normas que
@ Diosha establecido para regular las acciones de los kombres
en beneficio de su seguridad mutua, Y asf el tranSgresor es

un peligro para la humanidad; pues las ataduras que impe-

_ dfan a los hombres herirse y hacerse violencia unios a otros

" han sido por €l cortadus y rotas. Lo cual, al constituir una
'; ; transgresion contra’ ‘toda la especie y contrala pazy seguri-
i dad que estaban garentizadas por la ley de naturaleza, per-

e 2 P

i o

. 4
e s B 1




A0 SEGUNDO TRATADO SOBRE EL GOBIERNO CIVIL

mitird que cada hombre, en virtud del derecho que tiene de
preservar al género humano en general, pueda contener o,
ni ¢s necesario, destruir aquellas cosas que le sean nocivas,
y castigar asfa quien haya transgredido esa ley haciendo
e este modo que se arrepienta de haberlo hecho. Y, median-

I esle procedimiento, lograr que el delincuente se abstenga

Je volver a cometer el mismo delito, y disuadir con el ejem-
ploa otros para que tampoco lo cometan. Y en este caso Y
con base en este fundamento, cada hombre tiene el derecho de

vastigar al que comnete una ofensa, y de ser ejecutor de la ley
e naturaleza.

Y. Sinduda estadoctrina les resultard muy extrafia a al-

punos hombres. Mas antes de que la condenen, quieroque §

e expliquen con qué derecho puede un principe o un esta-
do dar muerte o castigar a un extranjero por un crimen que
vste haya cometido en dicho estado. Es seguro que sus leyes,
sancionadas por la voluntad expresa de la legislatura, no
alcanzan a un ciudadano extranjero, ni se refieren a él, ni tie-
he ste obligacion alguna de prestarles atencién. La autori-
dud legislativa por la cual esas leyes obligan a los stibditos
el estado no tiene poder sobre él. Aquellos que poseen el
poder supremo de hacer leyes en Inglaterra, Francia, u Ho-
landa son, con respecto a un nativo de la India o de cual-
(uicr otra parte del mundo, hombres sin autoridad; Yy, porlo
tanto, sino fuera porque, en virtud de la ley de naturaleza,
cada hombre tiene el poder de castigar las ofensas que se
tometen contra ella, segtin lo que serenamente juzgue que.es
¢l castigo oportuno en cada caso, no veo cémo los magis-
trados de una comunidad podrian castigar a un ciudadano
extranjero, nacido en otro pafs; pues, en lo que a un ciuda-
duno asi se refiere, los magistrados no tienen mds poder que

vl ue, de manera natural, cada hombre puede tener sobre
otro hombre.

4]
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10. Ademis del crimen que consiste en violar la ley 'y
apartarse de la recta norma de la razén, siempre que un
hombre se convierte ¢n un degenerado y declara que esta
apartdndose delos principios dela natu.raleza }}umana y que
es una criatura nociva, hay una injuria comun, cometl.da
contra alguna persona; y sicmpre hay un ho-l?ﬂ)re‘ que sufre
dafio como consecuencia de esta transgresion. En un caso
asf, quien ha padecido ¢l dafio tiene, ademads del derecho de
castigar ~derecho que comparte con otros ho'mbres—, l.Jll de-
recho particular de buscar reparacion de quien le'ha causa-
do ese dafo. Y cualquier otra persona que co.ns'l,dere esto
justo puede unirse a quien ha sido dafado, asistiéndole ﬁn
el propésito de recuperar del of?nsor lo que sea necesarjo
para satisfacer el dafio que la victima ha sufrido.

11. Deestosdos distintos derechos —el de castigar ¢l cri-
men a fin de contenerlo y de impedir que vuclva a cometer-
se, derecho que tiene todo el mundo; y el de busg:a Frepari
cién, derecho que sélo pertenece a quien ha sido inj uriado-
proviene el que el magistrado, quien por ser tal' tiene ¢l de-
recho comtin de castigar, pueda en muchas.ocasmnes, cuan-
do el bien publico no exige que la ley se ejecute, 1‘em1t171' el
castigo, por su propia autoridad, correspondlente, alas oieni
sas criminales cometidas; sin embargo, no podrd perdonar
la satisfaccién que se le debe a la persona privada que haya
recibido el dafio. Quien ha sufrido el dafio tiene el derec}m
de exigir, en su propio nombre, una repar?cién,'y es ¢lysdlo
él quien puede perdonarla. La persona dafiada tiene el poder

- de apropiarse de los bienes o del servicio del ofensor. Y ello

es asf por ¢l derecho de autoconservacién; pues cada 'hom—
bre tiene ¢l poder de castigar el crimen a fin de prevenir que
vuelva a ser cometido; y tiene ese poder en virtud de su dere-
cho de conservar a toda la humanidad y de hacer todo lo que
estime razonable para alcanzar ese propésito. Y asi es como
cada hombre, en ¢l estado de naturaleza, tiene el poder de
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INatar a un asesino, para disuadir a otro de cometer la mis- |
ina injuria, la cual no admite reparacion, sentando ejemplo -
en lo que se refiere al castigo que debe aplicdrsele; y tiene -

lumbién el poder de proteger alos hombres de los ataques de

pin ~esa regla y norma comun que Dios ha dado a la huma-
idad-, ha declarado la guerra a todo el género humano al

1] W: ledn, un tigre o una de esas bestias salvajes entre las cua-
lun los hombres no pueden vivir ni encontrar seguridad. Y

li singre de un hombre esté sujeto a que otro hombre derra-
1i1e ln suya». Y Cain estaba tan profundamente convencido
_B- (jue todo hombre tenfa el derecho de destruir a un crimi-
nal asf que, tras asesinar a su hermano, grito: AO:mEEmE
i ¢ me encuentre me matard». Asi de claro estaba escrito
L l¢ precepto en los corazones de los hombres.

: 12, Por esta misma razén puede un hombre, en el esta-
‘ ,._,n_n naturaleza, castigar también otros infringimientos
enores de esa ley. Acaso alguien pudiera preguntar: jconla
Jiuerte? Y respondo: cada transgresion puede ser castigada
1 ¢l grado y con la severidad que sea suficiente para que el
lensor salga perdiendo, para darle motivo a que se arre-
lenita de su accién y para atemorizar a otros con el fin de
jlie no cometan un hecho semejante. Cada ofensa que puede
cometida en el estado de naturaleza puede ser castigada
il misma medida en que puede serlo dentro de un Estado;
1N, aunque rebasaria los limites de mi presente wmow@mmﬁw
gl putrar en los particulares de la ley de naturaleza o en sus
don de castigo, es evidente, en cualquier caso, que dicha
16y uxlste; y que es tan inteligible y clara para una criatura ra-
uluial y para un estudioso de tal ley como lo son las leyes
pinltivas de los Estados. Y hasta es posible que sea mds &MB

un criminal que, habiendo renunciado a hacer uso delara- '

- huber cometido injusta violencia matando a uno de sus .
tiembros; y, por lo tanto, puede ser destruido como si fuera

" 10 esto se funda esa gran ley de naturaleza: «Quien derrama
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atn, en cuanto que los dictados de la razén son mias ficiles
de entender que las ‘ntrincadas fabricaciones de los hom-
bres, las cuales obedecen a la necesidad de traducir en pala-
bras una serie de intereses escondidos y contrarios. Tal cosa
son, ciertamente, muchas de las leyes municipales de los
diferentes paises; y solo resultan justas cuando se basan en
laley de naturaleza mediante la cual deben ser reguladas e

Eﬁa?ﬂm&.&.

13. A esta extrana doctrina —es decir, a la doctrina de
que en el estado de naturaleza cada hombre tiene el poder
dehacer que se ejecute laley natural- se le pondrd, sin duda,
la.objecién de que no es razonable que los hombres sean jue-
ces de su propia causa; que el amor propio los hard juzgaren
favor de si mismos y de sus amigos, y que, por otra parte, sus
defectos naturales, su pasion y su deseo de venganza los lle-
vardn demasiado lejos al castigar a otros, delo cual s6lo podrd
seguirse la confusiony el desorden; y que, por lo tanto, es

Dios el que ha puesto en el mundo los gobiernos, a fin de
poner coto a la parcialidad y violencia de los hombres *.

Concedo sin reservas que el gobierno civil ha de ser el reme-

dio contra las inconveniencias que lleva consigo el estado de

naturaleza, las cuales deben ser, ciertamente, muchas cuan-
do a los hombres se les deja ser jueces de su propia causa.

Pues no es ficil imaginar que quien fue tan injusto como

para cometer una injuria contra su préjimo sea al mismo

tiempo tan justo como para castigarse a si mismo por ello.

Pero quiero que quienes me hagan esta objecion recuerden

que los monarcas absolutos son también simples hombres;

y si el gobierno ha de ser el remedio de esos males que s¢

siguen necesariamente del que los hombres sean jueces de
su propia causa, siendo, pues, el estado de naturaleza algo

3. [Clara alusién a Hobbes y & la justificacion del gobierno absoluto
que constituye el punto central de Leviatdn.]
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dy mbre. con mando sobre la multitud, tiene la libertad
Lpar su.propia causa y de hacer con sus subditos lo que
Wiezca, sin darle a ninguno la oportunidad de cuestionar
1l ﬁmlar a quien gobierna segtin su propio gusto, yaquien
#iometerse en todo lo que haga, ya sean sus acciones
por larazén, par el error o por el apasionamiento
tlio mejor serfala condicién del hombre en su estado na-
i tlonde, por lo menos, los individuos no estdn obliga-
{11 Dmeterse a la injusta voluntad del préjimo; ysiel que
{10 hace mal, ya sea en su propia causa o en la de otro
oa onsable porello ante el resto de la humanidad,

"

- Suele hacerse con frecuencia la pregunta siguiente

tonsiderada como poderosa objecién: «;Dénde pue—,
Nirarse hombres que existan en un estado natural
Kt ﬁél‘.m.l alguna vez?». A esta pregunta baste por ahora
der dlcz'enclo que, como todos los principes y jefes de
0108 independientes del mundo entero se encuen-
[ estn('lo denaturaleza, es obvio que nunca faltaron
1d0, ni nunca faltardn hombres que se hallen en tal
He dicho todos los gobernantes de comunidades
fligntes, ya estén ligadas con otras o no; pues no
pone fin al estado de naturaleza entre los hom-
olamente el que los hace establecer el acuerdo
Entrar en una comunidad y formar un cuerpo
fly otras promesas y convenios que los hombres
' 1 entre sf, sin dejar por ello el estado de natura-
Piomesas y compromisos de trueque, etc., entre los
% en la isla desierta mencionados por Gareilaso
i} 8u Historia del Peru*, o entre un suizo yunin-

-

i e la Vega (1535-1616), llamado también Inca Garcila-
MIEr historiador indigena en la América espafiola, ]

||\
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Oporta ble., deseara saber qué clase de gobierno ser, ysi §
liltard mejor que el estado de naturaleza, aquel en el (iue :

i
i
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dio en las selvas de América, los obligan a ambos, aunque
siguen hallindose en un estado de naturaleza el uno con
tespecto al otro. Pues la sinceridad y la fe en el préjimo son
cosas que pertenecen a los hombres en cuanto tales,y no en

cuanto miembros de una sociedad.

15. A quienes dicen que nunca hubo hombres en el esta-

do de naturaleza no sélo me opongo recurriende a laautori-
dad del juicioso Hooker ( Eccl. Pol. i., seccién 10) cuando nos

dice que:

Las leyes que han sido aquf mencionadas (i.e., las leyes de natura-
leza) obligan a los hombres de manera absoluta en la medida en
que son hombres, aunque jamds hayan establecido una asociacion
ni un acuerdo solemne entre ellos acerca de lo que tienen o no tie-
nen que hacer. Ademds, no somos capaces de proparcionarnos por
nosotros mismos aquellas cosas que son necesarias parala vida que
nuestra naturaleza desea, una vida que responda a la dignidad hu-
mana. Por lo tanto, para suplir esos defectos e imperfecciones que
estin en nosotros cuando vivimos aislados y en soledad, nos vemos
paturalmente inclinados a buscar la comunicacién y la compaiiia
con otros, Esta fue la causa de que los hombres se unieran entre sf

“en las primeras sociedades politicas.

Yo voy todavia més alld y afirmo que los hombres se ha-
llan naturalmente en un estado asi, y que en €l permanecen
hasta que, por su propio consentimiento, se hacen a si mis-
mos miembros de alguna sociedad politica; y no dudo que
enlo que sigue del presente discurso ello quedard muy claro.




estado de guerra es un estado de enemistad y des-
0n; y; por lo tanto, cuando se declara mediante palabras
Bilicciones, no como resultado.de un impulso apasionado y
Ientineo, sino con una premeditada y establecida in-
g1 contra la vida de otro hombre, pone a éste en un
0 de guerra contra quien ha declarado dicha inten-
Y de este modo expone su vida al riesgo de que sea to-
d= por aquél o por cualquier otro que se le una en su
fensa )?-I}ag'a’i:oﬂ”él causa comin en el combate. Pues es ra-
g}_e-_yju-_st_o que yo tenga el derecho de destruir a quien
aza cor destruirme a mi. En virtud de la ley fun-
ﬁnpental de naturaleza, un hombre debe conservarse a sf
MisEno hasta donde le resulte posible; y si todos no pue-
Men ser preservados, la salvacién del inocente ha de tener
' ‘freferentia. Y un hombre puede destruir a otro quele hace
ga guerra, o a aquel en quien ha descubierto una enemistad
| contra €l, por las mismas razones que puede matar a un
i ‘1;0b0 0aunledn. Porque los hombres asf no se gufan por las
| normas dela ley comiin de la razén, y no tienen mds regla

34

', u"? den ser tratados como si fuesen bestias de presa: esas ctia-

46
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B que la de Ia fuerza y la violencia. Y, por consiguiente, pue- .
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F turaspeligrosas y dafiinas que destruyen a todo aquel que
£ cacensupoder
&  17. Y deaqui viene el que,guien intenta poner a otro
1§ hombre bajo su poder absolufdise pone a s{ mismo en una
E ' situacién de guerra con é; pues esa intencién ha de inter-
pretarse come una declaracién o seiial del que quiere aten-
F  tarcontra su vida. Porque yo tengo razén cuando concluyo
K que aquel que quiere ponerme bajo su poder sin rmii con-
i  sentimiento podrfa utilizarme a su gusto en cuanto me tu-
§  viera,y podria asimismo destruirme en cuanto le vinieseen
#  gana. Pues nadie desearfa tenerme bajo su poder absoluto, si
@ 1o fuera para obligarme a hacer cosas que van contra mi
l . voluntad, es decir, para hacer de m{ un esclavo. Estar libre de
i esa coaccion es lo vnico que puede asegurar mi conser-
vacién; y la razén me aconseja considerar a'un hombre tal
como a un enemigd de mi conservacién, capaz de privarme
b de esa libertad que.me protege. Aquel que, en el estado de
B naturaleza, arrebatase la libertad de algiin otro que se en-
B cuentra en dicho estado debe ser considerado, necesaria-
@  mente, como alguien que tiene l4 intencién de arrebatar
& también todo lo demis, pues la libertad es el fundamento
. detodas las otras cosas. Del mismo modo, aquel que en el
W estado de sociedad arrebataa libertad que pertenece a los
E . miembros de esa sociedad o Estado debe ser considerado
8  como alguien que tiene la intencién de apropiarse también
@  detodo lo demds, y debe ser mirado igual que lo harfamos
& enunestado de guerra,

; 18, Esto hace que sea legal el que un hombre mate a un

ladrén que no le ha hecho el menor dafio ni ha declarado su
intencién de atentar contra su vida, y se halimitado, hacien-
do uso de la fuerza, a tenerlo en su poder arrebatando a ese
-hombre su dinero o cualquier otra cosa que se leantaje. Pues
cuando alguien hace uso de la fuerza para tenerme bajo-su

i f]
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pader, ese alguien, diga lo que diga, no logrard convencerme | Ia ley, que fue hecha para mi proteccién, me permite, cuando

de que una vez que me ha quitado la libertad, no me quitard £ ellano puede intervenir en favor de la defensa de mi vida en
:::r._n:. todo lo demds cuando me tenga en su poder. Y, por ,‘,_ el momento en que ésta es amenazada por la fuerza, vida
M._:.:_Emc_m_:m, es legal que yo lo trate como a persona queha §  que,unavezque se pierde, ya no puede recuperarse, me per-

! Qn_.n mﬁﬂ&h%m_w‘;m = m:.uamwﬂmao @m guerra contra Bw\w es de- mite, digo, defenderme a mf{ 3%59 y me da también el de-
 * _.@ ¢sta permitido .Bﬁ.m:o si puedo, pues éseesel §  recho de hacer la guerra y la libertad de matar al agresor.
tiesgo al que se expone con justicia quien introduce un esta- | Porque el agresor no me concede tiempo para apelar a nues-

tlo de guerrayesenellael agresor. | trojuez comun ni para esperar la decisién de la ley en aque-

, . llos casos en los que, ante pérdida tan irreparable, no puede

19.  Aqui tenemos la clara diferencia entre el estado de F  haber remedio para el dafio causado. La falta de un juez
Biituraleza y ..n“_ estado .n_m guerra; y a pesar de que algunoslos L comtn que posea autoridad pone a todos los hombres en un
han ,,.hozm::mao.ﬂ se diferencian mucho el uno del otro. Pues f estado de naturaleza; la fuerza que se ejerce sin derecho y

ul primero es un estado de paz, buena voluntad, asistencia § que atenta contra la persona de un individuo produce un

Militua y conservacion, mientras que el segundo es un estado
dle enemistad, malicia, violencia y mutua destruccién. Pro-
| plamente hablando, el estado de naturaleza es aquel en el |
fue los hombres viven juntos conforme a la razén, sin un |

estado de guerra, tanto en los lugares donde hay un juez
comtin como en los que no lo hay.

20. Pero cuando la fuerza deja de ejercerse, cesa el es-

vnaa._. terrenal, comtin y superior a todos, con autoridad ¢ tado de guerra entre quienes viven en sociedad, y ambos
par a) uzgarlos. Pero la fuerza, o una intencién declaradade | bandos estdn sujetos al justo arbitrio de laley. Pues entonces
- Mlilizar la fuerza sobre la persona de otro individuo allf don- [  quedaabierto el recurso de buscar remedio para las injurias
¢ no hay un poder superior y comun al que recurrir para & pasadas, y para prevenir danos futuros. Mas alli donde no

- Wlicontrar en élalivio, es el estado de guerra; yeslafaltadela
uportunidad de apelar lo que le da al hombre el derecho de
hcer la guerra a un agresor, incluso aunque éste viva en so-
_ ﬁ?am& y sea un conciudadano. Por eso, a un ladrén al cual yo
110 puedo dafiar sino recurriendo a la ley cuando ya me ha
tobado todo lo que tengo, puedo, sin embargo, matarlo,
'~ llinque s6lo quiera robarme mi caballo o mi gabdn®; porque

hay lugar a apelaciones —~como ocurre en el estado de gue-
rra- por falta de leyes positivas y de jueces autorizados a
quienes poder apelar, el estado de guerra contintia una vez
que empieza;. y el inocente tiene derecho de destruir al otro
con todos los medios posibles, hasta que el agresor ofrezca la
pazy desee la reconciliacién en términos que puedan repa-
rar el dafio que ya ha hecho, y que den seguridades futuras al
inocente. Es mds: allf donde la posibilidad de apelar a la ley
y alos jueces constituidos estd abierta, pero el remedio es
negado por culpa de una manifiesta perversién de la justicia
y una obvia tergiversacién de las leyes para proteger o dejar
indemnes la violencia o las injurias cometidas por algunos
. hombres o por un grupo de hombres, es dificil imaginar
. otroestado que no sea el de guerra; pues siempre que se hace

& 8 [Nueva alusién a Hobbes. Ya no sefialaremos todas las que hay en el

lexto. )

B [La distincion entre ambos casos es clara. Ante el hecho consuma-

i, s6lo cabe recurrirala ley. Pero cuando el delito, aunque sea menor
o 3

o se r.: cometido atin, eslicito poner todos los medios necesarios para
linpedirlo.]
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usa de la violencia o se comete una injuria, aunque estos de-
litos scan cometidos por manos de quienes han sido nom-
brados para administrar justicia, seguirdn siendo violencia
¢ injuria, por mucho que se disfracen con otros nombres
ilustres o con pretensiones o apariencias de leyes. Pues es el
lin delas leyes proteger y restituir al inocente mediante una
aplicacién imparcial de las mismas, y tratando por igual a
lodos os que a cllas estdn sometidos. Siempre que no se hace
ilp3o bona fide, se esté declarando la guerra a las victimas de
tna accion asf; y cuando los que sufren no tienen el recurso
deapelar en la tierra a alguien que les dé la razén, el tnico
remedio que les queda en casos de este tipo es apelar a los
Ciclos.

21, Paraevitar este estado de guerra ~en el que s¢lo cabe
apelar al Cielo, y que puede resultar de la menor disputa
cuando no hay una autoridad que decida entre las partes en
litigio- ¢s porlo que, con gran razén, los hombres se ponen
4 sl mismos en un estado de sociedad y abandonan el estado
de naturaleza. Porque alli donde hay una autoridad, un po-
der terrenal del que puede obtenerse reparacién apelando a
¢l, el estado de guerra queda eliminado y la controversia es
decidida por dicho poder. Si hubiese habido un tribunal ast,
alpuna jurisdiccion terrenal superior para determinar jus-
tunente of litigio entre Jefté y los amonitas’, nunca habrian
Hepado a un estado de guerra; mas vemos que Jefté se vio
obligado a apelar al Cielo: «En este dia ~dice- sea el Sefior,
que es también Juez, quien juzgue entre los hijos de Israel y
los hijos de Ammény (Jueces xi. 27); y tras decir esto, basdn-
dose ensu apelacion, persiguid al enemigo y condujo sus
cjercitos ala batalla. Por lo tanto, en aquellas controversias
cn las que se plantea la cuestion de «;Quién serd aqui el

[l lustoria de Jefté y de su controversia con los amonistas queda
trtadaen Jueces x. 6 - xi, 33.]

T ———————

ol
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juez?» no quicre decirme con clo «quién decidird L‘:ﬂl.il/\(l(‘)‘l:’;
troversiay; pues todo el mundo sabe que lo que Jctt(’. es a
aqui diciéndonos es que «el Senor, que es mnll?lcn ]ucl/)?, Es
el que habrd de decidirta. ¢ )uuml.n no hay un juez sgn;: a
tierra, la apelacidn se dirige al “\l()S que f:/sta. en 10:,/ ~‘,.1e Oq
Asi, esa cuestion no puede signilicar «quien )\%zga‘r'a 51‘0t1t(?
se ha puesto en un csludg de guerra contra m.1, y sl 1]11c clzf
permitido, como hizo Jefté, apelar al (?1elo pfna reso verlay.
Pues en esto soy yo ¢l Unico juez en mi propia conclencia, y
el que, en el gran dia®, hiabra de dar cuenta al Juez Supremo

detodos los hombres.

8. [Esdecir, ¢l dia del Juicio Final. |
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EL DUALISMQ EN LA TEORfA DEL DERECHO

primeramente a Diderot, esta obra, en rigor de verdad, es
debida a la \pluma de un tal Morelli, de quien no sa-
bemos gran ‘cosa. Considerada como el evangelio del
socialismo durgnte el siglo xvin, Babceuf, jefe de un mo-
vimiento comupista duran:e la revolucidn francesa, la <i-
ta frecuentemente, Muchas de sus ideas han sido desa-
rrolladas, mds thrde, por Fourier y otros teéricos comu-
1nistas.

La doctrina \del derecho natural, al seguir un mé-
todo légicamente \erréreo, permite justificar les juicios
de valor mds contrydictorios. Carece, por lo taneo, de in-
terés para quien Nusca la verdad desde un punto de
vista cientifico. Perp si bien dicha doctrina en medo
alguno sirve para el\avance de la ciencia, puede ser de
gran utilidad en el dqminio de la politica, como instru-
mento intelectual pard la defensa de ciertos intereses.

En el didlogo Las \eyes?, Platén distingue las men-
tiras permitidas d= las que no lo son. Una mentira estd
permitida si es util al gbbernante. Se puede, por ejem-
plo, ensefiar que sélo ¢l hombre justo es feliz, aunque esto
sea contrario a la verdad. §i es una mentira, es muy util,
ya que garantiza la obediefcia al derecho. De la misma
manera, la doctrina del darecho natural trastrueca la
verdad al pretender ser apta\para determinar de manera
objetiva lo que es justo, pero us partidarios pueden con-
siderarla como una mentira util.

2. DERECHO OBJETIVO Y DERECHO SUBJETIVO
.

El positivismo del siglo Xrx no renuncia enteramen-
te a justificar el derecho por valores suprdpositivos, sino
que procede de manera indirecta y, por decirlo ast, en-

1 Libro I (N, dsi T)
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cubierta. Sus representantes no admiten (al menos de ma-
nera expresa) que haya por encima del derecho positive
un derecho que tenga un valor absoluto, pero dicho va-
lor estd implicitamente contenido en la misma nocién
del derecho, tal como la conciben,

Dejenros, sin embargo, a un lado este dualismo, de ai-
guna manera inmanente y oculto, y estudiemos el dualis-
mo patente y sistemético que aparece en Ia distincién en-
tre derecho objetivo y subjetivo, entre derecho ptblico
y privado, entre Estado y derecho y otros muchos pares
de nociones opuestas, Este dualismo, de formas y aplica-
ciones variadas, no tiene por Gnica funcién jastificar el
derecho positivo; tiende también a fijarle ciertos limites.
Si la oposicidén entre Estado y derecho tiene esencialmen-
te una funcién justificadora, la distincién entre derscho
objetivo y subjetivo tiene la manifiesta finalidad de limi.
tar el dominio del derecho positivo. En cuanto a la oposi-
cién entre derecho piblico y privado, tiene significacio-
nes muy diversas y funciones ideolégicas variadas.

@) La nocién de derecho subjetive

Se ensefia a menudo que el derecho ticne que ser
entendido a la vez en un sentido objetivo y en un sentido

_subj jetivo. pero de esta manera se introduce una contradic-

Cién de principio en la basc misma de la teorfa del de.
recho, ya que en su sentido objetivo el derecho tiene un
cardcter normativo, es un conjunto de normas, ua orden,
en tanto que en su sentido subjetivo es un interés o una
voluntad, es dzcir, una cosa tan diferente que no es po-
sible subsumir el derecho objetivo y el derecho subjeti-
vo bajo un concepto Gnico. Esta contradiccién subsiste
hasta si se quiere hacer valer una relacién entre el de-
recho objetivo y el derecho subjetivo, al afirmar que es-
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te ultimo es un interés protegido por el primero, una vo-
luntad reconocida y garantizada por el derecho objetivo.
En su significacién primera este dualismo eéxpresa la
idea de que el derecho subjetivo es anterior al derecho ob-
jetivo, tanto desde el punto de vista légico como crono-
légico. Los derechos subjetivos nacen pr.merc, en espe-
cial el de propledad su prototlpo, que es el’ resultado
de la apropiacién originaria. Ei derecho objetivo aparece
mas tarde, b't_]o la forma de un orden estatal que reco-
noce, garantlza y protege los derechos subjetivos que han
nacido en forma independiente. Esta concepcion es soste-
nida ¢n especial por los representantes de la esenela nis-
torica, que fue ia primera manifestacién del positivisnio
juridico en &l siglo x1x, y que ejercié una influencia con-
siderable en la formacién de las nociones de la teoria
general del derecho. Dernburg escribe, por ejemplo: “Los
derechos en el sentido subjetivo existian en la historia
mucho antes de que un orden estatal consciente fuera es-
tablecido. Estaban funuados sobre la persona de sus titu-
lares y en el respeto que éstos habian sabido obtener e
imponer para ellos mismos y para sus bienes. Es solamen-
te por abstraccién que se ha pasado poco a poco de la
comprobacién de los derechos subjetivos a la idea de un
orden juridico. Es, pues, inexacto y contrario a la histo-
ria afirmar que los derechos subjetivos serfan solamente
emanaciones del derecho en el sentido objetivo” 1.

1 HEemwricH DERNBURG, Pandekten, 4% ed., 1894, vol. I, pr. 39:
“Rechte im subjekiiven Sinne bestanden geschichtlich schon lan-
ge, che sich eine selbsthewusste staatliche Ordnung ausbildete.
Sie griindeten sich in der Persénlichkcit der Einzelnen und in der
Achtung, welche sie fiir ihre Person und ihre Giiter zu erringen
und zu erzwingen wussten. Erst durch Abstraktion musste man all-
aiihlich aus der Anschauung der vorhandenen subjektiven Rechte
den Begriff der Rechtsordiurg gewinnen. Es ist daher eine unge-
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b) La nocién de sujeto de derecho o de persona

- La nocién de sujeto de derecho o de persona estd
estrechamente ligada a la de derecho subjetivo. En rigor
de verdad, no son otra cosa que dos aspectos de la misma
n0c16n El Su_]t'tO de derecho, cuyo modelo cs el propieta-
rio, es el titular de un derecho subjetivo. Sc lo concibe

.como un ser juridico lndependlente del orden juridico.

Habrla asi una personalidad juridica que el derecho sub-

jetivo encontraria de alguna manera preexistente en el

individuo o en ciertas rolectlv'dades El derecho objeti-
vu, es decir, el derecho establecido l;-vl ol Estwdo, puL.-.-
solamente reconocer esta porsonalidad y deberiz hacerlo si
quisiera ser un verdaderc derecho,

La oposicién entre el derecho objctivo v el sujete
de derecho es contradictoria légicamente en la medida cn
que se afirma que uno y otro existen simultdincamente,
dado que en esta teoria el derecho objetivo es una normi
heterébnoma que impone una obligacion y lnsta una
sancién, en tanto que la calidad de persona juridi-

ca_es por esencia la negacién de toda obligacién, la

hbertad en el sentido de ia autodeterminacién o de
lIa autonomia.. Asi, Puchta declara: “La nocién funda-
mental del derecho es la libertad, o sea la posibilidad de
determirarse a si mismo. El hombre es sujeto de dere-
cho porque tiene esta posibilidad, porque tiene una vo-
luntad 1",

schichtliche und eine unrichtige Arsckauung, dass die Rechte im
subjektiven Sinne nichts seien als Ausfliisse des Rechts im objek-
tven Sinin.”

1 G. F. PucirTa, Cursus der Insiitutionen, 7* ed., 1871, vol. 1,
pidgs. 4, 6 y 8: “Der Grundbegriff des Pechts ist die Freiheii,..
Der abstrakte Begriff der Fieiheit ist: Moglichkeit, sich zu etwas
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¢) Funcion ideoldgica de las nociones de dervecho sub-
jetivo y de sujeto de derecho

.HuHmm::mn&:mmFﬁmmmu,n._&.ﬂmmu.cimhn.p:n:n9._..
dentemente un_cardcter ficticip. ku la esfera del dérctho
encontramos la autodeterminacién de los individuos en
el marco del derecho denominado privado, donde el con-
trato es un hecho creador de derccho, y séle se trata de
una autonomia muy restringida e impropiamente dicha.
Ninguna persona puede, ¢n efecto, atribuirse derechos; el
derecho de uno supone Ia obligacién de otro, y dicha re-
lacién no puede nacer, conforme al orden juridico obje-
tivo, sino por manifestaciones concordantes de la volun-
tad emanada de dos individuos. Mas alin: es necesario
que el derecho objetivo atribuya al contrato la calidad
de hecho creador de derechc, de tal manera que en ul-
timo analisis el derecho contractual emane del derecho
objetivo y no de las partes contratantes.

Es fécil percibir la funcién ideoldgica de estas no-
ciones, entre si contradictorias, de derecho subjetivo y
de sujeto de derecho. Se trata de mantener la idea de que
el derecho subjetivo, es decir, la propiedad privada, es
una categoria trascendente al derecho objetivo, una ins-
titucién que le impone limites infranqucables. Isto es tan-
to mis importante si el derecho objetivo es concebido co-
mo un orden susceptible de transformarse y evolucionar
constantemente, como una creacién arbitraria del hom-
bre y nio como un orden fundado sobre la voluntad eter-
na de la divinidad, sobre la razén o la naturaleza. Es im-

zu bestimmen... Der Mensch ist Subjekt des Rechts darum, dass
ihm jene Moglichkeit, sich zu bestimmen, zukommt, das er ecinen
Willen hat.”
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portante también cuando la creacién del orden juridico
tiene un origen democritico.

Mediante la idea de un derecho distinto e indepen-
diente del derecho objetivo —que no seria menos, sino

mis que éste, un verdadero derecho— se trata de evitar.

que la institucion de la propiedad privada sea suprimi-
da por el orden juridico. No es dificil comprender por
qué la ideologia del derecho subjetivo se apoya sobre el
valor moral de la libertad individual y de la autono-
mia de la persona, si la propiedad privada estd siempre
comprendida en el dominio reservado 2 esta libertad v
a esta autonomia, Se trata de rehusar la calidad de or-
den juridico a un sistema de normas que no recono:ca
dicha libertad a los individuos, es decir, que no garantice
sus derechos subjetivos.

Un ejemplo muy caracteristico de esta tendencia es
Ia filosoffa del derecho de Hegel, para la cual el derecho
subjetivo, que identifica con la propiedad, consiste en la
realizacién exterior de la libertad. E1 hombre es una per-
sona gracias 2 la libertad de su voluntad, pero ello re-
quiere un dominio exterior donde esa libertad se ejerza;
este dominio es la propiedad. Para Hege! la propiedad
es la primera existencia de la libertad y, como tal, un fin
en si, de una importancia esencial. La razén exige, pues,
que el hombre posea bienes. En tanto que personas los
hombres son iguzles, pero no lo son eu tanto que pro-
pietarios. Identificands la nocién de propiedad con la de
propiedad privada o individual, Hegel descarta resuel-
tamente el postulado de la igvaldad de la propiedad. Pa-
ra ¢, la voluntad de un irdividuo particuiar se realiza
en la propiedad. De aqui resulta que la nocién de pro
piedad colectiva, o de comunizmo. es incompatible con la
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de propiedad !. Hegel llega a decir: “La idea de una
cofradia, religiosa, amistosa 0 aun impuesta, de la huma-
nidad, con comumdad de bienes y abolicién del princi-
“pio de la propiedad privada, puede seducir ficilmente-a
“lps que desconocen fa naturaleza de la libertad del es
" plritu y 1a del derecho y no las conciben en sus momen-
_tos determinddos™ 2, Esta teorfa del derecho subjetivo no
" 'elunounazdeologiadahmdnamunsmema
politico fundado en el principio de Ia propiedad pri-
vada.

d) La nocién de relacidn juridica

Estd en un tedo de acuerdo con esta ideologia consi-
derar la relacion entre el derecho y la sociedad, en par-
ticular entre el derecho y la vida econémica,como, una
_ relacién de forma a contenido; y la relacién juridica, co-

mounarelaménm;lacwﬂ derecho se limita a dar
ung_significacién exterior, Esta mncepdén s especial-

mente la de los representantes de la ciencia juridica tra-
dicional que dicen tener preocupaciones socioldgicas, pe-
10 que en realidad tiemen simplemente una inclinacién
por el derecho natural. En la teorfa de las relaciones jurl-
dicas, esos autores introducen un dualismo que recuerda

1 &Wrnmmmmrmpf&dum
Georg Leipzig, 1911 , traducido

"ﬁ.&ndréhmmdﬁmh:ﬁhdpudchpﬁb-
sophie du droit, Paris, 7 ed,, 1949, Ver los parignfos 41, 45, 46,

verkeant nnd air.- nicht In jhren bestimunten Momenten esfasst.”
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al del derecho objetivo y ¢l derecho subjetivo, al distin-
guir derechos personales y derechos reales, segin que sc
trate de una relacidn cntre sujetos de derecho, o entre
un sujeto y un objeto juridico, entre una persona y una
cosa.
I.amiedadeselderechorealporexcelenmy
sirve de punto de partida a toda la construccién. Se Ia
define como ivo de
unamyselaoponealosderedmsatdimnos,que fun-

. damentan relaciones juridicas de naturaleza vinicamente

personal. Esta distincién, que desempefia una funcién im-
portante en la teorfa del derecho civil, presenta también
un caricter ideoldgico manificsto. Se la mantiene a

de la objecién constantemente renovada de que el domi-

| nio juridico de una persona sobre una cosa consiste ex-

clusivamente en una relacién entre un sujeto y otros
sujetos, 0 mis exactamente, en una relacién entre ia con-
ducta de un individuo y la de otro u otros individuos, a
saber, en la posibilidad ju.idica para el propietario de
impedir a todos los otros sujetos gozar de Ia cosa y en
el deber de éstos de no coartar Ia facultad del propieta-
rio de disponer de ella.

8i se define a 12 propiedad como una relacién en-
tre una persona y una cosa, se disirnula su importante
funcién social y econémica, que de acuerdo con las teorias
socialistas consistirfa en una “explotacién”. En rigor de
verdad, la propiedad es una relacién entre €l propietario
¥ todos los otros sujetos de derecho, que deben por el de-
recho objetivo respetar el poder exclusivo del propieta-
rio sobre su cosa. Pero la ciencia juridica tradicional se
rehusa 2 admitir que ¢l derecho subjetivo del propieta-
rio s6lo sea un aspecto secundario del deber de-los otros
sujetos de derecho; iusiste sobre el caricter primario de
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los derechos subjetivos y llega hasta identificarlos con el
derecho mismo.

Como vemos, los teéricos del derecho se interesan
mucho mas por los derechos subjetivos que por los debe-
res juriCicos. Algunos llegan hasta pretender que ¢l de-
ber no es una nocién juridica y que \nicamnente existe
deberes: morales. El derecho conoceria derechos subjeti-
vos, pero no deberes juridicos. Ahora bien, un orden co-
activo como el _derecho_tiene por funcién esencial esta-
blecer una relacién normativa entre la conducta_de un
individuo y un acto de coaccién destinado a sancionar es-
ta conducta, y es de esta relacién de donde resulta el de-
ber de conducirse de tal manera para evitar la sancién. El
deber desempefia, pues, en el sistema del derecho, una
funcién mds importante que el derecho subjetivo. Pero
si vemos en la nocién del derecho subjetivo una genera-
lizacién de la nocién de propiedad privada, seria efec-
tivamente una torpeza ligarla z la de deber juridico v,
sobre todo, ver en esta Gltima una nocién de imporian-
cia igual, o inclusive superior; esto comprometeria los
servicios que la nocién de derecho subjetivo puede rendir
en el plano ideolégico.

3. REDUCCION DEL DERECHO SUBJETiVO AL DERECHO
OBJETIVO

a) El deber juridico

Al oponerse en este punto a la doctrina tradicional,
la Teoria pura del derecho coloca en primer plano la

nocién “de deber juridico. Extrac asi las ultimas conse-
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cuencias de ciertas ideas fundamentales que ya se encon-
traban en la doctrina positivista del siglo xx, pero que
casi no habfan sido desarrolladas. Para la Teoria pura
¢l deber juridico no es otra cosa que la_misma morma
juridica considerada desde el punto de vistade la conduc-

e g e

ta que prescribe 2 un individuo determinado, Es la nor-

ma en su relacién con el individuo al cual prescribe la

— S it .

conducta, vinculando una sancidn a la_comducta contra-

e S ————

ia. LI deber juridico_es, pues, Ja_norma_jeridica indivi-

Il
o g ———-,

dualizada, y por este hecho no tiene ninguna relacién con.

i ——— & i g A

la nocién de deber moral. Un individuo estd juridicamen-
te obligado a adoptar una conducta determinada en la
medida en que una norma jurfdica hace de la conducta
contraria la condicién de un acto de coaecién llamado
sancién. Segiin los casos, la sancién estd dirigida contra
el autor del acto ilicito o contra uno u otres muchos in-
dividuos. Aquel contra el cual la sancién estd dirigida es
responsable del acto ilicito, aun cuando ne lo hubiera co-
metido é1 mismo. Pern sélo el autor del aco ilicito viola
¢l deber que le sefiala abstencién y este @ieber subsiste
aunque no sea responsable del acto ilicite. La conducta

prescrita es siempre el objeto de un deber .—mw@w hasta
si el individuo obligado es distinto del responsable de
esta conducta.

Por el contrario, puede suceder que al establecer un
deber y una responsabilidad juridica una morma no cree
un derecho subjetivo correspondiente. El establecimien-
to de derechos subjetivos no es una funcién esencial del
derecho objetivo. Podemos imaginar un erden juridico
que no los establezca, pero ninguno podria abstenerse
de determinar los deberes y las responsabilidades juridi-
cas, ya que se tiata de una de las funcicmes esenciales

del derecho objetivo.
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b) El derecho subjetivo

gura una manifestzcién de voluntad. querella o accién
judicial, emanada de un individuo lesionado en sus in-
tereses por.un acto. ilicito. Selamente cuando una mnor-
ma. jur{dica coloca asf & un individuo .en posicién de de-
fender sus intereses, se ciea un derecho subjetivo 2
LU favor. Este derecho no puede ser opuesto al derecho
- objetivo, dado que sélo existe en la medida en que ha si-
- (o ereado por éste, El derecho objetivo no se encuentra,
~ J)Gr otra parte, en la necesidad de instituir derechos sub-
Jetivos. Sélo tiene facultad para recurrir a esta técnica
pecial, propia de los érdenes juridicos capitalistas. Efec-
Mvamente, éstos son construidos sobre la institucién de
In propiedad privada y toman ampliamente en cuenta
oy intereses privados.
icha técnica no es sin embargo utilizada en todos los
ttores de un orden juridico capitalista. Unicamente
[RERce desarrollada en forma completa en ¢l &mbito del
REHO “privado’ y en algunos sectores del derecho ad-
RMEativen X1 derecho penal moderno ha renunciado a

| en lugar del individuo lesionado en sus
IS lnterviene un drgano estatal, el acusador pibli-
e impulsa de oficio el procedimiento tendiente a la

1 de la sanci6n.
pués de haber analizado asf la nocién de derecho
tido en el sentido subjetivo, la Teorfa pura est4 en
ones de resolver el dualismo del derecho objetivo
techo subjetivo. Para ella ambos derechos son de
Efiaturaleza. El scgundo no es més que un aspec-
RIIEro y toma, ya sez la forma de un deber y

Hay derecho subjetivo, en el sentido especifico de la :
palabra, cuando entre las condiciones de la sancién fi.-' "

REDUCCION DEL DERECHOG SUBJETIVO AL DERECHQ OBJETIVO

de una responsabilidad cuando el derecho objetivo dirige
una sancidn contra un individuo determinado, ya Ia de
un derecho subjetivo cuando el derecho objetivo se pone
a disposicién de un individuo determinado. Esta reduc-
cién del derecho subjetivo al derecho objetivo, esta ab-
sorcién del uno por el oo, excluye todo abuso ideols-
gico de estas dos nociones ¥, sobre todo, la definicién del
derecho no queda ligada a 12 técnica de un orden juridi-
co particular, pues tiene en cuenta el cardcter contingen-
te de los Srdenes jurfdicos capitalistas.

Hemos visto que hay derecho subjetivo cuando una
manifestacién de voluntad del interesado (querella o ac-
cién judicial} es un elemento esencial del procedimiento
que desemmboca en la norma individual por la cual el
tribunal determina la sancién por aplicar en un caso con-
creto. En otros términos, el individuo al cual le es acor-
dado un derecho subjetivo es admitide a participar en la
creacién del derecho.

De la misma manera es posible considerar otros de-
rechos que también han sido Hamados subjetivos, pero
que no se ejercen por unz manifestacién de voluntad ten-
diente a la aplicacién de una sancién. Asi, los derechos
denominadés polfticos son generalmente definidos como
el poder de participar directa o indirectamente en la for-
macién de 1a voluntad del Estado y, por lo tanto, en la
creacibn del orden juridico en el cual esta “voluntad™ se
expresa. Pero aquf, como en Jos otros casos donde Ia "vo-
luntad del Estado” personifica ¢l orden juridico, sblo se
piensa en normas generales, en keyes gque constituyen es-
te orden.

En los Estades democriticos los snjetos de derecho
pueden participar en Ia elaboracién de las leyes, en tanto
que esta facultad les es rehusada en los Estados autocrs-
ticos, ’
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Hay democracia cuando la legislacién es establecida
directamente por el pueblo, es decir, por los mismos su-
jetos de derecho, cada uno de los cuales tiene el derecho
subjetivo de intervenir en las discusiones y votar en el
scno de la asamblea legislativa. Hay democracia indirec-
ta cuando Ja legisiacién es establecida por un parlamen-
to elegido por el pueblo. La formacién de la veluntad
del Estado, o sea la creacién de normas generales, se pro-
duce en dos etapas: eleccién del parlamento y, luego, voto
de las leyes por los parlamentarios elegidos. Hay enton-
ces dos especies de derechos subjetivos: el derecho de vo-
to de los electores, que forman un grupo mds o menos
vasto, y el derecho de los elegidos, relativamente pocos,
de intervenir en las discusiones y en las votaciones en el
seno del parlamento.

S: los derechos politicos permiten participar en la for-
macién de la voluntad del Estado, los derechos subjeti-
vos del derecho privado son también derechos politicos, ya
que dan igualmente a sus titulares la facultad de contri-
buir a. la formacién de esta voluntad. Esta se expresa
ranto en la norma individual establecida por la resolu-
cién de un tribunal como en la norma general instituida
por el legislador. Los derechos politicos y los derechos
subjetivos del derecho privado pueden ser englobados
en una sola y misma nocién, pues tanto unos como 0tros
desempefian la misma funcién juridica, la de permitir
la participacién de los sujetos de derecho en la forma-
cién de las normas que los rigen; normas generales en
¢l caso de derechos polfticos, normas individuales en ¢l
caso de derechos subjetives de derecho privado.

El enfoque del derecho subjetivo como una técnica
particular de la creacién del derecho permite eliminar to-
da oposicién entre derecho objetivo y derecho subjetivo,
al mismo tiempo que hace resaltar ¢l cardcter primario
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del deber juridico, en relacién con el derecho subjetivo.
En tanto que el deber aparece como la funcién esencial
y necesaria de toda norma juridica, el derecho subjetivo
s6lo aparece en el 4mbito del derecho privado como una
institucién propia de los érdenes juridicos capitalistas y
en e! dmbito del derecho publico como un elemento de
los 6rdenes juridicos democrdticos.

4. I.A NOCION DE PERSONA

Nos vemos asi inducidos a ver en la nocién de sujeto
de derecho o de persona una construccién artificial, un
concepto antropomorfico creado por la ciencia juridica
con miras a presentar al derecho de una manera suges-
tiva. En rigor de verdad, la “persona” sélo designa un haz
de obligaciones, de responsabilidades y de derechos subje-
tivos; un conjunto, pues, de normas. Al personificar este
haz, se desdobla el objeto del conocimiento jurfdico, con
lo cual se arriba ficilmente a conclusiones ¢rroneas.

L[

fisica”

a) La persona

La teoria positivista ha intentado demostrar que no
hay diferencia de naturaleza entre la persona fisica y la
persona juridica, pero esta concepcién no ha tenido un
desarrollo completo. La persona fisica no es el hombre,
como lo considera la doctrina tradicional. E1 hombre no
es una nocién juridica que expresa una funcién especi-
fica del derecho; es una nocién biolégica, fisioldgica y
psicoldgica. Cuando una norma juridica utiliza el concep-
to de hombre no le confiere por ello el caricter de una
nocién juridica. De l2 misma manera, el concepro fisico
de la electricidad no se convierte en una nocién juridica
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cuando es utilizado en una norma juridica que regula el
empleo de esta fuerza natural. El liombre solamente pue-
de transformarse en un elemento del contenido de las nor-
mas juridicas que regulan su conducta cuando convierte
algunos de sus actos en el objeto de deberes, de respon-
sabilidades o ‘de derechos subjetivos. E1 hombre no es esa
unidad especifica que denominamos persona.

La distincién entre el hombre, tal como lo define
la ciencia de la naturaleza, y la persona como cONcepto
jurfdico, no significa que la persona sea un modo parti-
cular del hombre, sino, por el contrario, que estas dos
nociones definen objetos totalmente diferentes.-EL con-
cepto juridico de persona o de sujeto de derecho. expre-
sa solamente la unidad de una pluralidad de deberes, de
vesponsabilidades y de derechos subjetivo ecir, la
unidad de una pluralidad de normas que determinan es-

i

tos &E@ob&czﬁmanu y_derechos subjetivos. La

s g

et mn? Aecio g 7
persona denominada fisica” designa el conjunto de nor-

mas que regulan la conduct: de un solo y mismo.indi-..

N e St L.,.‘..—.k. -

viduo. La persona es € “soporte” de los deberes, de las
responsabilidades y de los derechos subjetivos que resul-
_tan de estas normas, 0 m4s exactamente, el punto comun
al cual deben ser referidas las acciones y las omisiones re-

guladas por estas normas. Podemos decir también que la

persona fisica es &,m;%aﬁmﬁ&m@i

un solo y mismo individuo.

Si ¢l hombre es una realidad natural, la persona é&s
una nocién elaborada por la ciencia del derecho, de la
cual ésta podria, por lo tanto, prescindir. .n..wnm:g la des-
cripcién del derecho, pero no es wa&mmﬁawmzn. ya que es
necesario siempre remitirse a las normas que regulan la
conducta de los individuos al determinar sus deberes. res-

ponsabilidades y derechos subjetivos. Decir de un hombre

vmnnrﬁ compuesto de normas aplicables a la conducta de
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que es una persona o que posee personalidad juridica sig-
nifica simplemente que algunas de sus acciones u omisio-
nes ‘constituyen de una manera u oua el contenido de
normas juridicas. Es, pues, necesario mantener una dis-
tincién muy neta entre el hombre y la persona. Porlo tan-
to, no es correcto decir que el derecho confiere derechos

a las personas y les impone deberes y responsabili-
dades, pues s6lo los puede conferir o imponer a los hom-

bres. Confiere un derecho subjetivo relacionando un efec-’

—— . . .
fo juridico determinado con la expresién de la voluntad
de un hombre y le impone un deber vinculando una
sancién a una de sus acciones u omisiones. El contenido

de las normas juridicas no se relaciona con las personas,

s et

sino solamente con Jos actos de conducta humana, La per-
soria es, pues, un_concepto.elaborado por la ciencia del
derecho, un instrumento del cual mmﬁmjﬁ para describir
su_objeto. < i ,

b) La persona “juridica”

A semejanza de la persona fisica, la persona llama-
da moral o _juridica designa solamente la unidad de un
conjunto de normas, a saber, un orden juridico que re-
gula la conducta de una pluralidad de individuos. Ella es

a veces la_personificacién de un_orden juridico parcial, -

Sicﬁo_amuﬁfﬁmumﬁtﬁ »mwmwm.mo&wméﬂmw?%:s
_orden_juridico_total, que comprendé el conjunto de
los érdenes juridicos parciales y es denominado habitual-
mente con el nombre a@.v

Para la teorfa tradicional la persona fisica es un hom-
bre, sujeto de derechos y deberes, en tanto que la perso-
na juridica no es un hombre sino alguna otra cosa. Al
no hacer la distincién necesaria entre el hombre y la per-
sona, ve una diferencia esencial’ entre la persona fi-
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sica y la persona juridica; y es incapaz de concebir la per-
sona fisica como una persona juridica y reunir a estas
dos personas en una nocién comun.

Para-la-Teoria pura del derecho, por el contrario,
la persona fisica y la persona juridica son ambas la per-

sonificacién de un_orden juridico, de_tal modo que no
hay-diferencia esencial entre estas dos clases de personas,
_ya que Ia persona fisica es también una yerdadera perso-
na juridica. Esta concepcién tiene la ventaja de descartar
la idea de que la persona es una especie de sustancia que
“tiene” sus deberes, sus responsabilidades y sus derechos
subjetivos. Al ver en la persona la personificacién de un
conjunto de normas juridicas, por lo tanto de un orden
juridico parcial o total, dicha concepcién evita el error
de considerarla como cosa distinta del conjunto de debe-
res, responsabilidades y derechos subjetivos constituidos
por esas normas. Se abstiene asi de proceder a un desdo-
blamiento superfluo y engafioso a la vez.

Al igual que la persona fisica, ]a persona juridica
carece, pues, de existencia real o natural. En este sentido
s6lo_son “reales” las conductas humanas reguladas por

normas de naturaleza diversa. La persona juridica conce-
bida como una realidad distinta de los individuos, pero,
cosa extraiia, no perceptible por los sentidos, o como un
organismo social superior a los individuos que la compo-
nen, es la hipéstasis de un concepto puro destinado a fa-

cilitar la deseripcién del derecho, La persona juridica-no.. _

~ es un superhombre asf como tampoco la persona ffsi-

n X ca ¢s un hombre, -~ — B

" Tos deberes, responsabilidades y derechos subjetivos

de una persona juridica no son en realidad otra cosa que
los deberes, responsabilidades y derechos subjetivos de los
individuos que la componen, pues las normas juridi-
cas s6lo regulan conductas humanas. Cuando un orden
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| a.uz:m_ mBmoun deberes. y responsabilidades a una perso-

na juridica y le conficre derechos Eﬁnnﬁ? -.nm:_ﬂwm
conducta de ciertos individuos sin designarlos, y delega
el poder de proceder a esta designacién en F‘ vaaoww
juridica, es decir, en el orden juridico wm_dm_.ncmm.a: -
dad expresa esa persona. La S.na:nﬁ de los _m.n.rw_ :m.
designados por la persona juridica es asf mnmimms e ﬁ_,
nera indirecta por conducto de un orden juridico m.wnDM
Esta distribucién de funciones entre e} orden juridi-
co total v los érdenes juridicos parciales €s posible por-
que wmmno.unbnmm de un_individuo nm.mmmmw_w@mmwm ‘nwnmﬁmﬂ
_tos distintos, uno ﬂhnmbbuhb.mm.gmm_uorn_-ga E.m@nn:w %
_objetivo. Hay, por una parte, el sujeto de la accion ©
12 omisién, el individuo que obra o no obra, y por otra
parte, la accién o la omisién en si misma, Una wM.nMuM.
es completa cuando determina estos dos _elementos. o1 .
To determina uno, es incompleta y debe ser completada
por otra norma. Una norma de la cual se m_nm que regula
'a conducta de una persona juridica &:.@B@S deter-
nina de manera directa el elemento objetivo, ya s€a una
accién o una omisién. Deja que otra norma se encargue
de determinar el elemento subjetivo, de designar al indi-

viduo que debers conducirse de la manera prescrita.

¢) La imputacion de un acto a una persona juridica

Los deberes, responsahilidades y derechos subjetivos
de una persona juridica no son otra cosa que Jos amwmn.ﬁ.,u.
responsabilidades y derechos subjetivos de ﬁ.._n_.S_m.. in EH
duos, pero impuestos o conferidos de manéra colectiva ¥
no, como sucede habitualmente, de manera Sm::a.c&. .ﬁo
que se denomina la propiedad nm una persona juridica
es la propiedad colectiva de ~o.m E&q&:oﬂ que _w Bn_”
ponen, pero éstos no pueden disponer de clla de l]am
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Ja manera que disponen de su propiedad individual. De-
ben conformarse a las reglas establecidas por el orden ju-
ridico parcial cuya unidad expresa esa persona juridica.
El crédito de una persona juridica es un crédito colectivo
de sus miembros. Sélo el érgano competente puede ha-
cerlo valer y no cada miembro en forma aislada. El indi-
viduo que interviene como érgano sélc posee esta calidad
en la medida en que su accidn estd zutorizada por &l or-
den juridico parcial y, por consigniente, puede ser impu-
tada a este orden considerado como una unidad.

La persona juridica se convierte asf en un punto de
imputacién. Todos los actos de una persona juridica son,
en rigor de verdad, actos cumplidos por individuos, pero
imputados a un sujeto ficticio que representa la unidad
de un orden jurfdico parcial o total. Esta imputacién es,
pues, una operacién desde todo punto de vista diferente
. de la imputacién en la cual nos hemos ocupado prece-
dentemente y que consiste, dentro de un mismo orden ju-
rfdico, en establecer una relacién entre dos hechos 1,

dj La responsabilidad de la persona juridica

- Cuando un individuo que obra como érgano de una
persona juridica hace valer un crédito perteneciente a es-
‘ta dltima, es decir un crédito colectivo de los individuos
que constituyen la comunidad personificada por la perso-
na juridica, los valores realizados por via de ejecucién
* forzada entran en la propiedad colectiva de estos indivi-
duos. De la misma manera, cuando una persona juridi-
+ ca no realiza una prestacién a la cual est4 cbligada, cuan-
do un acto ilicito de derecho privade le es imputable, la
gie\cu\cl;d_rl forzada no es dirigida contra la propiedﬁ'

-1 Ver pdg. 17.
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individual de sus miembros, sino con
lectiva. De aqui que

“Un acto to_ilicito ecuandd es cumphdo_m__
_un_indiv mdmduo 0 que obra én calidad de érgano de la comuni-
dad que “ella ¢ a_constituye. Ts posible también que ia per- . .. ¢
sona juridica sea Tesponsable de un acto ilicito comqﬁ Ry
do por un individuo que no tenga la calidad de érgano,,
pero en este caso, como en €l otro, se trata de una res-
ponsabilidad colectiva de los micmbros de las personas
juridicas.
Si la persona juridica no cumple uno de sus dcberes
y la ejecucién forzada es dirigida exclusivamente contra R
su propiedad colectiva y no contra la propiedad indivi- =] g i\
dual de sus miembros, la responsabilidad de la personaM‘a\lﬁ
juridica se denomina limitada; ésta es una de las carac
teristicas de las personas juridicas del derecho privado.ls\i
Una persona juridica puede ser también pasible de Af
una responsabilidad penal si sus miembros deben ser san-
cionados por crimenes o delitos imputables a la persona

juridica en sf mtsma Es entonces, una responsabi-
hdad %:Euu crimen o uri délito sdlo.
puede ser imputado a una persona juridica cuandosha..

sldo cometido por un md.mduﬁ__q_.lc ha_obrado-en-cali- . -
dad d omunid d_qgr_ella’%t;gim_m‘: Esto~ ‘=t
supone que dicho individuo ka obrado conforme a loses-  ~—

tatutos de Ia persona juridica. Sin duda, resulta mconoe-?“-‘
bible que esos estatutos, sometidos generalmente al con- -
trol de las autoridades estatales, autoricen a los 6rgano§ i
de la persona juridica a cometer un crimen o un dehm“i
pero ello no excluye que puedan ser interpretados -er
este sentido, o que contengan cldusulas secretas no so-
mctidas al control de Ias auioridades. Fog
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Independientemente del caso en que la persona ju-
ridica sea responsable de un crimen o de un delito que
! le fuere imputable, también puede ser responsable de un
I crimen o de un delito cometido por un individuo que no
§ ha obrado en calidad de érgano. Ella es, entonces, res-

| ponsable del crimen o del delito de otro. En cuanto a la
‘ persona juridica del Estado, que es la personificacién de
l un orden juridico nacional, no puede evidentemente im-
1 putdrsele la conducta de un individuo si ésta constituye

un crimen o un delito respecto del orden juridico nacio-
nal. Dicho orden dificilmente puede autorizar a un indi-
| viduo a violario, ya que no podriz, a la vez, prescribir
i una sancién para una conducta determinada y ¢stablecer
que ninguna sancién serd aplicada a quiea se
de esta manera. Por el contrario, no bay contradiccién
. légica en el caso de que un derecho nacional iba
" una ¢onducta a a2 cual el derecho intermacional impo-
neunanncidn, si ¢l Estado no puede violar su pro-
| pio orden juridico, puede en cambio violar otro, y espe-
' cialmente el del derecho intemacional. En consecucncia,
es posible que un acto ilicito con respecto al derecho inter-
nacional sea imputado a un Estado y que éste sea res-
ponsable. Veremos m4s adelante que esta responsabilidad
- del Estido no es otra cosa que la responsabilidad «olec-
tiva de los individuos que son sus siibditos .

5.

CARACTER OB ISTA Y UNIVFRSALISTA DE LA TEeoRiA
PURA DEL DERECHO
» ..: SR AN
‘I. ""h

.Ai despo;ar de esta ‘panera de todo elemento meta-
;ur(d.ice a las nociones de'Jerecho subjetivo y de sujeto

1 Ver pégs. 202 y 202,
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iduos, 0 mis exactamente
ue tienen, unas el_cardcter . -
1gac16n G dé una responsabilidad, y_otras el -

ponsabilidad,\ derecho subjetivo) s6lo son funciones
particulares de] derecho objetivo 0 una manera antropo--

mérfica de descyibirlo. Por ello se rehusa a adoptar con
relacién al derecho la actitud subjetivista del abogado en-
cargado de la defénsa de ciertos intereses particulares y-
preocupado tnicamgnte de buscar cudl es la significacién

del derecho para el individuo, en qué medida le es pro- -
vechoso o desventajosp, si sirve a sus intereses o amenaza

con ocasionarle perjn%cio. Esta actitud corresponde €S- -

pecialmente a la ciencia del derecho entrz los romaos,
que nacié esencialmenge de las consultas cvacuadas por
los jurisconsultos y cuya recepcién se produjo al mismo
tiempo que 1a del derecho romano.

o, por el contrario, tie
um_zmisg,. Estudia el de-

un_caricter objetivis
recho en su totali
nos. particulares para establecer una_relacion sistemd-
tica entre cada uno de_éllo§y Para volver a encontrar
en ella Ia funcién general del derecho. Susénta una
concepaén orginica del derecho, sin qgue por ello pars =
ticipe de la opinién de loy que por razones de ordefl'i"""'
ético o politico ven en el Cerecho una entidad su

escaparfa a la existencia, y gue tendria zs{ un carc-
ter metafisico. Para la Teorfa pura la idea de que,
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derecho sub'euvo Hemos-visto- tamb;lén'-'v..:;,‘;{, W

individual, de naturaleza biolégica o psicolégica qué"" ‘ﬂ
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