


t&s los tPombm iguales e independientes, ninguno 
ar a otro en lo que atañe a su vida, dud,  libertad o 

nes. %es como los hombres son todos obra de un 
tente e infinitamente sabia Hacedor, y todos siervos 

este mundo por orden suya 
ir su encargo, todos san propiedad de quien los 

sido destinads a durar mient ras a le plaz- 
Y as& habiendo sido todos los hombres do- 

y al participar todos deuna 

creado para nuestro uso, 

1 

ara ~ u t !  todos los hombres se abstengan de Invadir 
s de 10s otros y de dafiarse mutuamente,y sea ob- 

a ley de natnraleza que mira por la paz y la prew- 
toda la humanidad, los medios para poner en 

esa ley les han sido dados a todos los hombres; de 
o que cada uno tiene d d u d o  de castigar a lis 

.' M. ~ ~ ~ s d e d i ~ l e y e n l a m c d d a e n q u e b t a ~ v i n l a -  
i da.Pus hleydenaturaleza,igualque bdaslasdemdsleyes 
;;'que &ctan a la& hombres en este mundo, 6erh vana si no 
, hubiese nadie que, en el estado n a d ,  tuvise el poder ¿e 
1 ejecutat. dicha ley pI;a tegiendo al inocente y poniendo coto 
. al ohsor. Y si en d estado natural cualquier persona puede 
atigar a otra par el m 4  que ha he&, todo$ pueden haces 
lo mismo; pues en ese estado de perfecta igualdad en el que 
no hay slrperioridad ni jurisdimidn de uno sobre otro, cual- 

- quier casa que um peda hacer para que se cumpla esa ley 
1 m á  algo que todos los de& tendrán también eI mimo de- 
re& de hacer. 

- 8. Y as1 es como en d estado de namdeza un hombre 
a tener poder sobre otro. Pero no tic trata de un poder 

absoluto o arbitrario que permita a un hombre, cuando un 
* criminal ha cafda m sus manos, hacer con 41 lo que ven@ 

dctado por el acal9rado +psisionamiento o la ilimitada 
extravagancia de su propia voluntad, sino 6nicamente cas t i - 
gario se& los dictados de la setwla radn y de la cancien- 
da, asignhdule penas que sean proporcionales a la tran5- 

' gresi6n y que siwan para que d criminal repare el dafia que 
' ha hecho y se a b s t q a  de recaer en su ofensa. Pues éstas sm~ 
151.8 dos únicas razunes que permiten a un hombre dañar le- 
galmente a a tro, es de& cwtigarlo, Al transgredir la ley de 

r ., naturaleza, el que re&& una ofensa esa declarando que 
; vive guiandose por regias diferentes de las que manda la 
L.  razón y b equidad mrndn, las cuales.son ias normas que 

Dioa ha establecido para regular ladi sicdoha de los hombres 
en beneficio de BU seguridad mutiui. Y así el transgtesor es 
un peligro para h humanidad; pues Las ataduras que irnpe- 

, dfan a 10s hombres herirse y hacerse violencia mios a otros 
han sido por ti mrtadaa y rotas. Lo cual, al constituir una 
trqresi6n eontra%uda la especie y contra la paz y seguri- 

! dad que estaban gnadpdu por la ley de naturaleza, per- 



. /O SFGVNDO TIIATALIO SOBRE EL C;ODIERNO CIVIL 

i i i i i  ii-ii qiie cada Iioiiibre, en virtud del derecho que tiene de 
~)i'o.+u.var al gkriero humano en general, pueda contener o, 
1 . i  iss iicccsario, destruir aquellas cosas que le sean nocivas, 
y c .isiigai- así a quien haya traiisgredido esa ley haciendo 
1 1 1 .  (*.;ir iiiodo que se arrepienta de haberlo hecho. Y, median- 
[ ( #  <*sic pincediiirieiito, lograr que el delincuente se abstenga 
i l i .  vol\~er a coiiicter el mismo delito, y disuadir con el ejein- 
['lo ii otros para que tanipoco 10 cometan. Y en este caso y 
i i '11 Oiise en este fuiidainei.ito, cada lzombre tiene el derecho de 
t ~iii,qirr ril que coirzeic una ofeizsu, y de ser ejecutor de la ley 
r l r *  ~i(c(urnleza. 

O. Siii duda esta doctrina les resultará muy extraña a al- 
j:iiiios Iioiiibics. Mas antes de que la condenen, quiero que 
i i i i b  i ~ l~ l iquc i i  coii qué derecho puede uii príncipe o un esta- 
1 1 0  i 1 . 1  iiiucrte o castigar a un extrarijero por un crinien que 
i8:.iin 1i;iya coinetido en dicho estado. Es seguro que sus leyes, 
v.iiicioliadas por la voluntad expresa de la legislatura, no 
I i I c  .iii~.aii a un ciudadano extranjero, ni se refieren a él, ni tie- 
i i i a  (:sic obligación alguiia de prestarles atención. La autori- 
i l l i < l  Irgislativa por la cual esas leyes obligan a los súbditos 
111.1 rsiiiclo iio tiene poder sobre él. Aquellos que poseen el 
l i ( ; c l t ~ i -  supremo de haccr leyes en Inglaterra, Francia, u Ho- 
l i ~ ~ ~ l l ; ~  soii, con respecto a un nativo de la Iiidia o de cual- 
I ~ I I  i1.r oi ni parte del mundo, hoiiibres sin autoridad; y, por lo 
i , i i ~ i i i ,  si iio fiiei-a porque, cn virtud de la ley de naturaleza, 
i i i i1 .1  Iioiiibrc tieiie el poder de castigar las ofensas que se 
i iiiiiricii contra ella, según lo que serenamente juque  que es 
1.1 ~;isiigo ol>oriuiio eii cada caso, no veo cómo los magis- 
1 I ' ~ I ( I O S  (le iiiia coinoiiidad podrían castigar a un ciudadano 
iar i i..iiijcro, iiacido en otro país; pues, en lo que a un ciuda- 
i I . i i i i i  íisi se refiere, los magistrados no tienen más poder que 
1'1 t ~ ~ i c ,  clc inaiiera natural, cada hombre puede tener sobre 
( 1 1  1.1) fioiiil>i-e. 

2. DEL ESTA110 111 NArURALkZA 

10. Además del criiiicii t ~ i i c  coiisistc en violar la ley y 
apartarse de la recta iioi1ii.i t l c s  Iii raziíii, siempre que un 
hoinbre se convierte cii i i i i  tlcgciici*ado y declara que está y 
apartándose dc los pi-iiiripios clc la iiaturaleza humana y qiie 

f 
l 

es una criatura nociva, Iiay iiiia injuria con~un,  conletida 
contra alguiia pcrsoiiíi; y siciiipre liay un lionil>re que sufre 

l 

daño conio coiiseciiencia de esta transgresión. En iin caso 
así, quien 11a padecido cl daño tiene, adeiiiás del derecho de 

1 

I 

castigar -dereclio que cuinparte con otros lionibres-, un de- 
l 

recho particular de buscar reparación de quien le ha causa- 
do ese daiio. Y cualquier otra persona que coiisidere esto 
justo puede unirse a quien ha sido dañado, asistiéndole en 
el propósito de recuperar del ofensor lo quc sea necesario 
para satisfacer el daño que la víctiinalia sufrido. 

11. De estos dos distintos derechos -el de castig;ii- c.1 c 1.1 

meii a fin de contenerlo y de iiilpedir que vuelva a coi~icit~i- 
se, derecho que tiene todo el miindo; y el de  biisciir I . ~ ' I J ~ I I  '1 

ción, derecho que sólo pertenece a quieii ha sido iiijiii-i.itlo- 
provicne el que el magistrado, quieii por ser tal ticiic el clc 
recho coinúil de castigar, pueda en muchas ocasiones, cilaii - 
do el bien público no exige que la ley se ejecute, reiiiitir el 
castigo, por su propia autoridad, correspondieiite a las ofen- 
sas crimiilales cometidas; sin embargo, no podrá perdoiiar 
la satisfaccií,~~ que se le debe a la persona privada que haya 
recibido el daño. Quieil ha sufrido el daao tiene el clcrecho 
de exigir, en sil propio iionibre, una reparación, y es él y sólo 
él quieii pucde pcr(loiiar1a. La persoria daiíada tieiie el podcr 
de apropiarse de los Liiciics o del servicio del ofensor. Y ello 
es así por el tlci-cclio tle ;iiitoconservación; pues cacla lioni- 
bre tiene cl potlcr tlc ciisiigai- el crinien a fin de prevenir que 
vuelva a ser coiiic~ itlo; y I iciic csc poder en virtud de su dere- 
cho de coi~s~i~viii .  ,i toclii Iii liiiiiiaiiidad y de hacer todo lo qiie 
estime razoiial~li. II;II.,I ; l I i  ;iiizar e x  propósito. Y así es coiiio 
cada hoinl~i-c., cii c.1 c~.siiitlo tlc iia~uraleza, tiene el podcr de 







o de guerra 

esiado de guerra es un estado de enemiscpd y desr 
n; p por lo tqtq cuando se dedaramediante vaiabm P 
na. no uimo multado.de un impulso apasionado y 
taneo, sino uui una pgee-ditatada y establecida in: 

*. -_ ontra la vida de atm hombre, pone a este en un 
guerra contra quien ha declarado dicha inten- 

Y Y de este modo expone m vida al nesno de mit- npn *- 
ta por aquel a por d q u i e r  otro que se le una en su 
m y haga con 8 causa mtín en e1 combate. Pues es ra- 
bie y justo que yo tengael derecho de destruir a quien 
biza m9 detruirm< a mi. En virtud de la ley fun- 
mtal de naturaleza, un hombre debe conservarse a sí 
no hasta donde le resulte posible; y si todos no pue- 
ser preservados, la saivacih del inocente ha de tener 
trencia. Y un hombre puede destruir a otro que le hace 
[erra, a a aquel en quien ha descubierto una enemistad 
ra di, por las mimas razones oue auede matar a rrn 

bn ldn. 
de la ley 

Porque 
comilui 

los 
de ' , - -- - ----- ""*-.-. - -0- la de la fue& y la VioIcncia. Y, por consiguiente, pue- 

ser tratados-como si fuesen bestias de p m :  esw cmia- 

turas peligrasas y dafiinas que destruyen a todo aquel que 
cae en su poder. 

17. Y deaquivieneelque uienintentaponeraotro 
fbmbrebajosupoderabeolut .;4% eponeasirnismoenuna 
' situacidn de guerra con 41; pues esa intenci6n ha de inter- 

pretarse como una declaracihn o sead del que quiete aten- 
tar contra su vida. Porque yo tengo r a z h  cuando concluyo 
que aquel que quiere ponerme bajo su poder sin mi con- 
sentimiento podría utilizarme a su gusto en cuanto me tu- 
viera, y podrh asimismo destniirme en cuaneQ le viniese en 
gana pues nadie deseairla tenerme bajo su poder absoluto, si 1 

no fuera para obligarme a hacer cosas que van coma mí 
. ~~Iuntad, es decir, para h m  de mí un esdavo. Estar ."- h. libre . - de 
: c$l@50..s lo iinico que puede asegurar ni conser- 1 

~ g ; 6 f i r , ~ h  radn me aconseja: wnstdetar a un hombre tal 
corno a un enemigd de nY c&iho'ón, capaz de privar me 

1 

deF&áiib;ertad queme protege. ~ ~ u e l  que, m el estado de 1 1  

*"1,*...- 
4 

naturaleza, wxebatase la libertad de algán otro que se en- 
# \  t 

cuentra en dicho estado dehe ser considerado, necesaria- I J  
' 1 

mente, corno alguien que tiene h intención de arrebatar 1 I 
, tambikn todo lo demb, pues la libertad es el fundamento 9 . 

& todas las otras cosas. Del m h o  modo, aquel que en el 
estado de sociedad arrebata la libertad que pertenece a los 

. miembros de esa s w i h d  o Estado debe ser considerado 
como alguien que tien& la intencidn de apropiarse tamhibn 
de todo lo demás, y debe ser mirado igual que lo hariamos 
en un estado de guerra. 

; . 

6. 18. Esto hace que sea legal el que un hombre mate a un 
h&6n que no le ha hedio el menor dafio ni ha dedarado su 
intencidn de atentar eontra su vida, y se ha limitado, hacien- 

1 do uso de la fueni, i tenarlo en su poder arrebatando a ese 
. hombre su dinero o cualquier otra cosa-que w le antoje, Pue 
: -do alguien hlia uso de fuerza para teneme bajo su 1 

' ,-d. 
i ' ,  '+ 

l .  e . , .  





2 1. I'ara evitar este estado de guerra -en el que sólo cabe 
l i ~ ) c * I ; i i .  a l  Cielo, y qiie puede resultar de la menor disputa 
e ii.iiiclo iio hay una autoridad que decida entre las partes en 
l i i  il:io- cs por 10 que, con gran razón, los hombres se ponen 
11 :?i iiiisiilos en un estado de sociedad yabandonan el estado 
( l e .  ii;iiiir;llc7.a. I'orque allí donde hay una autoridad, un yo- 
eli8i. i i ~ i ~ i ~ ~ . i i ; i I  cIc1 que puede obtenerse reparación apelando a 
i ; I ,  111 c:stado cle guerra queda eliminado y la coritroversia es 
i J i b (  i c l i e l i i  13or clicho poclei; Si hubiese habido un tribunal así, 
, i l l : i i i i ; i  jlirisdiccióii terrenal s~iperior para determinar jus- 
i ; i i i i ( ~ i i i c b  cl liiigio entre Jefté y los amonitas 7 ,  nuiica habrían 
Ilc~i:;ielo ii u i i  estado de guerra; inas vemos que Jefté se vio 
o l ~ l i ~ : ; i r l o  ci npclnr al Cielo: ((En este día -dice- sea el Señor, 
( I I I C  cs i;i iiil>ic'.ii Jucz, quien juzgue entre los hijos de Israel y , , 

l i ~ h  liijos dc Aiiiiiióti)) (Jt~ecesxi. 27); y tras decir esto, basáil- 
( l ~ s c +  cii sii íil~clacihii, persiguió al enemigo y condujo sus 
~,ic:i.i.iios ;i la botalla. Por lo tanto, eii aquellas controversias 
i i i  I;is e~uc sc ~>lnntca la cuestión de «¿Quién será aquí el 

' / I.,i Iiixioi iii tic JcllC y de sil controversia con los a r i~onis t~s  queda 
ii.ii i .i(I,i c . 1 1  ] ~ ( ( ' ( - ( > . Y x .  6 -xi. 33.1 8. [ ~ ~ d ~ ~ j ~ ,  c\  <\íi\ dc! III¡< ¡\I ~~¡l~ill.\ 

*- ".. ~ 





de ia ciencia, pnede ser de 
gran utiiidad en e 
mento intelmiul 

natural tras- la 

2. ~EWXHO OSJE.TIV0 Y D-O SUBJ$TiVO . e '  

El positivismo del siglo xnc no m'm& enteraanm- 
te a jiistifiar el derecho por v a l m  supdpositivos, sino 
que piocede de manera indirecta y, por decirlo asf, m- 

i ~ i b m  nr. (N. ~ C I  T.) 

DERECHO OBJETIVO Y DRRECHO SUBJETIVO 

cubierta. Sus representantes no admiten (al menos de m- 
nera expm) que haya por encima del d e d o  positivo 
un d d o  que tenga un valor absoluto, pero dicho va- 
lor escá implicitamente contenido en la misma nocibn 
del derecho, tal como la conciben. 

Cejemos, sin embargo, a u11 lado este duaiismo, de at- 
guaa manera inmanente y oculta, y estudiemos el d ~ a l i s  
mo patente y Bistem&tico que aparece en la distinu6n en- 
tre derecho objetivo y subjetivo, entre derecho p6blico 
y privado, entre Estado y derecho y otros muchos pares 
de nociones opuestas. &te dialimo, de formas y aplica- 
ciones variadas, no tiene por iinica fiincidn justificar el 
derecho positivo; tiende tarubii-ii a fijarle ciertos Iiniitcs. 
Si la oposicidn entre Estado y dereho tiene eseiicialmen- 
te una luncih justificadora, la distincidn entre dereclio 
objetivo y s u b j e h  tiene la manifiesta finalidad de limi- 
tar el dominio del derecho positivo. En cuanto a la opsi- 
d6n enve derecho ptíblico y privado, tiene significade 
nes muy diversas y funciones ideológicas variadas. 

a) La nocih de derecho subjetiut.? 

Se enseIla a menudo que el derecho tiene que e r  
entendidca la vez en un sentido objetivo y en un sentido 

- subjetiva. pero de esta manera se introduce una wntradic- 
,&i'dl: principio en la basc misma de la teorfa del de. 
d o ,  ya que en su sentido objetivo el derecho tiene un 
arAc& normütivo. -.un conjunto de nomas, ua ordm, 
q a t o  que m su sentido subjetivo e un inm&-o una 
voluntad, es decir, una cosa tan diferente que no es p- 
sibk subsumir el derecho objetivo y el dered10 subjeti. 
vo bajo un concepto iInico. Esta aoatrñdiccidn subsiste 
hasta si 8e quiere hcer valer una relacidn entre el de- 
recho objetivo y el dere~Io subjctivo, a1 a f i m  que * 



E 1 EL DrtALrSl~fo EN LA TEO2lA  bEL DERECHO . 

te último es un interés protegido por el primero, una vo- 
luntad reconocida y garantizada por el derecho objetivo. 

En su significación primera este dualismo expresa la 
idea de que el derecho subjetivo es anterior al derecho ob- 
jetivo, tanto desde el punto de vista lógico como crorio- 
1Agico. Los dereclios s~ibjetivos nacen pr:merc, en espe- 
cial el de propiedad, su prototipo, que es el'resultado 
de la apropiacion originaria. -g derecho objetivo aparece 
más tarde, bajo la forma de unoráen  eitatal que reco- 
rioce, garantiza y protege los derechos subjetivos que han 
nacido en fcrma independiente. Esta concepcióri es soste- 
riida en cspeci?.l por los reprcse1it:tiites c':e la tscilela ;iii. 
tdi-icn, q:ic fiie ;a primera rnanifest;,ciCn del ~:ositiGsn~o 
jurídico en i l  qiglo xix, p qiie ejerció iina influencia con- 
siclcrable en la formación de las nociones de la teoría 
general del derecho. Derribcrg escribe, por ejemplo: "Los 
derechos en el sentido subjetivo existían en la historia 
mucho antes de que iin orcien estatal consciente fuera es- 
tablecido. Estaban fundados sobre la persona de sus titu- 
lares y en el respeto que éstos habían sabido obtener e 
imponer para ellos mismos y para sus bienes. Es solamen- 
te por abstracción que se ha pasado poco a poco de la 
comprobacihn de los derechos subjetivos a la idea de un 
orden jurídico. Es, pues, inexacto y contrario a la histo- 
ria afirmar que los derechos subjetivos serían solamente 
emanaciones del derecho en el sentido objetivo" l. 

1 HEIWKICX DERNBURG, Panüektcn, 43 ed., 1894, ml. 1. pr. 39: 
"Rechte irii subjek~lven Sinnc bestanden gesdiicht1i;h schon lan- 
g-e, ehe sich eiiie selbstbewiisste staatliche Ordnung ausbildete. 
Sic grzndeten sich in der Personlichkcit der Eiiizelnen und in der 
Aclitring, welche nie für ihre Persoii und ihre Guter zu erringen 
vnd zu eriwingen wiisstrri. ErsL durch Abstraktion niusste man all- 
snzhlich aus der Ansrhal~ung der vorhandenen subjehtivtm Rechte 
dcn Dcgriff der ;I(-cii:sordiiur,g gewinnen. Es ist daher eine unge- 

/ b) La noción de sujeto de derecho o de persona 
, \ 

La noción de sujeto de derecho o de persona está 
estrechamente ligada a la de derecho subjetivo. En rigor 
de verdad, no son otra cosa que dos aspectos de la misiiia 
noci,ón. . El sujeto de deiec!ia, cuyo modelo 2s el pt-opieta- 
rio, e i e l  titular de un derecho subjetivo. Sc lo conciSe 

- .  . como un ser jurídico independiente del orden juridico. 
Habría así una personalidad jurídica que el derecho sub- 
jetivo encontraría de alguna manera preesistente en el 
individuo o en ciertas colectividades. E1 de~sclio oljeti- - 
I:U, .es decir, el dcrcc:l?o establecido psr :! E ~ i ; i ~ i o ,  pod:;a 
solameíitc rccoriucer esta pci-sorialidrid y tlele:.i:: !iac~:rlo s i  
quisiera ser un verdadero dzre.110. 

La oposición eiitre el derecho objctivo y el sujetc 
de derecho, es contradictoria lhgicamente en la medida cri 
que se afirma que uno y otro existen simult.ánc;irnciitc, 
dado que en esta teoría el derecho objetivo cs i i i i ; i  ~ioiii i ;~ 
heterónoma que impone una obligacibri y 11,isi;i i111;i 

i. sanción, en tanto que la calidad cit.! ~)(ii.soii;t jiii.iili- 
/ ca..,es p r  esencia la negacihn dc tc;.!;i ol)lig;i<:it'>n, la .. . 

i libertad en el sentido de ia autodcteririiiiacicin o de -. . 
12-'autonomía.- Así, Puchta declara: "La nocihn funda- 
mental del derecho es la libertad, o sea 1: posibiliGad de 

l determicarse a sí mismo. El hombre es pujero de dere- 
cho porque tiene esta posibilidad, porque tiene una v u  

I luntacl 1". 

l scliichtliche und eine unnchtige Ar.sc!<~uung, dass die Rechte irn 
siil~jektivcn Sinne nichts seien als 4usfliisse des KechLi i m  obje1:- 
iivcri Sinii." , 1 G. F. PUCXITA, Ccrsus de l  Insiitulionen, í+ e<?., 1871, vol. 1. 
1);Ig-s. 4, 6 y 8: "Der Griiridbegriff des P-ecbts ist c!ie Freiheii.. . 
1)cr ;il)strakte Dcgriff der Fieiheit istt M¿jgliciikeil, sich zu etwas 
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de pmpiedaa1. Hqel kp a de& %idea de una 
d m d h ,  religiosa, a d m a  8 aun 

lps que daconaen h natura1eza de .la libertad dei e 
'pirituylackldem¿~o~~)lascondbcncasusmomen- 
-.  ím detemmlqadod't &m dei derecho wbjedw no 
cr &o uha"ided@ &&da a rocome un &tema 
pUtico tundrdo m el principio de ir propícaPd prí- 
Veda. - 

Esta en un tdr, de sicuerdo con esta ideologia d- 
d&tar la relación cntst. el daectio y la dedad,  en PQL~- 

. . .- -&a dCT--oO- lid~ r dar 
&ug&&h amior. Esca mncepdbn a 

didonal que h - t e n e r  pmmqadonu ~o~ pc- 
m que m didad <Iw. dmplcPma oni. inchación 
~ e l d e r t d i o m c t l r a L E n h ~ & h s d a C i o n ~ j u r l -  
d h I  eaod aumcs inwucen un d* que recuerda 

1 G . W . F . ~ ~ ~ h ~ ~ ~ ~  
p a f l l i ~ p w ~ L 3 a o n , ~ , ~ I 1 ; S i ) s d r ~ ~ . -  
a i ~ ~ . W r ~ K a a m ~ ~ t l d ~ P t t f f F i F P W ~ ~ ~ ~  
s o p f f k d u d d , h & 7 * a & & ,  V a i a @ p f m 4 1 , 4 & &  
49 7 71. 

a o p ~ E U , p r . & " M e v ~ ~ w i a d a e r ~ a d a  
f x & m b & & U d r m t r a d - ~ V t t ~ d c r - -  
~ m i t ~ e m ~ & a ~ f e r u n d d e r ~ a ~ d n p r h * t  
dg&kmwm P r i d p  lrron icch W ? i g  klidic &W 
ten, bftkhe iiii: Xatur da htihelt üu und da WtdiP 
vertctnru nnd ik nicht fn ihna bcs- Mo-tcn *t." 

1 d del dacbo objetih y cl dae&~&bjctipo, ai di&- 
l guh--~--#gidtn~= 
Í u a t e d c ~ ~ ~ s u j e t o r & ~ ~ ~  

unsujctoyunobjetojuxidico,entreunapersonayma 
c m .  

pMPyad a ei -o mi por a&& y 
: s í r v t x  punto dk partida a toda k constnidón. Se Irr 

d e h e  cozno . . 
. . .  & 
i una- y r t  h ~ a l o s d a # h a s ~ m r i m , q u e  fun- 

. -- . damentan d a c b e s  jurídims de mtumha hicamcntc 
t persad. Esta &W6a, que desempeh una fm&n h- 
1 
I 

pmte en la teorfa del dereabo civil, presenta también 
' -*  - - un d c t e r  ideolágico d e g t o .  Se la mantiene a pesar 

. de la obj&hn coriiruntcuierite renovada de que el domi- .! nio jwidim de una p M n a  r o h  una cosa comiste a- 
1 

d d u s i ~ t e  en una rtIacih mtxe ua sujeto y otros 
I sujetos, o m;ls -te, en una relaci6n entre ia con- 

ducta & un individuo 7 la & otro u otros indíviduoe, a 

\ i m ~ a ~ l o a  o ~ s u j & t o s p z a ~ d e  h w w p  y en 
i 
I 

el &ber de éstori de no coartar ia facultad del prapiaa- 
rio da dispoaer & tlla. - 

Si se define a la pqiedad wma una ddbn m- 

4 
funcidn 6 1  y e c o n h h *  que de acuudo aon ha tcdaa 

¡ súrialism consiscúía en ma " ~ r p i o d W .  En r i p r  de 
verdad, la ppicdad es una M n  en- el prvpktado 
y toda ios ama sujeta de d e d m  que deben por tl de- 
recho objetivo r q e t a r  el podtr tXClusiw1 del ppkta- 
rio sobre su m. Pero la c i d  jurldica tradicional w 

b rehusa t admitir que el derecho subjetivo del e 
r i o s 6 i o ~ u n a a p x t o ~ d c l d e b c r d e l o a ~  
nijetos de d e d o ;  imiste mbre el cmAcier p r i d  de 





.<-E cuando irria mr- 
s unimüvidtmen #*de de- 
se - ~n derecha subjaim a 
no pude scr opuesto d derecho 

e n f o r m a ~ ~ c n d ~ t b d e l  
@hdo4 y en algunos del derecha ad- 
& ~ d m & u p m a l ~ h a m ~ s  

mi hgam atafd, d acmdor pdbli- 

w n d o  no CP m b  que ua aspc- 
, yasca la fa tmrdtundtkry  

- 

de una Teqmnsabifidad d o  el d& objetivo dirigF 
una $m& oontig un Wvidiio &m&w&, ya la de 
un d a d o  subjet@ cuando tl derecho ajeti- K 
a d l s p k h ~ d c  im individuo ~ t -  * do. Ma rtdtlu 
cibn del d e r d o  mbjenm al derdo objetivo, mta a b  
wrción dti uno fwsr d aro, cxduye todo a b w  idcol6 
gico de erm dos ndmcs y, mhrc talo, h M c i á n  del 
dmcho no qneda ligada a la W de un orden jurldZ- 
co particular, pues t h e  ea m a t a  d auacter wntingcn- 
te de los drdarcs jnrfdicm aipicau& 

Hemos visto que hay derecho subjetivo cuanda una 
mani€esta¿&n da voluntad del intermado (querella o a c  
cidpl j- es un &mento ewncial del pmdimicnta 
que dtsembxa en h norma individual por la cual e¡ 
tribunai dcfenaina la sancih a p l h  en un caso con- 
a t o .  En o m  t&mhoe, el individier, al cual k a amr- 
dado un d a d m  subjetivo es admitido a partidpar cn ia 
mxdbn del derech 

X)e h miama manera w p i b l e  considerar otrm & 
d a s  que tambih han sido liamadrw subjttivos, pem 
que no e e- p r  una mui€atadón de voluntad Un- 
dientea b a p l b d n d e  una s a k h  M, 1- derechoii 
$ea&d& p ó U h  son gcwabmte &&ida cmo 
d podtr de pat7lcipr dirata o in-te ea la hr= 
macidn & la volu-d dtl Estado y, por 10 tanto, cn h 
~ ~ t a & ~ d e l o i . d e n ~ ~ e n c l a x d  ata'Wmüdc.se 
expresa. P e f o a q u f , c a m o c n l o o o a o s ~ d d e I n %  
lnntad del h d o "  e f i c n  el d e n  jddico, se 
piensa en perales, en kyes quc amtitupcn 
te orden. 

En loa Estados dm&tÍm bs tmjeco~ de dmxb 
pueden partidpar en la &boraubn de las leyer, en tanto 
qi?e tsta facultad ies t?l rehusada m loa E s e  a u t d -  
ti-, . 
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. en la nasdida en que su acción d autoruada por ti m- 
den -p;UcisiI y, p r  amipicnct, puede m i m p  
~ a e m o r d e n ~ d e r a d o ~ p n a ~ d .  

~ ~ ~ i n d i v i d u o q t r c o h m c a m 6 r g r n o d e u n a  
, ,: pe~ronr hace valer un a8dfm prtamimte a e 
m: .'tp *, es decir un crédito oolaetivo dc ia individmíq 

ersona ~ u # ~ : - _ _ _ _  A:-'-. 

- ,' C..' 
. . niembr- + - -. 



nai. Dicho orden difidhmte puede aumiar a un indi- 
*m a v-10, ya que no podda, a la m e b i r  
una mxión para una ciondwcia  da y establecer ' 

que ninguna ;ran&dn a d  a p W  a qriieil se . - de ata manera- Por el #isittario, no b y  o n m t m h m b  
, ~ e n d ~ d e q u e a n d e r w h o ~ ~ ' b a  
, -  u u a d o a d w t a a l a d e l d t r a r f a o h t m d o d ~ p  

t l c ' u n s ~ b p i , p u c s d d E i t a d a w , p i a c d e ~ w ~  
pb d e n  j d w ,  p d  en d i o  vioiar ow,  y e i p  
~ t e t l ~ d ~ i n ~ I b ~  

, .Ll  *.-, ', 

5. ;-".M d q m k  &. 
.. .jwfdice a ~ I J  naioaa subjetivo y de sujeto 

R'OBIETIPO Y' IIPiYERSAL*: L.> .:* 
las verdacl~ras re!aciwes . .. 
elo 

u 
1 


