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EXAMEN

Lunes, 3 de diciembre de 2008,
A partir de las 9.30 a.m. y por orden de llegada
Sala de Reuniones “Prof. Dr. Anibal Bascuian”

El examen es oral y contemplara dos de las tretadas del programa. Se respondera un total de
dos preguntas, una de vocabulario y otra de cafdsnjambas valen lo mismo). La Unidad 3
sera obligatoria, la segunda unidad sera elegid&lpestudiante. En ambas unidades, se debera
responder una pregunta de vocabulario por sori@maypregunta de contenido, que sera elegida
por el estudiante, y en cuya respuesta correspgdmdkacionar al menos dos de los textos de la
unidad respectiva. El tiempo maximo de exposicem sle diez minutos por estudiante.

Unidad 1
Preguntas de Vocabulario

Grupo 1: sentido y referencia de una sentenceg@y + condiciones y valores veritativos +
cientificismo.

Grupo 2: significado linglistico (Strawson) + siones realizativas + cotidianismo.
Grupo 3: sentido de la realidad (Berlin) + deti@ismo historico + instituciones humanas.
Grupo 4: tradiciones filoséficas + concepciofilesodficas + busqueda pluralista de la verdad.

Preguntas de Contenido

1. Presente el analisis veritativo-funcional dghsicado de las sentencias o proposiciones;
expliqué por qué éste representa al cientificismdilesofia; y describa la influencia de tal
entendimiento del lenguaje en la filosofia analitiel derecho.

2. Presente y compare tanto las nociones basma® das ambiciones respectivas del
silogismo o légica aristotélica y de la I6gica &lgeca de Frege y Russell.



Unidad 2

Grupo 1: significado como uso + excusas por dadotidianismo.

Grupo 2: libertad negativa (¢ ausencia de coaccade dependencia?) + libertad positiva +
liberalismo.

Grupo 3: principios y circunstancias de la juatie= consenso superpuesto + posicidon
originaria.

Grupo 4: préjimos lejanos + vivir y tratar comalares + valores para la negociacion moral.

Preguntas de contenido

1. ¢En qué sentido, si existiera alguno, podr&deserse que en steoria de la Justicia
Rawls defiende un entendimiento negativo de lati#laey, si no existiera ninguno, por qué no lo
hay?

2. ¢ Es posible defender una teoria unitaria tbdead? (Skinner)

Unidad 3
Preguntas de vocabulario

Grupo 1: analisis conceptual (Hart) + regla deonocimiento + sociologia descriptiva del
derecho.

Grupo 2:  positivismo légico (Kelsen) + dogmas @mpirismo (Quine) + dicotomia hecho/
valor (Putnam).

Grupo 3:  analisis conceptual (Raz) + valor épmsto + tesis de las fuentes + autoridad del
derecho.

Grupo 4: cientificismo + filosofia del derechomaturalizada” (Leiter) + prediccion de
decisiones judiciales.
Preguntas de contenido

1. Presente y evalle el impacto del ataque de eQaitas verdades analiticas sobre el
enfoque propuesto por Hart Ehconcepto del derecho

2. Presente y evalle de manera critica el métoojpupsto por Leiter para la filosofia del
derecho.



