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LOS ANTECEDENTES EMPIRISTAS

¢Ddnde esta la cuestidn de hecho que aqui llamamos cri-
men?; sefialadla; determinad el momento de su existencia;
. describid su esencia ¢ naturaleza; exponed el sentido o la fa-
cultad a tos qule se manifiesta. Reside en el alma de la persona
ingrata; tal persona debe, por tanto, sentirla y ser conscien-
te de ella. Pero nada hay ahi, excepto la pasién de mala vo-
lunitad o absoluta indiferencia. Mas no podemos decir que
siempre y en todas las circunslancias estas cosas sean cri-
menes. No; sélo son crimenes cuando se dirigen contra per-
sonas que previamente han expresado y manifestado buena
voluntad para con nosoirus. En consecuencia, podermos in-
ferir que el crimen de la ingratitud no es ningiin secho indi-
vidual en particular, sino que surge de una complejidad de
circunstancias, las cuales, al ser presentadas al espectador,
provocan el sentimiento de censura segun la estructura y

constitucion particulares de su mente.

Davip Hume

Todos y cada uno de los presentes han oido alguna vez a alguien
preguntar: «¢Se ha de considerar esto un juicio de hecho o un juicio
de valor?». Lo que se estd presuponiendo con este «rompecabezas»
es que si es un «juicio de valor» no puede ser en absoluto un [enun-
ciado de] «hecho», y un presupuesto afiadido es que los juicios de va-
lor son «subjetivos». La concepcion de que los juicios de valor no son
afirmaciones facticas y la inferencia de que, dado que no lo son, en-
tonces deben ser subjetivos, tienen una larga historia. Muchos cienti-
ficos sociales de nuestro siglo han aceptado ambas ideas, y elio con
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onsecuencias de enorme importancia, como veremos con detalie en
] capitulo 3 (en conexién con el caso particular de la econommia).
Antes de examinar con mas detalle la dicotomia entre hechos ¥

alores resultara atii observar una distincién diferente, que también

e ha exagerado hasta alcanzar el rango de dicotomia y se ha mane-
ado como si comprendiera una clasificacion exhaustiva de tedos los
aicios posibles, a saber, la distincién entre lo analitico y lo sintético.
‘Analitico» es un término técuico del lenguaje filoséfico que, bajo la
resion de ciertas tendencias imperantes en los primeros tiempos de
a filosoffa analitica, llegd a ser considerado el nombre idénec para la
lase de verdades que son «tautologias» o «verdaderas meramente
:n virtud de su significado». Un ejemplo recurrente de este tipo de
rerdad supuestamerte analitica es «Todos los solteros son no casa-
los» (los positivistas, al emplear los términos «analitico» y «sinté-
icon, estaban tomando prestado el vocabulario de Kant —vocabu-
ario heredado a través de Frege y transformado por él en ese
sroceso—).! Los positivistas légicos sostenian que las malematicas
ousisten en una serie de verdades analiticas. «Sintético» era el tér-
mino de Kant para las verdades no analiticas. Su sorprendente afir-
macién era que las verdades matematicas son a la vez sintéticas y
necesarias (a priori). En el siglo xx, los adversarios positivistas de
Kant intentaron ampiiar la nocién de lo «analitico» hasta abarcar la
totalidad de las maieméticas (que segiin ellos eran, en efecto, meras
convenciones lingiiisticas que no tenfan nada que ver con los he-
chos). De modo que, para los positivistas, ambas distinciones, la dis-
tincién entre hechos, y valores y la distincién entre analitico y sin-
tético, contraponen '«hechos» a otra cosa: la primera distincién
conirapone los «<hechos» a los «valores» v la segunda contrapone los
«hechos» a las «tautologias» (o «verdades analiticas»}.
~Existe un amplio reconocimients del desplome deesta-forma
caduca de la dicotomia analitico/sintético desde que Quine la ata-
cara en 1951. (Quine arguy6 que los enunciados cientificos no po-
dian ser divididos de modo tajante en «convenciones» y «hechos»).
En el capitulo 2 describiré el fenémeno (o, mds precisamente, los
fenémenos) que he llamado «la imbricacién de hecho y valor», y
explicaré por qué la existencia de una tal imbricacién socava por
completo la idea de un abismo omnipresente y fundamental entre
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los juicios de valor y los llamados «enunciados de hecho».? Me ba-
saré en este fenémeno para aducir que esta dicotomia se desmo-
rona de un modo totalmente analogo a como lo hace la dicotomia
analitico/sintético (en efecto, esta Gltima distincién también se de-
rrumba a causa de una imbricacién, la de convencién y hecho).?
En el capitulo 3 (que, cuando estos tres capitulos fueron expues-
tos dentro de las conferencias Rosenthal, era la conferencia final),
examinaré la obra de un gran economista y filosofc, Amartya Sen,
con la finalidad de ver cémo la naturaleza misma de la «teoria
clasica» en economia se transforma en sus manos y €dmo esta
transiorimacidn es funcidn directa del desplome de la dicotomia
hecho/valor.

Una versién de cada una de estas dicotomias, la dicotomia he-
chofvalor («es» frente a «debe») v la dicotomia analitico/siniético
{«cuestiones de hecho» frente a «relaciones de ideas»), tuvo ca-
racter fundacional para el empirismo clasico, asi como para su
heredero del siglo xx, el positivisino légico. De modo que llegar a
pensar sin estos dogmas es entrar en una auténtioa «posmoderni-
dad»: entrar en un campo totalmente nuevo de posibilidades inte-
lectuales en todas las esferas importantes de la cultura.

Empezaré con algunas observaciones generales sobre dicoto-
mias y distinciones, y luego abordaré en concreto las dicotomias
analitico/sintétice y hecho/valor.

UNA DISTINCION NG ES UNA DICOTOMIA: 1O ANALITICO Y LO SINTETICO

El punio de vista con respecto a la relacion entre «hechos» y
«walores» que defenderé en este libro es el que John Dewey defendié

_préacticamente a lo largo de toda su larga y ejemplar carrera. Lo

que atacaba Dewuy no era la idea de que, para ciertos propdsitos;”

pueda ser Gtil trazar una distincién (entre, digamos, <hechos» y ava-
lores»). El blaneo de su critica era mads bien lo que él Hamaba el
«dualisme» hechosfvalores, uno de los muchos dualismos filoséficos
que Dewey estaba interesado en identificar, diagnosticary exorci-
zar de nuestro pensamiento. Una confusién que siempre tiende a
provocar su obra (tal como he aprendido al ensefarla) es la de
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que cuando Dewey ataca lo que él llama «dualismos» esta ataca{l—
‘do todas las distinciones filosoficas asociadas a ellos. Nada mas
lejos de la verdad: el caso de la dicotomia anall’tico/smtét‘lcio, pese
a no ser uno de los ejernplos de dualismo filoséfico pernicioso fa-
voritos de Dewey, ilustra la importancia de respetar la distincién
entre un dualisme {iloséfico v una distincién filossfica.

Los positivistas l6gicos introdujeron una célebre clasificacién

tripartita de todos nuestros presunios juicios dividiéndolf).s:; en «sin-
téticos» (y, por ende, segtin los positivistas logicos, verificables o
falsables empiricamente), «analiticas» (y, por ende, segiin los po-
sitivistas légicos, «verdaderes [0 falsos] con arreglo s6lo.a l.as reglas
{légicas]») y por dltimo —y esta categoria incluye especialmente
todos nuestros juicios éticos, metafisicos v estéticos— «carentes
de valor cognitivo» {aunque puedan tener una funcién pl';é\.ct!ca
como imperativos, modos camuflados de influir en las actitudes
‘de otros, etc.).! Aungue nuestro lenguaje ordinario es confuso y
wago, de modo que algunas de sus oraciones pueden no ser clasi-
ficables con claridad como analiticas o sintéticas (o incluso como
dotadas o carentes de valor cognitive), una vez que queda claro lo
gue el hablante quiere decir —tal vez después de haberle presen-
tado un conjunto de precisas formulaciones alternativas.en un
lenguaje artificial--, la formulacién (o «reconstruccién rac101?al»)
clara que él escoja de lo que esta intentando decir, sea ésta cual
sea, serd 1) verdadera (o falsa) en virtud de las reglas (o conven-
ciones) mismas del lenguaje artificial, o 2) comprobable median-
te la confrontacién con xoraciones observacionales», o 3) un me-
ro sinsentido «cognitivamente hablando», Lo que he dicho antes
acerca de la dicotomia hecho/valor, a saber, que se concebia ¢omo
un «abismo omnipresente v fundamental», se podria decir tam-
bién de la dicotomia analitico/sintético tal cemo la concebian los
positivistas légicos. Decir que es «omnipresente» es decir que esta
distincién se concibe como aplicable absolutamente a todos los
.juicios significativos y absolutamente en todas las dreas. Es 1:nés,
si un juicio no puede ser clasificado asi, entonces esto bastara pa-
ra demostrar que el supuesto «juicio» es en e} mejor de los casos
‘ambiguo, que el hablante no tiene claro cual de entre varios jui-
cios diferentes quiere hacer o, en el peor de los casos, gue no se da
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en absoluto un auténtico juicio. Esta «distincion analitico/sintéti-
co» (o, para usar la expresién de Dewey, este «dualismo» de lo
analitico y lo sintético) es una ilusién mnetafisica. Decir que la dis-
tincién analitico/sintético resulta «fundamental» es decir gue, una
vez que esta distincién (o, més bien, este dualismo) fuese acepta-
da, todos los problemas filossficos quedarian por ellc mismo re-
sueltos de inmediato. Los tinicos problemas por resolver serian
técnicos, tales como los que los mismos positivistas 16gicos plan-
tearon.

Esta transicién crucial —de la que Dewey intenté alertarnos—
de una inocente distincién a un dualismo metafisico puede cbser-
varse ya en la manera en que Kant concebia la distincién entre
Juicios analiticos y juicios sintéticos, pues Kant forzé la pregunta:
«Las verdades matematicas, ¢son analiticas o sintéticas?» (asi como
preguntas similares acerca de muchos otros casos dificiles, por
ejernplo, el principio de causalidad). Kant consideraba que los
principios de las matematicas eran a la vez sintéticos y a priori,
tesis que ha resultado anatema para los empiristas. La réplica de
los positivistas légicos fue que los principios de las matematicas
son electivamente necesarios {(como pensaba Kant), pero no sinté-
ticos, sino analiticos.’ Sin embargo, a fin de dar esta réplica, los
positivistas l6gicos forzaron la nocién de analiticidad hasta ha-
cerla afiicos,

Una vez que la categorfa kantiana de lo sintético g priori deja
de estar disponible, pasa a ser importante considerar la posibilidad
—ante la que muchos metafisicos se muestran atn reticentes— de
que los principios de las matematicas sean distintos de los ejeni-
plos paradigmaiticos de verdades analiticas («Todos los solteros
son no casados») y también de los de verdades puramente des-
criptivas («Los petirrojos tienen plumas»). Esto sirve para ilustrar
una gilerencia entre una distincién ordinaria y una dicotomia
metafisica: las distinciones ordinarias tienen ambitos de aplica-
€ién y no nos sorprende que a veces no sean aplicables.

Los positivistas 16gicos no sélo seguian a Kant al suponer que
la forzada pregunta «ganalitico o sintético?» debe tener sentido apli-
cada a las matemiticas, sino que también pensaban que era aplica-
ble a todo enunciado particular de la fisica teérica, Por lo tanto —pe-
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se al hecho de que consideraciones de elegancia (en las que los
positivistas légicos verian la introduccién de un elemento de '«c.on-
vencién»), asi como la necesidad de que nuestras teorias fisicas
en corjunto cuadren con los experimentos {con los<hechos», en la
jerga de los positivistas 16gicos), conforman el modo en que desa-
rrollamos y empleamos los conceptos en fisica—, tiencn que_so%—
tener que la pregunta por, digainos, el caracter «analitico o sinté-
tico» del principio de conservacién de la energia no es sélo una
pregunta significativa, sino que ademas es una pregunta que hay
que responder si queremos embarcarnos en’el proyecto de' }?a-
cer que nuestra fisica sea (enteramente) «racionals», Quine.cntmé
a los positivistas, en primer lugar, por su «fracaso en apreciar que
este rasgo legislativo [en otras palabras, el elemento de conven-
cién] es un rasgo de las hipétesis cientificas de una manera muy
general»® (mas que una propiedad de ciertas proposiciones cienti-
ficas particulares y no de otras) y, en segundo lugar, por su c<fraci1~
50 en apreciar que es un rasgo del acontecimiento pasajero mas
que de la verdad por él instituida» (en otras palabras, el hecho de que
una proposicién sea inicialmente aceptada como una couvengén
no implica que no haya que someterla luego al tribunal del expe-
rimento, al igual que el resto de las oraciones de la teoria). Resu-
miendo todo esto en.una brillante metifora, Quine escribié: «El
saber de nuestros padres es un tejido de proposiciones. En nues-
tras manos se desarrolla y modifica a través de retoques y afadi-
dos méas o menos arbitrarios y deliberados por nuestra parte, mo-
tivados mads o menos directamente por la continua estimulacién
de nuestros érgahos sensoriales. Es un saber gris pélido, negro por
el hecho y blanco por la convencién. Pero no he encontrado razo-
nes de peso para concluir que haya en €l ninguna hebra lo bastan-
te negra ni lo bastante blanca».’ N
Quine, sin embargo, fue demasiado lejos en su ataque inicial a
la distincién en su famoso ensayo «Dos dogmas del empirismon,*
donde perdia de vista el punto principal al negar, de hecho, que
tenga sentido alguno distinguir una clase de verdades analiticas
(por ejemplo, «Todos los solteros son no casados») de las verdades
sujetas a comprobacién observacional («Todas las estrellas d(? Ia
secuencia principal son rojas»). Y, en efecto, gran parte de la filo-
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soffa de las matemdticas de Quine parece ser un intento de asimi-
lar la verdad matematica a las verdades de 1a fisica (lo cual, mas
que implicar que la cuestién «analitico o sintético» sea irreme-
diablemente confusa, parece implicar que las proposiciones ma-
tematicas son «sintéticas» en el sentido de Kant). Otros, sin em-
bargo, empezando por mi mismo, hemos argumentado que puede
aceptarse la intuicién de Quine (que hay amplias categorias de pro-
posiciones que no pueden clasificarse simplemerite como verdades
analiticas o como enunciados de hechos observables) y a la vez no
abandonar la modesta idea de que hay también casos que caen en
uno u otro lado de la signiente distincion especificable; enuncia-
dos de un cierto lengiiaje que son trivialmente verdaderos en vir-
tud del significado de sus palabras y enunciados que no lo son;®
posteriormente, Quine mismo concedid que yo tenia razén e in-
tenté enunciar la diferencia con precision. Yo afladiria que reco-
nocer una diferencia entre tales enunciados trivialmente verdaderos
—independientemente de cémo caractericemos lingiiisticamente
esta clase-— y otros tipos de enunciados no implica que todos los
demds tipos de enunciados se subsuman bajo una dnica clase de
«enunciados acerca de cuestiones de hecho» (Hume} o de «enun-
ciados sintéticoss (Kant). En resumen, domesticada de este mo-
do, la nocién de enunciado analitico resulia ser una nocién modes-
{a y en ocasiones Gtil, pero yd no esa poderosa arima filoséfica
capaz de funciones tan maravillosas como la de explicar por qué
las verdades matematicas no representan ningdn problema en ab-
soluto para el empirismo. ! :

Otro punto acerca de la dicotomia analitico/sintético, gue ya
he mencionado de pasada pero que quizd merece la pena repetir,
es que, al concebirse dicha dicotomia como filos6ficamente obliga-
toria, se interpretaban ambos lados de la distincién como géneres
naturales, cada uno de ellos una categoria cuyos miembros posefan
una propiedad «esencial» en coman. Para los positivistas, esto sig-
nificaba no sélo que todos los miembros de la (asi inflada) catego-
ria de lo analitico tenian supuestamente la propiedad de ser «ver-
daderos [meramente] en virtud de las reglas del lenguaje», sino
también que todos los miembros de la clase complementaria, los
enunciados no analiticos, tenian la propiedad de ser «descripcio-
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nes de hecho», tomando como modelo original el tipo de hecho
empirico que uno puede figurarse.” La posibilidad de que hubiera
muchos géneros de enunciados «no analiticos» y ia de que ideqti-
ficar un enunciado como no «analitico» no equivaliera (todavia} a
identificar un género de enunciado filoséficamente interesante gue-
daban descartadas desde el principio.

CaPiTULO 2

LA IMBRICACION ENTRE HECHO Y VALOR

En el capftulo precedente he repasado 1a historia de la dicoto-
mfa hecho/valor de los empiristas, empezando por la que ha sido
llamada «Ley de Hume»: «Ningin debe a partir de un es».!

He empezado por describir en qué seniido la nocién de <hecho»
que subyace a la distincién de Hume entre «cuestiones de he-
cho» y «relaciones de ideas» {que luego se convertiria en Ja dicoto-
mia analitico/sintético), al igual que al dictum humeano de que un
«debe» nunca puede ser derivado de un «2s»{que luega se con-
veriiria en la dicotomia hecho/valor), es una nocién estrecha segtin
la cual un hechao es algo que corresponde a una impresién senso-
rial. A continuacién he dirigido mi atencién hacia los positivistas
légicos, cuyas concepciones influyeron enormemente en la con-
versién, primero del mundo de las ciencias sociales y, mas tarde
(quizds a través de la influencia de socidlogos y economistas),
del mundo culto (e incluso no tan culto) en general, a la tesis de
la validez e indispensabilidad de una separacién tajante entre «he-
chos» y «valores», y he mostrado que sus primeras concepciones
acerca de qué es un hecho eran, en el fondo, muy cercanas a las
de Hume. También he destacado que, a pesar de que Hume miis-
mo hizo importantes contribuciones al pensamiento ético, los
positivistas 16gicos no consideraban la ética como posible obje-
to de discusién racional. De hecho, su dicotomia hecho/valor no
se basaba en absoluto en un examen profundo de la naturaleza
de los valores o de la valoracién; lo que ellos examinaron —y con
un espiritu estrechamente empirista—- fue la naturaleza de los
«hechos».

A partir de 1939, sin embargo, los positivistas 16gicos empeza-
ron a liberalizar su fameso «criterio de significatividad cogniti-
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vanr, afirmando que el lenguaje cognitivamente significativo puede
contener no sélo términos observacionales sino también los lla-
mados «términos tedricos», términos referidos a inobservables e
introducidos por sistemas de postulados, Jos postulados de las di-
versas teorfas cientificas.? El criterio liberalizado de significativi-
dad cognitiva resultante quedaba resumido asi: «En la medida en
que el sisterna en su conjunto nos permite predecir mejor nuestras
experiencias con tales predicados [tedricos] que sin ellos, esos
predicados tienen que aceptarse como “empiricamente signitica-
tivos”». Pero predicar algo significa (para los positivistas légicos)
deducir enunciados observacionales a partir de una teoria. Y para
deducir algo a partir de un conjunto de postulados empiricos se
necesitan no sélo estos postulados, sino también los axiomas de
las matematicas y la logica. Segiin los positivistas 1dgicos, estos
axiomas —y muchas de sus consecuencias, al igual que nuestras
viejas amigas, las verdades verbales tales como «Todos los solte-
ros son no ¢asadoss— no enutcian <hechos» alguno. Son analiti-
cos v, por tanie, «vacios de contenido factico». En resumen, «per-
tenecer al lenguaje de la ciencia» es (desde el punto de vista de los
positivistas légicos) un criterio de significatividad cientffice, pero
vo todo o cientificamente significativo es'un enunciado de hecho;
entre los enunciados cientificamente significativos hay, segin los
positivistas légicos, enunciados analiticos ademds de sintéticos (es
decir, facticos). Asi, la busqueda de una demarcacién satisfactoria
de lo «factico» se convirtié en la biisqueda de un modo satisfacto-
rio de trazar «la distincién analitico/sintético».

En 1950, sin embargo, Quine derribé la nocién (metafisicamen-
te exagerada) de lo «analitico», para satisfaccién de la mayoria de
los filésofos.? Quine no sugirid, sin embargo, que todo enunciado
del lenguaje-de la- ciencia debaser-consideradoun-enunciadede
«hecho» (esto es, «sintético»); mas bien observé que la idea ente-
ra de clasificar todo enunciado, incluidos los de las matemaéticas
puras, o bien como «facticos» o bien como «convencionales» (lo
que para los positivistas légicos equivalia a «analiticos») era un
embrollo insoluble.? Pero si la idea de que hay una nocién clara de
lo que es un hecho se derrumba junto con la irremediablemente
restrictiva imagen empirista que le dio lugar, ¢qué ocurre con la
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dicotomia hecho/valor? Como ha escrito el filésofo economista Vi-
vian Walsh, «tomando prestada y adapiando la elocuente imagen
de Quine, si una teoria puede ser negra por el hecho y blanca por
la convencién, bien podria ser (en lo gue alcanzan a decir los em-
piristas 16gicos) roja por los valores. Idado que para ellos la con-
firmacién o la falsacion tienen que ser propiedades de una teorfa
en su totalidad, no tienen mancra de desenredar toda la madeja».®
Asi sefiala Walsh (y antes de él, Morton White, amigo de Qui-
ne)® que, iras abandonar Carnap (entre 1936 y 1939) la caracteri-
zacién de las proposiciones «facticass como susceptibles de ser
confrontadas una a una con la experiencia senserial (que era jus-
tamente, como hemos visto, la caracterizacién que hacia el empi-
rismo tradicional) y tras la critica de Quine a la concepcidn positi-
vista l6gica de un lenguaje de la ciencia claramente dividido en
una parte «facticar y otra «analitica», el argumenio en pro de la di-
cotowia cldsica hecho/valor se venia abajo. Asi, «por lo que alcanza
el empirismo logico», la ciencia podria presuponer valores ademas
de experiencias y convenciones. 3¢ hecho, si dejamos de pensar en
«valor» come sinénimo de «ética», resuita bastante evidente que la
clencia si presupone valores: presupone valores episténicos.

L0OS VALORES EPISTEMICOS TAMBIEN SON VALORES

Los pragmatistas clasicos, Peirce, James, Dewey v Mead, soste-
nian todos por igual que el valor y la normatividad permean la t0-
talidad de la experiencia. Lo que este punio de vista implicaba para
la filosofia de la ciencia es que los juicios normativos son esenciales
a la practica cientifica misma. Pero aquellos filésofos pragmatis-
tas no se referian sélo-al génevo de juicics normativos que llama-
nmos «morales» o «éticos»: los juicios sobre .«coherencia», «plausi-
bilidad», «razonabilidad», «simplicidad» A lo que, en la célebre
expresion de Dirag, es la belleza de una hipétesis, son todos ellos
juicios normativos en el sentido de Charles Peirce, juicios sobre «lo
que debe ser» en el caso del razonamiento.’

Carnap trataba de evitar el tener que admitir esto mediante el
procedimiento de reducir la seleccién de hipétesis a un algoritmo
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(un proyecto al que dedicé gran parie de sus energias a partir de
principios de la década de 1950, pero sin éxito). En el capitulo 7
examinaré con detalle este y otros intentos frustrados, por parte de
diversos positivistas légicos (y también de Karl Popper), de evitar
reconocer que la seleccidn de teorfas siempre presupone valores, y ve-
remos que fracasaron todos y cada uno de ellos. Pero del mismo
modo que estos filésofos empiristas estaban determinados a man-
tener los ojos cerrados ante el hecho de que la ciencia fisica presu-
pone juicios sobre coherencia, simplicidad (que no es un tinico «pa-
rametro», sino que engloba distintos valores), belleza, naturalidad
y demés, muchos autores contemporaneos que se refieren a los va-
lores como puramente «subjetivos», y a la ciencia como puramente
«objetiva», siguen con los ojos cerrados ante el mismo hecho. Y, sin
embargo, la coherencia, la simplicidad y similares son valores.

LA DIFERENCIA ENTRE VALORES EPISTEMICOS Y VALORES BTICOS
(Y POR QUE SU SIGNIFICACION NO DEBE SER MAL INTERPRETADA)

Resulta obvio que afirmar, como acabo df; hacer, que ios valo-
res epistémicos son también valores no equivale a negar que haya
diferencias entre los valores epistémicos y les éticos. De hecho,
hay diferencias incluso entre los diversos valores éticos mismos;
en el Talmud, por ejemplo, la diferencia entre la din (justicia} y la
hesed (compasién) divinas es descrita a veces como un conflicto
en el interior del mismo ser de Dios. Esta imagen refleja un hecho
real: la compasion y la justicia son preocupaciones muy distintas,
aunque ambas sean esenciales-a la vida ética. La preocupacién que
estd —como es obvio—- conectada con los valores que nos guian al
escoger entre diferentes hipdtesis (coherencia, simplicidad, pre-
servacidn de las doctrinas anteriores, etc.) es la preocupacion por
«la descripcién correcta del mundo», que para muchos ha resul-
tado ser lo mismo que «la objetividad». Si esto fuese cierto, no s6-
lo entrafiaria que los valores éticos y los epistémicos estan conec-
tados con preocupaciones distintas, sino también que los valores
éticos no estan coneclados en absoluto con la objetividad. Pero
€510 es un €rror.

i m v i
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Para percibir la naturaleza del error es necesario, en primer iu-
gar, clarificar qué significa y qué no significa decir que los valores
epistérnicos nos guian en la busqueda de la «correcta descripcién
del mundo». Como sefialé Roderick Firth hace veinte afios, no es
que tengamos modo alguno de saber que hemos alcanzado la ver-
dad aparte de nuestros valores epistémicos y que podainos, por asi
decir, hacer una prueba para ver con qué frecuencia, cuando ele-
gimos la teorfa mds coherente, mas simple, etc., resulta ser verda-
dera sin presuponer estos mismos estdndares de creencia empirica
justificada.® La afirmacién de que, globalmente, nos acercamos a
la verdad sobre el mundo escogiendo teorias que se caracterizan
por su simplicidad, coherencia, éxito predictivo en el pasado, etc.,
e incluso la afirmacién de que asi hemos hecho predicciones mas
exitosas que ias que hubiésemos conseguido fiandonos de Jerry
Falwell,* los imanes, los rabinos ultraortedoxos o, simplemente,
de la autoridad de la tradicién o de algin partido marxista-leni-
nista, es ella misma una hipétesis empirica compleja que escoge-
mos {0 que escogen aquellos de nosotros que lo hacen) porque
nos hemos guiado por los mismos valores en cuestién en nuestras
reflexiones acerca de datos y testimonios de investigaciones del
pasado: no, por supuesto, de todas las historias y mitos sobre el pa-
sado que hay por el mundo, sino de los datos y testimonios reco-
gidos en los que tenemos buenos motivos para confiar segtin estos
mismaos criterios de «recta razon».

Decir esto no implica ninguna forma de escepticismo acerca de
la superioridad de estos criterios sobre los proporcionados por (lo
que Peirce llamaba) el «método de la autoridad» y el «método de
lo que resulta agradable a la razén». Aunque pueda ser una justi-

* Jerry Falwell es un telepredicador norteamericano, muy influyente en clrculos ul-
traconservadores y conocido entre el gran phblico por sus diatribas mediticas contra
ferninistas, abortistas, homosexuales, musulinanes, judfos, partidarios de las liberta-
des civiles y un largo etcétera. Promueve la imposicién de la religiém, tal como él la en-
tiende {una interpretacién «literalista» de la Biblia), en todos los 4mbitos de la vida
ptblica (tribunales, escuelas, parlamento}, y sostiene que Dios permitié la expansion
del sida y los ataques terroristas del 11 de septiernbre del 2001 comao castigo a la so-
ciedad norteamericana por la relajacién de sus costumhres (es decir, por tolerar en su
seno la igualdad de derechos, i feminismo, la homosexualidad, el pluralismo religio-
say demas). (N. del £y
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fieacién:cireular, ain es lo-bastante justificativa para Ja mayorfa
ﬂe;n fs_dtrés.:]ﬁ!.er()' equivale a decir que, si estos valores epistémicos
im_s_. capacitan para describir correctamente el mundo {0 mds correc-
tarnente de lo que cualquier conjunto alternativo de valores epis-
témicosos permitiifa hacer), eso es algo gue vemos a través del cris-
tal de esos mismos valores. No significa que esos valores admitan

una justificacién cexternas.

Pero ¢qué ocurre con la idea de que la descripeién correcta del
mundo es la misma cosa gque «la objetividad»? Esta idea descansa,
de un modo muy claro, en la presuposicién de que «objetividad»
significa correspondencia con los objetos (una idea que se corres-
ponde con la etimologfa de la palabra, por supuesto). Pero no son
solo las verdades normativas tales como «El asesinato estd mal»
las que sirven de coniraejemplos de esta idea: como argumento en
oiro lugar, la verdad matemdtica y la verdad ldgica son igualimen-
te ejernplos de «objetividad sin obietos».” En efecto, muchos fii6-
sofos aseveran que para explicar la verdad matemdtica tenemos
que postular objetos peculiares (las llamadas «entidades abstrac-
tas»); pero esto no es de ninguna ayuda, como podemos ver si nos
preguntamaos: «;Funcionarian las maternaticas un dpice peor de
lo que funcionan si esos extranos objetos dejaran de existir?».
Aquellos que postulan «entidades abstractas» para dar cuenta
del éxito de las matematicas no atirman que nosotros {o cual-
quier otra cosa del mundo empirico) interactuemos con las enti-
dades abstractas. Pero si una entidad no interactia en absoluto
con nosatros ni con el mundo empirico, ¢no se sigue entonces
que todo seria igual si no existiera? En el caso de la verdad 16gi-
ca, las explicaciones ontolégicas también tropiezan con dificul-
tades bien conocidas, relacionadas con la nocion logica central
de «validez». . . : L

Lo que estoy diciendo es que ya es hora de que dejemos de equi-
parar objetividad con descripcion. Hay muchos tipos de enuncia-
dos —enunciados genuinos, gue adiniten términos como «correctos,
«erréneon, «verdadero», «falso», «justificado» e «injustilicado»—
que no son descripeiones pero estan bajo centrol racional, regidos
por estandares apropiados a sus funciones y contextos particula-
res. La de permitirnos describir el mundo es una funcién extre-
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madamente importarnte del lenguaje; no es la tinica funcién, ni la
unica a la que e son aplicables preguntas como: «Este modo de
realizar esta funcién Jes razonable o no lo es? ¢Es racional o irra-
cional? ¢Esta justificado o no?».



