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EL  G I R O  NA T U R A L I S T A  E N  L A  F , /2 6 2 ) Ì $ �' (/ �D E R E C H O §  

Brian Leiter*  

 

/R�TXH�HQ������5LFKDUG�5RUW\�DSRGy�HO��JLUR�OLQJ�tVWLFR��HQ�ILORVRItD�IXH�
ese rasgo distintivo de gran parte de la filosof�a angl�fona del siglo 
veinte, a saber, el que remodel� los problemas filos�ficos tradicionales 
como problemas sobre el lenguaje: analizando el lenguaje ordinario, o 
entendiendo c�mo ciertos s�mbolos y sonidos pod�an poseer significado 
y referirse a cosas en el mundo, los fil�sofos que tomaron el giro 
OLQJ�tVWLFR�HVSHUDEDQ�Hncontrar nuevas maneras de formular y resolver 
las preguntas fundamentales de la filosof�a (o, en algunos casos, nuevas 
formas de disolver esas preguntas, exponiendo las confusiones 
OLQJ�tVWLFDV�TXH�ODV�DQLPDEDQ���(Q�VX�IRUPD�FRQWHPSRUiQHD��ORV�ILOyVRIRV�
dHO� JLUR� OLQJ�tVWLFR� WtSLFDPHQWH� H[DPLQDQ� DOJ~Q� FRQFHSWR� ��MXVWLFLD�� R�
"derecho" o "mente"), investigando c�mo usamos el lenguaje para 
expresar el concepto como una forma de clarificar nuestras intuiciones 
sobre su contenido. C�mo hablamos y c�mo intuimos componen el 
XWLOODMH�PHWRGROyJLFR�GH�ORV�ILOyVRIRV�GHO�JLUR�OLQJ�tVWLFR� 
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Sin embargo, como el proverbial b�ho de Minerva, la famosa antolog�a 
de Rorty sobre (O� *LUR� /LQJ�tVWLFR1 apareci� precisamente cuando una 
segunda, incluso m�s profunda, transformaci�n comenzaba a alterar la 
SUiFWLFD�\�OD�FRQFHSFLyQ�GH�OD�ILORVRItD�OLQJ�tVWLFD��(O�DWDTXH�GH�4XLQH�D�
la distinci�n anal�tico-sint�tico se estaba convirtiendo  a mediados de la 
d�cada de los 60 en la nueva ortodoxia filos�fica: sin un �mbito de 
verdades anal�ticas ³verdades que fueran a priori y que se mantuvieran 
en virtud del significado³ era poco claro qu� �mbito especial de 
conocimiento quedaba para la reflexi�n filos�fica.2 Si todas las 
afirmaciones eran, en principio, revisables a la luz de la evidencia 
ePStULFD�� HQWRQFHV�� ¢QR� FDHUtDQ� WRGDV� ODV� SUHJXQWDV� HQ� OD� FLHQFLD�
emp�rica? La filosof�a se quedar�a sin trabajo, excepto quiz�s como la 
rama abstracta, reflexiva, de la ciencia emp�rica. La mayor�a de los 
fil�sofos contempor�neos ³desde Jerry Fodor en la filosof�a de la 
mente, hasta Peter Railton en �tica³ han seguido la iniciativa de Quine 
a este respecto. 

Un a�o despu�s de la antolog�a de Rorty, Quine dio su conferencia 
VHPLQDO� VREUH� ´(SLVWHPRORJtD�1DWXUDOL]DGDµ3 en la que abord� la idea 
de que las preguntas filos�ficas sobre la relaci�n entre evidencia y teor�a 

                                                 
1 The Linguistic Turn (Chicago: University of Chicago Press, 1967). 

2 Es importante notar que "todo an�lisis de un concepto est� vinculado de manera 
inextricable a una colecci�n de pretendidas analiticidades [analyticities]," al menos para 
una forma tradicional de entender los conceptos, com�n a todos desde Plat�n a Locke 
a Carnap. Stephen Laurence y Eric Margolis, "Concepts and Cognitive Science," en 
Concepts: Core Readings, eds. E. Margolis & S. Laurence (Cambridge, Mass.: MIT Press, 
1999), p. 18. Laurence y Margolis, sin embargo, mantienen que la cr�tica de Quine a la 
distinci�n anal�tico-sint�tico (la que solo presentan en parte) sigue siendo compatible 
con "analiticidades...establecidas en fundamentos a posteriori" las que estar�an "abiertas 
a las mismas posibilidades de refutaci�n que las afirmaciones de cualquier otra parte 
de la ciencia." Id. en 20. La raz�n para llamar a tales afirmaciones "anal�ticas," empero, 
ya no es clara. 

3 Reimpresa en W.V.O. Quine, Ontological Relativity and Other Essays (New York: 
Columbia University Press, 1969). 
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podr�an ser reemplazadas por preguntas cient�ficas, puramente 
emp�ricas, sobre las relaciones causales entre los dos relata�� ¢3RGUtD� WDO�
naturalizaci�n de las preguntas filos�ficas ser extendida a otros �mbitos, 
donde anteriormente se hab�an ocupado las herramientas del an�lisis 
conceptual para responder preguntas sobre la justificaci�n? 

Sin embargo, la mayor�a de los fil�sofos no sigui� la iniciativa de Quine 
a este segundo respecto. En 1963, Edmund Gettier utiliz� 
contraejemplos que exageraban algunas intuiciones para demoler el 
DQiOLVLV� WUDGLFLRQDO� GHO� FRQFHSWR� GH� FRQRFLPLHQWR� FRPR� ´FUHHQFLD�
YHUGDGHUD� MXVWLILFDGDµ��SHUR� OD�PRUDOHMD�TXH� ORV�HSLVWHPyORJRV�VDFDURQ�
no fue que deb�an abandonar la explicaci�n de la justificaci�n, � la 
Quine. M�s bien, fil�sofos como Alvin Goldman y Brian Skyrms 
concluyeron que lo que los contraejemplos de Gettier muestran es que 
´HO�HVWDWXV�HSLVWpPLFR�GH�XQ�HVWDGR�GH�FUHHQFLD�GHSHQGH�GH�OD�HWLRORJtD�
del estado y, consecuentemente, de hechos psicol�gicos sobre el 
VXMHWR�µ4 En otras palabras, la trayectoria causal real que lleva desde un 
input de evidencia a una creencia era crucial para establecer si las 
creencias resultantes contar�an o no como "conocimiento". De este 
modo, las pretensiones a priori de conocimiento estaban excluidas; los 
hechos emp�ricos sobre la causaci�n de creencias eran centrales para 
identificar ejemplos de conocimiento. Despu�s de Gettier, la justificaci�n 
permaneci� sobre la mesa de los epistem�logos, pero ahora la 
justificaci�n era dependiente de hechos a posteriori, no de intuiciones a 
priori. La "justificaci�n" misma fue naturalizada. 

Con toda seguridad, ser�a err�neo insinuar que el giro naturalista ha 
predominado en la filosof�a. La metaf�sica de escritorio, del tipo que 
sol�a ser el m�s vergonzoso (i.e., el tipo que adopta una postura de 
competidor de la ciencia emp�rica), ahora florece en lugares como South 

                                                 
4 Philip Kitcher, "The Naturalists Return," en Philosophical Review 101 (1992), p. 60. 
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Bend, Indiana y Syracuse, New York, mientras que, en Canberra, Frank 
Jackson recientemente ha montado una vivaz defensa  del papel del 
an�lisis conceptual.5 Con todo, la Weltanschaung filos�fica de nuestro 
tiempo es, en t�rminos generales, naturalista en el primer sentido de 
Quine: puesto que todos nuestros an�lisis conceptuales son vulnerables 
a las exigencias de la construcci�n de teor�as a posteriori (i.e., emp�ricas), 
la filosof�a debe avanzar en t�ndem con la ciencia emp�rica, no como 
juez de sus pretensiones, sino como un intento reflexivo de lograr una 
claridad sin�ptica sobre el estado del conocimiento emp�rico. No existe 
un cuerpo distintivo de conocimiento a ser entregado por medio de 
"m�todos" filos�ficos (el an�lisis del habla, el bombeo de intuiciones), 
solo mayor claridad y comprensi�n del conocimiento sustantivo 
entregado por la ciencia emp�rica. 

Casi toda la filosof�a ha sucumbido ³o al menos ha sentido la necesidad 
de responder³ a este giro naturalista. Sin embargo, una de las notables 
DXVHQFLDV�HQ�HO�JLUR�OLQJ�tVWLFR�QR�KD�VLGR�RWUD�TXH�OD�ILORVRItD�MXUtGLFD��OD�
cual avanza por medio del an�lisis conceptual y el bombeo de 
intuiciones como si nada se hubiera desarrollado en filosof�a en los 
�ltimos cuarenta a�os. HLA Hart famosamente respald� la opini�n de 
JL Austin seg�n la cual al examinar el lenguaje ordinario no estamos 
´FRQViderando meramente las palabras...sino tambi�n las realidades para 
hablar de las cuales usamos la palabras; estamos empleando una 
agudizada percepci�n de las palabras para agudizar nuestra percepci�n 
de...los fen�menos."6 Pero la filosof�a del lenguaje ordinario es ahora 
anticuada en gran medida porque los fil�sofos terminaron por dudar de 
la sensatez de este fundamento; ciertamente los profesionales reales de 
                                                 
5 Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis (Oxford: 
Clarendon Press, 1998). Para una elocuente cr�tica de este esfuerzo, v�ase Stephen 
Yablo, "Red, Bitter, Best," en Philosophical Books 41 (2000): 13-23. Como apunta Yablo, 
´OD�FUtWLFD�GH�4XLQH�HV�VLPSOHPHQWH�GHVSOD]DGDµ�SRU�-DFNVRQ��,G��HQ���� 

6 H.L.A. Hart, The Concept of Law (Oxford: Clarendon Press, 1961), p. 14. 
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OD�´VRFLRORJtD�GHVFULSWLYDµ�³la disciplina a la cual Hart pretendi� estar 
contribuyendo³ no lo aceptan. A pesar de la debilidad metodol�gica en 
el n�cleo de la obra seminal de la filosof�a del derecho del siglo veinte, 
los fil�sofos del derecho contin�an con el an�lisis conceptual a priori y 
las apelaciones a intuiciones como si el panorama filos�fico de 2001 
fuera el de 1961. 

Es, de varias maneras, un extra�o estado de cosas. Jaakko Hintikka, por 
ejemplo, �cidamente ha observado que: 

 

Por lo que a las realidades emp�ricas concierne, el hecho bruto es que las 
sugerencias de la intuici�n no tienen ning�n status epistemol�gico 
privilegiado. No conllevan ninguna justificaci�n autom�tica, sin importar lo 
convincentes que puedan ser subjetivamente. Epistemol�gicamente, est�n al 
nivel de conjeturas ingeniosas o de, tal vez, la endoxa [opiniones comunes] de 
Arist�teles.7 

 

Y Gilbert Harman ha dado recientemente un recordatorio del 
desastrosamente malo historial de pseudo-verdades producto de la 
confianza en intuiciones a priori y en el an�lisis conceptual: 

 

Cuando surg�an problemas sobre una afirmaci�n conceptual particular, se 
trataba de problemas sobre ejemplos que hab�an sido presentados como casos 
aparentemente claros de verdades a priori ³ los principios de la geometr�a 
HXFOLGLDQD�� OD� OH\� GHO� WHUFLR� H[FOXLGR�� ´ORV� JDWRV� VRQ� DQLPDOHVµ�� ´ORV� KXPDQRV�
adultos varoQHV� VRQ� VROWHURVµ�� ´ODV� PXMHUHV� VRQ� IHPHQLQDVµ�� \� ´HO� URMR� HV� XQ�
FRORU�µ� /D� ItVLFD� OOHYy� DO� UHFKD]R� GH� OD� JHRPHWUtD� HXFOLGLDQD� \� DO� PHQRV�

                                                 
7 Jaakko Hintikka, "The Emperor's New Intuitions," en Journal of Philosophy 96 (1999), p. 
143. 
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considera rechazar la ley del tercio excluido. Podemos imaginar que los gatos 
no son animales sino robots radio-controlados desde Marte. Los hablantes no 
FRQVLGHUDQ�DO�3DSD�XQ� VROWHUR��/D�JHQWH�QR�DSOLFDUtD� HO� WpUPLQR�´VROWHURµ�D�XQ�
hombre que vive con la misma mujer por un per�odo de tiempo 
suficientemente largo incluso si no est�n casados. Las p�ginas sociales 
identificDUiQ� FRPR� ´VROWHURVµ� GLVSRQLEOHV� D� KRPEUHV� TXH� HVWiQ� HQ� SURFHVR� GH�
divorcio pero que contin�an casados. El Comit� Ol�mpico puede haber 
rechazado a ciertas mujeres por insuficientemente femeninas, bas�ndose en 
sus cromosomas. As� como un cierto sabor es, en realidad, detectado por el 
olfato m�s que por el gusto, podemos imaginar que el color rojo sea detectado 
m�s bien por el aura que por la vista.8 

  

3HUR� VL� HVWRV� ´FOiVLFRVµ� GHO� DQiOLVLV� FRQFHSWXDO� IDOODURQ� WRGRV�³ya sea 
por razones conceptuales o por razones a posteriori³�¢SRU� TXp� SHQVDU�
que el an�lisis en la filosof�a del derecho resultar� mejor? Si hay una 
lecci�n que la historia de la filosof�a nos ense�a, es que la �nica raz�n 
sensata para preferir un an�lisis conceptual propuesto no el que parezca 
intuitivamente obvio (pi�nsese en Kant y la estructura euclidiana del 
espacio), sino el que se gane su lugar haciendo posible exitosas teor�as a 
posteriori del mundo. Al diablo con las intuiciones de Kant (y todos los 
dem�s); resulta que la f�sica ten�a un uso para las explicaciones no 
HXFOLGLDQDV�GH�OD�HVWUXFWXUD�GHO�HVSDFLR��3XHGH�SDUHFHU�DQDOtWLFR�TXH�´ODV�
PXMHUHV� VRQ� IHPHQLQDV�µ� SHUR� OD� JHQpWLFD� SXHGH� IRU]DUQRV� D� YROYHU� D�
cortar las sexistas coyunturas de la naturaleza de maneras nuevas, y 
quiz�, sorprendentes. 

                                                 
8 Gilbert Harman, "Doubts About Conceptual Analysis," en Philosophy in Mind, eds. M. 
Michael & J. O'Leary-Hawthorne (Kluwer, 1994), p. 45. La referencias de Harman a 
literatura secundaria de apoyo han sido omitidas. Para preocupaciones relacionadas, 
v�ase tambi�n Stephen Stich, "Moral Philosophy and Mental Representation," en The 
Origin of Values, ed. M. Hechter et al. (New York: Aldine de Gruyter, 1993). 
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Es usual que en este punto los defensores del an�lisis conceptual 
SURFODPHQ� OD� PRGHVWLD� GH� VXV� DPELFLRQHV�� ´&RQ� WRGD� VHJXULGDG�µ� HO�
DQDOLVWD� SRGUtD� GHFLU�� ´QLQJXQD� YHUGDG� HWHUQDV� VHUi� REWHQLGD� FRQ�PLV�
m�todos, pero eso no excluye el intento de obtener cierta claridad 
FRQFHSWXDO�VREUH�QXHVWUDV�IRUPDV�DFWXDOHV�GH�SHQVDU�\�XVDU�HO�OHQJXDMH�µ�
Esta forma m�s modesta de an�lisis conceptual, sin embargo, tendr�a 
problemas explicando porqu� a alguien debiera importarle. Consid�rese 
la curiosa propuesta de Frank Jackson seg�n la cual el an�lisis 
conceptual implica ramseyficar*�OD�´WHRUtD�SRSXODUµ�TXH�XQD�FRPXQLGDG�
tenga de un concepto, una explicaci�n que har�a dif�cil distinguir el 
an�lisis conceptual de una sociolog�a descriptiva banal del tipo 
encuestas Gallup. Tal procedimiento podr�a producir alg�n 
entendimiento de lo que algunas personas, en alg�n tiempo, en alg�n 
OXJDU��SLHQVDQ�VREUH�´PHQWHµ�R�´GHUHFKRµ�R�´MXVWLFLD�µ�SHUR�VXEHVWLPD�OD�
modestia de este proyecto el confesar que no nos entrega verdades 
eternas: simplemente no nos entrega verdades sustanciales sobre nada 
de importancia filos�fica, de manera que se vuelve dif�cil ver porqu� 
cualquier disciplina, mucho menos la filosof�a, se ocupar�a de 
informaci�n tan trivial, radicalmente limitada, como lo est�, por el 
tiempo y el espacio ³y posiblemente, adem�s, por la ignorancia. 

Suponiendo que finalmente los fil�sofos del derecho confesaran la 
retr�grada condici�n de sus m�todos filos�ficos, podr�an justamente 
SUHJXQWDU� FyPR� VHUtD�XQ�JLUR� ´QDWXUDOLVWDµ� HQ� OD� filosof�a del derecho. 
He esbozado varias posibilidades en otros lugares,9 pero perm�taseme 
ampliar una aqu�. 

                                                 
*� ´5DPVH\ILQJµ�� QHRORJLVPR� LQJOpV�� $OXGH� DO� ILOyVRIR� LQJOpV� )UDQN� 3OXPSWRQ� 5DPVH\�
(1903-1930) [N. del T.] 

9 Brian Leiter, "Rethinking Legal Realism: Toward a Naturalized Jurisprudence," Texas 
Law Review 76 (1997): 267-315; Brian Leiter, "Naturalism and Naturalized 
Jurisprudence," en Analyzing Law: New Essays in Legal Theory, ed. B. Bix (Oxford: 
Clarendon Press, 1998); Brian Leiter, "Legal Realism, Hard Positivism, and the Limits 
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Joseph Raz ha ofrecido el que se ha convertido en el m�s influyente 
agumento contra el positivismo suave o inclusivo, la versi�n del 
positivismo jur�dico que sostiene que no existen restricciones al 
contenido de la regla de reconocimiento m�s all� del hecho de que es 
una regla social: sus condiciones de existencia est�n dadas por la 
pr�ctica real de los oficiales al decidir disputas, pero a qu� criterio de 
legalidad apelan los oficiales (i.e., el contenido de la regla de 
reconocimiento) depende de cu�l resulte ser la pr�ctica de los oficiales 
en esa sociedad. 

Raz ha sostenido que, de hecho, existe una restricci�n al contenido de la 
regla de reconocimiento; la regla de reconocimiento no es solo una regla 
social, sino que adem�s solo puede emplear tests de validez jur�dica 
basados en fuentes o pedigr�. El argumento de Raz puede ser descrito 
esquem�ticamente en tres etapas: primero, Raz sostiene que es parte del 
concepto de derecho que �ste reclama ser autoritativo; segundo, Raz 
ofrece un an�lisis del concepto de autoridad; tercero, Raz muestra que el 
positivismo suave es en principio incompatible con la autoridad del 
derecho as� entendida.10 

                                                                                                                                  
of Conceptual Analyis," en The Postscript: Essays on Hart' s Postscript to The Concept of 
Law [sic: +DUW·V�3RVWFULSW��(VVD\V�RQ�WKH�3RVWVFULSW�WR�7KH�&RQFHSW�RI�/DZ], ed. J.L. Coleman 
(Oxford: Oxford University Press, 2001); Ronald J. Allen & Brian Leiter, "Naturalized 
Epistemology and the Law of Evidence," Virginia Law Review (por aparecer, 2001). 

Deber�a observar que un sentido de la naturalizaci�n de la filosof�a del derecho ³
asociada, e.g., con el realismo escandinavo³  involucra buscar una reducci�n 
naturalista de todos los conceptos del derecho, un programa que no me parece 
prometedor. Mis compromisos naturalistas son ante todo metodol�gicos (v�ase 
´1DWXUDOLVP� DQG� 1DWXUDOL]HG� -XULVSUXGHQFH�� op.cit.), en cuanto los conceptos 
normativos cumplen un rol explicativo en la ciencia emp�rica (como obviamente lo 
hacen en muchas de las ciencias sociales), no veo raz�n a posteriori alguna para 
perseguir el programa reduccionista. 

10�/D�H[SRVLFLyQ�FOiVLFD�HV�HO�DUWtFXOR�´$XWKRULW\��/DZ�DQG�0RUDOLW\µ�>Autoridad, derecho 
y moral] de 1985, reimpreso en Joseph Raz Ethics in the Public Domain (Oxford: 
Clarendon Press, 1994). 
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M�s precisamente, de acuerdo con Raz, es un requisito no-normativo de 
una pretensi�n de autoridad el que sea posible identificar la directiva de 
OD�DXWRULGDG�VLQ�UHIHUHQFLD�D�ODV�UD]RQHV�´GHSHQGLHQWHVµ�VXE\DFHQWHV�GH�
esa directiva. Este es un prerrequisito de la autoridad porque lo que 
distingue a la autoridad (pr�ctica), en la concepci�n de la autoridad 
FRPR� ´VHUYLFLRµ� GH� 5D]�� HV� TXH� VXV� GLUHFWLYDV� UHHPSOD]DQ� OD�
consideraci�n de las razones subyacentes para lo que debemos hacer, y 
al hacer esto incluso hace m�s probable que hagamos lo que realmente 
debemos hacer. Las razones autoritativas pretenden ser razones 
excluyentes, sacando de consideraci�n las razones dependientes (las que 
incluyen, de manera importante, razones morales). El positivismo 
suave, entonces, socava la posibilidad de que la regla de reconocimiento 
reclame autoridad, puesto que para el positivismo suave la regla de 
reconocimiento puede, en principio, emplear razones dependientes 
como criterios de validez jur�dica: identificar, entonces, las directivas 
sobre validez jur�dica de tal regla de reconocimiento ser�a imposible sin 
recurrir precisamente a  las razones dependientes que la regla deb�a 
reemplazar. 

Puesto que el argumento de Raz contra el positivismo suave es 
expl�citamente un argumento conceptual, es vulnerable a intuiciones 
FRQWUDULDV� VREUH� ORV� FRQFHSWRV� UHOHYDQWHV�� ¢(V�� SRU� HMHPSOR�� UHDOPHQWH�
parte del concepto de derecho el que reclame autoridad? La mayor�a de 
ORV� FRPHQWDULVWDV� HVWiQ�GLVSXHVWRV� D� FRQFHGHU� HVWR��3HUR�¢HV� UHDOPHQWH�
parte del concepto de autoridad que las razones autoritativas son 
razones excluyentes? Mis intuiciones conceptuales se alinean con las 
Raz, pero, como es bien sabido, las intuiciones de otros fil�sofos ³
pienso en Stephen Perry y W.J. Waluchow³ no lo hacen.11 As�, tambi�n, 
uno podr�a preguntar si acaso es realmente parte del concepto de 

                                                 
11�([DPLQR�\�UHVSRQGR�D�VXV�DUJXPHQWRV�HQ�´/HJDO�5HDOLVP��+DUG�3RVLWLYLVP��DQG�WKH�
/LPLWV�RI�&RQFHSWXDO�$QDO\VLVµ��op. cit. 
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DXWRULGDG� HO� TXH� UHDOLFH� XQ� ´VHUYLFLRµ�� i.e., mediar entre agentes y las 
razones dependientes que se aplican a ellos. Nuevamente, es sencilla y 
familiar la forma de imaginar casos que inflen las intuiciones adecuadas 
a los prop�sitos de Raz, pero en �ltima instancia la concepci�n de la 
autoridad como servicio parece reflejar compromisos de filosof�a 
pol�tica que pueden poner en el concepto de autoridad una carga 
problem�tica o, al menos, excesiva.12 

Dadas las dudas generales sobre el an�lisis conceptual y el bombeo de 
intuiciones explicado m�s arriba, podemos preguntar si no existe alguna 
manera alternativa de evaluar los m�ritos de las explicaciones del 
concepto de derecho de los positivismos duro y suave³una manera de 
proceder que no nos enrede en el bombeo de intuiciones sobre otros 
conceptos, como el de autoridad. Con esp�ritu naturalista, podr�amos 
considerar lo siguiente. 

Las explicaciones cient�fico-sociales de punta sobre la toma de 
decisiones judiciales tienen dos prop�sitos: primero, todas ellas esperan 
dar cuenta de la relativa contribuci�n causal de factores jur�dicos y no-
jur�dicos (e.g., ideolog�as pol�ticas) a las decisiones judiciales; y, 
segundo, demarcan los factores jur�dicos de los no-jur�dicos en t�rminos 
t�picos del positivismo duro, i.e.�� JHQHUDOPHQWH� WUDWDQ� FRPR� ´GHUHFKRµ�
solo a normas con pedigr�, como actuaciones legislativas o precedentes 
judiciales.13 Suponiendo que estos modelos est�n a fin de cuentas 
justificados ³HO� ´Dpoyo para [este] modelo es sustancial, si no 

                                                 
12 V�ase, e.g.�� 7KRPDV� &KULVWLDQR�� ´:DOGURQ� RQ� /DZ� DQG�'LVDJUHHPHQW�µ� HQ�Law and 
Philosophy 19 (2000): 513-543, especialmente 515. 

13 Una �til visi�n general de gran parte de la literatura pertinente de la ciencia pol�tica 
HV�GDGD�SRU�PL�FROHJD�)UDQN�&URVV�HQ��´3ROLWLFDO�6FLHQFH�DQG�WKH�1HZ�/HJDO�5HDOLVP��$  
&DVH� RI� 8QIRUWXQDWH� ,QWHUGLVFLSOLQDU\� ,JQRUDQFH�µ� HQ� Northwestern University Law 
Review 92 (1997): 251-326. 
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FRPSOHWDPHQWH�FRQFOXVLYRµ�GH�DFXHUGR�D�XQ�REVHUYDGRU�LQIRUPDGR14³, 
¢QR� QRV� GDUtD� HVR� UD]yQ� SDUD� DEDQGRQDU� FXDOTXLHU� FRQILDQ]D� a priori, 
intuitiva, que tuvi�semos sobre el concepto de derecho que entrara en 
conflicto con el positivismo duro ³de la misma manera en que el papel 
de la geometr�a no-euclidiana en partes de la f�sica ha llevado a todo el 
mundo a repudiar la confianza intuitiva a priori de Kant en la estructura 
euclidiana del espacio? Si la ciencia social corta las coyunturas causales 
GHO�PXQGR�MXUtGLFR�HQ�ORV�WpUPLQRV�GHO�SRVLWLYLVPR�GXUR��¢QR�HV�HVR�XQD�
raz�n mucho m�s convincente para trabajar con ese concepto de 
derecho por oposici�n al de sus competidores? 

3HUR�� ¢SRU� TXp� HV� HVD� XQD� UD]yQ� FRQYLQFHQWH"� puede preguntar el 
LXVQDWXUDOLVWD� �R� HO� SRVLWLYLVWD� VXDYH��� ¢3RU� TXp� GHEHUtDPRV� GHMDU� TXH�
nuestro entendimiento del concepto de derecho fuera decidido por las 
premisas explicativas de la ciencia social? N�tese que, desde luego,  la 
misma r�plica est� disponible al euclidiano recalcitrante: despu�s de 
todo, las geometr�as no euclidianas son reconocidamente no-intuitivas y 
dif�ciles de comprender. Pero los kantianos, lo concedo, reconocer�an 
que tal respuesta ser�a infundada: si la geometr�a no-euclidiana cumple 
un papel explicativo dentro la teor�a f�sica exitosa, entonces la 
conclusi�n adecuada de sacar es que nuestras intuiciones sobre la 
estructura del espacio necesitan tutela para mantenerse al ritmo del 
conocimiento emp�rico. As�, tambi�n, la pregunta an�loga para el 
LXVQDWXUDOLVWD� HV�� ¢SRU� TXp� FUHHU� TXH� VXV� LQWXLFLRQHV� HVWiQ�
epist�micamente privilegiadas, y no solo faltas de tutela de parte de la 
mejor ciencia emp�rica? 

(O� LXVQDWXUDOLVWD� SXHGH� UHILQDU� HO� GHVDItR� FRPR� VLJXH�� ´1R� HV�µ� SXHGH�
GHFLU�� ´TXH� \R insista en defender mis intuiciones, y al diablo con la 
ciencia emp�rica. M�s bien, no veo porqu� la ciencia emp�rica en 

                                                 
14 Id. en 265. 
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discusi�n deba tomar partido en la disputa sobre el concepto de 
GHUHFKR�µ� 'HVGH� OXHJR�� HV� FODUR� TXH� OD� FLHQFLD� VRFLDO� HPStULFD� HQ�
discusi�n traza la l�nea entre normas legales y no-legales basada en 
criterios de pedigr�, pero la pregunta es si acaso necesita hacerlo: el 
iusnaturalista podr�a estar de acuerdo con el cient�fico social en que, e.g., 
las consideraciones morales y pol�ticas determinan las decisiones 
judiciales, pero rechaza el supuesto de que esas consideraciones no son 
ellas mismas jur�dicamente vinculantes. 

Una respuesta adecuada a este desaf�o reformulado se vuelve, 
finalmente, sobre los detalles de las explicaciones de las ciencias sociales 
en discusi�n, pero unas pocas observaciones breves tendr�n que ser 
suficientes aqu�. Primero, muchos de los candidatos a factores no-
jur�dicos explicativos (e.g., un compromiso ideol�gico con las 
plataformas del Partido Republicano) no son candidatos plausibles para 
ser normas jur�dicas. Segundo, no es como si la caracterizaci�n, por 
parte de los cient�ficos sociales, de estos factores como no-jur�dicos fuera 
arbitraria o injustificada: los factores morales y pol�ticos invocados para 
explicar las decisiones no aparecen, por ejemplo, en las decisiones, o en 
los fundamentos expl�citos de las decisiones; a menudo est�n 
escondidos y son dif�ciles de detectar, lo que los hace distintos de 
cualquiera de las instancias paradigm�ticas de las normas jur�dicas, 
como la legislaci�n o el precedente. Tercero, y relacionado con lo 
anterior, la demarcaci�n jur�dico/no-jur�dico en la ciencia social 
emp�rica usualmente refleja premisas explicativas m�s generales sobre 
los factores psico-sociales responsables de  la conducta, bastante m�s 
all� del dominio de lo jur�dico. La motivaci�n para demarcar lo 
jur�dico/no-jur�dico en t�rminos esencialmente positivistas duros es, 
para la mayor�a de los cient�ficos sociales, el lograr una unificaci�n 
explicativa del fen�meno jur�dico junto con otras conductas pol�ticas y 
sociales. 
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6LQ�HPEDUJR��\D�HO�KDEODU�GH�´IHQyPHQR�MXUtGLFRµ�SXHGH�OODPDU�XQ�WLSR�
distinto de objeci�n a la propuesta naturalizaci�n de las preguntas 
LXVILORVyILFDV�� ´3XHV� FyPR� HV�µ� SXHGH� SUHJXQWDU� HO� ILOysofo del giro 
OLQJ�tVWLFR��´TXH�WX�FLHQWtILFR�VRFLDO�VDEH�TXH�VRQ�IHQyPHQRV�MXUtGLFRV�OR�
TXH�HVWi�H[SOLFDQGR��\�QR�IHQyPHQRV�GH�RWUR�WLSR"�¢1R�SUHVXSRQH�\D�XQ�
explicaci�n del concepto de derecho, una explicaci�n que el cient�fico 
social necesita que yo le SURYHD"µ� 1R� HV� REYLR�� HPSHUR�� SRUTXp� XQ�
lenguaje compartido y diccionarios no vayan a ser suficientes para que 
la ciencia social se ponga en marcha; no es que la ciencia emp�rica 
necesite al fil�sofo para que le cuente su argumento explicativo, sino 
que despu�s del hecho el fil�sofo puede ser capaz de ofrecer una 
claridad reflexiva mayor respecto de los conceptos invocados en el 
DUJXPHQWR�H[SOLFDWLYR��/RV�ILOyVRIRV�GHO�JLUR�OLQJ�tVWLFR�VRQ�HQWXVLDVWDV�
al insistir  que no son lexic�grafos; pero la inteligibilidad de la ciencia 
emp�rica puede llegar lejos con nada m�s que lexicograf�a. En la medida 
en que el an�lisis conceptual ayuda, lo hace despu�s de que 
descubrimos de qu� manera cortar las coyunturas causales del mundo 
social funciona mejor. Sin ese conocimiento emp�rico, la filosof�a no 
tiene m�s que intuiciones y palabras y, post-Quine, ahora reconocemos 
que las intuiciones y las palabras no soportan la carga metaf�sica o 
epistemol�gica que deseamos que la filosof�a lleve. Solo la ciencia 
emp�rica puede soportar esa carga y, asimismo, solo la filosof�a 
naturalizada, incluyendo la filosof�a naturalizada del derecho, pueden 
aportar conocimiento sobre c�mo son realmente las cosas. 


