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PRIMERA INSTANCIA
Santiago, veinte de junio de dos mil cinco.
Vistos:

A foja 1, don Nelson Armando Celis Torres, profesor, domiciliado en calle Luis Beltran N°
1604, comuna de Providencia, Santiago, deduce demanda en juicio ordinario del trabajo
en contra de la llustre Municipalidad de Santiago, persona juridica de derecho publico,
representada por su alcalde don Joaquin Lavin Infante, domiciliados en Santo Domingo
N° 916, comuna de Santiago.

Funda su accién en el hecho que comenz6é a trabajar para la demandada como
profesional docente a partir del dia 1 de julio de 1986, percibiendo una remuneracion
mensual de $ 584.492.

Sefiala que la relacion laboral terminé el dia 01 de junio de 2002, fecha en que se invoco,
como casual la establecida en la letra G del articulo 72 del estatuto docente. Indica que le
correspondia el pago de la indemnizacion establecida en el articulo 3° Transitorio de la ley
19.715, la cual contemplaba un sistema especial de incentivo al retiro de todos los
docentes que, reuniendo los requisitos para acogerse a jubilaciéon o pension de retiro,
cualquiera que sea la causal y el sistema previsional y que presten servicios en educacion
municipalizada, dicho beneficio consistia en una indemnizacién por cada afio de servicio y
fraccion superior a seis meses. Para este efecto el interesado debia acogerse al beneficio
de jubilacién, pension o renta vitalicia, dentro del periodo de seis meses contados desde
el dia 1° del mes siguiente a la publicacion de dicha ley, es decir, entre el 01 de febrero el
31 de julio del 2001. Sefiala que cumplia dichos requisitos, ya que inicié los tramites para
obtener una pension de invalidez ante el Ministerio de Salud, con fecha 13 de julio del afio
2001, lo cual notificé a su empleadora el dia 31 de julio del mismo mes, es decir dentro
del plazo establecido por la ley 19.715. Con fecha 19 de diciembre del afio 2001, al
momento de ser notificada su pension, la demandada rechazé el beneficio establecido en
la ley 19.715. Luego con fecha 3 de junio del afio 2001, la demandada le notifica el
término de sus funciones en virtud del articulo 72 letra g del estatuto docente a partir del
dia 01 de junio del afio 2002. Argumenta que cumplia todos los requisitos que sefiala la
norma invocada, toda vez que la ley no exige al dia 31 de julio del afio 2001 que los
docentes hayan agotado la tramitaciéon de una jubilacién, sino que, se hayan acogido, esto
es se haya iniciado la tramitacién en el organismo previsional respectivo.

En la conclusion y previas citas legales, solicité se tuviera por interpuesta demanda en
juicio ordinario del trabajo, se la acoja a tramitacién y en definitiva se ordene el pago de la
indemnizacion contemplada en la ley 19.715, y las remuneraciones correspondientes
desde su ilegal separacion hasta en entero pago de la indemnizaciéon. En subsidio, en
caso que no se acoja la demanda deducida en lo principal, interpone demanda en juicio
ordinario en contra de la Municipalidad de Santiago, representada por Joaquin Lavin
Infante, ambos domiciliados en calle Santo Domingo 916, comuna de Santiago, en los
siguientes términos: Sefiala, manteniendo los hechos expuestos en la demanda
interpuesta en lo principal, que su despido fue injustificado, toda vez que la empleadora lo
despidié con fecha 03 de junio del afio 2001, invocando como causal la establecida en el
articulo 72, letra g del estatuto docente, a contar del 01 de junio del mismo afio, sin
pagarle la indemnizacién establecida en el articulo 3 transitorio de la ley 19.715, esto es
“salud irrecuperable o incompatible con el desempefio de su funcién , fundandose en la
invalidez transitoria y total declarada a su respecto, lo que se contradice con lo dispuesto
expresamente en el articulo 161 bis del Cédigo del Trabajo que sefiala que, la invalidez,
total o parcial no es justa causa para el término del contrato de trabajo... , norma especial
y especifica que se aplica por sobre toda otra norma. Por lo anterior solicita que se
declare injustificado, ilegal e improcedente su despido y que se condene a la demandada
a pagar las siguientes prestaciones: a) indemnizacion sustitutiva del aviso previo. b)
indemnizacion por afios de servicios, recargada en un 50%. c) feriado proporcional d)
intereses, reajustes, incrementos legales y costas. En subsidio de las acciones antes



interpuesta y para el caso que no sean acogidas, interpuso; en contra de su ex
empleadora la llustre Municipalidad de Santiago, persona juridica de derecho publico,
representada por su alcalde don Joaquin Lavin Infante, ambos con domicilio en Santo
Domingo N° 916, comuna de Santiago, a fin de que sea condenada a pagarle la
indemnizacion establecida en el articulo 2° transitorio del estatuto docente, por los
antecedentes que expone: Que tal como sefalé en las acciones anteriores y cuyos
hechos los da por reproducido, la demandada procedié a despedirlo con fecha 1 de junio
de 2002, esto es salud irrecuperable o incompatible con el desempefio de su funcion, que
es asimilable a la establecida en el articulo 3 de la ley 19.010, actualmente contenida en
el articulo 161 del Cdédigo del Trabajo, en relaciéon al articulo 2 transitorio del estatuto
docente procede el pago de la indemnizacion establecida en la norma antes sefialada.

A fojas 20, consta que la demandada interpone excepcion de prescripcion basada en que
entre la fecha de notificacion de la demanda y la fecha en que el trabajador fue separado
de sus labores, han transcurrido con creces el plazo de prescripcion establecido en el
inciso 2° del articulo 480 del Cédigo del Trabajo.

En el primer otrosi de la presentacion de fojas 20, la demandada contesta fa demandante
deducida en forma principal como subsidiariamente, solicitando el total rechazo de las
mismas por los fundamentos que a continuacién se exponen:

I) Solicita que se declare la caducidad de la acciéon, porque la demanda ha sido
interpuesta fuera de plazo, ya que el articulo 168 del Cédigo del Trabajo sefiala un plazo
de 60 dias habiles contados desde la reparacion del trabajador para recurrir ante los
Tribunales, en este caso no ha existido interrupcion del plazo, por lo que la accién debid
interponerse a mas tardar en el mes de septiembre del afio 2001, habiéndose interpuesto
el dia 08 de octubre de 2001, se encontraba fuera de plazo.

Il) Respecto 3 los beneficios establecidos en el articulo 3 transitorio de la ley 19.715,
sefiala que los beneficios establecidos en dicha norma rigieron entre el 1° de febrero y 31
de julio del afio 2001. Indica que el actor, pertenecia al sistema previsional del I.N.P., y no
contaba con los requisitos cumplidos para jubilar dentro del plazo que sefalaba la ley,
pues al 31 de julio del afio 2001 tenia el actor 56 afos, siendo requisito indispensable
para jubilar le edad de 65 afios en el caso de los varones. Que al no contar, con los
requisitos el actor presentd una solicitud el dia 08 de agosto del afio 2001, de jubilacién
por salud irrecuperable, la cual se encontraba fuera del plazo establecido en la ley 19.715,
cuyo plazo expiraba del dia 31 de julio del afio 2001. El dia 27 de noviembre del afio
2001, el Ministerio de Salud por oficio N° 3142, comunica a la Direccién de Educacion
Municipal que con fecha 14 de noviembre del afio 2001, se acordé aceptar la incapacidad
fisica de don Nelson Armando Celis Torres, razén por la cual debera iniciar tramite de
jubilacién por invalidez a contar del 3 de diciembre del afio 2001. indica que por tratarse
de un docente del sector municipal cuenta con el beneficio de la ley 18.883 por lo que una
vez dictada la resolucién de salud irrecuperable por el Compin, se dicté el decreto
alcaldicio N° 1534 de 01 de junio de 2002, en el cual se declar6é que el actor expiraba en
sus funciones en virtud del articulo 72, letra g del estatuto docente. Por lo anterior el actor
no tenia derecho al beneficio establecido en la ley 19.715.

lll. En cuanto al despido injustificado, sefiala que se puso fin a la relacién laboral en virtud
del articulo 72, letra g del estatuto docente; cuerpo legal de orden publico que es
obligacién para la Municipalidad. Que, basada en la resolucién N° 3142 de 2001 emitida
por el Compin, se procedié a poner fin a la relacién laboral de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 72 letra g del estatuto docente y se procedidé a remitir el decreto N° 1534 2002 a la
Contraloria General de la Republica, la cual ordené el registro con fecha 03 de octubre del
afio 2003. Sefala que la Contraloria General de la Republica, mediante dictamen N°
22.077/02, ha concluido que los profesionales de la educaciéon incorporados a una
dotaciéon docente que jubilen por vejez o invalidez, tienen derecho a percibir la
indemnizacién del articulo 2 transitorio de la ley 19.070, por cuanto tal situacién es
asimilable a la causal de término de contrato de trabajo.fundada en las necesidades de la
empresa, que contiene el inciso 1° del articulo 161 del Cddigo del Trabajo. En virtud de
esto la demandada por resoluciéon 181/03 ordend el pago de la indemnizacién del articulo
2 transitorio de la ley 19.070 la indemnizacién pagada fue de un mes por afio de servicio
en el periodo comprendido entre la fecha de traspaso del Ministerio de Educacién a la



Municipalidad (01 de julio de 1986) hasta la fecha de entrada en vigencia del estatuto
docente (01 de julio de 1991), esto es, 5 afios, monto que ascendié a la suma de
$2.922.460.

Respecto al feriado legal solicitado, ese es improcedente, pues los docentes del sector
municipal tienen fijado un periodo en el afio para hacer uso del descanso, en conformidad
al articulo 41 del D.F.L. 1/96, y no existe norma alguna que permita el pago de feriado
proporcional. Por todo lo expuesto solicita que se rechace la demanda en todas sus
partes.

A fojas 28, se tiene por evacuado el traslado conferido a la demandante respecto de la
excepcion de prescripcion interpuesta por al demandada. Se recibi6 la causa a prueba,
fijandose al efecto dia y hora para la celebracién de la audiencia de conciliacién y/o
prueba.

A fojas 43, consta el llamado a conciliacion, instancia que no prospera; por lo que se
procede a recibir la prueba ofrecida, quedando constancia de ella en la respectiva acta.

A fojas 50, se cito a las partes a oir sentencia.
Considerando:
I. En cuanto a la excepcion de prescripcion:

Primero: Que la demandada a fojas 20, opuso la excepcion de prescripcion a la demanda
de autos, establecida en el articulo 480 inciso 2° del Cédigo del Trabajo, por haber
transcurrido mas de 6 meses desde la terminacion de los servicios a la fecha de la
notificacion de la demanda. A fojas 28 se tuvo por evacuado el traslado en rebeldia.
Segundo: Que de los derechos que emanan de la ley, como de la accion interpuesta en lo
principal, que nace del articulo 3° transitorio de la ley N° 19.715, publicada en el Diario
Oficial de fecha 31 de enero de 2001, asi como la primera accion subsidiaria nace de los
articulos 161 bis, 163 y 168 del Codigo del Trabajo, y la segunda accién subsidiaria nace
del articulo 2 transitorio del estatuto docente, contenido en el decreto con fuerza de ley N°
1 de 1996, del Ministerio de Educacion, y casos en los cuales se aplica el plazo de
prescripcion de 2 afios, contados desde la fecha que se hizo exigible la prestacion. Plazo
que no habia transcurrido a la fecha de notificacién de la demanda de autos. Por lo antes
expuesto se rechazara en definitiva la excepcion de prescripcion.

Il. En cuanto a las excepciones de caducidad:

Tercero: Que, la demandada interpuso la alegacion de caducidad de las acciones de
autos, por haber transcurrido a la fecha de presentacién de la demanda a distribucion, un
plazo mayor a los 60 dias habiles desde que el actor fue separado de sus funciones.
Cuarto: Que, analizadas las acciones interpuestas en autos, éstas buscan lograr el pago
de la indemnizaciéon que da derecho el articulo 3° transitorio de la ley 19.715 y no que el
despido sea declarado injustificado, indebido o improcedente, que son las acciones para
las que el Codigo del Ramo ha establecido plazo de caducidad; Por lo que se rechazara
en definitiva la alegacion de caducidad de la accién;

lll. En cuanto al fondo:

Quinto: Que son hechos de la causa por no existir controversia sobre ellos entre las
partes, los siguientes:

1) Que el actor prest6 servicios bajo dependencia y subordinacién para la demandada
entre el 01 de julio de 1986 y el 01 de junio de 2002, desempefiandose como profesional
de la educacién o docente para la llustre Municipalidad de Santiago.

2) Que la demandada puso término al contrato de trabajo del actor por aplicacién del
articulo 72, letra g) del estatuto docente, esto es salud irrecuperable o incompatible con el
desemperio de su funcion.

3) Que el actor se jubilé por causa de invalidez.



4) Que la dltima remuneracion del actor fue de $ 584.492.

Sexto: Que el hecho controvertido en estos autos se encuentra radicado en la fecha en
que el actor comunicé a la demandada, haber iniciado los tramites para obtener su
jubilacién por invalidez.

Para probar sus dichos la demandante acompaiié los siguientes medios probatorios:
Prueba confesional: Citacion a absolver posiciones del representante de la demandada su
alcalde don Joaquin Lavin Infante, quien no concurrié a la audiencia y se tuvo por incurso
el apercibimiento y se presumen como efectivos los hechos categéricamente afirmados en
el pliego de posiciones que rola a fojas 42. Prueba testimonial: Declaracién de los testigos
Leonel Antonio Saavedra Yafez (fojas 44), y don Rodrigo Olavarria Carcamo (fojas 44),
quienes se encuentran contestes, sin tachas y que dieron razén de sus dichos, pero cuyo
testimonio no tiene relevancia al hecho controvertido entre las partes.

Para probar sus alegaciones la demandada acomparié los siguientes medios de prueba:
Prueba documental: Solicitud de declaracion de invalidez presentaba por el actor al
Instituto de Normalizacion Previsional, con fecha 08 de agosto de 2001 (fojas, 11),
ordinario N° 3142 de fecha 27 de noviembre de 2001 de la Comisién Médica Preventiva e
Invalidez (fojas 1), acta de notificacion de fecha 30 de noviembre de 2001 (fojas 13),
decreto alcaldicio N° 1534 del 03 de junio de 2002, de la llustre Municipalidad de Santiago
(fojas 14), resolucion N° 181 de 13 de junio de 2002 del Director de Educacion de la
llustre Municipalidad de Santiago (fojas 15), comprobante de pago de liquidacion de fecha
16 de junio de 2002 (fojas 16), copia de dictamen de la Contraloria General de la
Republica (fojas 17). Prueba testimonial: Declaracion de los testigos don Sergio Herrera
Puentes (fojas 45) y dofia Vilma Rosa Cerda Rojas (fojas 47).

Séptimo: Que, con el mérito de la presuncion de veracidad de la posicion N° 2, del pliego
que rola a fojas 42, analizada de acuerdo a las reglas de la sana critica, se tiene por
acreditado que el actor con fecha 31 de julio de 2001, notificé a la llustre Municipalidad de
Santiago del inicio de los tramites para obtener pensién de invalidez.

Octavo: Que el citado articulo 3 transitorio de la ley N° 19.715, establece, que los
profesionales de la educacion que tuvieran todos los requisitos para jubilar cumplidos, y
que presten servicios en establecimientos educacionales del sector municipal, durante un
periodo de 6 meses desde el 1 del mes siguiente a la fecha de publicacién de la ley (01
de febrero de 2001 al 31 de julio de 2001, ambas fechas inclusive), y que la jubilacién sea
respecto al total de las horas servidas tendra derecho a una indemnizacién de un mes de
la ultima remuneracidon imponible, por cada afio de servicio o fraccion superior a seis
meses, prestados a la respectiva municipalidad o corporacién Municipal, con un tope de
11 meses de dicha remuneracion.

La indemnizacién se pagaria a la fecha de poner término a la relacion laboral, cuyo acto
administrativo soOlo podra cursar cuando esté totalmente tramitada y notificada al
profesional de la educacién el decreto o resolucion que le otorgue la jubilacién.

Noveno: Que el actor cumplia al 31 de julio de 2001, con todo y cada uno de los requisitos
establecidos en el articulo 3 transitorio de la ley antes sefialada, en atencion que él se
desempefiaba como profesional de la educacion cumpliendo con los requisitos para jubilar
por invalidez, y no sélo por vejez como lo alega la demandada en su contestacion, por
cuanto al no distinguir la norma a qué requisitos se refiere para obtener jubilacién, no
corresponde a esta sentenciadora distinguir.

Ademas de una interpretacion légica y arménica de la norma es suficiente el hecho de
cumplir con los requisitos para jubilar, haber iniciado los tramites de la jubilacién haber
comunicado este hecho al empleador, circunstancias acreditadas en estos autos, los que
hacen nacer el derecho a percibir la indemnizacion establecida en el articulo 3 de la ley N°
19.175 por lo cual se acogerd la demanda disponiendo el pago de la citada
indemnizacion.

Décimo: Que, para determinar el monto a pagar por la demandada se descontara la
cantidad pagada al actor por parte de la demandada de la indemnizacion del articulo 2°
transitorio del estatuto docente, cuya resolucion disponiendo el pago consta a fojas 15 y el
comprobante de pago rola a fojas 16, (documentos que no objetados por la demandante),



por un monto de $ 2.922.460, indemnizacion que de acuerdo al articulo 4 transitorio de la
ley 19.715 es incompatible con la establecida en el articulo 3 transitorio la misma ley.

Decimoprimero: Que atendido que se acogera la demanda principal, no se emitira
pronunciamiento sobre las demandas subsidiarias.

Decimosegundo: Que el resto de las probanzas aportadas en autos, en nada alteran lo
antes razonado. Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1,
173, 420, 422, 425 a 458, 480 del Cddigo del Trabajo, articulos 3 transitorio de la ley
19.715, articulos 1, 72 y 2° transitorio del estatuto docente, se dispone:

A. Que se rechaza la excepcion de prescripcion alegada por la demandada en su
presentacion de fojas 20 y siguientes.

B. Que se rechaza la alegacion de caducidad de las acciones presentada por la
demandada a fojas 20 y siguientes.

C. Que se acoge la demanda de fojas 1 y siguiente, sélo en cuanto se ordena, pagar a la
demandada la siguiente prestacion: indemnizacion del articulo 3 transitorio de la ley
19.715, por la suma de $ 3.706.352, descontados ya la cantidad pagada anteriormente

por la demandada por concepto de indemnizacién del articulo 2° transitorio del estatuto
docente.

D. Que la suma ordenada pagar debera serlo mas los reajustes e intereses sefialaos en el
articulo 173 del Cédigo del Trabajo.

E. Que, atendido que fue acogida la accidn principal, no se emite pronunciamiento sobre
las acciones subsidiarias, por ser incompatibles entre si.

F. Que, no habiendo sido vencida totalmente no se condena en costas a la demandada.
Registrese, notifiquese y archivense los autos en su oportunidad.

Pronunciada por dofia Marcia Undurraga Jensen, Juez Titular.Autoriza dofia
Carmen, Begoiia Royo Urrizola, Secretaria Titular.

Rol.N°.4.705.2002.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Santiago, veintiocho de marzo de dos mil seis.
Vistos y teniendo, ademas, presente:

Que las argumentaciones contenidas en el escrito de apelacion de fojas 79 no son
suficientes para alterar lo que viene decidido.

Atendido ademas lo dispuesto en los articulos 472 y 473 del Cédigo del Trabajo, se
confirma la sentencia de veinte de junio de dos mil cinco, escrita a fojas 52 y siguientes.
Registrese y devuélvase. Pronunciado por la Décima Sala, integrada por los Ministros
sefiores Cornelio Villarroel Ramirez y Juan Araya Elizalde y la Ministra sefiora Amanda
Valdovinos Jeldes.

Rol.N°.4.696-2005.



SENTENCIA DE CASACION
Santiago, treinta y uno de julio de dos mil siete.
Vistos:

En autos rol N° 4.705 02 del Tercer Juzgado del Trabajo de Santiago, don Nelson
Armando Celis Torres deduce demanda en contra de la Municipalidad de Santiago,
representada por su Alcalde don Joaquin Lavin Infante, a fin que se condene a la
demandada a pagar la indemnizacion establecida en la ley N° 19.715 y, ademas, las
remuneraciones desde la separacion ilegal y el entero de dicha indemnizacion. En
subsidio, solicita se declare injustificado, indebido e improcedente y sin motivo plausible el
despido de que fue objeto, realizado en virtud de la causal prevista en el articulo 72 g) del
estatuto docente y se condene a su empleadora al pago de las prestaciones que sefiala,
mas intereses, reajustes, incrementos legales y costas.

En caso de no acceder a su anterior peticion, siempre en subsidio, solicita se condene a
la demandada a pagar la indemnizacion contenida en el articulo 2° transitorio de la ley N°
19.070.

La demandada, evacuando el traslado, opuso la excepcién de prescripcion, en subsidio,
alego la caducidad de la accién y expresé que el demandante, a la fecha tope establecida
por la ley N° 19.715, no contaba con los requisitos naturales para jubilar y que ingres6 una
solicitud para jubilar por salud irrecuperable, lo que fue asi declarado con fecha 14 de
noviembre de 2001, por lo tanto, carecia de los requisitos que hacen procedente el
beneficio impetrado. Agrega que ante esa declaracion de salud irrecuperable
correspondia la dictacion del decreto alcaldicio, por el cual se puso término a la relacién
laboral en virtud de la causal establecida en el articulo 72 g) del estatuto docente, el que
fue registrado por la Contraloria General de la Republica, procediendo a pagar la
indemnizacion prevista en el articulo 2° transitorio de la ley N° 19.070, en relacion con el
articulo 161 del Cdédigo del Trabajo. Afade que es improcedente el pago de la
compensacion de feriado proporcional por las razones que explica.

E!l Tribunal de primera instancia, en sentencia de veinte de junio de dos mil cinco, escrita
a fojas 52, rechazé las excepciones de prescripcion y caducidad y dio lugar a la demanda,
condenando a la demandada a pagar la cantidad que indica por concepto de
indemnizaciéon del articulo 3° transitorio de la ey N° 19.715, descontada la cantidad
pagada anteriormente por la demandada por concepto de indemnizacion establecida en el
articulo 2° transitorio del estatuto docente.

Se alzé la demandada y una de las salas de la Corte de Apelaciones de Santiago, en fallo
de veintiocho de marzo del afio pasado, que se lee a fojas 91, confirmé el de primer
grado, sin modificaciones. En contra de esta Ultima sentencia, la demandada deduce
recurso de casacion en el fondo, por haberse cometido infracciones de ley que han
influido, a su juicio, sustancialmente en lo dispositivo del fallo, a fin que este Tribunal la
invalide y dicte una de reemplazo que rechace la demanda. Se trajeron estos autos en
relacién.

Considerando:

Primero: Que la recurrente denuncia el quebrantamiento de los articulos 76 de la
Constitucion Politica de la Republica; 72 g) del estatuto docente; 3° transitorio de la ley N°
19.715; 10 del Cddigo Organico de Tribunales y 19, 22 y 24 del Cddigo Civil. Argumenta
que el articulo 3° transitorio de la ley N° 19.715 no es aplicable al caso de jubilacién por
invalidez, lo que resulta de la propia redaccion de ia norma, la que transcribe, por cuanto
no contempla en caso alguno, que el derecho que se invoca pueda derivar de una
calificacién de salud. Alude a la historia fidedigna del establecimiento de la ley en tal
sentido.

En segundo lugar, el recurrente indica que se trata de un docente que cuenta con el
beneficio establecido en el articulo 149 de la ley N° 18.883, que establece el retiro de la



Municipalidad en caso de salud irrecuperable, lo cual determina que en estos eventos
deba considerarse la normativa del estatuto docente, especificamente el articulo 72 g) del
mismo, el que reproduce y agrega que los hechos determinan que por un acto de fuerza
mayor la relacion laboral del actor debe darse por terminada con derecho a
indemnizacién, cuestion diversa a la finalidad de la ley N° 19.715, que pretende incentivar
a quienes hayan cumplido edad para jubilar para que se alejen del sistema, docentes que,
en caso de no acceder al beneficio, podrian mantenerse en funciones, cuyo, no es el caso
del demandante. En tercer lugar, dice la demandada que el argumento relativo a que la
ley no distingue sobre la obtencion de jubilacion, por lo tanto, no le corresponde al Juez
distinguir, es contrario a la funcién jurisdiccional, pues el Juez precisamente debe resolver
una contienda conforme a los hechos y al derecho, determinando la aplicacién de la ley
para el caso especifico. Finaliza describiendo la influencia sustancial en lo dispositivo del
fallo, de los errores de derecho que denuncia.

Segundo: Que, en la sentencia atacada, se fijaron como hechos, los que siguen:

a) No han transcurrido dos afios desde la fecha en que se hizo exigible, la indemnizacién
reclamada hasta la de notificacion de la demanda.

b) No se ejercen, las acciones por despido injustificado, indebido o improcedente.

c¢) El demandante prest6 servicios bajo dependencia y subordinacioén para la demandada
desde el 1° de julio de 1986 hasta el 1° de junio de 2002, como docente.

d) La demandada puso término al contrato de trabajo en virtud de la causal prevista en el
articulo 72 letra g) del estatuto docente, esto es, salud irrecuperable o incompatible con el
desempefio de la funcion.

e) El actor se jubild por causa de invalidez y su Ultima remuneracién ascendia a $
584.492, habiendo notificado a la Municipalidad el 31 de julio de 2001, el inicio de los
tramites para obtener pensién de invalidez.

f) La demandada pagé al actor la indemnizacién establecida en el articulo, 2° transitorio
del estatuto docente por un monto de $ 2.922.460, la que, de acuerdo al articulo 4°
transitorio de la ley N° 19.715, es incompatible con la establecida en el articulo 3°
transitorio de la misma ley.

g) El cese de la relacion laboral se produjo el 1° de diciembre de 2001, la demanda se
presento a distribucion el 27 de agosto de 2002 y fue notificada el 10 de marzo de 2003,
fechas entre las cuales no han transcurrido dos afios.

Tercero: Que sobre la base de los hechos relatados en el motivo anterior, los Jueces del
grado, considerando que el actor reunia todos los requisitos establecidos en el articulo 3°
transitorio de la ley N° 19.715, accedieron a la peticién principal de la demanda y
condenaron a la demandada a pagar la diferencia entre la indemnizacion prevista en el
articulo 3° transitorio de la ley 19.715 y la establecida en el articulo 2° transitorio, de la ley
N° 19.070.

Cuarto: Que, conforme a lo anotado, la controversia radica en determinar la procedencia o
improcedencia de la indemnizacion por afnos de servicios establecida en el articulo 3°
transitorio de la ley N° 19.715 de 31 de enero de 2001, para un docente que ha debido
alejarse del servicio por razones de salud.

Quinto: Que la referida ley otorga, conforme su titulo, un mejoramiento especial de
remuneraciones para los profesionales de la educacion y el citado articulo 3° transitorio
dispone: “Los profesionales de la educacién que tengan todos los requisitos cumplidos
para jubilar en cualquier régimen previsional y aquellos que, siendo imponentes de una
Administradora de Fondos de Pensiones tengan todos los requisitos para obtener pension
o renta vitalicia anticipada, y que presten servicios en los establecimientos educacionales
del sector municipal administrados; ya sea directamente por las municipalidades o a
través de corporaciones municipales, que durante un periodo de seis meses contado



desde el 1 del mes siguiente a la fecha de publicacién de esta ley, se acojan al beneficio
de jubilacién, pension o renta vitalicia, respecto del total de las horas que sirvan, tendran
derecho a percibir a la fecha en que se les ponga término a su relacion laboral, una
indemnizaciéon de un mes de la ultima remuneracion imponible, por cada afio de servicio o
fraccion superior a seis meses, prestados a la respectiva municipalidad o corporacion
municipal, con un tope de 11 meses de dicha remuneracion, o la que hubieren pactado a
todo evento con su empleador, de acuerdo al Cédigo del Trabajo, si ésta uitima fuere
mayor. “Una vez que esté totalmente tramitado y notificado el profesional de la educacién
por el empleador, del decreto o resolucion que conceda alguno de los beneficios
previsionales sefalados, éste dictara al efecto el acto administrativo que ponga término a
la relaciéon laboral y ordenara el pago de la indemnizacién a que se refiere el inciso
anterior. Con todo, el término de la relacion laboral sélo se producira cuando el empleador
ponga la totalidad de la indemnizacion que les corresponda a disposicion de los
profesionales de la educacion a quienes se haya aplicado este articulo. “Si el profesional
de la educacion praviniere de otra municipalidad o corporacién, sin solucién de
continuidad, tendra derecho a que le sea considerado todo el tiempo servido como tal en
dichas instituciones, no pudiendo exceder del maximo fijado en el inciso primero. “Esta
indemnizacion no sera imponible ni constituird renta para ningin efecto legal, salvo
aquellas indemnizaciones convencionales pactadas a todo evento en conformidad al
Cadigo del Trabajo .

Sexto: Que, de acuerdo a la transcripcion precedente y recurriendo a la regla de
interpretaciéon contenida en el articulo 19 del Cédigo Civil esto es, cuando el sentido de la
ley es claro no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu, cierto
resulta que el beneficio en cuestion se establecié para aquellos profesionales de la
educaciéon que, pudiendo mantenerse en servicio, optaban por jubilar. No a otra
conclusion puede llegarse si, ademas de considerarse el sentido de la ley, se esta a su
propia redaccion, la que claramente indica que el beneficio se acuerda para los
profesionales de la educacion que estén en condiciones de escoger el alejamiento del
servicio y no para aquellos que estén obligados a hacerlo, como el caso del demandante,
cuya salud resulté irrecuperable, es decir, debe dejar de ejercer su profesion
necesariamente, porque las condiciones fisicas en las que se encuentra le impiden
continuar realizando las labores propias de un profesional de la educacion.

Séptimo: Que, util es destacar que se corresponde con un mejoramiento de la calidad de
la educacion y fortalecimiento de la profesiébn docente, objetivos perseguidos por la
dictacion de la referida ley N° 19.715, conforme a la historia fidedigna de su
establecimiento, precisamente el alejamiento del servicio de los profesionales a quienes
les resulta mas dificil adecuarse a las nuevas exigencias de la funcién educacional, la que
en aras del perfeccionamiento perseguido consulta, entre otras, la asignacion por
excelencia y la “red de maestros de maestros .

Octavo: Que, por lo tanto, es dable concluir que, tratandose de un docente que estuvo
obligado a acogerse a jubilacion por adolecer de salud irrecuperable, no le beneficia la
indemnizacion por afios de servicios en examen, puesto que el alejamiento de sus
funciones no ha sido opcional, sino una imposicién que ha tenido consecuencias distintas
a las pretendidas por el actor en estos autos.

Noveno: Que, por consiguiente, al decidirse en la sentencia atacada que dicho beneficio
favorece al demandante, se ha incurrido en error de derecho consistente en la errada
interpretacién del articulo 3° transitorio de la ley N° 19.715, yerro que influye
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, en la medida en que condujo a condenar a la
demandada a pagar una indemnizacion improcedente.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 463 del Cédigo
del Trabajo y 764, 765, 767, 783 y 785 del Cédigo de Procedimiento Civil, se acoge, sin
costas, el recurso de casacion en el fondo deducido por la demandada a fojas 92, contra
la sentencia de veintiocho de marzo del afo pasado, que se lee a fojas 91, la que, en
consecuencia se invalida y es reemplazada por la que se dicta a continuacién, sin nueva
vista, separadamente.

Registrese.



Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefiores
Urbano Marin V., Patricio Valdés A., sefiora Gabriela Pérez P. y los Abogados Integrantes
sefiores Roberto Jacob Ch. y Ricardo Peralta V. No firma el Abogado Integrante sefior
Peralta, no obstante haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar
ausente. Santiago, 31 de julio de dos mil siete. Autoriza el Secretario de la Corte
Suprema, sefior Carlos Meneses Pizarro.

Rol N° 2.161 06.

SENTENCIA DE REEMPLAZO
Santiago, treinta y uno de julio de dos mil siete.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 785 del Cadigo de Procedimiento Civil,
se dicta la sentencia de reemplazo que sigue.
Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de sus motivos noveno, décimo y
decimoprimero, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

Primero: Los fundamentos segundo, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno y
décimo del fallo de casacion que precede, los que para estos efectos se tienen por
expresamente reproducidos.

Segundo: Que conforme a lo razonado corresponde solo el rechazo de la accién deducida
por via principal por el actor, de modo que debe emitirse pronunciamiento sobre las
peticiones subsidiarias. La primera de ellas se refiere a la existencia de un despido
injustificado realizado por la demandada, originado en que no habria pagado al
demandante la indemnizacioén establecida en el articulo 3° transitorio de la ley N° 19.715,
no obstante que el articulo 161 bis del Cddigo del Trabajo prevé el pago de la
indemnizacién por afios de servicios cuando se trate de invalidez total o parcial, la cual no
es justa causa para el término del contrato de trabajo. Respecto de esta accion, el actor
debe estarse a lo ya razonado en el sentido que la citada indemnizacioén era improcedente
en su caso y a lo que se estableci6 en la sentencia reproducida, esto es, que percibio la
indemnizaciéon contemplada en el articulo 2° transitorio de la ley N° 19.070, de modo que
esta peticion subsidiaria debe rechazarse.

Tercero: Que, por Ultimo, en lo atinente con la segunda peticién subsidiaria, corresponde
asentar que, como se dijo, el demandante percibi6 la indemnizacion que prevé el articulo
2° transitorio de la ley N° 19.070, por lo tanto, mal puede considerarse deudora a la
demandada de este resarcimiento, procediendo, en consecuencia, sélo la desestimacion
de esta solicitud. Y en conformidad a lo dispuesto en los articulos 463 y siguientes del
Cadigo del Trabajo, se revoca, sin costas del recurso, la sentencia apelada de veinte de
junio de dos mil cinco, escrita a fojas 52 y siguientes y, en su lugar, se decide que se
rechaza integramente la demanda intentada a fojas 1 y siguientes por don Nelson
Armando Celis Torres, en contra de la llustre Municipalidad de Santiago, sin costas, por
estimar este Tribunal que el actor tuvo motivos atendibles para litigar.

Asimismo, se desestiman las peticiones subsidiarias contenidas en el primer otrosi de
igual presentacion.

Registrese y devuélvase. Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada
por los Ministros sefiores Urbano Marin V., Patricio Valdés A., sefiora Gabriela Pérez P. y
los Abogados Integrantes sefiores Roberto Jacob Ch. y Ricardo Peralta V. No firma el
Abogado Integrante sefior Peralta, no obstante haber concurrido a la vista del recurso y
acuerdo del fallo, por estar ausente. Santiago, 31 de julio de dos mil siete.
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