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Serrano v Arrieta, y ello afin sin conside-
raeién al derecho sobre las aguas de ia eonce-
5i6n munmicipal antes referids;

17. Que para que esto no sucediera, habria
sido menester que en el remste efectuado en
la ejecucidn levada a efecto por e Baneo
Hipoterario de Chile v del cual resultd la ad-
judicacidn del inmueble a favor de log men-
clonados sefiores Serranc y Arrieta, causante
como se ha dicko de 'a Comunidad denomina-
da “Canal Negrete”, se hublera excluido la
parte del eanal sobre la eual pretende devesho
¢! demandante don Ramén Fernindez v esta
exclusién o eliminacién en la venta no eons-

gin los antecedentes que suministrs el fallo
i'ecurrido_. ¥ = los cuales hay que atenerse pa-
vz los efectos del recurso;

18. Gue, en conseeusncia, sobre la base de
la referida servidumbre predial de acueduoto

. ¥ de ls construceidn del canmal efectuada paYE:
el servicio del fundo Munilgue y de 15 corres-
pondiente sitnzeién juridiea ereada con ello s
favor de los actuales @nicos duefios del eitado
immueble, son naceptables las infracciones de
Ios artiewlos 57, 728, 739, 820, 1560, 1562,
2304, 2305 det Cédigo Civil, adueidas por los
recurrenies;

19. Que con rzeferencia s las demds infra-
clones alegadas en sl recurso bay que con-
siderar que todas ellas recomoeen como fan-
damento ei derecho legitimo que se atribuyen
los demandantes = la cuestionada merced de
aguas, vy que todas elias tienden, amparadas en
este iftulo, 2 demostrar que conmtra devecho se

¢ ha desconceido por los jueces del fondo: que

en la venta en remate péblico del funde Munil-
ave hecha a los sefiores Serrano Arrieta en
la instaneia ejecutiva del Banco Hipoteeario
de Chile, no se comprendié el eanal del de-
mandante Gareés com sus 500 regadores ni,
al menos, los 356 de ollos que no formaban
parte de la garantls hipotecaria a faver del
Baneo ejecutante v que fueron vendidos a don

e aeste dltimo para que se le declare’ con-
duefio- en el canal por mitad de 1a dotacién
de sus agumas: pero a todo esto debe observar-
s& que hahiéndose establecide eomo motivo pa-
T2 el rechazo del reeurso que el Tribunal seu.
tenelador procedi( eon arregio a derecho en
iz deslovacion_ Ao nulidad. absoluta.-de la- mer..

ced veferida. es ineonenso e enalesquiern
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ta en forma alguna gue haya tenido lugar, se- -

Ramér Ferndnder, ni aun el derecho qne asis-
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yue pudieran ser las violaciones e I
s¢ hublera podido incurrir at resolve;
de los puntos del Ltigio enunciados @
siderande y relativos todos allgg

contratos que se derivan o recomogen
sa ios derechos a que diers lugaj 1,
de la indicada merced, no han pod
influir sustancialmente en o dispg:
i sentencia, y deben, ¢n eonsecnen e
minadas como improesdentes en I deii
presents reeurso.

Con arreglo a lo dispuesto en los- aig
961 ¥ 989 del Cédigo de Procedimies;
s¢ declara sin lngar el recurso de cash
el fondo interpuesto por don Rémuly
don Ramén Ferndndez contra la sen
la Corte de Apelaciones de Concepeifim
de junio de 1918, condenindoss solids
te en costas a los recurrentes y g
que aceptd su patroeinio. '

Apliease a heneficio fiseal la sumg & 2
consignuda para responder sl reeusy

Los sefiores ministros Sants Crug ¥,
Ya Silva tuvieron ademds presents, p
azchar el recurso, la consideracién de qu
supuesta la hondad o inatacabilidag
tulo invoeado por los demandantes e
del dominio que alega sobre los 500 14
de agua, la sentencia recurrida establegs
eho de gue esos 500 regadores de agns;
Naban destinados &l cultivo del fand
que, o sea que formahan parte de
mueble por destinacién v en conseencne
babiéndoseles excluido de un modo ex
la venta de este fundo, fueron COmMpPTEn
en ella y pasaron con & al dominio di
mandados. . :

Acordada contra el voto de los sefiv
nistros Rojas, Risopatrén y Basenfid
quienes estuvieror por dsr lugar al rest
casacién en virtud de los fundamento
consignan en el libro respectivo.

Redaccidn del! sefior ministro Moren
Agustin Rojas.— Brawlio Horeno.—
Hisopatrsn—. Santiage Senta . Cruzr—d;
sanille Siva— Alfredo Bascufidn Crezzs
Denoso Grille.

‘,;éo.-— 16 de diciembre de 1922.

n The Chillian Electric- Tranway and
"7 Ligth Cia. Lida

. Perinicios — Dafis — Espe~
- monto — Cuasi-delito — He~
ilicito — Musrte d2 un nifie
Rezoulacidén de perjuicios o
afio moral — Indemnizacién
icios — Mal irreparable
Aprecia’cin_')n del dafio — Prueba
asacién en el fondo.

riNA.— EI gri. 196 del Cé_dfgo d¢
Thmiento Clvil es ung da’sposzc_wn de
hrocesal que no tiene por objelo se-
S bases para el gfercicio de una ac-
Sire reparacitn de un dafio proveniente
pcho lictio, stno determinar lo que
prender una senlencia cuando al-
lns partes hava de ser condenada a
n de Frutos o indemnizacion de
iosy en los [Higies en que esas de-
ne§ son procedentes, tode o cual se
e de los términos en que gsid con-
icha disposicion v de su espivitu
do de la istoria de su establecimiento
uente que i¢ siroio de origen. En las
maciones que el legislador conlempla
ho ari. 196 supone un primer fuiclo
ira accion principal v une resolucion
jva que cumplir, y ésta, en lesis gene-
podria ser la declaracion absiracia
Ris se doben frutos o perjuicios, porque
Solucitn me sevin gieculable vy porque,
menie, no se concibe una accidn in-
ientz 5 exclusiva sobre cobro de frulos
icios, sin que se tndigue su especie
tia o ¢l menos las bases de ese cobro,
wnlos inseparadies de la accidn
gfercilada; en une v olra sttuocion
mliciio se refiere o lo devolucidn de
¢ Indemnizacion de perjuicios que
¢ consecuencie 4e- KiraS GLCiones.
tindiondo de las diferencias que exis-
e la windemnizecion de persuicioss

e contracinal v Lo reparacion de un
0SS ido por s hecho TiicT0, e
M oo coplos juvidicos de una misma

i
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significecitn, segun se desprende de las
propias disposicionss del Cédige Civil ¥ de
varios otras leyes, como el gri, 48 del Cé-
dige Penal, y en el supuesio dz que pudiern
estimarse como suficiente lgv decisoria de la
accién deducida, que tene por odjelo la se-
paracidn de un daso, el ciiado art. 196, cabe
obserzar que la muerte de un hifo de.ocho
aiics de eded en que se fundae lo demanda v
que la sentzncia da por establecids, como
imputadle o une accion culpable de lo Em-
prese demandada, no podric menos de es-
tmarse como une dase pare reguler lo re-
baracién perseguida vy como ung caracieri-
zaciom de lo especie del dafio inferido.
El actor al indicar el monio de [ indem-
nizacion no hase sino sefialar una contided
determinada, dejande al arbiirio del iribu-
nel gse regulacion, le cugl por la prupia
naturaleza del hecho tlictlo gue mofivs la
accion, no erqg @ pn’or{ sustepiible de una
valorizacitn pecunicria eguiyglenie o ung
determinada disminucion de poirimonio.

Establecido por la seniemcic recurrida
que lg muerte del nivio se produjo por u at-
cidente «debido a culpa del maguinisias,
con esta declaracion queda aceptade la base
primordial de lo demande fundada e la
existencia del hecho ilicito de olra persona,
gue obliga a reparacion cuando prodiuce un
dafio, sin distinguir la naturqleza de ésie_._
pues los términos absolutos de] a.rt. :2329 del
Codigo Civtl, excluyen toda distincign.

Si «todo dafio» proveniemie de un hecho
culpable debe ser reparado, por dispose_'—
cidn imperative de la lgy. v si para nadie
Duede ser dudoso gue, con la muerle dei un
hijo, se infiere al padre un dafto gravisimoe,
segrn ¢l sentido notural y obvio de i pa_z‘a_
bra <dafio», intensificado en lo locucién
<fodo dafio» -empleada por el cilede ant.
2329 dal Cédige Civil, debe conciusrse que
la empresa demandada, que no se encuen-
tra en 2l caso de excepcidn mencionado por
el nc. final del ari. 2320 del Cddige Tipdl,
estd obligada ¢ reparario.

La coniideracidn de gue [a muerie seq un
mal irvaparable en el seniido fiteral, no legal
de’ia palabra, wo exchsve la respomsabiiidad

: w Frompmis 00
esdabiacide por la Loy, porque ex Derezie O
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vil, esta responsadilidad no existe sélo cuan-
do puede re.tablecerse en chbsoluto el dere-
cho lesionado, simo tembién en los casos en

- que no-es posible gleanzar esq reparacion

-

absolula, como en el de infraccion de obli-
gaciones de no hucer y olros endlogos; en
gue stendo tmpostble ese restablecimiente, la
saneién, por voluniad del Legislador, se
transforma en otre, desiinada o satisfacer
los fines de la ley. '

Esio mismo se halle -manifestado en el
primer efemple de que se vgle el Legisiador
para esclarecer la intencion o espivitu de sus
mandaios, en el art. 2328. Ei que dispara
smbrudeniemente ina arma de fuegos, dice,
esid especialmente cbiigado a refaratiom.
Esie hecho culpable podrd muchas veces pro-
ducir wp dafio irreparable en el sentido ii-
teral de la pelabra: lg pévdida de un ofo, de
wn wmiembro imporienie y wno podrig ar-
giiirse que ¢l cuior del dafio no estaba obli-
gado a reparario.

Lo mismo- puede observarse aun respecio
de los dafios cousados en las cosas corpo-
raies: la destruccidn de una obra de arte o
de un objeto de gram walor de afeccidn es
también un-dafio trreparable, y no se Hodrd
sostener que, por lal cousa, ne procediere la
reparacion que, deniro de las posibilidades
de las sanciones civiles, ha establecido el
derecho.

La circunstancia de gue lo reparecion ab-
seluta del dasio no pueda alcanzarse por la
naturaleza irremediable del wmal causade,
seq que se trate de dafios maleviales o inma-
terigles, no auioriza para dejar de aplicar
la ley que impone esa rveparacién, denito
de los medios que ellg misma sefiala, vy de
la relatividad que pueda exisiiv enire esos
nedios vy {os fines perseguidos por el Dere-
cho Civil, como sancién de los hechos cuya
flictiud condena.

84 1a ley declara gue fodo dafio Ginbiickle
a malicte o negligencia debe ser reparado,
ez el caso de dafies @ las perscwas, les afec-
tados o damnificades por ol heche culpable,
aungue ne sedn [os fnmediales y fisicamente
ofendides, pueden exiger la reparacién, por-

-gue-la-ley-sélo voquiere gque-< I dovio-exisia,

sin hoeey disitmciones sebre su maoluraleza,

Derecho Penal se completan en lo
iz la responsabilidad por actes il
5 la ciutl €5 sin perjuicio de la pena
sponda al delincuente, y la penal
igo la accién pare oblener la te-
o indemnizacion debida al ofen-
¢ el Devecho Penal impone respon-
Jdes por aclos ilictlos gue producen
amenie morales o de orden inma-

ni sobre guiswes sean las Dersengy
cance el mal producide por ) heiid
En Derecho Civil y en espogigy 48
de la responsabilided tor getos~
reparacin del dafio causade, y
lenerse en MUCKOS CGS0S de gy =
lulo; y para alcanzar wng fep,j,;
lativg no exisie olro tiedic- gy
pecuniaria, @ la cual se Tefiere.p
te en varios ariiculos ¢l Tit. 35 de
del Cédigo Civil gue lreta de
Par la naturaleza misme go |
de una reparacidn por ese megy
lador ha dado a los Tribungiss
discrecionales, para delermingy &
autorizdndolos para rediciy oyisre
sos la apreciacién del dafio, ¢;
se ha expuesio imprudentemeny
lo ha sufrido (art. 2330) y quy
clarar, en otros, la {rresponsebils
tor (art. 2319) v faculténdolos
menle, en lodos, para regular pr
mente esa reparacion, lomande
diverses grados de culpa v Iz w
mal causado. Sélo ast se explic
gislador kable genéricamente d
o negligencia que determing Tg
dad de los hechos ilicilos qu
ducir una voriedad snialculab
sefielor o los Tribunales reglao
la apreciacion del dafic.
Ellegislador al hablar en el
de los dadios inferidos & ofro {
dislinguido entre el dafic caus
(@:l. 2515) y el inferido a la
2329) v, entre gstos uliimos ha c
tento €f inferido a la perso
de orden material como los de
terigl o psiquico; pues, unos
comprendidos en el seniido absoll
nérico de los términes <tedv daj
quee, ademds, ast lo manifiesie cl&
mismo legislador, crénda ¢Sl
excepcionar de lg responsab
bleciq cierios dafics de cardeler
moral (vt 2330), lo que prueka
sideraba comprendidos en la
del agri. 2329, 5
- Tode-esto aparece corroborad

dére guz los dispesicicnes del Be

anciones de cardcler también mo-
g privacion de hownores o la inca-

vsan los arts. 415 del Codigo Penal
‘Cédige de Procedimiento Penal,
estimado suficisntes o aplicables.
ersos cases de actos iliciios que
dicen s dafio moral y que el Cé-
il castiga,

teaciones manifiesian ¢l propé-
legislacién, en general, de sancio-
aetos 1liciios, aun los que sblo pro-
o moral o de orden ‘nmalerial ¥
m lg conclusién de gue la responsa-
il por diches actes, no puede de-
hacer efectivg por razones fundadas
la de congruencia o de equivalencia
aturaleza psiquica o mmalerial
ila sancion que el derecho aulo-
we $stg no baste pare aleanzar la
perseguida, sine de un modo
a-parcial.

e ser indefectibles las consecuen-
tiosas que en el orden fisico, en el
§ic0. v en el meramente patrimonial
os dafios meramente morales, las
ciones de falta de equivalencia en-
[ producide v la reparacién conce-
la repugnancia para estimarlo en
0 demuesivan sino la insuficiencia
dios de que el Legislador puede
para glcanzar el completo resta-
to- del -devecho, pero nd-gue-deba
aplicarse la sancion que el mismo
come yapresidn o reparacion de los
105,

Btsecnesicia, es nulg, porque infrin-
L2000 y 2529 del Cédigo Civil, la

esporzabilidad de le Empresa de-

o5 Sanciona con penas ordinarias,

ara retibirles, w ofros, como las-

3 que después de dar por estableci-
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mandada en io mucrie de ur nifio, niega lu-

gar a la reparacién exigide por el padre de

la victima, funddndose en que no ha pro-
bado la especie y monio de los perjuicios
gue la muerte le ha causado.

Den Vietor Vaccaro ha interpuesto reecurso

de casazeibn de fonde contra la senfencia de la
Corte de Apelaciones de Santiago, fecha 2 de
diciembre de 1921, que negd iugar a la de-
manda que habia interpuesto contra la Chilian
Kieetric Tranway and Ligth Co Lid, para
que se deelarara que conforme a lo dispuesto
en los artienlos 2314, 2320, 2322 y 2820 del
Codigo Civil, debia pagarle la suma de
$ 150.000 o la que la justicia determivara por
la muerte de su hijo Jerénimo, de 8 afios de
edad, eausada por el atropello de un earro ur-
bano, oessionade por culpa del maquinista,
¥ que le produjo lesiones, de tal gravedad, que
fallecié once diss después del aceidente. La
Compeiiia demandada opuso a esa demanda la
excepeifn de no haber existido culpa de par-
te de sus empleados, ¥ de no tener base algu-
na el eobro de $ 150.000 que se hace, pues un
nifio de ocho afios nada produce, sino gastos
¥ porque el perjuicio legal, es el gue impor-
ta uwns disminueién de patrimoenio, gque sea
valorizable en dinero; y en el caso del pleito
el demandante ninguno ha sufride; ¥y “en
cuanto al moral, no es susceptible de indem-
nizacién aiguna”.

Las sentencias del pleito son del tenor si-
guiente.

“ Bantiago, 30 de agosto de 1919,

“Vistos: Don Vietor Vaecaro espone: Que
el 156 de febrero de 1935 a las 934 o 10 de la
mafiana su hijo Jerénimo de 8 afios de edad
fué atropellado por un tranvia eléctrico en la
Alameda de las Delicias frente a Gélves, cau-
séndole lesiones de tal gravedad gue le oca-
stomaron la muerte once dias despusés.

“A dicha Lora, su hijo, acompaiado de su
cufiado, don Manuel Chacedn, aguardaban un
tranvia de la Av. HEspafia, frente a la calle
Gdlves. En esos momentos atravesaba de Po-
niente a Ouxiente, un tranvia, desde cuva im.
perizl cayé un diaric gue vino a dar a la l-
ues que sirve de bajade.
“El aifio corrié a recogerlo sin gue su cu-
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flado lo estorbara porque no vié peligro slgu-
uo para el nifio, pues no vié ningtn iranvia en
ias inmediaciones. Bi nifio llegé hasta el cen-
tro de ia linea e inclindndose cogi6 ol diario

.euyas hojas-prineipié a. doblar,. sin saliy -de

la iines, y dando las espaldas al Oriente. Ex
este instante su euwlado fué sorprendide por
el ruido de nn tranvia que bajaba a toda mé4-
quina por la misma lines, manejado por un
anciano septusgenario, ¥y cuya proximidad
advirtié, euando distaba 20 metros del lugar
en gue se encontraba el aifio.

“Tostantineamente, el sefior Chaeén grité
al nific para que saliese de la linea y éste es-
pantado huyé en la misma direccién que He-
vaba €l tranvia aleanzando a correr un espa-
eio de siete metros, al cabo de los cuales fué
tomado por la méguina y arrastrade todavia
tres o enatro metros més alld, punto en que
el maquinists logré defener el tranvia. E} ni-
fio guedé debajo del centro del carro, entre
sug jueges de ruedas, de donde fué extrai-
do, con la pierna izquierda completamente
destrozada ¥ con unz serie de lesiones mis, to-
das de cardcter grave que inevitablemente le
ocasionaron la muerte, onee dias después,
siendo la causa precisa y necesaria de su muer-
te el aceidente relatado. -

- “La campana de alarma, no soné en ningtin
momento. De lo dicho se desprende :

“Lo Que pecesaviamente el maquinista ha
debido ver al nifio en ia lnea por lo menos
20 metros antes, del punto en gque éste se en-
contraba;

“2,0 Que el tranvia ha recorride esos 20 me-
tros, més los siete gue aleanzé a correr el ni-
fio bacia el poniente sin detener el tranvia;

“3.0 Que el maquizista no tocé en ningin
momento la eampena de alarma;

“4do Que tampoce hizo funeionar la reja
saiva-vidas, pues en tal easo el nifio no habria
sido extraido de debajo del carro;

“5.0 Que por sn edad y pocas aptitudes, el
maquinista ers incapaz pars desempefiar el
cargo de maquinista.

- “Las -rejas - saiva-vidas, para-su buen fun-

clonamiento tienen un perno, euya supresién,

que es lo que ha hecho la Bmpresa de Tran-
vias, inmiiliza por completo el objeto de es-
tas rejas; y por otra parte es sabido que un
emrro en medisnas  condiciones de servieio,
puede ser detenido en un espacic de fves me-

“troy Aungue Heve bastante veloeidad, v 8 Hor

-con los articules 2314, 2320, 93

. bone: que la versién hecha. en. La_d"

; para que tomara medidas que evita-
* desgracia.
Srode caso, al ser elerta la versidn, que
idente hace e demandante, la Compafifa
presenta, estaxfa exenta de responsabi-
pues en tal caso habria uwn acto erimi-
b pazte del maquinista, lo que en con-
ad al artigwlo 2320, inciso final, del
-Civil, liberta a la Compafifa de toda
shitidad.

tanty inaceptable que en yy espa
v menos 30 metres, no haya podi g
nido el carre, que ocasiong el x
enestibn, Por estas razones Ve

Cédigo Civil, tenemos que es ing
ponsal)iliclad dé la DIHpresg. ’d" :
Eldetricos en la muerte de gy hijy3
Por tanto viene en demanday
Electrie Tranway and Co. Lid, ‘R
dustrinl, calle de San Antonig. 645,
tada por su Gerente don Anshdeb
indrsirial del mismo -:If)mluho P
pi-m: por la muetic o uy hifa.

$ 150.000, o' en subsidio, la que |
tmume, con ¢ostas.

“Don Enuque Ellwangu com.

oduce, 5ino gastos ¥ no se 've qué razén
tenido & demandante para eobrar 150,000

& a unaz disminuzion en el patrimonio y
de tal naiuraleza, gue sea suscepfi-
ser apreciado en una determinada su-
dinero, ¥ en este caso, el sefior Vacea-
mgia perjuicio legal ha sufrido; y en
5.l moral, no es susceptible de indem-
fn alguna.

¢ lo expuesto, texmina pidiendo se re-
ia demanda con costas.

-la réplica v dfplica las partes na-

Light Co. Ltd., con*eatando 1a Ide

absclutamene inexacta, Bl desﬂ'l'ap ach
dente & que se debe la muerte dai- i
mo Vaeearo, es fruto fnicamente
prudencia y también de la de ia pers
lo aeompaﬁaha Bl nifio, travieso v.
que ¥a venfa un tranvia en direcsid
de &l estaba, fué a recoger el diarigr
desde la imperial de otro tranvia
pasado de Poniente a Oriente. -

“Bste acto fué tan instantdnes

vo traavia que venia de bajada o ses:
i Que el actor no ha acreditado al te-

I punio 2.0 de la minuta de fojas 18,
ando el nifio Jerdnimo Vacearo entrd
fnes del cexro, que lo atropelid, éste ve-
de Oriente 8 Poniente a una distancia de
Rfros, por ser vagas las declaraciones de
tigos, don Manwel Ruilobo, don Miguel
no, v confusa y en parte contradic-
& de Miguel Iigueroa, quien después
rmar que es clerto, contrainterrogado por
te demandads, agregs gue el nifio no
25 2 pasar la linea cnando entré a ells,
Pie se detuvo con el fin de tomar un dis-

795 que éste hlZO, para ev1ta.r']a. ¢
“Es imposible que si el magui
se tenido tiempo para detener el

tintos tan perversos, que por puzos;
hubtela queride mater a waa: inocent

Que a mayor abundamiento; la -parie
ada ha probado plensmente al tenor
mio I.o de la minuta de fojas 20, con
shmonio de don Juen Yéfiez Vargas, y
Bainmndo {.0pex, corroborado por las
isas del sumevin. mandado tener como
- de p:‘ueba ¥ que se registra a fojas

“Tampoco es afectivo, que n0's
do Iz campana o gue no se haya”
de la rejz salvavidas, pero adn &
de que esto no se haya hecho, esto-g6loid
traria que el nific sz infrodujo en.l
instantineamente que el muammsf&

JURISPRUDENCIA

1057

trotdujo a la via en los precisos momentos
en guz ¢! tranvia del detenido Maruel' Cam-
pos crazeba esa parte en direccién hacia abs-
jo, no déndole cast tiempo para detenerto”.
v agregan “de esis maners se produjo el atro-
pello, v es fuerza reconoecer que el maqui-
nista Campos advertido a tiempo del peligro
detuve e! carrc easi instanténeamente, hofan-
do al mismo tiempo e} salvavidas, sin lo eual,
el nifio habria sido destrozado enferamente,

" por lo cual estiman que el atropeilo se debe

a imprudencia de la vietims, no teniendo eul-
par alguna el maquinista®

“%.0 Que el-actor no ha justificado al te-
nor del punto 6.0 de la minuta de fojas 18,
que el maquinista no toeara en ningtn mo-
mento la cainpans de alarma, ni hieiera fuu-
cionar la reja de salvavidas, ya que mn solo
testige, don Miguel Robalino, lo afirma, y
euyo testimonio estd ademds en contradic-
ecién plengmente con los testimonios y anteceden-
Les yue se express en el considerando ante-
rior;

“4do Que, en consecuencia, se desprende de
los considerandos que preceden que de parte
del magquinista don Mapuel Campos no hs ha-
hido malieia ni negligencia en el heche del
aceidente.

“De acuerdo, ademds, con lo dispuesto en
los artieulos 1698, incizc 6.0 del 2320 y 2329

‘del Cédigo Civil, 167 v 374 del de Procedi-

miento Civil, se deelara qus no ha lugar a la
demanda de fojas 1, y se absuelve a la par-
te demandada, sin costas del acfor, por apa-
reeer de los anbecedentes que ha lifigado sin
malicia~—Isaac Givovieh”,

La sentencia de segundn instancia dice co-
me sigue: - '

“Santiago, 2 de diclembre ds 1921

“Vistos: Reproduciende la parte exposiii-
va de la sentencia apelada de 30 de agosto
de 1919 v teniende presente:

“1.0 ue la demanda tiene por objeto el cobro
de la suma de $ 150,000, en que ol actor estima
los ~perjuicios ~queha recibido -por la muer-

te de su hijo Jerérimo Vaccmo, de 8 afios de

edad, atropellade por un tranvia eléetrico de
ia. Empresa demandada, el 16 de Febrero de
1015, _

“20 Que el acfor funda la demanda en ha-
Wer cenrvido el airopsllo por ewlpa del ma-

1L

materialmente hempo nara plevemr sjas 40 vualta gue el nifo s in-

Guinista que divigla "¢ irEnvia, v A parte de-
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mandada, en su defensa, contradice esa ase-
veracidn, slegsndo que fué debido 2 impru-
dendia del nific Vaecaro v de la persona que
lo acompafiaba; ¥

“3.0 Que, aun euando con la prueba testi-
monial rendida por el actor, de mayor mérl-
to que la de la parte demandads, se ba acre-
ditedo que ¢l accidente fué debido a culpa
dei maquinista del tranvia, no se ha proba-
do en autos en forma alguna los perjuicies
ni su monto, mi tampoco lag bases para su
estimacién, por cuanto esa prueba testimonial
se vefiere s6lo 2 la forma y manera en que
se produdo el referido accidente.

“Y visio ademds, lo dispuesto ea los urtion-
log 152, 167 y 196 del Cédigo de Procedimien-

“to Civil, se confirma la expresada sentencia

de 30 de agosto de 1919, sin costas, por esti-
mar gue el actor ha litigado con motives plau-
sibies en da alzada— Dagoberto Lagos.-~—Jo-
sé 3L Gonzdlez— Horacto Hevia”.

Pendande el veeurso, el demandante dice
que la seniencia de la Corte, sintetiza en su
tereer considerando la cuestién juridiea que
debe resolver. Ese considerande establece que
se ha aersditado que ¢l aecidente que produ-
jo la mmerte del nifio fué debide a culpw del
maquinista del tranvia, y que no se ha pro-
bado en forma algupa, los perjuicios ni su
monto, ¥i las bases para su sstimaeidn.

El primer hecho establecido, debié ser 8l
fundamento preciso de la sceptacién de la
demanda, v el segundo atendida la natura-
leza de la aeeién, mo debié formularse, uni ba
podido influir en la decisién; ¥ sin embarge,
fa seniencia rechaza la demanda, con lo eual
ha infringido los artieulos 1437, 2314, 2320,

2329, 2329, 1556 v 1557 del Cédigo Civil ¥
196 del Cédige de Procedimiento Civil.

Bxtracta el rscurrente el contenido de los
articulos 1437, 2314, 2322 y 2329, y agrega
que, a pesar de dispogiciones fan precisas e
imperativas como esas, a pesar de haber es-
tablecido que el autor del cuasi-delito fué ¢

" maguinista del ‘tramvia' y a pesar del hecho

ineonenso de gue la muerte de una persona
es un dafio indudable, no se ha acogido la de-
manda.

Considera manifiesta la infraceién de esos
avtienlos, v la influeneia de esa infraceién en
io-dispositivo;- pues-ia-aplicacién.--de- cralquie-
va de ellas v con mayor razén la aplicacién
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que obliga & la 1'epa1aemn déi‘.

sndo se debe la indemnizacién, y el
Procedimiento Civil se refiere mani-
iecote o Jas devoluciones de frafos o in-
iones de perjuleios accesorios a una
in principal, y se pone en el caso de
haya litigado sobre su especie y mon-
o aplicado 2 la reparacién de un da-
i posible entablar acciones meraments
lo gue resultaria incomprensible. '

5& hay modalidades relativas a-la ve-
n ‘del dafie, que son especiales e ina-
g otras indemnizaciones, eomo la eir-
iia de baberse expuwesto imprundentemen-
rlo. La Corte de Casacidn en senten-
98 de diciembre de 1918, em un caso

de la teoria legal que de ellp- se‘-.'
brla condueido necesariarente g
manda. Cita para corroborar 1 asia
tiene la sentencia de casgeién -ggrs®
de 1919, que declara que la myep
en un aceidente de ferrocarril;: pg' o
conduetor, importa en devecho

sado.
Le infraceién de log mtxculw'
del Cédige Civil y del 196 del ¢
cedimiento Civil, se ha produeido Bo
apreciacién del dagio, en sl easo (1‘
tiene punto de contacto con la.in
de perjuicios de que fratan esos gy
Invoea para demosirarlo, lo e . N
‘a sentencia de caszeibn de 174 liciulo 196 eitado se- 1.'e§‘iere a los cagos
1508, que ocupdodose de un caso i ¢l cobro de perjuicios es una cues-
¢ién det dadio producido por o esoria » consecuencigl de la aceidén prin-
claré que la apreciucién dehe-hag

bunal de la ecausa, (‘e un modo 1 ’ ¢ &
ustancialmente en lo dispositive del fa-

g cusnto sl s¢ prescinde de lo ordenado
‘articalos, se habria tenido que aplicar
ulacién del dafio, las normas generales
en el THulo 35 del Libro 4o cita-
e, habufa acogido la demanda.

dos los autos en relacidn,

porgue no se han probado los perjui
monto, ni las bases para su estim;
vendo aplicable el artienlo 196 de
Procedimiento Civil. A esie resp
va oue fa demanda no ha hablado
guna de eobro de perjuicios, ha 4
+enc1a la gue introdujo este ele
e!_ actor fijé en % 150,000, o en 'k
determinara el JuZgads, la repar
fie, ¥ el Tribunai ha sonfundido
cién por el cuasi delito, estableel
iwlo 35 del libro 4.0 del Cédigo
indemnizacién ‘de perivicios, que
una consecueneis accesoria en low:]
summplimiento o resolneién de coribrd
se rigen por el articulo 1489 ¥
12 del mismo Libro 4o del Codige:
hra “perjuicio” sirve en nuestro De
vil para significar el mal, la dlsﬁim
ratrimonio gue tanto er uno como
50, 3¢ pmducen pevo su swmfxcad.

‘Corte:

o presente:
ue de la parte expositiva de la senten-
“1.a instancia, reprodumcida por la re-
o-apareee gue la petieidn concreta de
inda de don Vietor Vacearo, fué for-
-en los siguientes términos: “viene en
dar para que la Empresa de Tranvias,
r'pague por la muerte de su hijo la
de $ 150,000, o, en subsidio, la que el
b determine”; y que asimismo, apare-
B o] demandante no ha tratado en ella
'se le indemnicen perjuicios, ni menos,
ava sufrido pérdidas, o disminucién
monlo. eguivalentes -2 -esa -cantidad;
del dendor, en el otro se prodit : te lu sentencis recurrida niega luvaf a
todo contrato, sin mora de nadie, ::5"“:1 fundada inicamsente BHI que “po
civeunstancia de ln existenciz d_ : ?3 iio en autos °n forma a.lguna los
eulpable, que haya inferido injurite P su'fmj)’nto, a1 tampoco las hases
cvalguiera persona. El artieulo. 12 : %t”flacw.n » después de dejar esta-
5 que ¢! aceidente que predujo la muer-

fieve.al_easo.de la obligacién n i NS . el
o T N0 Vagearo, fuéd debide a culpa del
ermplida imperfectamsente, ol 1557 3 E pa de

la ,z).fmcmon de un- eontmto 3

A NEI—67

“al actual, establecié la doetrina de que

TURISPRUDENCIA ) 1059

maquinista del tranvia quelo atropelié—oon-
siderande 3.0 de la sentencia;

3.0 Que la disposicin del articulo 196 dei
Cédigo de Porcedimiento Civil, que ha servido
al Tribunal sentenciador de dnica loy deeiso-

ria de la litis, es de orden procesal, y se halla '

consignada en el Titulo del Cédigo respectivo,
que trata de las xesolucionmes judieiales, de su
divisién y definicién, del modo, forma, opor-
tunidad v requisifos con que, dichas resolu-
ciones, deben dictarse, tanio en los tribuna-
les unipersonales, eomo colegiados; de lo que
deben comprender las mismas, de su efieacia
v de los recursos gue pueden” bacerse valer
contra eilas, ante los Tribunales gue las pro-
mineian;

4.0 Que, apavte de gque, como gueda dicho,
el demandante no ha entablado una demanda
por perjuicios, sino que ha solicitado la re-
paracién de un dabo, como aparece de log tér-
mines en que ba formulade su accidn, y de las
citas legales en que la funda; y aparte de que
no son eonceptos juridicos de la misma signi-
fieacidn, “la reparacién de un dafio” v “la in-
demnizacién de perjuieios”, como resulta de
las propias disposiciones del Cédige Civil ¥
de varias otras leyes—articulo 48 del Cédigo
Penal, por ejemplo— para que puedan serles
aplicables unas mismas disposiciones, debe
observarse que por los férminos en que estd
coneebido el artfenlo 196 ecitado, por su es-
piritu, dedueido de la historia de su estable-
cimiento y por ia fuente que le sirvié de ori-
gen, é no ha tenido por objeto sefalar las
bages pars el ejercicio de uwna accién sobre
reparacién de un dafio, proveniente de un
hecho ilicite, sino determinar lo que debe com-
prender una sentencia cuando alguna de las
partes litigantes, segin sus palabras, haya de
ser condenada a “devolucién de frutos o in-
demnizacién de perjuicios”, en los litigios en
que esas declaraciones son procedentes;

5.0 Que conforme a los términos del expre-
sado artieulo, el Legislador considera dos si-
tuaciones fundamentales diversas, para dictar

“sug  preseripeiones :—que-se -hayalitigado —so-

bre la espeseie y monto de log frutos o per-
juieios 0 que no se haya litigado sobre estos
puntos; y en este fltime case dispone gue el
Tribunal pueds reservar esas cuestiones para
la ejecucién del fallo o para oire juieio di-
versp; ¥ en una y otra situacién supone un
primer juicio sobre  otra aceién principal ¥
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una resolucifi gue haya gue ewmplir, v ésta
en tesis general, no podrin ser la declaracién
ahstracta de gue se deben fratos o perjuicios,
porque tal resolucién no seria ejecutable ¥
poxque, - estrictamente, no se concibe .una. ac-
cibn independiente o exclusiva sobre cobro de
frutos o perjuicios, sin que se indiquen su
egpecie y cuantia o al menos las bases de ese
aobro, como elementos inseparables de la ac-
¢ién misma ejercitada. Que, ademds, al decir
i Legislador: “euando una de las partes hu-
‘biern de ser condenada a la devoineién de
frutos o a la indempizacién de perjuicios,
manifiesta que se refiere a las prestaciones de
esa clase que imporian una consecuencia de
otras acclomes como lo indicen las frases “de-
voluelén de frutos”, ser condenada & la in-
demnizacién de perjuicios;

6.0 Que, en cuanto a que el sentido o espi-
ritu de. esa disposicidn, es el gue se mchea
en el considerando precedente, lo demusestra la
naturaleza procesal del precepio, ¥ su colo-
czcidn en el Titnlo del Cédigo respective gue
irata de las sentencizs y de lo que ellas deben
comprender, pues no es en las leyes procesa-
les donde el Legislador sefiale las condicio-
nes o clementos esenciales de cada accién. ¥s
la ley sustantiva la que define y estableee
los derechos, la que determing los eaS08 en (ue
son vrocedentes; y, por principic general, ni
aun esa misma ley, se oeupa de sefalar & los
interesados en ejercitar las acciones, cudles
sont las bases sobre que deben fundar ses de-
mandas ni los puntos que estdn obligados a
probar. Eso, lo deja ol Legislador a la recta
inteligeneia de sus preceptos, tanto respecto
de los actores, cuanto respecto 2 los Tribuna-
les que deben decidir si se han jusiificade

. o nd, las condiciones o elementos requeridos
para la procedencia de la aeeidn.

No estd, pues, dentro de las normas ordi-
narias seguidas por el Legisiador, el precep-
tuar que si se ha litigado sobre tales a cua-
les materias, y si se ha producido ésta o agué
lla pruebs, la seniencia decide en un sentide
“deteriainado; ‘como™ o hace en -l arifenlo 186;
v ello se exphﬂa dentro del propésito de que
1a sentencia coutenga la decisién de todas las
cuestiones comprendidas - explicita o impli-
citamente en el litigio, algunas de las cuales
pueden estimarse, en muehos casos, como con-
secuencia de una accién principal, y a fin de

Tevitar Ta multipliedeidn "de los T litigios] “eomo
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“de obligaciones de origen contrac-
yeparacién de un dafio predueido por
aito, ¥ en el supuesio de que pudie-
Grse como suficiente ley deeisoria, de
5 promovida por Vaecearo, la dispo-
{51 articulo 196 citado, cabria obser-
%l hecho fundamental de la demanda:
s de su hijo de ocho afios de edad,
ntencia da por establecide, como im-
% la accién culpable de un emplea-
Empresa demsindada, no podria me.
imarse como una base para regular
i6n perseguida, y como una carac-
de Ta especie del dafio inferido;
vuanto al monte de la indemnizacién,
no ha hecho sino sefalar una canti-
rminada, ‘dejando al arbitrio del Tri-
regulacién, la cual por la propia
del hecho ilicite gue motiva la ac-
‘era & priori susceptible de una valo-
_*Peeuniaria. equivalente a una deter-
Jisminucion de pairimonio;
foie siendo ésta la sifuaeién procesal
ii en el pleito, corresponde determi-
orme a4 las reglas generales relati-
decisién de los litigios, y a Jas espe-
Mivocadas en la demands, si la senten-
ida bhe fallado o né con arreglo a
3l negar lugar a la aceién del padre
tima que sclieita la reparacidn del
se le ha inferido;
Que segin aparece de la parte expo-
fallo de Ll instancia, reproducida
ewrrida, la accibn se ha basado en
: asto en los artfenlos 2314, 2320, 2322
1 Cédigo Civil y el recurrente funda
6 en la falta de aplicweién de esos
en la aplicacién errénea de lo dis-
el artfeulo 196 citado;
¢ el artienin 2320 del Cédigo Civil,
que por regle gemerel todo dufio
feda, imputarse, a malicia o negligeneia
p_'ersona,. debe ser veparado por ésta;
dn especialente obligados a esta re-
leo ol que dispara imprudentemen-
na-de fuego-ete.; y-el-2320-dispone:
g persona. es r%ponmble no sélo de

se manifiesta, ademds, con lo gyq
las Actas de la Comisién Mixgy
el Proyecto del ‘Cidigo de Pl‘Ocethm
vil, en la diseusion. del artienls 1g
poade al 196 del Cédigo. Del ay
sién 10.a, constz gue uno de log ;

dia facilitar la inielacién del jyi
tratade de evitar el lo. & To ilu

To. Como se ve, se traté de evitar,
posicién del articulo 196, que
tiones comprendidas en uns aceis:
dmatoua ¥ devomcmn de f utos,

p‘o, s¢ hicieran dos juicios diver

7.0 Que, como se ha dicho, lo ¢
doce de la disposicidn que sirvié-
dente al articulo 196. Es sabido i
jspafiola de Procedimienfo Civil

dio y redaccién de nuestro Cé’ih
dImlento Civil. Ei articulo 36[}

forma en que han de dietars :
nes judiciales preseribe: “Cuand
dena de frutos, intereses, dafios
se fijurd su importe en canfida
se establecerdn por lo menos:}
arrevlo 5 las cuales, debe hacerse
cidn. Sélo en el caso de no ser, pom
ni lo otro, se hard la condena, &
fijar sn 1mportancla ¥ hacerla efeed
ejecueién de la semtencia.”
tarse, la Ley Espafola, es més rig
la nuestm, pues no adm1te que tal

1903, época,,,en.,,qu
em' de;'ar la cuestién de fristos
para un juieio posterior; 158
gue 2n la Comisién Revisora se €&
) lo dispuesto en el ¢l
dicho altmulo H
8.0 Que prescindiende de las difere 3

~ existen entre la indemnizacidn-de-perd

{)s que estdn bajo su dependencia;
empresarios, del hecho de sus depen-

e la senteneia, da por
ponerte del nifio Vacearo s¢ produjo por
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un accidente debido a eulpa del maquinista
de! iranvia—considerande 3.0 de la sentencia
recurrida,—y con ess declaracién quedd acep-
tade 1a base primordisl de la demands, fun-
dada en la existencia del hecho ilicito imputa-
ble a ofra persona, que obliga a reparacién,
cuando produce un dafio, sin distinguir Ia
naturaieza de éste, pumes los términos absolu-
tos del artienlo 2320, que se ha transerito, ¥
que dice: “por regla genersl todo dafio im-

putable a malicia o negligencia de otra perso-

na, debe ser reparado por ésta”, exeluyen to-
da distinei6n;

13. Que a virind de lo dispuesto en el ar-
ticulo 2320 que también se sefiala como infrin-
gido, esta obligacién pesa sobxe los Empre-
sarios por los hechos de sus erpleados o de-
pendientes; y la sentencia no estabiece que
en el easo del plelto, la Empresa de tranvias,
se encuentre em ¢l easo de exencién previsto
en el ineiso final del mencionado articule
2320,

14 Que por lo tanto si todo dafic prove-
niente de un kecho culpadle debé ser reparado,
por disposicién imperativa de la ley, y si pa-
ra nadie puede ser dudoso que, con la muer-
te de un hijo, se infiere al padre un dafio gra-
visimo, segfn el sentido natural y obvio de la
palabra “dafio”, intensificado en la loeueidn
“todo dafio”, usada por ¢l Legislador, de-
be conclufrse que ol demandante, en el caso
del pleito, estd obligado a la veparacién;

15. Que la consideracién de que la muerte
ez un mal ixveparable en el sentido literal no
legal de la palabra, no excluve 1a responsabi-
lidad establecida por ia ley, porgue em Deve-
che Civil, esta responsabilidad no existe sélo
cuando puede restablecerse en absoluto e de-
recho lesionado, sino también en los casos en
que no es posible aleanzar esa weparaeién ab-
soluta, come en el de infraceibn de obligacio-
wes de no hacer, y ofres anilogoes, en que,
siende mposible ese restablecimiento, la sen-
cibn, por voluntad del Tegislador, se transfor-
ma en otra, destmada a aamsfacer los fines de
la~ley;

16. Que esto mismo se halla mamfeatado aon
el Ler ejemplo de que se vale of Legislador
para esciavecer la intencién o espiritu de sus.
mandatos, en el avifenlo 2320: “NW1 que dispa-
ra imprudentemente wia arma de fuego®, dice,
astd especialmente obligado 2 reparaeién. Ise

“hécho eulpable podrd muchas veces producir un




B N

wwdend

/
4@
3

1062 SEGUNDA PARTE—SECCION PRIMERA

dafio irveparable en el sentido literal de la
palabra: la pérdida de un ojo, o de un miem-
bro impoxrtante, ¥ no podria arglirse que ¢l

__actor _del_dafio, no estaba obhga;do a repara-

cién ;

17. Que lo mismo puede obsemarae, aun
respecto de los dafios causados en las cosas
corporales: la destruceién de una obra de ar-
te o de un objeto de gran valor de afeccidn,
es también un dafio irreparable, ¥ no se po-
dré sostener gue por tal causa, no procediera
la reparacién, que dentro de las posibilida-
des de las saneciones civiles, ha establecido
¢l derecho;

18. Que si las lesiomes sufridas por el ni-

fio Vacearo, de 8 afios de edad, y que segin

" la parte expositiva de la sentenein fué extrai-

do de entre las rmedas del tranvia, con una
pierna completamente destrozads, y con mu-
chas otras lesiones gravisimas que le caitsa-
ron la muerte once dias después, no pueden
menos que estimarse como un dafie cawsade
tanto a &l como a su padre, no-se advierte
por que ese dafo, dejara de ser reparable en
&l concepto de la ley, por el hecho mismo de
la muerte de la vietima;

19. Que ya se ha observado, que la ecircuns-
tancia de gue Ia reparacién absoluta del dafie
no pueda aicanzarse por la natoraleza irve-
mediable del mal causado, sea que se trafe de
dafios” materiales o inmaterialés, no autoriza
pera dejar de aplicar la ley que impone esa
reparacidn, dentro de los medios que dlla mis-
ms sefiala, y de la relatividad gue pueda exis-
tir entre esos medios y los fines perseguidos
por el Derecho Civil, como sancién de los he-
chos cuya ilicitud condena;

20, Que si la ley declara que fodo dafio im-
putable a malicia o negligencia debe ser re-
parado, en el caso de dafios a las personas, los
afectados o dammifieados por el heche culpa-
ble, aunque no sean los inmediatos y fisiea-
mente ofendides, pueden exigir la reparacién,
porgue la ley sélo requiere que el dafio exista,

_sin .hacer distineién. sobre sa nsturalezs, ni
" sobré quiénes sésn las personas a guienes al-

cance ol mal producido por el hecho ilieito;

Que establecido que se ha cansado un
dafio al demandante, con la ‘muerte de su hijo,
producids por el atropelic de un tranviz de
12 Bmpresa demandada, ocasiorado por eulpa
-del-maguinista-del-mismo- tranvia;-eorrespon-
de determinar la reparacién que por dicho

“del Derecho Civil;

51 v del Derecho Penal, en lo* refe-
in responsabilidad por los actos
. completan, pues lo civil es sin
de la pena que eorresponda al delin-
o penal Heva consigo la accidn pa-
s la reparaeién o indemnizacién de-
endido-—articulo 2314 del Cédigo
.48 del Cédigo Penal, 31 y 458 del
e " procedimiente Penal-~y, que el De-
al impone responsabilidades por ac-
s que producen dafios meramente moo-
% oxden inmaterial, y Jos sanciona con
ordinarias, cuando sanciones de ea-
bién moral, como la prwacmn de ho-
7 incapacidad para recibirlos, u otras,
po. cofialadas en los artionlos 415 del Cé-
-y 715 del Cédigo de Procedimiento
. ge han estimado suficientes o aplica-

W10 esos actos ilicitos castigados porel
“Penal ¥ que sélo prodacen dafio moral,
citarse los que agravan o célifica_n log
trn las personas ¥y que producen ig-
o aumentan inhumansmente el do-
B sfendido,—articulos 12 N.o 6,391 N.o
digo Penal—; todo el grupo de in-
; relativas a la lbertad de imprenta;
y'ia.cic’m de nombre—articulo 215—que,
de pens corporal, lleva consige la que
rresponder por el dafio causado en
el ofendido; las amenazas conira la
‘una persona o su familia, articulos
97; el rapto de seduecién en el que
a a la persona fisica, se impone ade-
ofras penas, uag indemnizacidn peeunia-
lo de dote; las imputaciones calummnio-
uya penalidad se advierte que, confi-
_,‘ellas la esfera del Derecho Piiblico en
erecho Privado, por la natursleza del
to, que afecta sdlo a la individuali-
al o sentimental de la persona, en lo
efiere a su honor, fama o estimacién,
b la aceifn penal dnicamente al ofen-
familia, ¥ que se castign ademis de
pecuniaria, con una reparacién de ea-

daifio se debe, con arregly 4 lag

22. Que en Derecho Civil
tratarse de la responaa.blhdad_ po:
tos, la reparacién del dang causagy
obtenerse- en muchos casos a8 i
soluto; ¥ para aleanzar ung rep;
tive, no existe otro medio que [y
niaria, 2 la cusl expresaments §
varios articulos el Tit. 35 del [

digo Civil, que trata de la mater

23. Que por la naturaleza mi;
latividad de una reparacién. po
¢l Legislador ha dado a los Trik
tades discrecionales, para cletemﬁ
dad, auforizdndolos para. redueii
casos la apreciacién del dafio; eo
ha expuesto imprudentemente g
ba safrido—articulo 2330y

del autor-—artieuio 2319—, ¥y
xmpllextamente, en todo:. para

ta los diversos o-rados de enipa,
leza del mal causado. No de otro:
plica que el Legislador hable gens
de la malicia o negligencia qus ek
imputabilidad de los Liechos ilie
den produecir una variedad ine:
fios, desde la pérdida de la vidaz
facultades fisieas o intelectuales,
lesién, sin sefialar a los Tri
medida para la apreciacidn d

dor ai habiar en el titulo 35 ¢
flos inferidos ¢ otro—2314—,

estos ult::mos, ha comprendido; -f
mdo a la persona f1swa, o, los &

todo daiio; y porgque, ademds,
i claramente el mismo Legisladox
i e.la sentencia condenatoria;

Jue ostas consideraciones manifiestan
asito de la Legislacién. en general, de
los aetos ilieitos, aun los que sélo
dafio moeral o de orden inmaterial;
r la conclusidn de que la responsa-
vil por dichos actos. no puede de.

bilidad que establecta, cierfos
ricter puramenfe moral—como
dos ex el artieulo 2330; lo que PX
consideraba comprendidos en’ ia
del articulo 2329;

moral, como es la publicacisn por la

JURISPRUDENCIA * 10€3

en la falta de congruencia o de equivalencia
entre la naturaleza psiquica o inmaterial del
daflo, ¥ la sancién gue el derecho auforiza,
aungue esta no baste para aleanzar la repa-
racifn perseguida, sino de un modo relative
¢ parcial;

27. Que, en cuantc a la apreclacidn del da-
fo moral parva el efecto de determinar la re-
paracién ordenada por la ley, va e ha ob-
servado en los considerandos 15 a 23 la difi-
cultad y aun la imposibilidad de alcanzaria
de un modo absoluto, aun iratindose de dafios
matexiales, razén por la cual, se {ransforma
en una compensacién pecuniaria, que ha sido
entregada a la regulacién prudencial de los
Tribunales; ¥ que, aparte de ser indsfectibles
ias eonsecuencias -perniciosas.que en el orden
fisico, en el econdmico y en el meramente pa-
trimonial producen los dafics morales, las con-
sideraciones de falta de¢ -equivalenciz entre
el mal producide y la reparacidn concedida,
v la repugnancia para estimaric en dinéro, no
demuestran sino la insuficiencia de los medios
de que ¢! Legislador puede disponer para al-
eanzar ¢l completo restablecimiento del derecho;
pero né que deba dejar de aplicarse la san-
cibn que & mismo establece como represién
o reparacion de los actos ilfeitos;

28. Que los fundamentos que preceden de-
muestran que la sentencia que da por estable-
cida la responsabilidad de la Empresa deman-
dada, por la muerte del nific Jerdnimo Vacea-
ro, v que a pesar de ello, niega lugar a la re-
paracién exigida, por el padre de la vietima,
fundéndose en que no ha probade la especie

'y monto de los perjuicios que esa muerte le

ka cansado, infringe las disposiciones de los
artienlos 2320 y 2320 del Cédigo Civil;

29. Que declarada la infraceién de algunas
ds las disposiciones legales invocadas en el re-
curso es innecesario prohunciarse sohre todas,
cvando las aceptadas han influido sustancial-
mente en lo dispositivo del fallo.

Por estos fundamentos y de conformidad
ademas con lo dispuesto en los articulos 941,
950 y 980 del Cédigo de Prosedimiento Civil,
s¢ deelara: que ha lugar al recurso de casa-
eidn en el fondo interpuesto s nombre de don
Vietor Vaceare contra la senfencia de 2 de
diciembre de 1921, pronunciada por la Corte
de Apelaciones de esta ciudad, sentencia que
se invalida v se reemplaza por la que se dicta

-25.--Que —esio--mismo.. 4 PATEC
si e considera que las disposicion

¢ hacor efectiva por razomes fundadas

a continwacidn.
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Devuélvase al interesade la suma de § 1.500
gonsignados para este recurso,

Acordada contra el voio de los sefiores mi-
_nistros .Risopairén, Santa Cruz .y Bascuiidn
Cruz, guienes estuvieron por negar lugar al
recurso por los fundamentos que consignan
en el libro respectivo. -

Redaceién del sefior ministre Salas.—E.
Foster Becabarren——J. Adgustin Rojas—J. I,
2.0 Salas.—~ Victor Risopatron. — Santiago
Santa Cruz.— Alfredo Bascudidn Cruz.— F.
Donoso Gritle,

Y dictando sentencia con igual fecha,

La Corte:

~ Vistos: Reproduciendo la parte exposifiva
de la sentencis de la instancia, fecha 20 de
agosto de 1910, pronunciads por el primer
juzgado de letras de Santiago, el consideran-
do 3.0 de la de 2.a, en que se consignan los
hechos que el Tribunal de la apelacién da por
establecidos ¥ euyo tenor es el siguiente: “3.0
Que aun cuando con la prueba testimonial ren-
dida por el actor, de mayor mdrito que la de
lz parte demandada, se ha acreditado que el
secidente fué debido a culpa del maquinista
del tranvia, no se ha probado en autos en for-
ma algiina los perjuicios ni el monto, ni tam-
poeo las bases para su estimaeién, por cuan-
to esa prueba testimonial se refiere sélo a la
forma y manera en gue se produjo el referi-
do aceidente”;

Y teniendo presente:

Lo Que la peticidn concreta de la demanda
de don Vigtor Vaccaro, fué formulada en los
siguientes términos: “viene en demandar para
que la Fmpresa de Tranvias ete., le pague por
la muerte de su hijo la suma de $ 150.000, o,
en subsidio. la que el juzgado determine”; ¥
que el demandante no ha tratado en ella de
que se le indemnicen perjuicios, ni menos, de

- ‘*qpie—-'};gyg—'sufrido— pérdidas;-o-disminueidn—de-

patvimomic, equivalentes a esa ecantidad;
20 Que prescindiendo de las diferencias
<ue existen entre la indemnizacién de perjui-
cios por infraceién de obligaciones de origen
coutractual, ¥ la reparacién de un daiio pro-
‘dueido por heche ilicito, ¥ en el supuesio de

grepudiers estimarse conio suficiente ley de-
wisoria, de la aceién promovida por Vacearo,

- hecho fundamental de la demaﬁd‘g

“telo 2820, ‘ssta “obligacién pesa-sebre:

suivo el caso de exeapeién pre-
{ inciso final del mismo artiewlo;
. poY lo tanto si tod.O dado i)rove.
. hecho culpable debe ser repura-
'i_po.sicién imperativa de la ley, y.si
fe puede ser dudoso gue, con la muer-
f i jo, se infiere al padve un dafio gra-
Loetn ¢l sentido natural y obvio de
4 “dafio”, intensificado enm la locu-
oy Jafio” usada por el Legisiador, de-
b2 o yque el demandante, en el easo del
s obligado a ia reparacion ;

5 la consideracide de gque Ia muerte
i1 ;repareble en el sentido literal no

la disposicién del artieuly 19g e
Procedimiento Civil, eabriy Ob'sg

de su hijo de ocho afios de edgg
nevse por establecide, como impy
e¢ibn cuipable dé un empleads g
demandada, no podria menos ge
mo una base para regular Iy mpf’
geguida ¥ como una caracterizgcisi:

pecie de daflo inferidu; Y que
monto de la indemnizacién e} aefy,
cho sino seflalar una cantidad g
dejando &! arbitrio del Tribuna] ™
cién, la cual por la propia natyr
cho ilfeito que motiva la accién, ng
suseeptible de nna valorizacifn: : ”ta_hiecida por la ley, porque en. De-
equivalente & una determillacla"'dism L\. . esta rvesponsabilidad no exisfe $6-
patrimonio; : o puede restablecerse en absoluto el
30 Que siendo ésla la situagi Jesionado, sino también en los ca-
planteada en el pleito, GO'L'I'eSpoﬁ 2 Se mo es posible aleanzar una repara-
nar, conforme a las veglas generalom olnta, como en el de infraccién de
a la decisién de los litigios, 7 a las es) nes de mo hacer y otros anédlogos, en
vocadas en la demanda, esto es, a [g do imposible ese restabiecimiento, la
9314, 2320, 2322 7 2329, si es o fg £ or voluntad del Legislador, se trans-
te la accién ejercitada en dicha b otrs, destinada 2 satisfacer los fi-
40 Que el arifeulo 2329 del C4at a ley:
preseribe: “que por regla gemerdl ¢ esto anismo se halla manifestado
que pueda imputarse, a malicia o riner ejemplo de que se vale el Le-
de otra persona, debe ser reparad pars esclavecer la intencién o espi-
¥ que estdn especialmente obligs mandatos, en el artienlo 2320: “El
paracién: l.o el que dispara i'm;j jara improdentemente woa arma de
un arma de fuego ete, y el 2320 dig ‘e, estd especialmente obiigado a la
toda persona es responsable no. s %n. Tse hecho culpable podri muechas
propias acciones, sino también de_ ueir un dafio irreparable en el sen-
aquéllos que estin bajo su depend al de la palabra: la pérdida de wn 0jo,
los empresarios, del hecho de su A miembro importante, ¥ no podria ar-
tes'; ' ; te el antor de! dafio, no estaba obliga-
5.0 Que es un hecho establecido quez] paracidn;
te del nific Vacearo se produjo- & lo misme puede observarse, aun res-
dente “dehido & culpa del maquinis 4 los dafios causados en las cosas cor-
via®, v con esto queds aceptada s la. destruccién de una obra de arte o
mordial de la demands, fundada en h, jeto de gran valor de afeceibn, es tam-
cia del hecho ilicito imputable a obr% afio irreparable, y no se podré sostener
que oblign & reparacién enando tal causa, no procediera la repara-
daiio; sin distinguir -ls- naturaleza de-
los términos absolutos del artieulo
se ha ‘ranserito, y que dice: “po
nerel todo dafio imputable a malicis
gencia de otra persona, debe ser T€f ¥
ésta”, excluyen toda distineidn; - .
6.0 Que a virtad de lo dispuesto

6. aiviles, ha estableeido el derecho;

Qire si las lesiones safridas por el nifio
de 8 afios de edad y que fué extral-
tre las ruedas del traavia, con uma
‘compietamente destrozada, y con mu-
itas lesiones gravisimas que le caunsaron
rte, once-dins -despuds, no--pueden. me-

presarios, por los hechos de sus ew imnrse como nn dafic caussdo fanfo
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s palabra, no exeluye la respomsa- .

e, dentro. de . las posibilidades de las .
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2 & como s su padre, no se advierte por qué
ese dafio, dejarfa de ser reparable en el con-

- eepto de la ley, por el hecho mismo de la

muerte de la vietima;

12. Que va se ha observado, que la cireuns-
tanciz de gue fa reparacién ahsoluta del daflo
no pueda slezmzarse por la naturaleza irreme-
diable del mal causade, sea que se trate de da-
fos materiales o immateriales, no autoriza pa-
ra dejar de aplicar la ley que impone esa xe-
paracién, dentro de los medios que ella mis-
ma sefiala, v de la relatividad que puede exis-
tiv entre esos medios y los fines perseguidos
por ¢l Derecho Civil, como sancién de los he-
chos cuya ilicitud condena;

13. Que si la ley declara que fodo dafio im-
putable 2 malieia o negligencia debe ser repa-
rado, en el easo de dafios & las personas, los
afectados o damnifieados por el hecho eulpa-
ble, aunque ne sean los inmediata y fisicamen-
te ofendidos, pueden exigir la reparacién, por-
gue la ley sélo requiere que el dafio exista, sin
hacer distincidn sobre su naturaleza, ni sobre
quienes sean lag personas a guienes alcance el
mal produgido por el heche ileifo;

14. Que establecido que se ha causade un
dafio al demandante, con la muerte de su hi-
jo, producida por el atropello de um tranviz
de la BEmpresa demandads, oecasionado pox
culpa del maguinista del mismo tranvia, co-
rresponde determinar la reparacién que por
dicho dafic se debe, eon arreglo a las dispo-
siciones del Dereeho Civil;

15. Que en el Derecho Civil, y en especial al
tratarse de la responsabilidad por acfos ili-
citos, la reparacibn del dafio, no puede obte-
nerse en muchos casos de un modo absoluto;
y para aleanzar una veparacidn relativa, no
existe otro medio gue la sancién pecuniaria,
a la cnal expresamente se refiere en varios
avifeulos de! Tit. 35 del Libro 4.0 del Cédige
Civil, que frata de la materia;

16. Que por la naturaleza misma, de la re-
Iatividad de una reparacién por ese medio, el
Legislador ha dado a los Tribunales faculta-
des discrecionales, para determinar su entidad,

sutorizandolos pava reducir en algunos casos -

la apreciacién del dafio, como cuando se ha
oxpuesto imprudentemente & &, el que lo ha
sufrido,—articulo 2330,— y aun para declarar
en otros la irresponssbilidad personal del au-

_tor— artfenlo 2819— v faenlténdolos, im-

plicitamente, en todos, para regular praden-
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¢ialmentz esd reparacién, tomando en euen-
ta los diversos grades de culpa, ¥ la natura-
leza del mal eausado. No de otro modo se ex-

plica que el Legisiador hab’e genéricamente

de la malicia o negligencia que detexminan la
iipputabilidad de los hechos ilicitos, que pue-
der produeir una variedad incaleulable de
dafios, desde la pérdida de In vida, la salud,
las facultades fisieas o inteleetnales, o wuna
simple lesién, sin sefialar a los tribunales re-
gla o medida para la apreciacién del dafio;

17. Que, como antes se ha dicho, el Legis-
iador al hablar en el Tit. 35 citado, de los da-
fios .inferidos & otro—2314—, ha distinguido
entre el dafio causado en las cosas—32315—y
el inferido a las persomas—32329—y, entre
estos fltimos, ha comprendido, tanto el inferi-
do a la persona fisiea, ¢ los de orden inmate-
rial, o psigquico; pues, unos y otros, esbdn com-
prendidos “én el senfido absoluto "y “genérico
de los términes tode deso; y porgue, ademds,
asf lo manifiesta  clavamente el mismo Legis-
lador, enando estiraé necesario excepecionar de
ln responsabilidad que establecia, ciertos da-
fios de cardcter puvamente moral--ecomo los
contemplados en el articulo 2330—lo gue prue-
ba gque los consideraba comprendidos en la re-
gla general del arifenlo 2329;

18. Que esto mismo aparece corroborado, si
se considera que las disposiciones del Derecho
Civil y dol Derecho Penal en.lo referentc a la

* responsabilidad por los ‘actos ilicifos se com-

pletan, pues la civil es sin perjuicio de la pe-
na que corresponda al delineuenfe, y la pe-
nal lleva consigo la accién para obtener la re-
paracién o indemnizacién debida al ofendido,
—artieulos 2314 del Cédigo Civil, 24,48 del
Cédige Penal, 39 y 458 del Céddigo de Proce-
dimiento Penal—y gue el Derecho Penal ira-
pone responsabilidades por actos ilicitos que
producen dafios meramente morales o de or-
der inmaterial, ¥ los sanciona con las penas
ordinarias e\zando sanciones de ecarfcter tam-
bién moral, como la privaeién de honores, o la

_incupacidad. para reeibirlos, w otras, como las

sefialadas en los articulos 415 del Cédigo Pe-
nal v 715 del Cédigo de Procedimiento Penal,
no se han estimado suficientes o aplicables.
Entre esos actos ilicitos castigados por el De-
recho Penal ¥ que s6lo producen dafio moral,
pueden citarse los que agravan o califiean los

- (elitos—contra-lag- personas -y —que -producen

ignominia. ¢ awmentan inbumanamente el do-
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" individualidad moral o sentimental

‘mal produeido y la reparacién comd

po la insuficiencia de los medios
sgislador puede disponer para al-
| sompleto restablesimiento del dere-
“po que deba dejar ‘de aplicarse la
we ¢l mismo establece como repre-
arvacin de los actos ilfeitos,

g5 fundamentos y de conformidad
puesto en los articulos 1898, 2314,
'del Cédigo Civil, y 959 del de Pro-
.Civil, se revoes la sentencia de 30
de 1919, ¥ se declara gue ha lugar
ida regulindose en $ 10.000 la can-
debe abonar el demandado al de-
como reparacién del dafio causado.

lor dsl ofendido, artieulos 12 No g
4 del Cédigo Penal, todo el grupy.
eiones relativas a la libertad e i
asurpacién de nombre — artigy),
ademés de pena corporal levy consi
puede corresponder por el daf
la fama del ofendido; las amengyy;
honra de una persona o su fami)
296, 207—; el rapto de seduccigy-
sin injuria a la persona fisica, se
mds de las ofras penas una. ipdempj
riaria a titulo de dote; las Impaty,
lumniosas, en cuya penalidad sa 5
confinando én ellas la esfera de)
blico en la del Derecho Privado,
turaleza det acto ilicito gue afeq

sopatrén, Santa Cruz y Baseufidn
nes estuvieron - por confirmar la
de 1.a instancia por los fundamen-
nsignan en el libro respectivo.

ion. del sefior ministro Salas.—F.
¥Dscabarren— J. Agustin Rojas.—J.
ilas —Victor Risopatrén.— Santiago
puz.— Alfredo Bascudidn Cruz—F.

sona, en lo que se refiere a su hon
estimacién, se concede la “accién - pis,
mente al ofendido ¥ su familia, 35
liga ademds de lz pena pecuniar
reparacién de eardcter moral, éom
blicacién por la prensa de la sen
denatoria; .

19. Que estas consideraciones
ol propésito de la Legislacisn, en g
saneiondr los actos ilfeitos, aun I
producen dafio moral o de orden
¥ confirman la conclusién de que
sabilidad civil por dichos actog
jarse de hacer efectiva por razo

do.— 20 de diciembre de 1922,

jn Larenas v otro {cuaderno Fritis).

ac:on — Qestién no conten-

en la faltza de congruencia o de — Perito — Honoraric -—
entre la naturaleza psiquica o i ago — Fiscg — Casacidén en e}
dafio, y la saneidn que el dere o — Indemnizacién — Proce-
aunque ésta no baste para alcanz_g. iento — Cargas pecuniarias.

racién perseguida, sino de un mo
o parcial; ’
20. Que, en cuanto a la aprecia
fio moral para el efecto de detelm
parzeién ordenada por la ley ya §
vado en los considerandos 8 a 16l
tad ¥ aun la imposibilidad de ale
un modo absoluto, aun tratindose
materiales, razén por la cual se .
en una eompensacidn pecuniaria qu
do entreo'ada 3 la reguineién prudend
Tribunales; y que, aparte de ser
las consecuencizs perniciosas que
Fisico, en el secnémico y en el mernd
trimonial producen oy dafios moral
sideraciones de falta de sguivalentd

a— La gestion judicial & que
el titulo 16 del Libro I'V del Cédigo
imiento Civil, que regla la manera
el fustiprecio de la indemnizacion
forme gl art, 10 niim. 5.° de la Cons-
orreshonde al propietario, cuando
Iiprecio no se have ayustado con
aila sujeia, lo mismo que las otras
n el mismo lbro, q las disposi-
libro I del Cédigo de Procedimicn-
elativas o todo brocedimiento; por
ste Codzgo rige las contiendas civiles
es v los aclos de jurisdiccion no
050, y entre ésios se ¢ncuenira la
de <expropiacion por causa de uti-

ropugnaneia para estimarlo en iblicas

s contra el voto de los sefiores mi- |
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Enire las disposiciones comunes ¢ todo
Procedimiento, se halle en el libro I del
Cédigo, la del ari. 26, que prescribe que
«cada parte pagard los derechos correspon-

dientes a las ‘diligencias gue hubiere solici-

taa’o y todos, por cuotes iguales, las de las
diligencias comunes».
En consecuencia, nombrado en la gestion

Judicial solbire expropiacién de cierlos ferre~.

nos un perito a bropuesta del duciio de és-
los com el objelo de que haga el justiprecio
de dichos bienes, a éste corresponderd pagar
el honorario del perite.

La civcunstancia de que el Fisco hubiera

iniciado <ol juicio de.expropiacion» no liene
como consecuencia logica el que éste deba
soportar todos los gastos judiciales de la ges~
0%, ya que ne s eso lo que dispone ¢l ti-
twlo del Cddigo gue irala de las cargas pecue-
niqrias de los ltiganies, aplicables a todo
Procedimiento fudicial, v en especial el ari.
26 mencionado que no distingue entre el ini-
ciador de la gestion v las otras personas que
sean parles en ella.

No procede sostener que ¢l Fisco debe pa-
gar el honorario del perito del expropiado,
Fundindose en gue de oiro modo «los pro-
pietgrios de los lerrenos, no serian indem-
nizades en la forma que establece lg ley» por-
que esq Jorma legal es la Drescrita en el til.
16 del libro I'V del Codigo de Procedimienio
Crvil y porgue al adoplaria voluntariamenie
¢l propietario gue no ka ajustado la indem-
nizacibn con el expropianie, se sgmete de
hecho a los precepios que reglan ese prace-
dimiento, gue establecen una imposicion fri-
bularia genérica, e tndependieniemente de la
expropiacién, gue pesa sobre los que soliciton
diligencias o declaraciones de la justicia v
que, por lo mismo, %o pueden estimarse co-
mo una rebaje del justiprecio que se kaga, y
que integramente se enirega al expropiado.

Por consigutenie, es nula, povque infringe
el arl. 26 del Cédigo de Procedimienio Ci-
vil, la sentencia que declare que el Fisco debe
pagar el konorario del perite profuesiv por
la olra parle, en una gesitén de expropia-
cién por causa de witiided puiblica.




