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| Don Pedro Pablo Gutiérrez- Philippi, en
':represeptacién de la entidadlbanCaria State Street
’Bank and Trust Company,Constituida‘y'vigente de
acuerdo . con  las leyes del  Estado de
Masséchugsets,Estados Unidos, solicita en la

presentacién de fs.6 el exequidtur necesario para

que pueda cumplirse en Chile la sentencia

. definitiva dictada el .07 de mayo de 2002 vy

‘.registrada en el libro judicial‘con'feéha 08 de

mayo del mismo afio, por la Corte-del Distrito . Sur’

del Estado de Nueva York,Estados Unidos de Norte
América,en la causa N°3201;dicha sentencia, dictada
a favor del Banco, condena en forma soliddria a

Inversiones Errézuriz Limitada = (o“Inverraz”),

Supermercados  Unimarc S.A., Pesquera Nacional

S.A.,Uniﬁarc s Abastecimientos S.A:, - Cidef
‘S.A},Saimones-'Unimarc- S.A.,Industria‘ Forestal
. ‘Nacional S.A.,Forestal Regional S.A. y Corporabiéh
~de Inversiones vy Desarrollo Financiero Cidef
S.A.,al pago de US$ 57.283.874,86 (cincuenta y
siete _milioneS- dOSCEEEEg;“hSEHEHEE 'y tres mil
ochocientos setenta y'cﬁatrordélaﬁes Yy sesenta vy
tres _ceﬁtav@s) mas 1intereses de US$ 20.011,63
(veinte mil- once délares con ;Sesenta y tres
centavos) diafios desde el 01 de noviembre dd 2001,
2 condena-'también Solidariamente a"las cinco
primeras y a la Ultima de las sociedades sefaladas
y a Cidef Argentina S.A. y a la. Sociedad

Contractual Minera Compafiia de Salitre y Yodo



iy R

 Primera Regidn (o “Cosayach"},al pago de US$

79.180.000,12 (setenta y nueve millones ciento
ochenta mil délarés con doce centavos)més-intereses
de US$ 21}599;47 (veintiun mil quinientos noventa v
nueve ddlares con cuarenta y' siete centavos)
diarios desde el 01 de noviembre de 2001.

| Agrega que las sociedades en Contra de las
que SOllClta el ' exequatur,son a)Inversiones
Errazurlz leltada, b)Supermercadbs Unimarc S.A.,C)
Salmones y Pesquera Nacional S.A. como continuadora
legal y sucesora de las soczedades Pesquera

Nacional S.A.'y‘Salmones Unimarc S.A.;d)Unimarc

Bbastecimientos S. A.,e) Forestal Regional S.A. r que

es - el nombre actual de Industria Forestal Nacional
S.A.y que ésta absorvié a la 'antlgua Sociedad
Forestal‘Reglonal-S.A.;f)Corporaclon de Desarrollo
S.A.,anteé denominada Cidef S.A.;g)Corporacién de
Inversiones S.A.,antés_denominada Corporacién de
Inversiones y Desarrollo Financiérd Cidef S.A., y
h) Sociedad Contactual Minera Compaﬁia'de Salitre vy
Yodo I Regidn;sefiala los repreSentantes legales de
cada una de ellas. |

Precisa que la sentenCla senala dos grupos
de sociedades gue . responden -sQlldarlamente de-

dantidadeé ‘de dinero . al Bancog,y gque son ;a)

- respecto del pago de US$57.283.874,86 mas los

intereses de US$20;Oll,63 diarios, responden'las

sociedades . Inversiones " Errazuriz

ﬂLimitada,Supermercados Unimarc S.A.,Salmones y’

Pesquera NaCional".S.A.,Unimarc Abastec1m1entos
S.A.,. Forestal Regional S5, .A. Corpora01on de

Desarrollo S.A. y Corporacién de Inversiones S.A. y
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'b) respecto del pago de US$79.180.000 mas los

intereses US$21.599.47 diarios, responden  las
sociedades Inversiones . Errdzuriz
Limitada, Supermercados Unimarc. "S.A.;Salmones y

Pesquera Nacional - S.A.;Unimarc Abastecimientos:

" §.A.:Corporacién de Desarrollo S.A.;Corporacidén de

Inversiones S.A. y Sociedad Contractual Minera

Compafiia de Salitre y Yodo I Regién; hace presente

que no se solicita el cumplimiento del fallo

respecto de la sociedad denominada Cidef Argentina
S.A. por carecer de domicilio en Chile y tampoco se
solicita el cumplimentd de la sentencia en cuanto

ésta impone una obligacidén de no hacer respecto de

una sociedad denominada Compafiia de Salitre y Yodo

de Chile S.A. |

| Exponiendo_lbs hechos relacionados con la
sentencia, sefiala gque el Banco celebrd con fecha 02
de setiembre de 1994 un contrato por el cual otorgd

a Inverraz un préstamo por un monto de capital de

- Uss SOlOO0.000‘(en adelante el contrato dexcréditb

1994) y en la misma fecha Supermercados ‘Unimarc
S.A., Pesquera Nacional_S;A.,Cidef'S.A;,Salmones

Unimarc - S.A. e Industria Forestal Nacional

§.A.,todas filiales de la primera,suscribieron un

contrato de garantia por el cual garantizaron
incorndicionalmente el pago integro de todas las

sumas adeudadas por Inverraz bajo el contrato de

crédito 1994;

Luego con fecha 0l de marzo de 1996
Inverraz y el Banco celebraron un segundo contrato

de crédito por el monto de US$65.000.000 mediante

_.dos desembolsos, uno por USS 40.000.000 y otro por



fUS$25LOO0.000 (en adelante el contrato.de‘crédito

. i996);simulténeamente y con igual fecha Coyasach

(antiguamente Compaﬁia de Salitre y Yodo Primera

Regién S.A.),Supermercados Unimarc S.A.,Cidef

S.A.,Cidef ~ Argentina  S.A.,Pesquera  Nacional

S.A.,Saimones Unimarc S.A. e Industria Forestal

‘Nacional S.A.,celebraron con el Banco un contrato.

de garantia en virtud del cual se obligaron
incondicionalmente al pago de todas_las cantidades

adeudadas por Inverraz bajo el contrato de credito

- 199%0.

Continua exponiendo que del contrato de

‘crédito de 1994 Inverraz sélo pagd la primera cuota

del capital por $US.5.555.555 y los intereses
devengados hasta el 02 de marzo del 2000,y con
relacién al contrato de crédito de 1996 sbélo pagd
los intereses devengados hasta el 08 de marzo de

20007;ello motivd que el Banco con fechas 22 de

enero y 16 de abril de 2002 enviara notificacién a

Inverraz y a los garantes donde se les comunicd su
decisidén de acelerar y cobrar en formé anticipada
el total de lo adeudado en virtﬁd de ambos
contratos de crédito. | |

, Con fecha 16 de-abrii de 2002 y frente a
la falta de pago de parte de Inverraz y los
garantes,el Bahco_inicié una demanda de cobro ante
la Corte del Distrito Sur del Estado de Nueva York,

E.E.U.U.,en causa civil N°3201 para que. el Tribunal

1os condene al pago del total de lo adeudado bajo

los contratOS de crédito de 1994 y de 1996;acomparnia
el texto de la demanda con su traduccidn oficial;

esta demanda fue legalmente notificada a Inverraz y



‘a cada unoc de sus garantes,incluidas.las sociedades
que nacieron con motivo de la escisién o divisidn
de~alguno de.los‘garantes,quienes-comparecieroﬁ\al
juicio aceptando expresamente - la competencia y
jurisdiccién-del-Tribunal norteamericano;en junio
de 2001 las partes de este juicio suscribieron un
acuerdo que .ampliaba el plazo para contestar la
‘demanda y cada uno de los demandados reconocid
expresamehte que se encontraba notificado de la
demanda,confirmando la competencia y jurisdiccién
del Tribunal;los demandados no. contestaron la
demanda en el plazo ampliadd que se acordd,pero
sostuvieron negociaciones con el Banco -durante
varios meses 1las- que no prbsperaron en razén de la
falta de pago y de alternativas poco satisfactorias
por parte de los demandados. o |

El 28 de setiembre de 2001 el Banco
solicitd que se dictara sentencia lo que ocurrié el
30 de noviembre del mismo afio,y posteriormente se
la corrigid en cuanto a péqueﬁos‘errores formalies
con fecha 07 de mayo de 2002 e ingresd en el libro
judicial el 08 de mayo de 2002;el 19 de diciembre
de 2002 los demandados solicitaron la anulacién de
la sentencia mediante un recurso - denominado
“vacatur”;como fundamentos del mismo ée sefialaron.
que la acciénlél Banco debia rechazarse en ‘razodn
del. principio de “forum non conviniens”,una especie
dé incompetencia del Tribunal en raién de
bonvéniencia y de otras ocho alegaciones due se
detallan;el Juez de la causa Sr.Robert L.Carter
solicité que'la materia fuera conocida por otro

.MagiStrado,'Sr.Frank Mass quien luego de varias



audiencias que 1incluyeron la presentacidn dé‘
documentos y la declaracién de testigos,emitié un
informe y\rebomendacién gque rechazéba'integramente
las'alegaciones hechas valer ﬁor'los'demandados
- seflalando que ellas no’ constltulan “una defensa
_ merltorla” y por tanto el recurso de nulidad debia
ser rechazado,con fecha 05 de ngv1embre de 2002 1la
Corte ‘hizd suyo el informe qg; Juez Sr.Mass y
-dec1dlo - rechazar - en | todas{EFSUS partes las
alega01ones de los ‘demandados, conSlderando gue no
constituian una defensa merltorga y rechazando el
recurso de'nUlidad'los demandadés-apelaron'de este
fallo ante la Corte de Apelac:.ones del Segundo
ClICUltO la gue con fecha 15 de junlo de 2002
rechazo el recurso en todas sus partes, ‘por Gltimo
los demandadbs reéurrieron_ante;la Corte Suprema'
" Federal de E.E.U.U.presehtandq ‘un . recursc de-
“certiorari”,el que fue reChazado con fecha 22 de
febrero de 2005; de esta maneraiel fallo dictado
‘por la Corte del- Dlstrlto Sur de Nueva York,en la
causa N°3201,pasd a estar firme o ejecutorlado por
' cuanto las sociedades demandadas han interpuesto
.todos lbs recuréos.disponiblés,los que han sido
' rechazados,no procediendo ningGn otro recurso en su
contra;cofresponde entonces prodéder a la ejecucidn
- del referido fallo. |

| _SOStiéne que en este caso se reunen todos
los requisitos y condiciones prescritos en los
arts,242 Y éiguientes del Cédigo de Procedimiento
"Civil para la conbesién del exequétur;al no existir
~un Tratado Internacional vigehte entre Chile y los

E.E.U.U. que regule el cumplimiento de las



resoluciones judiciales rpfonuﬁciadas por sus
Tribunales y no constando el principio de la
reciprocidad éstablecido en los arts.243 y.244 del
Coédigo de Procedimiento Ciﬁil,procede aplicar el
Vprincipio de la regularidad del fallo segun - lo
dispuesto en el art.245“de dicho cuerpo legal.

Respecto del reguisito del N°1 del
art.245,‘$égﬁn la doctrina na¢ional para gue se
- acepte y - cumpla en Chile una sentencia
extranjera su contenldo no debe oponerse al érden
publico nacional;la sentencia acoge una accién
civil derivada de inCumplimientos réiterados de dos
contratos,dé préstamd,condenando a los demandados
al pago de determinadas cantidédes de-dinero mas
las‘costas‘correspohdientes;es decir;‘Se-trata de
una materia de derecho privado en la gue no se
vulnera de manera alguna normas ,sustantivas de
orden‘pﬁblico chileno:;el fallo no contiene nada
con_trario a las.leyes de la Republica,y es una'_
simple aplicacién de uno de los principios
fundamentales de nuestro ordenamiento juridico,cual
es que lo pactado obliga a las partes, o “pacta
sunt servanda

Con rela01on al requ151to del N°2 del
 art;245,,es decir, que el fallo no se oponga a la
.jurisdiccién nacional,ello ocurre".cuando la
sentencia extranjera_ se encuentra en pugna con
nuestras “leyes pisicas sobre Jjurisdiccidén vy
competencma judicial;en los contratos que motivaron
la sentencia,como es usual en 1os contratos de
crédito internacionales,las partes han convenido

expresamente someterse a la Jjurisdiccidn ¥y



competencia‘exclﬁsiva de los Tribunales del Estadb
de Nueva York vy de los Tribunales Federales
ubicados en dicha Jjurisdiccidn 'coh la sola
excepcidédn gue el Banco State Street tiene la opcidn
de demandar a Inversiones Errazuriz ¥y .a' sus
lgarantes ante los Tribunales de Nueva York 0 ante
~otros Tribunales; en junio de 2001 las demandadas
‘suscribieron un  documento en el que. reconocen
“haber sido efectiva 3% debidamente.notificados_de'
ia orden de comparecencia”y “la plena jurisdiccidn
y competencia de los Tribunales del Estado de Nueva
York”;ademés las demandadas comparecieron en el
juicio formulando alegaciohes Y defensas de forma Y
de fqndo' y deduciendo recursos, <on lo que
claramehte -~ han. reconocido la jurisdiccién Y%
competencia del Tribunal que dicté la sentencia.
' Fn cuanto a la validez de la cléausula en
virtud de la cual-las'pa*ﬁéS'paCtaron someterse a
la jurisdiccién y ompetehCia‘ de un Tribunal
extranjero debe considerarse que ella se encuentra
recon001da en el D.L.N°2349 y también aceptada en
el art.113 del Cédigo de. Comercioj;esta misma
validez la reconoce‘también el art.318 del Cédigo
de Derecho Internac1onal | Prlvado s debiendo
 cons1derarse que ha eXlStldO una sumisién. expresa
de los contratantes en los termlnos que la deflne
el art.321 de dicho cuerpo legal;las normas de este
Cédigo han sido reconocidas como verdaderos Yy
definidos principios de Derecho Internacional.
En lo que dice'rélacién con el requisito
del N°3 del art.235,es‘decir, qﬁe las partes en

contra de las que se invoca la sentencia,hayan sido
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notificadas de la accién, se cumple y ellas asi lo
reconocieron al suscribir el acuerdo que les amplid
el plaZo para contestar - la demanda vy ademas

dedujeron un recurso de nulldad en contra de 1la

-senten01a, por lo gue no caben dudas sobre la

legalidad y eficacia del emplazamiento de los

: demandadds.

| | La sentencia cuyo cumplimiento se solicita
se ehcuentra'ejecutoriada de acuerdo con las leyes
de los Estados' Unidos, como  se desprende dél
informe'que‘acompaﬁa emitido por el Abogado Sr.Alex
Fischer Weiss habllltado para el ejerc1c1o de la
profe51on tanto en Chile como en E.E. U.U. ;ello ha
sido ‘reconocido también  por la propia empresa
Inverraz, que a una consulta de la Superintendencia
de Valores, respéndié que no'procedén recursos en

Estados Unidos. -
Termina sefialando que COmO concurren tédas

y cada una de las circunstancias exigidas por el

Cédigo de Procedimiento Civil,se- conceda el

exequétur solicitado y se ordene gue se cumpla'eh

'Chile, por el Tribunal competente, la sentencia de

07 de mayo de 2002 e ingresada.en el libro jud1c1al

el 08 del mismo mes V% ano,dlctada por la Corte del

Distrito Sur del Estado de Nueva York, en la causa
N°3201, que condena solldarlamente a. Inver51ones
Errézurlz. Limitada, Supermercados'. ‘Unimarc
S.A.,Salmones y Pesquera Nacional S.A.,Unimarc
Abastecimientos ' S.A.,Forestal | Regional
S.A.,Corporacién de Desarrollo S.A. ¥y Corporacidn
de = Inversiones S.A.a pagar las suma de

USS57.283.874,86 mas intereses de US$20.011,63
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diarios desde el 01 de noviembre de 2001 y asi
mismo condena solidariamente a Inversiones

Errdzuriz Limitada, Supermercados Unimarc

- S.A.,Salmones y Pesquera Nacional S.A.,Unimarc

Abastecimientos S.A.,Corporacién - de Desarrollo
S.A., Coiporacién de Inversiones S.A. 'y Sociedad
Contractual Minera Companla de Salitre vy Yodo I
Regidén,a pagar la. suma de UsSs$79. 180 000,12 méas
intereses de US$21 599,47 diarios desde el 01 de
noviembre de 2001, con costas.

Una vez agregado un original de la

~ sentencia cuyo cumplimiento se  solicita,

debidamente traducida. y legalizada, a £s.63 se

dispuso poner la peticién de fs.6 en conocimiento

de las sociedades en contra de quienes se pide la

ejecucidén, las que han comparecido a fs.79 la

"socliedad ‘Inversiones Errdzuriz Ltdé.,a fs.170 la

CorporaCién de_-InversiOnes‘ S.A.,a':fs.254 la

Corporacidn de Desarrollec S.A.,a f£fs.332 Unimarc

Abastecimientos S.A.,a fs.421,Forestal ‘Regional
S.A., a £5.506 Salmones y Pesquera Nacional S.A.,a

fs.584 la Sociedad Contractual Minera Corporacién

"de Desarrollo del Nbrte antes'denominada‘Sociedad'

Contractual Mlnera Comparfila de Salitre y Yodo I

-Reglon Yy a fs 661, Supermercados Unimarc S-.A.

En sus respectivas presentaciones las
referidas sociedades reconocen haber suscrito los

contratos de mutuo y de garantias que se sefialan,

de modo que no existe controversia sobre la

efectividad de las leigaciones emanadas de dichos
contratos, pero solicitan el rechazo de 1la

solicitud de exequatur con idénticos fundamentos



que, en sintesis, son-lbs-siguiéntes:

I.Los contratos de mutuo y los pactos de
garantia fﬁéron susCritOs 3% formalizados en Chile
por cuanto los representantes de Inversiones
Errazuriz y las restantes sociedades suscribieron y
firmaron tales documentos .en Chile para cuyos.
efectos concurrieron al oficio del'Notario Publico
de Santiago Sr.Kamel Saquel Zaror el 02 de marzo de
1994 y el 08 de marzo de 1996 y se procedié en
nuestro pals a pagar los impuestos
correspondientes;por 1lo tanto- los contrateos de
mutuo,garantias y pagarés deben ser regulados por
la ley 'chilena;todos ellos estan referidos a
'bienes,derechos_y acciones, ubicados y'dOmiciliados
Unicamente en ‘Chile, por 1o que. conforme con el
‘art.l6 del C.Civil y 113 del C.de Comercio,sus
efectos deben arreglarse a la ley chilena; |

 II.Ha existido de parte del State Street
Back y los acreedores ,un conjunto de acciqhes
‘culpables que impidieron a la deudora concurrir al
- pago de las déudas, lo que en derecho anglosajén se
denomiﬁa”interférencias ‘tortuosas” en las
négociacioﬁes deStinadas a pagar-lnl crédito,las.
que se describen en las presentaciones.

III.La sentencia que se_prefende cumplir
no contiene ninguna obligacién suceptible de ser
‘ejecﬁtada en Chile;sostienen que la sentencia no
'declara-ninguna obligacién de dar,hacer o no hacer
que deba éumplir Inverraz y demas demandados;lo que
se resuelve es que “el demandante  obtiene una
sentencia en contra de los demandados” por los

montos 'de US$57.283.874,86 y con un interés de



1 US$20.011 diarios a partir del 0l de noviembre de

2001, y también la suma de US$79.180.000,12 con un
interés de US$21.599,47 diarios a partir del 01 de
nQviemebre de 2001;se trata de una constatacidn o

mera declaracidén de certeza que no fue acompaﬁada

por la orden de  pagar las mismas cantidades por 1lo

gue no es posible sollc1tar un exequatur a su
respecto,pues no hay nada que cumplir o ejecutar en

nuestro pais:la sentencia en la unica parte que

- ordena algo, es su decisidén relativa a gque los

demandados no pueden vender ni trasferir los

activos de la Compafila de Salitre y Yodo de Chile

'S.A. sin el previo consentimiénto del demandante y

asi mismo - éste tendrd derecho a percibir 1los
costos ,honorarios y gastos,segun los citados

contratos y garantias,una vez Jue se entregue una

cuenta de los mismos.

IV.La sentencia de cuyo cumplimiento se

trata;no cumple con ninguno de los reguisitos

_proplos de toda sentencia- de ' condena;dicha

resolucidén no contlene parte exp051t1va de ninguna

. especie, no da a conocer consideraciones de hecho ni

de derecho,no expresa los principios de derecho o

las leyes-de acuerdo con las. cuales se pronuncia ni
menos indica la cuestién controvertida;seﬁalan que
si blen el art. 245 N°1l del Coddigo de Procedlmlento

Civil excluye a las leyes de procedlmlento del

‘requisito que la- sentencia extranjera Cuyo
. cumplimiento de solicita, no .corntenga nada

‘contrario a las leyes de la Republica,estiman que

es un principio de orden publico y no meramente

procesal gque las sentencias‘deben ser tales y de



~acuerdo con el art.19 N°3 de la Constitucién toda
‘sentenCia_de un érgano que ejerza jurisdiccién debe
fundarse en un proceso previo legalmente tramitado
y por ellQ él'art.l70_del C,de-Procedimiento Civil
sefiala los requisitos elementales para gque una
.resblucién pueda ser considerada como una sentencia
por lo gque no puede ser estimada en Chile como
tal;este principio constitucional estd avalado por
los arts.ld del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y el art.8 del Pacto de San José de Costa
Rica, convenciones internacionales que constituyen
leyes de'la Repﬁbliéa.conforme'lonispone el art.5
inciso segundo de la Constitucién;la resolucién que
se pretende cumplir no es sentencia en Chile ni en
los Estados Unidos,ya que se trata de una

 resolucién de registro que contiene ademéds una
orden de no hacer,es . decir, una especie de
precautoria; -

| '-'V,—La sentencia  infringe el N°3  del
art.245 del C.de Procedimiento Civil;sostienen que
el fallo en rebeldia dio por probado todo,intereses
no pagados, cuotas Vencidas con el sbélo mérito de
la aseveracién del demandante;su parte se ha visto
impedida .discﬁtir‘ la especie vy monto de los
perjuicios "y exponer y ~acreditar si existio
incumplimiento del demandante que aféctara total o
parcialmente el monto a indemnizar y discutir otros
aspectos que se discuﬁen hoy. ante Tribunales
chilenOs;la‘ausencia de prueba,éomo conSecuehcia de
la falta de una debida defensa,ha impedido que se
determine la responéabilidad que tiene cada. empresa

en los perjuicios denunciados en atencién a que los



contratos - establecian  distintos niveles de

obligacidén y algunos deudores dejaron de serlo en

 determinados casos;la ausencia de discusidn 'y

prueba no permitié que el fal_ld que se intenta
cumplir haya fijado los montos a pagar por cada
empresa sin que'en este caso ekista'solidariad
entre -los garantes;todo ello viola el pr1n01plo del

debido proceso aceptado tanto por el sistema

juridico de los E.E.U.U. como por el nacional:en

Chile la distribucién de la carga de la prueba se

regula por el art.1698 del C.Civil,norma de orden

‘publico 'y aceptada en general por todos los

paises;por ello quien debia probar el perjuicio ¥y
espécialmente st monto, era el Banco;los demandados
han estado.completamente impedidos de defenderse ya
gue no pudieron 'hacer valer sus medios de
prueba;esta situacién_viola el prinéipio del debido
proceso consagrado en las siguientes normas de
orden publlco art.19 N°3 inciso quinto de la
Const1tuc1on art.8 del Pacto de San José de Costa

Rica y art.l4 del Pacto Interna01onal de Derechos
Politicos vy ClVlles,ambos ratificados y vigentes
con arreglo al art.5 inciso segundo de la misma

Const1tuc1on

VI.-La sentencia no puede cumpllrse porque

'se opone a la jurlsdlcc1on na01onal(art 245 N°2 del

C.de Procedlmlento Civil);la sentencia se refiere a
matérias. cuyo conocimiento Yy fallo corresponde
excluszvamente a los Tribunales chilenos con
arreglo al art. 73 de la Constitucién,2 y 5 del
Cédigo Orgénico de Trlbunales 16 del Coédigo ClVll y

113 del Codlgo de ComerClo hace referenc1a a un



informe_.éh derecho en que se concluye que las
. clausulas de los contratos.en'virtud de las éuales
se someten a los Tribunales notteameritanos,
carecen de valor en Chile por lo que préviene el
art.1462 del C.Civil gue sanciona coh nulidad. por
. objeto ilicito a la promesa de Sometersé en Chile a
una Jjurisdiccidén " no reconocida por las leyes
chilenas. '_ |
| VII.-La sentencia no se = encuentra
_ejécUtoriada (art.245 N°4 del C.de Procedimiento
Civil);la calidad de firme o ejecutoriada de una
resolucién se encuentra definida en el art.174 del
C.de Procedimiento Civil y es 'un‘ principio de.
carécter universal que para que puedan ser
cumplidas’ las‘ resoluciones déban “tener .tal
carécter;para acreditar  este  requisito el
solicitante ha acompafiado la declaracidén de un
abogadb'que estaria habilitado para ejercer la
profesién tanto en Chile como en Nueva York,pero
esta perscona no forma parte del Trubunal,no es su
‘secfetario ni cumple ninguna funcién publica que lo
“habilite para otorgar certificaciones  de
ejecutoriedad.

' VIII.-Falta de personeria O de
representacidn ‘legal de quien comparece 'por el
State Street Banck and Trust-Company y con motivo
de la falta de legitimacién acti#a del mismo para
representar a los cesionarios ¥y endosatarios de los
créditos;el Abogado  Sr.Pedro Pablo Gutierrez
comparece comao representante ~del = banco
indicado,pero no ée ha acompaiado el poder o

mandato de la persona que a su vez habria otorgado



.podérj al Abogado Sr.Gutierrez,infringiéndose el
art.6 inciso primero del C.de Procedimiento
Civil;pero - ademés el citado Banco 1o fue
propiamente la parte demandante en el juicio N°3201
de la Corte del Distrito Sur del Estado de Nueva
York,sino que comparecid reprééenténdo a los
ce51onarlos O 'endosatarios dé los créditos gue
fueron cedidos y trasferidcs medlante endosos a
terceros gque indica, novandose las respectivas
obligaciones;de'esta forma los Unicos gque tienen
iegitimacién activa para reclamar el cumplimiento
de la resolucién dictada por el Tribunal,son los
cesionarios o endosatarios de los créditos;si bien
en los contratos‘de participacidén o de cesidn y
trasferencia, se pactd que dicho Banco asumiria la
representacidén deé los cesionarios y endosatarios
ante los mutuarios para los efectos dé la cobranza
de los créditos,esta representacidén en modo alguno
comprende el ejercicio de la acciédn destinada a
deméndar'indemnizacién de perjuicios, y en todo
caso para demandar se exigié como requisito
esencial que & lo menso el 50% de los endosatarios
o ce51onarlos de los créditos dleran instrucciones
escritas;éstos no han dado instrucciones dé ninguna
naturaleza y menos aun la de demandar indemnizacidn
de perjucios.

_ IX.-La prescr1p01on de la accidén ejecutiva
con arreglo al art.2515 del C. ClVll, la resolucidn
de la Corte del Distrito fue reglstrada en su
versién corregida el 07 de mayo de 2002 y la
autorizacidn o.eXéquétur se presentd el 24 de mayo

de 2005,después de haber trascurrido el plazo de



T
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tres afios;los arts.242 a 251 del C.de Procedimiento

Civil al reglamentar' el cumplimiento de las

resoluciones dictadas por "Tribunales
extranjeros,estdn referidos a- que ellas se

pretendan ejecutar en Chile .y las palabras

ejecucidn o ejecutar nos remite inmediatamente a

. las . acciones ejecutivas,que en este caso se

encuentran prescritas;las sentencias que
resolvieron sobre los reclamos relacionados con la
falta de un debido proceso,no impedian que se
ejecutara 1o registrado en Nueva York o en Chilé,de
ser procedente;'éu dereého'a ejecutar preScribié, a
1o menos en Chile. |

X;—La solicitud debe ser rechazada por no
cumplirse con el requisito de la reciprocidad
(art.243 del C.de‘Proéedimiento Civil);al efecto

cita la opinidén de wun informe gque concluye que

“tampoco existe reciprocidad respecto de la misma

materia (cumplimiento de sentencias) con los

Tribunales Federales norteamericanos” y' estos
“segin se me ha informado fehacientemente, jamés han
ejecutado un fallo chileno”; |

XI.-La resolﬁcién cuyo .cuﬁplimientd se
solicita 'infringé 'las ‘leyes: de la -Repﬁblica y
normas"positivas'.de drden jpﬁblico‘ interno e
internacional (art.245 N°1 del C.deProcedimiento
Civil)fen'primér iugar se soStiene,de acuerdo con
un informe en derecho,que no obstante lo convenido
en el.punto'li—L'del'contratd'celebrado‘por el
Banco con Inversiones Errazuriz gue sefiala que”este

contrato estéa formalizado en Nueva York y de

conformidad con el art.5.1401 de 1la Ley de



Obligaciones Generales del Estado de Nueva- York se

ha de interpretar y ejecutar de acuerdo con las

leyes_del Estado de Nueva York por las cuales se ha

de regir,sin considerar las leyes o reglamentos

relacionados con los conflictos de leyes”,esta

clausula es nula y contraviene el orden publico

chlleno,en atenc1on a que es un contrato

'nacional,celebrado’éh Chile y sus efectos (pagar la

deuda por el mutuario por via de transferencia
electronlca)‘se'producen en Chile,por lo que dueda
sometido a la ley chilena por apllcac1on del art. 14
del C.ClVll,aunque parcxalmente el contrato

produzca efectos en el extranjero en relacidn con

el art.l6 inciso tercero - del mismo

Cédigo;suponiendo que el contrato fuera
internacional,la = legislacién nacional no es

taxativa respeCto de la aceptacidén de la ley de

autonomia con caradcter absoluto,va que si bien el

art.l6 inciso segundo del C.Civil reconoce valor a
las estipulacionés contenidas en los éontratos
otorgados valldamente en pais extrano, el inciso
tercero dispone que los efectos que deban cumpllrse‘
en Chlle se arreglaran a las leyes chllenas, lo que

reltera el art.l13 del C.de Comercio con relacidn a
los contratos mercantiles;se estima en tal informe
que es inaceptable en derecho que.las partes por su
sola wvoluntad o arbit:io‘trasformen uh contrato
nacional en uno internacional;lareléccién de la ley

no puede traer consigo el propdsito de eludir el

'derecho aplicable al contrato ¥y existe fraude a

ley cuando las partes eligen 'la ley que rije el

contrato y no existe ninguna conexidén o contacto



que lo justifique ;asi la nacionalidad, domicilio o
residencia no pueden ser considerados como

elemehtos objetivos ‘que respalden la autonomia de

_la voluntad, pero si lo es él lugar el lugar donde

se produzcan los. efectos o el lugar de cumplimiento

-.de la obligacidn:en segundo lugar se sostiene que

la resolucidn contraviene las leyes de la Republica
(art.245 N°1 del C.de Procedimiento Civil) y la
jurisprudencia y la doctrina han sefialado que”las

sentencias o© resoluciones extranjeras en nada se

‘pueden oponer ni pueden ser incompatibles con el

orden ptblico ni con el Derecho Piblico chileno ni

contrarios a la moral o las buenas costumbres” y

ello importa que el fallo no contravenga el orden .
piblico chileno y que conforme &l Derecho
Internacional Privado chileno se haya. dictado de
acuerdo con la ley chilena;las normas procesales
que se encuentran dentro . del . Cdédigo de

Procedimiento Civil son reglas de orden publico y

dentro de ellas,; las que _déscriben. las

caracteristicas propias de toda sentencia, ninguna
de las cuales se cumple en la resolucién de 07 de
mayo der 2002 de la Corte del Distrito Sur del
Estado de Nueva YQrk,en los térmiﬁos.del art.1l70
del C.de Procedimiento Civil;en tercer lugar se
sostiéne que no consta que laS'firmas_estampadas en

la referida resolucidn, correspondan efectivamente a

un funcionario del Poder Judicial de Estados

. Unidos,ni menos que éste sea Juez en dicho pais;se

impugna por tanto que el documento presentado

“hubiera sido legalizado en la forma que prescribe

el art.345.del C.de Procedimiento Civil,por lo que



carece de todo valor, no es un intrumento publico
ni tampoco una sentencia:en cuarto lugar se
'sostiene que el fallo:y el proceso mismo violan e
infringen los principios fundamentales del debido
proceso y del defecho de defensa,consagrado en el
art.19 N°3 inciso quinto de la Constitucién;hace
ménciéh” también a las. disposiciones del art.$
Numerales 1 y 2 letras c) y f) del'Pacto'de San
José de Costa Rica y a jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre las
garantias minimas del debido proceso Yy sostiene que
la sentencia no los cumple por que la demandante en
ninglin momento ni' instancia alguna ante los
- Tribunalas de Estados Unidos,probé los perjuicios
demandados, vy como el  Tribunal qgue dictd la
resolucién nunca'abrié un término probatorio ni
fijé puntos sobre los cuales debia recaer,se ha
vulnerado a su parte el derecho de aportar o rendir
- pruebas,derecho . esencial dent:o' del | debido
proceso;de aCuerdo con su petitorio;la' démanda‘
- persigue la indémnizacién de perjuicios los que se
solicitaron determinar en Jjuicio;pero ocurre que el
juicio en que se'determinarian jamds ha tenido
lugar,y por el contrario,sin la existencia de este
juicio y sin rendirse.prueba_alguna,el péticionario
del exequatur pretede cumplir una resolucidn por
una determinadé SUma de dinero;como .jamés se
recibidé la causa a prueba,los'demandados se vieron
imposibilitados de hacer valer sus medios de
defensa y rendir sus pruebas, y como' la actora
nunca probdé los perjuicios, se ha vulnerado el

- principio basico de ‘la carga de-'prueba en las



obligaciones que'cohtiene el art.1698 del Cddigo
Civil y también lo que dispone el art.14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos
suscrito‘por Chile el afio 1996. _ |
XII.-No se puede conceder el exequétur'en
razén de que_éxisten dos litigios pendientes sobre
la misma materia;en primer lugar existe el juicio

pendiente caratulados “Inversiones Errdzuriz Ltda 'y

 otros con ‘State Street Rank and Trust

‘Company”,seguido ante el Vigésimo Séptimo Juzgado
Civil de Sahtiago,cuyojpetitorio trascribe y gque se
encuentra pendiente ante la Corte de Apelaciones de

Santiago;en segundo lugar existe el Juicio

'pendiente ante el Vigésimo Cuarto Juzgado Civil de

Santiago, caratulado “State Street Bank and Trust

Company con Inversiones Errdzuriz Limitada y otros”
Rol N°5449—2001,en la cual los demandados
Soiicitaron.se declarara la prescripcidén de todas
las acciones vy obligaciocnes derivadas de 1los
mutuos;es improcedente 'concedér el exequatur

respecto de la resoluciédn antes referida,por cuanto

~ante los Tribunaies chilenos se ésté debatiendo la

nulidad de‘la'Cléusula'que otorgd jurisdicciéh'a

los Tribunales del Estado  de ©Nueva York,como

 igualmente se esté discutiendo la prescripcidn de

todas las‘obligacionés y acclones derivadas de los

contratos de mutuo.

. La empresa Inversiones Errdzuriz Ltda.a
fs.776 acompafié los documentos qué'se encuentran en
custodia y el solicitante acompanié los referidos en
el segundo otrosi del escrito de fs.784, que se

mantienen igualmente en custodia.



Por la resolucidén de fs,735 se ordend 1la
vista a esta Fiscalia Judicial, y los antecedentes
han sido'recibidos en £s.874,

7 Con relacidén al cumplimiento de 1las
resoluciones dictadas por tribunales extranjeros,
nuestro pails ha adoptado un sistema que ha sido
_denominado “en cascada”,considerando diversas
circunstancias una en pos de la otra:asi:
primeramente corresponde'otorgarles'el valor “que
les concedan loS'tratados respectivos”como sefiala
‘el art.242 del Cédigo de Procedimiento Civil,y a
falta de ellos se ha establecido el sistema de la
“reciprocidad” a que alude el art.243 del mismo
Cédigo al sefalar que”si no existen tratados sobre
la materia conf la nacién de -Que prdcedan las
resoluciones, se les darada la misma fuerza que en
ella se dé¢ a los fallos pronunciados en
.Chile”;agregando el art.244 que “si.procede de un
pals en que no se da cumplimiento a los fallos de
.los tribunales chilenos,no tendrd fuerza en Chile”.

Y como .regla final en el art.245 se
establece - el criterio de | la - “regularidad
internacional” de los fallos gque subordina su
Cumplimiento a ciertos requisitos,que al tenor de
la doctrina son “superficiales;en el sentido de no
‘entrar -a analizar ' su justicia o injusticia
intriseca” sino que “miran a salvaguardiar el orden
pﬁblico,a‘verificarrel emplazamiento de la parte en
contra de-quienLSe hacen valer y a la observancia
de las reglas de competencia”.

Ademéds complementan la' reglamencidn legal

en nuestro pais las normas contenidas en el Titulo



X del Libro IV del Cédigo de Derecho, Internacional
Privado o Cédigo de Bustamante en las partes no
contrarias a nuestras leyes atendida la reserva con’

la que fue ratificado vy aprobado, pero que tiene el

‘valor de ser demostrativo de las reglas de Derecho

- Internacional Privado reconocidas por Chile.

De lo anteriormente expuesto se sigue que

el procedimiento que se reglamenta en los arts.242
'y siguientes del Cdédigo de Procedlmlento Civil para'
- otorgar en nuestro pais fuerza obligatoria a las

‘sentencias y resoluciones pronunciadas en paises

extranjeros, no- es una instancia en la que.
corresponda debatlr nuevamente el fondo del asunto
resuelto_en la,sentenc1a, sino que se encuentra

destinado a establecexr si concurren las

'Clrcunstan01as en virtud de las cuales corresponde

denegar o aceptar su cumpllmlento

La primera regla contenida en el art.242
es que la sentencia extranjera tendrd en Chile el
valor que les concedan tratados bilaterales o
nultilaterales que nuestro pais tenga suscritos con
la nacidn de origen, y en el presente caso esta
regla no tiene apllca01on en razon de que entre
Chlle Y los Estados Unldos de Norteamérica no
existe tratado sobre cumpllmlento de resoluciones
judiciales pronunciadas  por sus respectivos
Tribunales. _ -

Si no existen tratados sobre ia
materia,entran a aplicarée las. reglas contenidas en
losjarts;243 y 244, que se fundan en el principio.
de la “reciprocidad” como se ha dicho, y este

requisito presenta la dificultad de la prueba que



se‘debate justamente en esta gestidén, y sobre el
cual existen opiniones y sentencias en divefsos
sentidos;cuando existe una norma légal en el pais
extranjero que rechaza la posibilidad de cumplir en
dicha haCién las sentencias nacionales, sin duda

cqrrespbnderé aplicar el art.244 ,péro la

dificultad se presenta cuando de hecho se conceden

0. no se conceden. las autorizaciones para las

sentencias chilenas ya sea en forma general vy

“permanente o en forma ocasional;como se trata de

una situacién de hecho corresponderd probar a quien
lo alegﬁe gue en el pais Correspondienté se ha
negado el'cumplimiento de ‘las sentencias nacionales
ya sea en forma permanente o en forma mayoritaria
para rechazar el exequatur, alegacidn que ha sido
formulada por los oponentes en los Capitulos IX de
sus respectivas presentaciones.

Estima la informante'que en el presente

caso no existen antecedentes. facticos que permitan

~concluir que los Estados Unidos de Norteamérica no

da en forma sistemdtica cumplimiento a los fallos

"'nacionales.

En razédn de lo anterior no resulta posible
aplicar el principio de la reciprocidad, por lo que

es necesario acudir al articulo 245 ya citado, gue

establece: "...las resoluciones de los tribunales

extranjeros tendran en Chile la misma fuerza que si
se ‘hubieran dictado por tribunales chilenos, con
tal gue relnan las circunstancias siguientes: 1°
Que no contengan nada contrario a las leyes de la
Reptblica...; - 2° Que tampoco se opongan a la

jurisdiccidén nacional; 3° Que la parte en contra de



la cual se ~invoca la sentenc1a haya sido

debldamente notlflcada de la accidén. Con todo,

podra ella_probar-que, por otros motlvos, estuvo.
',impedida de hacer valer sus medios de‘defensa; y 4° .
Que estén ejecutoriadas en conformidad a las ieyes

~del pais en gue hayan sido pronunciadas.”

Correspondera examinar cada uno de los
requisitds recien enumerados cuya concurrencia la
parte sollcltante estlma acredltada- |

Requlslto del N°1 del art. 245

La 1mpugnac1on de este requisito ‘aparece
formulada en 1los escrltos - de op051c1on en sus
Capltulos I,1I y.III.

En primer témino ~se sefidala que los

contratos,mutuos,garantias y pagarés  deben - ser

'-reguladqs'_pOr Ta  ley chilena porque fueron

efectivamente suscritos,otorgados y formalizados en

Santiago, tienenh relacidén con Dbienes ubicados en

Chile  y tienen ‘por finalidad regular actos vy

.convenciones gue producirén sus efectos unicamente

en nuestro pais;sostienen gue contraviene el orden
piblico - chileno acordar gque dichos Dbienes vy

relaciones = juridicas queden -sometidos a una

“ legislacién forénea como acontece con las cléusulas

de  los contratos-'de mutuo y  de garantia que
establecen gue la ley aplicable a estos contratos

seria la del Estado de Nueva - York,en . los

‘”EE.UU.gpactéhdose ,' ,adémés,una prérroga - de

'jurisdiCCién a los Tribunales de dicho Estado;como

estas alegaciones dicen inmediata relacién con el
requisito del N°2 del art.245, se analizarén mas

adelante en forma conjunta.



En los Capitulos 1IT y III de lés-
Oposiciones se sostiene que el exequatur debe ser
rechazado por’ que la Supuesta sentenc1a
condenatoria de pago, no contlene obllga01on alguna
suceptlble de ser ejecuada en Chile, y no es tal.
porque no cmmple con ninguno de los requisitos
propios de toda sentencia de condena al no contener
parte exp051t1va no expresar con51dera010nes de
hecho y. de derecho,no senalar los principlos de
derecho o) las leyes de acuerdo con las cuales se
pronun01a ni tampoco | indica la | cuestidn
controvertlda .

Esta Fiscalia estima que la senten01a que
se trata de cumplir . contiene la declarac1on de la
existencia de dos obligaciones al expresar que el
demandante (State Street Bank and Trust Co.)
“obtiéne una sentencia-en cdntra”' y enumera a‘los
demandadcs “mancomunada vy solidariamente, por un
monto llqu1dado de USSs 57. 283 874 86 con un interés
previo a la sentencla de.$20.0ll,63 por dia a
contar del 01 de noviembre de 2001” 'y ademas “por
un monto ‘liquidado de US$ 79.180.000,12 con un
lnteres prev1o a la séntencia de USS 21. 589,47 por
_dla a contar del 1 de noviembre de 2001, inclusive”;
los termlnos “obtiene una sentenc1a” con que ha
sido tradu01da la frase en 1ngles “have judgement”
1nd1can con toda clarldad Jque se ha. reconoc1do_
jud1c1almente la ex1stenc1a de las obllga01ones que
-senala, por lo que la alegacidén de. que la sentenc1a
no impone ninguna suceptible de ejecutarse en
Chile, carece de‘todo-fundamento-real;en nuestro

lenguaje juridico ‘el verbo “obtener” indica



justamente el acogimiento de und pretensidn.
La alegacién de gque la sentencia no
tendria tal caracter por no contener los requisitos

propios de ellas como son parte expositiva,

- consideraciones de hecho y de derecho y demas

requisitos que se han sefialado,debe ser igualmente’
désestimada atehdido lo que sefiala el N°1 del

art.245 que dispone no tomar en consideracién las

"leyes de procedimiento que se aplican en Chile; vy

ello no puedeTSer de otra manera porgue las leyes

que regulan los procedimientos: judiciales en

nuestro pais, si bien son de orden publico dentro

de Chile,  no pueden tener aplicacién
extraterritorial;en razén de ello, la ley las

excluye .atendida la variedad ‘legislativa de los

-Estados,respecto<de los prOcedimientos'judiCiales.

La exigencia de no contener la sentencia

nada contrario a las leyes de la Republlca dice

“relacidn exclu51vamente con el contenido de sus

decisiones.

La informante considera que al reconocerse.
al Banco sollc1tante, la existencia de dos créditos
en moneda extranjera con los 1ntereses pactados en

ontratos valldamente celebradoes, _es ‘decir,la

‘tltularldad. de ‘la acciodn para obtener la

restltuCLon de la cantldad de moneda extranjera

| entregada en mutuo Y Sus 1ntereses, la sentenc1a no

contiene nada contrario a las ‘leyes de  1la
Republica, sino que por el contrario ella aparece

dictada conforme con las normas legales gue en

;Chile obligan a cumplir los contratos validamente

celebrados ;en la sentencia no se registra decisidn



alguna ‘sobre la validez de las cldusulas que
someten los contratos a las leyes del Estado de
Nueva York vy a la jurlsd1001on de sus Trlbunales,
- materias gque no fuepon propuestas .en el Jjuicio:
'respectiVO_y'Que por otro lado, aparecen que los
demandados han reconocido expresamente en dicha
litis. . |
| II.-Requisito del N°2 del art.245.
© Los demandados,sostienen gque la sentencia
que se pretendé'hacer cumplir es cOntraria al orden
"publlco y se opone a la jurlsd1001on nacional; las
alegaC1ones se fundan en la ilegalidad de las
cldusulas que sometieron los contratos de mutuo y
de garantia a las leyes del Estado de Nueva York v
en virtud de las cuales.laé'parteé se ‘someten a la
-~ jurisdiccidn echusiva'de'los Tribunales de dicho
_Estado .reSpecto: de cualquier accién o proceso
sudicial. | |

La ilegalidad de las clausulas referidas
la fundan los oponentes en las normas de 1los
arts.l4,16 inciso segundo y tercero y 1462 del
cédigo Civil,5 del Cédigo Orgénico de Tribunales y
113 del. Codlgo de Comercio. |

La prlmera hace obllgatorla la ley chilena
\para todos los habltantes de la Republlca que en el
 presente caso son solamente los demandados, y las
del art 16 dlsponen que las partes pueden celebrar.
‘.valldamente en pais- extranjero estlpulac1ones'
‘relativas a bienes situados en-Chlle,_pero sus
efectos para. cumpllrse en Chile, se ajustaran a las

leyes chllenas
E1l art 1462 del C.Civil prescrlbe que “la



promesa de someterse en Chile a una jﬁrisdiccién no
reconocida por las leyes chilenas,es nula por el
vicio ‘del objetd" | |

Finalmeﬁte el art.1l13 inciso segundo del
. C.de Comercio repite. la norma del art.l6 respecto
de los. contratos mercantiles celebrados en pais
.extranjero,”a menos que los contratantes hubieren
acordado otra cosa”

Todas estas dlSpOSlClones legales deben
ser. 1nterpretadas en forma armbénica y . ello nos debe
conducir a gque en los contratos mercantiles
celebrados en pais extranjero, la ley nacional
permite a las partes acordar someter el contrato a
una legislacién extranjera, la cual por dicha
virtud se convierte en una legislacidn “reccnocida
por las leyes chilenas” vy por ende tal pacto no.
resulta nulo por ilicitud de_bbjeto;'

' Los demandados sostienen que los.contratos
de mutuos y de constitucidn deﬁgarantias han sido
,celebrados en Chile porgque los . representantes de
las 5001edades demandadas los suscrlbleron en Chile
y ante un Notarlo de Santiago; pero tales contratos,
redactados en idioma inglés en sus’ erglnales,
fueroh.Suscritqs‘por”parte del State Street Bank
aﬁd-Trﬁst Company en Nueva York'y son, a juicio de
festa - Fiscalia, . contratos - de indole
1nterna01onal por este ~concepto. se entlenden los
contratos que: por sus elementos de hecho resultan
‘1nvolucrad05' dlStlntOS sistemas Jjuridicos, no
siendo necesarlamente sélo sus efectos © derechos u
obllga01ones que' nacen para las partes los gue le

confieren tal calldad,51no que también existen



”otros elementos de-COnexién como la ubicacidn de
- los bienes,la nacionalidad,domicilio o residéncia
de las partes.

Los'cohtratos de crédito.contienen mutuos
por las sumas de US$50.000.000 el de fecha 02 de
setiembre de l994‘yrde‘US$ 65.00.000 el de fecha 01
de marzo de l996,y ante la-ley'naCional sdlaménté.'
se han perfeccionado o “celebrado” mediante 1la
entrega o tradicién de las sumas de dinero
indicadas, que se éncontraban en el patrimonio del
Street Bank en Nueva York,efectuada en forma
electrénica a Ihversiones Errazuriz S.A.,conforme
10 disponen los arts.2196 y 2197 de nueétro Cédigo
Civil;'por‘ellO'no es - posible sostener-que tales
contratos sé-“celebraron" en Chile,como-se pretende
por los demandados por'el hecho de héberse firmado
los documentos por una de 1as partes en Chile;al
haberse perfeccionado los . mutuocs en un pais
~extranjero (Estados Unidos), las cléusulas

contractuales en v1rtud de las cuales las partes
acordaron que se regirian por las leyes del Estado
de 'Nueva .York y que las .partes se someten
‘expresamente a_'_la' jurisdiccidn de sSUs
Tribunales, tienen pleno valor.

Con relacidn a los contratos de garantia
por los ‘que - las demés SOCledadeS demandadas se
obllgaron a pagar las sumas de dinero nortemarlcano
que adeudaba Inversiones Errazurlz S.A.,constituyen
en realidad contratos de fianza solidaria,con las
limitaciones respecto de su monto que se sefialan
para cada una de;ellas,'y'én tales acuerdos no se

entrega - en garantia ningun bien raiz o mueble



‘ubicado en Chile,de modo que el patrimonio de estas

‘sociedades sblo resulta afectado por el derecho de
prenda general que asiste a  todo écreedor;
‘pretender que por este derecho el Ccontrato
respectivo pierde su caracter de internacional vy
deviene en unb,nacional'que.infringe el art.l6
inciso_'priméro del Cédigo"Civil,careCe de tédo
~asidero 'y su aceptacién llevaria al‘absurdo}de
hacer ilusprio el reférido derecho de prehda
general ‘por otro lado el contrato de garantia
resulta un pacto subordinado a.los Cdntratos de
crédito y por tanto tienel,también,'el-carécter de
_un contrato 1nterna01onal

Las cléusulas pactadas en .Contratos
internaciohales que someten sus efectos a una
legislacidén extranjera y otorgan COmpeténcia a

Tribunales foraneos son una manifestacidén de la

‘automonia de la voluntad - en el derecho.
1nterna01onal de las obllga01ones gque en nuestro

pais resulta 11c1ta, y a51 se ha. recon001do en los.

considerandos del preambulo del
‘D.L.N°2349,publicad0-en el D.Of.de 28 de octubre de
1978,que dicen:”constituye una préctica comercial

generalizada,cuya aplicacién alcanza a nuestro

pais,que en los contratos internacionales relativos.

a negocios y  .operaciones de = caréacter
patrimonial”..”se inserten estipulaciones'éh virtud
de las'.cualés se les sujeta a -detérminédas
iegislaciones extranjeras”..”que,dentro del sistema
juridico chileno. tales - estipulaciones son

licitas”,y el referido cuerpo legal con esos

‘fundamentos declara validos los pactOs' de las



instituciones publicas y del Estado de Chile que
sujetan al derecho extranjero vy someten a
Tribunales extranjeros, | los contratos

internacionales, y faculta aljmismo Estado para

‘“renunciar a la inmunidad de ejecucién”; si el

propio Estado de Chile puéde suscribir estos

'pactos no resulta posible sostener que ellos se

encuentran prohibidos en el &ambito del derecho
privado. ' |

| Con relaciéﬁ a los efectos de la clausula
gue  somete a las partes a la jurisdiccidn de un
Tribunal de Nueva York,ella resulta acorde con 1lo
que prescribe ei art.3138 delHCédigo de Derecho
Internacional Privado al seflalar gque “Sera en
primer término juez competente para conocer de los
pleitos a que dé origen"el‘ ejerdicio‘ de las
a001ones civiles y mercantlles de toda clase aquel
al que -los litigantes se sometan expresamente
siémpré gque uno de ellos por ‘1o menos-sea-nac;onal

dellEstado contratante a que el Juez perténezca o)

tenga en é1l su domicilio y salvo el derecho local.
-contrario”'este se trata de un principio de Derecho;

 Internacional Privado aceptado por nuestro pais.

No resulta lnfrlngldo el art.5 del Cdédigo

-Organlco de. Trlbunales porque el asunto que se

resolv1o en la sentenc1a no aparece promov1do_

dentro del terrltorlo de la Republlca sino que lo

fue en el extranjero ante la Judicatura a la cual
las partes se hablan sometldo en forma expresa

Por 1lo anteriormente sefialado, la sentenc1a

cuyo reconocimiento se solicita, . no contlene nada

contrario a la jurisdiccién nacional, y se cumple
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Civil.

el requisito del art.245 N°2 del C.de Procedimiento

III.-Requisito del art.245 N°3 del mismo
cuerpo legal - | |

- En el capltulo IV de las op081c1ones se

‘sostiene que en -este caso,los demandados se

encontraron completamente impedidos de

defenderse,ya que no puderon hacer valer sus medios

de defensa ni rendir pruebas y fueron condenados a

‘pagar  la suma de USS$ 137.878.652 por la sola

afirmacién del actor sin . ninguna prueba, no

'respeténdose con ello las normas de un debido

proceso que son de orden publico consagradas en los

arts.1l9 N°3 inciso quinto de la Constitucién v en

_laS'disp081c;oneS'que senala de-losrPactos de San

José de Costa Rica y del Pacto‘Interhacional'de
Derechos ClVlles y Politicos.
Por ‘de pronto los oponentes no 1mpugnan

que-fueron debldamente notlflcados de las acciones,

es decir, que fueron efectivamente emplazados al

'juicio, y de -los antecedentes se desprende que'no

contestaron la demanda a pesar. de haber obtenldo

una  ampliacidn del plazo legal  para

-ello, recon001endo Yy aceptando someterse al poder

‘jurlsdlcc1onal : del - Tribunal = due dicté la

sentencia; la c1rcunstan01a. de haberéé mantenido
rebeldes respecto de la contestacidn no 1mp11ca gue
la litis se - hublere desarrollado © sin  su
audiencia,de modo due no puede sostenerse que se
hubiere faltado a las ‘normas del debido proceso en
este aspecto. | | N

También se sostiene que se vieron



. impedidos de hacer valer sus medlos de defensa Vo
-partlcularmente de rendir pruebas;esta alegac1on
deberd . ser desestlmada ~en atencién a que los

demandados ‘recurrieron de acuerdo a - los

procedlmlentos del Estado de Nueva York: sollc1tando

la anulaCLOn de la sentencia. por razones de forma 3%

fondo, procedlmlento del que conocid un Juez:

dlstlnto del que dlCtO la sentenc1a dentro del cual
se reCLbleron Pruebas y que termlno con el:
rechazo lntegro de las alegaciones formuladas
dictado por la Corte del Distrito Sur, sentencia -

que fue confirmada por la Corte de’ Apela01ones del

Segundo Clrculto,xy finalmente el recurso 1ntentado

"ante la - COrte.'Suprema‘ Federal"también fue -

rééhazado. |

| De ~lo anterior se desprende ‘que  la.
sentenc1a cuye cumpllmlento se SOllClta, aparece
dlctada despues de una dllatada tramltaCLon en gue

los oponentes han ‘tenido 1la oportunldad de “hacer

‘~valer sus medios de defensa.,por lo que concurre el

- requisito que se eéxamina y que los demandados

impugnan.

| Finalmente = cabe consignar  que 1a
afirmacidén contenlda en las OpOSlClOneS de que la
sentenC1a dlspone el pago de " una .cantldad de
dolares por la sola_afirmacién de:actor'respecto de

la deuda del Capital e intereses y que no se rindio

‘prueba 'alguné sobre la especie y monto de los

‘perjucios;no.reSQlta verdadera va que la existencia-

de las obligaciones de pagar las cantidades
entrégadas en mutuo consta de los contratos

respectivos, ‘asi como también los intereses



pactados y‘eh la sentencia no se ordena pagar mas

perjuicios que los intereses respecto de los cuales

no se requiere prueba como lo dispone el art.1559

N°2 del Cédigo Civil,bastando el hecho del retardo.
V—Requ151to del N°4 del art.245.

| En los Capitulos VI de las op031c1ones se

'sostiene'que ‘la sentencia que se examina no se

encuentra ejecutoriada, fundado en que el concepto

definido en el art.1l74 del Cédigo de Procedimiento

Civil, es un principio de derecho de caracter

_ unlversal y dque tiene 1gualmente aplicacién en

conformidad a las leyes de Estados Unidos.
Agrega  que para acreditar.  esta

circunstancia se ha acompafiado una declaracién de

un Abogadd que seria profesional habilitado para

ejercer la profesién tanto en Chile como en el
estado dé Nueva York,pero tal persona no forma
parte de la Corte del Distrito Sur de dicho
estado,nd integra sus tribunales, no es. secretario
de alguno'niICUmple ninguna funcién_pﬁblica que;lo
habilite ~ para otorgar  certificaciones de
encontrarse una resolucidn ejecutorlada

Este requlslto deriva de la 01rcunstan01a

que resultaria absurdo tratar de cumplir en Chile

5una senten01a gue no es dable cumplir en el palS en
que se dictd y que no se aviene con las cond1c1ones‘

‘de seguridad ¥y establlldad que tlenen las

resoluciones firmes,es decir aquellas que no son
suceptibles de recursos due las'puedan'revocar o
modificar, o que-habiehdo sido revisadas por tales
recursos ,ellos fueron resueltos.

No es ‘dable aplicar estrlctamente el



concepto de sentencia ejecutbriada que contiene el
art.174 del C.de Procedimiento Civil porque la ley
en este caso se remite al derecho extranjero, al

decir,”ejecutoriadas en conformidad'a las leyes del

pals en que hayan sido pronuncxadas

'E1 derecho extranjero dentro de un proceso

nacional es un hecho suceptible de ser probado por

ltodos los medios que seflala la ley, ¥ de ellos, los

informes en derecho resultan el medio probatorio
mas adecuado como lo sefiala el art.411 N°2 del C.de
Procedimiento Civil;si bien las afirmaciones del-

Abogado Sr.Alex Ficher Weiss no constituyen

propiamente ~un informe ‘pericial en = derecho

extranjero,resulta un-  antecedente valioso

,apreciado conforme a la sana critica,'al cque deben

unirse el certlflcado signado con el N°8 del

- segundo otrosi del escrito de fs. 6 mantenldo en
“:custodla, emitido por el Secretario del Tribunal
'del Distrito .de ©Nueva York. que dictdé la
‘sentencia,en el‘cual se sefiala que fue apelada y

‘ratificada por la Corte de Apeladiones y ademéas el

reconoc1mlento que se hace por los demandados de

- que no proceden mas recursos contra la sentencia en
la carta respuesta de 14 de marzo de 2005 a la

'_Superlntenden01a de Valores, documento N 11 de 1la

custodla respectlva

Todos estos antecedentes deben llevar a la
conclusién de que la sentencia materia del
exequatur se encuentra firme de acuerdo con las
leyes de Estados Unidos y es ejecutable en dicho
pais, por lo qﬁe se cumple con este requisito.

Los oponentes se han limitado a afirmar



que el fallo no se encontraiia ejecutoriado pero no
han allegado = antecedentes probatOrios | que
désViftﬁén los anteriormente ponderados ni han
demostrado_que-la-sentencia no es ejecutabléidé

conformidad con las leyes del estado de Nueva York.

V.4Alegaciones, defensas o0 excepciones que
no es pqsiblé resolver dentro‘del'procedimient@‘de
exequatur. | |
' Considerando que el procedimiento recien
referido tiene como wnico objeto examinar la
sentencia eXtranjera a fin de determinar si sé
cumplen con lbsrrequisitos que la ley nacional
impone para darle fuerza legal,debe doncluirse que
‘no‘se'trata de una instancia en la que corresponda
pronunciarse SObré'materias del fondo respecto de
lo‘jrésuelto en el juicio tramitado en el pais
extranjexro. '

Las siguientes materias a juicio de esta
Fiscalia no pueden ser abordadas o resueltas dentro
del présente'pIOCedimiento: |

_ -I;La.falta de pefSoneria o representacidn
~legal de quién comparece por el State Street Bank,
y la falta de legitimacién activa de dicho Banco
para representar a los cesionarios o endosatarios .
de los créditos (Capitulos ~ VII - de las
opoéiciones);se trata netamente de una. eventual
excepcidén que puede ser opuesta.a_la-ejecucién.

Ii.fLa préscfipdién extintiva"de las
obligaciones declaradas en la sentencia (Capitulos
VIII de las oposiciones);Se trata también de una

eventual excepcidén que es posible oponer en el



juicio ejchtivo correspohdiente.

_ III}Las circunstancias de hecho que sé
'mencionah-bajo la denominacidén de “interferencia
‘tortuosa”, que habrian impedido <>rdificultado la
défensa‘de los demandados en la causa;aceptar estas
~ alegaciones importa una revisién de la forma y del
fondo del juici¢.en‘que se dictd el fallo, lo que
' se encuentra completamente excluido de la finalidad
" del presente procedimiento. |
IV.La existencia de dos litis pendiéntes
- que dicen relacién con la materia.
| | Estima la informante que‘ si bien es
efectivo'que existen laé causas‘aludidas, lo cierto
es que ellas podrian hacer procedente la excep01on-
‘correspondlente en el leClO ejecutlvo ‘a que puede
dar origen el exequatur, pero ello no resulta
posible o discutirlo . dentro | de_' . este
procedlmlento atendida su flnalldad

Sin perjulclo de lo recién senalado cabe

' -COnsignar gue en el proceso Rol N°5930-2003 segu1do_

ante el 27° Juzgado Civil de Santlago en que se
debate sobre la ley por la cual deben regularse los
 contratos de mutuo pagarés y pactos de garantia, la
validez de las cldusulas que someten los contratos
“de mutuo y los pactos de garantia a la legislacién
extrénjera, y las que prbrrogan‘la jurisdiccién, el
‘Trlbunal correspondlente ‘se declaré 1ncompetente
para conocer 'de_'la“‘causa estlmando gque  su
conocimiéhto correspondia al Tribunal de Nueva Yagk
al cual las partes se habia sometido expresamente,
resoluc1on gue se encuentra apelada.

En la causa Rol N°5449-2001 del 24°



Juzgado Civil de.Santiago;se demanda por el State

- Street Bank & Trust Company, a _Invetsibnes'

Erraruriz Ltda., Sociedad Holandaus N.V., Sociedad

“Coyasach”, Sociedad  Alimentos Nacionales

- S.A.,Sociedad Guycor Inc.,Compafiia de Salitres vy

Yodo Cala Cala S.A.,Compafiia de-Salitre'y Yodo

- Soledad S.A.,”Cosayach Chile S.A.” y Compafiia

Minera NegreirOS'S A. a fin de que se declare la

51mulac1on de ciertos actos y contratos Yy por ende

su 1nex1stenc1a o nulidad, y ,en sub51dlo se ejerce
la accidn paullana 0 revocatoria de dichos actos %

contratos;se trata de un leClO en gque se ventllan

fac01ones distintas a las declaradas en. la sentenc1a
que se trata de hacer cumplir en Chlle, Yy respecto
de otras persocnas juridicas;en este ‘juicio la
_Sdciedad' Inversiohes Errdzuriz Ltda.opuso .lés

~excepciones dilatorias de incompetencia del

Tribunal y de lits péndencia-haciendo.valer las

cldusulas 11M de los contratos de'crédito que les

“hace aplicable las leyes del Estado de Nueva York y

por. los gue las partes se sometieron expresa vy

exclu31vamente a la jurisdiccién de los Trlbunales

: de dicho estado es decir, alegac1ones y defensas

contrarias 2 lo ‘que han  expuesto ~en  sus

op031010nes con ello han reconocido su valldez ante

”los Trlbunales chllenos

Por lo anter;ormente‘ expuesto debe
concluirse que la sentencia que se pretende hacer
valer en Chile,cumple con todos los requisitOs del

art.245 del Cdédigo de PrCCedimiento Civil y que las

demés alegaciones,excepciones y defensas hechas

valer por. los demandados recien seflaladas no son



materias que deban ser resueltas dentro de este

procedimiento de exequatur.

En consecuencia y en mérito de lo
expuesto,esta Fiscalia Judicial es de opinidén que

US.Excma. conceda el exequatur solicitado a fs.6

-para qﬁe se cumpla en Chile la sentencia dictada el

07 de mayo de 2002 por la Corte del Distrito Sur

del estado de Nueva York, Estados Unidos de

- Norteamérica, en la causa N°3201 ,que condendé a

los demandados al pago de las sumas de dinero que -
en élla_.Se sefialan por concepto de capital e

intereses.

i
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