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A. LAS FUENTES DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

: I. Conepte.¥.slasifisacisn

- . En un sentido amblio, Tas fuentes estdn cons-
tituidas por los elementos de los cuales emanan Yos principios
y normas de Derecho Internacional Plblico.

Se ﬁuede dividir en dos gr#néas,grupos:

1. Fuentés materiales

out
s . s

. . Estdn constituidas por un conjunto de e1emen~
' tos hist&ricos, econdmicos, sccia%es -8, 1deo¥6gicos ¥ de otro’ or-
" den que. han ido, deternin;n&o el contenido de 3:5 normas - de ue-;
ﬂrechc Intaruacional Pﬁblica., Asf, por ejempie, no‘s% entiende-
fei nuevo Deracho dei ﬂar sin. anaiiz&r esos e!ementos, entre los
cuaies- el ‘avance de Tas, técaices de prospecqi&n y exniotacién'
- de fondos narinas, sist:uas n&s modernos de pesca* pretecciéa
del aeéia aabiente, ne¢esidad de contemp%er Tos puntos de vista

P )
‘tfgﬁﬁﬁ,ée ng.granées potepcias y‘de 1as aedsaﬁaéﬂy, a1 aismo~tiempo.g

a favorgcar ‘a los. 9&13@5 en ysas 6& desarrol1a y a los sin litov
ra%. &tc. _Ultimamente, a rafz éel des&stre de 18 planta ancYear
" de Chernobyi, enla Unién Sovidtica’ y 1a contaminacidn qua se'
9rodu§o en yatses vecinos, se aprobaron dos Convenciones {3935},
que ya se encuentran eneigqr,destinadas a, establecer 1a coope~
raciéu iaternacfoaa? y 1a pfnata notificaci&n de acciéeutes nu-
S cleares. .-

e

L+ sy estadio se eonsidera que pertenece mis bien
o ata Soeialcgfa de ias Rz!agienes tnternncianaics, que aI Dere»

tho’ Internacionai S S

¥
»

-

2. Fuentes formales . L e
i PR . - . .

Est&n cehst!tu?d«s por- 1os praceéimteatnsfue‘

dias 6 actos a través dg Ios ena}es se'crtan. nadif%can ¢-extin-

&

A

et

v




Juen lss normas de Derecho Internacional Pébéicc{}>. A través

de estas fuentes, uns regla pasa a seor derecho positivo,

1. Lag fuentes formales

Son solamente Jas fuentes formales Tas que a-

nalizaremos &N estos apuntes.

Estas fuentes formales S& encuentran en todos
los Sistemas juridicos, Pero tienen distinta
Va segln sea g} grado de
nida&.l En el ambito
vingulado al sistema cohstitucional‘de creacidn ‘de normas Juri-
En cambio, Va Comunidad Internacionat es descentraliza-

da y no ha Tlegado a1 grado de organizacién de Tos "Estados na-
“biona)es. ' ' 2 en 1ds fuentes g,
. Estas Fuentes ?brmé?éé;fée.ﬁdéﬁequéiasgf{éar
... atendiendo a diversos criterios: N

5

- ) b) Las fuentes espontdneas, -
tado de 13 simple interéccién de los sujetos, que dan Tugar a
normas de conducta de caricter juridico. Ep esta disciplina
Juridica internacional estdn constituidas por la Costumbre y
Tos Principios Generales del Derecho; y -

¢

que son muy im-

centralizadas con poder censtituyente y legislativo, con Capa- -

plemente 1ega!;1comp?ementada con la potestad rgg?aménp§ria del
“Ejecutiyo, ) , L

—
(1) Debe distinguirse entre Fuente que es e) procedimiento por el mediq del

Cual se crea 14 norma; y la 7i6rma misma que es la substancia de 1a regla crea{
da por ese procedimiento. DecTmés 75T, que son fuentes las convenciones o tra-

tados y 14 costumbre, los que dan origen a normas convencionales
Rarias, respectivamente. .

importancia relati-
desarrolle Y organizacién de cada comy-~
el concepto de fuente formal esty

R Ty T,

"a) Las fuentes convencionales - que derfvan . .

que son.el resyl-

nacionales que provienen de Sociedades

as constitucionales y-de caricter sim-

T e e

SR Kaais s, t

i £ 10 0 R b5
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que tuviers cdmpeténéia»para resolver el litigio*.,
~que es. importante analizar la préctjchde'}os Tribuna?es,}hter-
" hacionales y éer_éua]eS'son las fuentes que’ ellos congiderah;gA

S P O T I R I R kR ST s
‘cados a-lalprictica internacional quandoAaspscﬁ;g‘;respectoVa

‘cho fnternaciona?,

. (3)
ticular .

Internacionales ¥y determinadas

internacional
Carece de un Poder Legislati-

Ya hemos dicho que la sociedad
es descentralizada e inorginica;
de manera que las normas Provenientes de fuentes ay-
Se pueden citar determfnadcs ac-

actos unilaterales

vo central,
toritarias son excepcionales,
tos de Jas organizaciones internacionales,
de los Estados con alcance Internacional, y 1as-sentencias‘de
Tos Tribunales Internacinna?es, para el caso decidido Y entre

las partes en litigio.

El andlisis de 145 fuentes formales tiene in-
terés tedrico ¥ prictico. - Como dice Jiménez de Aréchaga, si-
guiendo 3 Sorensen, "el mitodo més acertado para el estudio
cientifico del Derecho Internacional es e] empirico" y agrega,
citando al mismo autor: este método “considera como normas de

Derecho Internacional inicamente aquéllas que serfan aplicadas

. por un Tribunal Internacional en un caso dado en el supuesto de

De manera

"De hecho este es e? eEfoque'dQé_adoptanlloszgsesores_dé fos>Mi-'
nistros de Relaciones Exteriores y los in;ernacicgg{iitﬁgﬁdedieﬂ

algin prodlema de Derecho }n§erb$§iona}f Xdiménéi‘de Aré?hégg?n‘;
L En cuanto al contenido de 1as normas de Dere-
debemos sefialar que en algunos C2as0s son de

cardcter general, como en las normas

consuetudinarias generales,
y algunas ncfmas‘convencioha3es;~én otros,
sdlo afectan a determ}nados sujetos de Dereciro1p-
como es el caso de las décisiones del Consejo de
Tribunales

abstracto y permanente
Tos principios generales de derecho
son de cardctar par-

ternacional,
Seguridad de 1as Naciones Unidas, los fallos de log
normas convencionales.

{2) Las de carécter general estin destinadas a regir todas 1as situaciones
concretas que pueden presentarse en el futurs,

{3) Las de caracter particular estan destinadas a regir situaciones deter-
minadas, ‘
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guen las normas de Derecho Internacional PGbXﬁco{E}. A través g ! ;
de estas fuentes, una regla pasa a ser derecho positivo. ¥ Ya hemos dicho que la sociedad internacional
’ f _es qescentraiizada e inorgdnica; carece de un Poder Legislati-
! é vo central, de manera que las normas provenientes de fuentes au-
11, Lag fuentes_ formales § toritarias son excepcionales. Se pueden citar determinados ac-
z tos de las organizaciones internacionales, actos unilaterales
. jod .
Son solamente las fuentes formales las que a- P de los Estados con alcance Internacional, y las-sentencias’ de
. s R s . .
nalizaremos en estos apuntes. 3 tos Tribunales Internacionales, para el caso decidido y entre
: , ‘§: las partes en litigio.
Estas fuentes formales se encuentran en todos gﬁ . :
los s1stemas juridicos, pero tienen distinta importancia relati- ) ; E1 andlisis de las fuentes formales tiene in-
va seqin sea el grado de desarrolloy organizacion de cada comu-?ﬁf terés tedrico y practico. "Como dice Jiménez de Aréchaga, si-

nidad. - En el ambito intcrno, el concepto de fuente formal. esta guiendo a Sorensen, “el método mis acertado para el estudio

vincu?ade al s{stema con*tatucxenal de creac1on de normas Juri- i_;
;ﬁ!cas. En cambio, la Comunwdad Internac10n31 es’ descentralxza—w
:da y no ha KIegado al grado de organxzacwon de Ios Estados.na-
fcxona1es. Esta diferencia se ref\ega en Tas fuentes de cada‘u-g
no. de 2308 ordenamxentos JUY1d1COS : e

. e . . - ’,'v,~'.

cientifico del Derecho Internacional es el empirico" y agrega,
citando al mismo autor: este mé&todo."considera como normas “de

Berecho Internacwonal unlcamente aquei]as que serian apixcadas

(por un Trxbuna! Internactonal en un caso. dado en el sapuesto de
’.~kque tuv1era competenc1a para resc}ver el 11t1g15 - De manera

- .quees “importante analizar la pract\ca de 105 Tribunales inter;

»

;;nacxona1es y ver cuales” scn 1as fuentes q¢e e?los conSIderan

4.\‘1; e ,‘ Estas Fuentes Formales, .5e pueden c1a51f3car ; ]
i B g"De hechc este es el enfoque que ado

p Ies'asesores de !os Mi~:

5

‘Q‘.Ti,atendiendo a dxversos crlterwos‘ L ﬂ”fﬂ“ﬂg L : 3
] . L - nxstrcs de Relaciones Exterxores y los xnternaczona?xstas ded1~

e

cados. a Ta practica 3nternaczona3 cuando asesoran respecto a

- C o a) Las fuentes convencionales.- que derivan
de acuerdos de los su;etos del ordenamiento juridico. En el De-few
recho internacxonal Piblico estan representadas por los trata-

- . algun prob]ema de Derecho Internacxona?" (szenez de Arechaga)

-

dos. En cuanto al conten?do de las normas de Dere-
cho Internacxonal debemos sefialar que en algunos casos zon de
cardcter general, abstracto y permanentegz), como en las normas

consuetudinarias generales, los principios generales de uerecho

b) Las fuentes espontaneas. que sen‘el resui-
tado de la simple xnteraccxen de los sujetos, que dan lugar a
o normas de conducta de carédcter juridico. En esta disciplina
b juridica internacional estédn constituidas por la Costumbre y
los Principios Generales del Derechoi ¥ 7

#
K

y anun?g}normas‘convenciona?es; en otros, son de caracter par-
ticular , solo afectan a determinados sujetos de Derecho In-

Lo iV

ternacional, como es el caso de las decisiones del Consejo de

o) Las fuentes autoritarias.- que son muy im- 5‘ Sequridad de las Naciqnes Unidas, los fai?os de los Tribunales

portantes en los derechos nacionales que provienen de sociedades Internacionales y determinadas GQrmas‘cqnvencicnatés.

centra11zadas fon poder constituyente y tegislativo, con capa-
|+ cidad para dictar las normas constitucionales y de caricter sim-
plemente legal, compliementada con 13 potestad reg»amentarﬁa del 1.

- Ejecutivo, ) . . ) 3 {(2) Las de caricter general estin destinadas a regwr todaa tas sztuacimnes
. i . concretas que pueden presentarse en el futuro,

ey

b R

{3} Las de carécter particular estin destinadas a regir situacienes deter-

(1) Debe d1st1nguirse entre Fuente que es el procedimiento por el medio del
minadas.

AAAAAA 1. TATEEmiema nne ec la substancia de la regla crea-

B
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. Este articule 33 es el {p
de alcance general, que,

fiere 3 las fuentes

&

§

i

El Texto de; Articuto 3g €s el siguiente *

T. La Corte, Cuya funcign es decidir ¢op- %'
forme a1 derechg internacional las contro- R
“versias que Je Sean Sometidas, debers aplicar:E

a. las Convenciones internaciona?es;
generales o particulares, que establecen -
glas exﬁresamente Feconocidas por los Estados

Titigantes;'

. . T

nas de los Publicistas de mayor Competenci, B4

. w ¥

. de las distintas Naciones, Como medig avxi?iari

facultad de la Corte Para decidir yp Titigio 7

. Su origen se efCuentra en o art,
tatuto de 13 forte Permanente 4o Justicia |

——

. P, s
(4} Articulo 59. “La decisign de la Corte N0 es obligatori, sino

Partes en Titigio Y respecto de €850 que ha sido decidido",

ico texto vigente,
dunque ng 1o dice expresamente,

38 dei Es-
fternacionsl {de 1920)

para las

S€ re-.;
formales del Derechg internacfonal Piblico,

.Sean

59, (4K

E="
~hﬁ«yﬁwhxnmvwﬁﬁ%¢%ﬁ

5

o 3 .tj&

£ S

e hada

A

:
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antecesora de la actual Corte [nternacional de Justicia (cry)
de 1945 que ¢s idéntico al actual, salvo enp sy encabezaméento,
En efecto, el texto anterior dgcfa:

“La Corte aplica: ..., iy oen 1a actual re-
daccisn expresgy: ) ' i )

“la Corte, cuya funcioén es decidir conforme 31
derecho internacional 1as controversias que Je Sean sometidas,
deber; aplicar:® Esta modificacién, segin Diez de Velasco, "nos
hace ver claramente como, a traves de la referencia a1 dergcho
1nternaciona}, se ha Tlegado 3 un reconocimiento palpable 4o que
tas fuentes enumeradas en el art. 38-7son las fuegtes de Derecho
Internaciona}“( , ¥ agrega “la doctrina jnternacianalista lo
afirma tambien de;formahprécticamente general™",

és iﬁteres;hée séﬁa?ar el alcéqce‘précticamen~
te univ;rsai de esta norma que, en Ta éctqa!id;é,rﬁge para .los
159 miembros de las Naciones Unida's y(girgitrgs ff?géos no m?gm«,
bros, bero que son parte de} Estaf;to g (?uz;a, Lig;??gq?te{n
¥y San Marino); ademis para los pocos Estados que no son miembros

de Ta ONU ni partes enfgl‘ﬁstatu;o;7est§:abfe;fgléﬁ}aifdﬁgsﬁén -

de ellos (art. 93, e 3 de Ta'Carta). ﬂ'.\"A"’ Lo

P CE

L la imﬁo}téﬁéié~del art., 38 se encuentraven
que es 3; Unica norma yigente:dé cafécter ggneral que senr?fie~»
re a las ?uentes, Y que ha ejercido fnf?péncia en ‘ta doctrina
y la prictica, y en numerosos tratados sobre solucidn de contro-
versias. ' £n 1a Convencidn de las Naciones Unidasksabre el De-
rédhb;dé} Kar; se acude 3 él, en ?oskarts‘ 74 y 83, al raferip.

P

se a la delimitacipn de Ta Zona Econdmica Exclusiva y de §a Pla-

das frente 3 frentey dicen que se efectuarin por acuerdo entre
los Estados “sobre 1a base de3 derecho internacional, s que se

(5) Este agregado, en el encabezamiento de) art. 38 péfrafea3:§ §§?§t§€§;t7~
vamente la importancia que le atribgge Sifz §§r§§;§§§?énp§;ntencgogé 0
P : N
Critica porque se estj refiriendo s o a ur isdiccitn conun s,
i i . también Jurisdice N
ClJ, en Circunstancias de que eTla .tiene o te e deciarar
oversia entre partes ¥ no hay propia " si6r
22 ?:ecgftzfynggt;a que también se aplica el Derecho Internéczenal Piblico.

{(6) Hasta Marzo de 1989, .
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’:ternacicnaies tienen facuitad para diftar‘nermas obligatorias,

‘entre doctrina‘y jurisprudencia, en circunstancias de que esta

hace referencia en el artfculo 38 del Estatuto de Ta Corte In-
ternacional de Justicia, a fin de llegar a una solucidn equita-
Stiva®. ) -

Hay varios aspéctos del articulo 38 que han
sido objeto de critica. ' '

1), Se dice que no contempla una jerarqufa de -

fuentes; pero para nosotros este ‘no es un defecto sino mds bien
un aspecto positivo, ya que da flexibilidad al Tribunal Interna-

© .cional para abﬁ%car 1a fuente mas apropiidda al caso sometido a.

él.

L

A e 8 v

E@

. Que contempla en un.mismo pérrafo, verda- %

deras fuentes de derecbc ¥ medios auxiliares para determinar!o'; )

’
3 .

R 3 ‘ ‘ ,}' W
3). Que estab!g(e unauesbegie'de equi\jbrioA

G1tima tiene una importancia muy gr;nde como medio de determi-

_ nar las normas de Derecho internacional, como .veremos mds ade- s g
Jdante; D . . - R )

s

de derecho, agrega."reconocidos por las naciones civilizadas"”,
lo que constituye un ref?eéo del colonialismo existente cuando -
se redactd, poco despued del té&rmino de la primera guerra mun-

dial el articulo 38 del Estatuto de 1a Corte Permanente de Jus- K
ticia Internacional (C P.J.1.}, que fue reproducido en ‘el arti- f'j

culo 38 del Estatuto de 1a nueva Corte. Hoy se considera que
todos 1o§‘miémbros de 1a ONU y los Estados partes ep el Estatu-
to, son naciones civilizadas; ¥

: ] « : o |
5}. Que por fltimo, se estima que este articu- 4/

1o no es taxativo, es decir, no contempia, a?gunas fuentes for-
males, como determinados actos uniiatera?es de Yis organizacie-
nes internacionples. Efectivamente algunas -Organizaciones In-

generales o particulares, que tienen valor vinculinte para los

Estados miembros, independientemente de su aceptacidn por ellos. .

Son todavia excepciones calificadas en el Derecho Internacional
Contemporinec y hay que tener presente que, en todo caso, esas

4). Que al hablar de los pr%ncip{OS'gener§¥esif?f‘

Sesele R
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normas "son obligatorias en cuanto asi estd establecido en el
Tratade Constitutivo de la grganizacidn, ¥ tienen un valor je-
rérquico 1nferior al tratado mismo. ¢En definitiva, serfa la
fyente formal "Tratado o Convencién”, segln nuestra epinidn, la

~que servirfa de fundamento al valor de un acto unitateral de u-

na organizacidn internacional; seria, en consecuencxa, yna fuen-
te formal no autbnoma.

Son también fuentes formé\es,n@contempladasen
el art. 38 determinados actos uni\atera1es de los Estados, que

tlenen aicanca juridico de sxgnificac16n internaciona?. como la
promesa, 1a protesta, Ta renuncia y el reconocimients.

- Por ultimo, se dice que el fal!b ) sentencia

.de un tribana% 1nternaciona3 debe’ considerarse como fuente par-
" ticular, en cuantc es oh1xgatorio para 1as partes en Titigio y

respecto de1 caso que hg sado decidido (art 59 de1 Estatuto

e c1a): A e T

. PN - - . . . -
» . . . z

i f”eqﬂidad" centempIada en e1 NE 2 dei arto:“

‘38 del Estatutc.ba \a cuaI puede recurrir la Corte para dxctan
su fallo sélo si }as ‘partes le han dado esa facu?tad, serd ma~_‘

eria de estudio en su ooortunxdad

No_ existiendo un Poder Legis!atiwo Untversa!,
el articulo 38 no pod{a contener en su enunciado de fuentes 2
1a ley universal. = Por Jas caracterfisticas descentralizadas de
13 sociedad internaciona1 no existe ese Poder Legis\ativo ni e- t
sa Ley Universal, ‘con caracteristicas de generaiiéad abstracioén
y permanencia, a diferencia "de 1o que ocurre en 105 gstados Na-
cionales.’ ' ‘ :

€1 anﬁiisis del articulo 38 en su psrrafo it
‘ngs pernite d%stinguir como 190 hemos dicho, claramente entre las.
verdaderas fuentes fcrma!es iconvencicnes, castumbre 'y prtnci~
pios generales; (Tetras a), b}y ¢} y los medios auxiliares pa-
ra la determinacidn del dereche, 5urispradencia y doctrina, %e‘v

tra d)). A

e




Las tres primeras son tonsideradas como fuen-
respecto de 1og Principios gene-
"principal". tiene,

“principa?es; sin embargo,
aunque se Ta estima como

tes
rales de derecho,
en log hechos,

2r9vis.de. las Fuentes -
o _ EV articulo 7 de Ta Conveneign X1 de la Haya,
de 18 de 5ctu§re de'?907, que creaba un Tribqnai Internacional
de Presas (para‘resoiver problemas de capturas‘efectuadas en
,tiempo de guerra, de naves que transportaban mercaderias destq-
nadas :aj] enem?go} contemplaba fuentes de derecho, Esta norma
no ‘tiene sino yp valor teérico. Debido'a un desacbgrdo'entrel
1as poténcias sobre el conteniﬁo‘>
,nério(de Ta §Uerra maritima, esta convencidn queds como 3e§r§
muerta; se ha entendido que esa tonvenqién‘estép}ecfa un orden
Jerérquico de fuentes, . B T :

Derecho esti prevista en una Convencisn yi-
. . \

gente entre log Iitigantes, €N cuyo caso se aplica ésta ¥ que

a8 falta de tales estipulaciones se aplicarin

internacional {o sea, 1a costumbre general),

g LT TVELE O BRI

P ',5 ES

o

exacto del derecho_Ccpsue}u&i-,g

reglas de derecho ” s

{5 g
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HIL

dé hacerse

“por orden sucesivo”,
Sociedad de Tas Naciones decidid suprimir este

"La Asamblea Generg) de 1,
inciso por con-

siderarto innecesario® (Die; de Velasco).

con letras {a, b

- dice Diez de Velasco,

Por otra parte se hace una relacisn de eltlas
s ete.), no se utilizan las ordinales, que como
"hubieren supuesto un criterio clafamente

jerérquico"(p. 80. ).

- auSencia de-jerarquia
rresponde la'ausencia

rarquia, hay un

mero lo que las partes han convenido sobre 1, materia;

no hay normas ex
suetudinario Tla’
los principios g

-

Ca Jerarquia, ¥
caso determinado

Gltimo, como dice Quoc Dihn (p.109) "a
orginica de 1a sociedid iﬁﬁernacibﬁa?‘co~‘
de foda Jerarquias entre las fuentes",

Por la

“No obstante'no‘establecerse en el art.'38,'jef
“orden éucesfvo‘de consideracign® (Quocfbfhn);
Es natural quepki.juez clérbitrp«eﬁémina pri-
Y que si
busque en el derecho-cop-

presas y especiales,

solu¢?6§ﬁdél éonfffétc§~x’§3f$¥faf§eféstas;Jgaﬂﬁjzf

enéralesfﬁe'dereéh§,gﬁ

"Pero este -es un método operativo que no indi-
puede aplicar varfas fuentes en un

=

el T%ibuna?

B C

Puede ocurrir—que ante un Tribunal

Se“han dado diver-

, En el proyecto del
Estatuto de 73 Corte Permanente de Justicia
5S¢ establecia que 1a apticacion habia

articule 38 del
Internacionat (c.p.a.1.y,

Entre Jos principa~- -

nal 1as partes o
basarse ase Trib
e€sa voluntad, 4
Titares en Nicar
cluyd en Ya rege
risdiccisn de Ta
.€16n de los fnst
hube de basarse,
nal, ;

Una de ellas establezcan en qué fuentes debers
unal. En ese Caso, este (1timo deber; respetar
51 en*ei caso “Actividades.Mi?itares Yy Para Mi-
agua y céntra este pafs {Nicaragua-EEvﬁk, se in-
rva’que hizo Estados Unédos, @l reconecer 1a Ju-

Corte, uma cliusuls ﬁue no permite Ta aplica-
rumentos gultilaterales, por lo cual el fallg

fundamenté&mente; en 13 costumbre internacio-

Internacio-
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B

‘nales.

3
3 'n“iﬁ

tes producen. Respecto ée las fuentes principa!es. egpecisly
te tratados y costumbre, ta conclusidn geaera?manta acspt;?m
que no hay Jjerarquia entre ellas. :

. Pero examinado el prnb1ema desde e! p
»wvista de !qs normas Jurid%cas a que ‘esas fuentes dau

NS

. ) ) En pr%ner 1ugar, Jas norua&u
ﬁereche Internaciﬁnat Genera! {Jus 009ea§}
coavcnc{onal o consuetudinario, prednwinan sobrq ad

1a norma posterior, que puede ser coasuetodiaaria ﬁ*
nal, prima.sobre la anterior. Este punto se verf‘
tud al tratar 1as relaciones entre ta costnmbra
y tos- tratndas. e

.

&
5

«

t F

Ahura bien, dentro. ée cada fuaut f
que regu%an los casos en que hay normas: Juridicas 1&t!§
les fnconpatib!es o diffcftaeata :oucf%ia&les.‘

7} $e Gn cl articule 53 de s cnnvanci&a 6¢ Vicna sdbré “E& Derech
§V:tad§s** “para los efectos de la presente Convencidn, una norma’ {
.va de derecho internacional general es una norma sceptada
1a comunidad internacional de Estados en su conjunto como norms qvazpag (
‘mite acuerdo en contraric y que sblo.puede ser modificada por Una:
teriar de derecho internacionai gcutral qua tenga &1 mismo earisterg’

UNIVERSIDAD DE 1
FACULTAD DE DERECHO

P

11.

.

En aateria de tratados, la Convencién de Vie-.
na. contiene normas al respecto. Entre et}as,su artfculo 30 se
refiere especialmente 2 lo ‘dispuesto por el articulo 103 de-la
Carta de las Haciones Unidas que expresa: "En caso de conflicto

. entre las obligaciones contraidas por Jos Miembros de.las Hacio-
nes Unidas en virtud de la presente Carta y sus obligaciones
contraidas en virtud de cualquierﬁotro convenio internacional,

preva!ecer&n ‘las obligaciones impuestas por la presente Carta"
(Para muchos autores esto significa el reconocimiento del carac-
ter constitucional de 1a Carta de }as Haciones unidas) .

- . -
- - - P

. En el cd&e da las argantzacion&s Internecio-

nales hay una Jerarqu!a entre ‘Jas normas originarias (tratadoes),’
que pradonfnan, y las normas ‘derivadas- (Resoluciones de los Ors
ganos), q&e debcn encuaérarse an Tas tnttriores para su validez.

[
.
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' lasco: “Entendemos por costumbre internacional la é&y}:es

' .-;;rende;n}d.o's eiémizta;s",blsiéqi' para la existencia de

‘ ~ dos més adelante.

-una prictica generalmente aceptada como derecho®'?),

. Considerar que esta fuente no es sblo relevante en el dmbito jnti 3

-+ UNIVERSIDAD DE CH. ' o
. § PACULTAD DE DERECHO ‘

13.

Esta fuente de derecho 'mtarmcional, a dife-
-rencia del.tratado, es extraconvencional y de cardcter .espontd-
252.‘10h(1fh‘12j. ya que no resulta de la manifestacién de vo-
luntad de crear normas juridicas, sino de un conjunto de compor-
tamientos de los sujetos de ﬂerecho,cogportamientos cdyd ébjeto
no es el de crear una regla juridica‘(Quoc Dinh), pero que con-
ducen, en 'def'.inittva“,‘ & su creaciém.

B. LA COSTUMBRE INTERNACIONAL'S)

I. Gongente

) El articulo 38, p&rrafo 12, del Estatuto "4:,.,,*:‘?
Ta Corte Internacional de Justicfa, dice que la funcidn de Bs-

ta "es decidir conforme a!,direqho internacional las contro
sias que le sean sometidas®, y agrega que "deberd aplicar;:

) La costumbre es una fuente .formal Yy es autlno-
ma, respecto de las demds fuentds de derecho internacional, -
Las normas-que eila’ origina. §e. dénominan normas consuetudinarias - -
- (c?m'ieue recordar que las normas. prcveix}éntos‘ de 1os tratados
se denomimn’pemas convencionales).

.
-

- "b) Ja costumbre internacional como prueb

. ep v

Bas&ndose en esa disposicién, dice ;!iie“ '
i . “' . 4

s
b .

una prictica segnidiipdﬁlos:sp.}etb; fnternacionales.y:
mente aceptada por Estos como ‘derecho®. " ©

M Tdeertancia.de.la.Cosumbre v
SRR S ' -, :?i N ’
o Antes dg'es"tudhr"lo’s,eleneknt'os que constfty-

* yen h'ép{&ﬂlb’gé.;“exfau;.i_ga"rg#‘o,s.lﬁ»-j’npﬂot;gg'qcfa;de‘;ggta*:fuei;'t”g “de-, -
- 4g‘rec_b\'?'intarm’c§enﬂ N ’s,u‘s‘.—v%nta‘j@s'?-fe ‘inconvenientes: iy i (i

¥ . T, . ey e - Lot
. : & f RN [ e SN

* e

.., De.la disposicidn anteriormente it

bre,. como fuente“de édéifﬁééﬁofint‘éﬁnagim.al :'el materia
vo (préctical, y el sicolégico o subjetivo (conviccis
Mifg-é,ié‘r:iednd jurfdica -opinio juris—i}, los que sar&:}‘ €

. e

B priner, Tugar, desde o1 punto 46 viste hte..

térico. debe sehalarse que el .Dereéh‘o’Interdacicnatﬁéce‘ como or-.
denaiento jurfdico basado en 1a costumbre,  fuente que con-
serva hasta hoy su'impo‘rtangh, dado el cardcter desceftraliza-
do de la sociedad ﬁ’!aternacionn. que carece de legislador,

he . . N . R . vy,

{S}V Al comenzar el anlisis de 1a costumbre internacional, es importanté

;.
EIES I
.3

Pp—

Fidicos§

e e “ .
N - L

»

Esta norma dice gue “la costumbre

- sefialando que no es "1a prueba de una préctica®, sino por el contrario es;
- esta.oréctica 1a  aue prueba au

- - S8lo en épocas nuy*recfe;fte; se ha procedids
4 codificar a!gms"aspectos‘.mguhdas por el derecho consuetu-~
dinario, pero aun asf se puede afirmar que el derecho internacio-
_hal general estd hoy regido fundwentatuggte-par Ta costumbre, . .

::no'-w&—mﬁg;es—ut
desconocer que hoy, en un 1
La ley, en g’i orden ihterno, ha Superado largamente en importancia como: fuen :
te formal a 1a costumbre. Sin embargo, a pesar de este hecho se debe consi
derar a 1a costumbre como un fendmeno natural de dicho sistema Juridico vazs.
riando s8lo su importancia frente a otras fuentes. , IR
_AsT.en el Codigo Civil en el art. 2 hay una referencia 2 1a costumbre.’..: §
no constituye derecho sino.en los casos:iy
Lo mismo en el art. 4 del Cédigo de Comer~. .

(10) Los principios generales de deréc‘ho‘hrtfeﬂd"sa, phrrafo 1, letra.¢)

‘en que la ey se remite a ella®. i
.cie?' qu;qsghiwggﬂxﬂ.mtm« mercantiles suplenel silencio de 1a ley; - § . del Estatuto) constituyen tambign una fuente extraconvencional espontinea,
c “‘ ; e . *

ndo los-hechts que les constituyen son uniformes,.plblicos,, generalmente.:" - §11) Aunque en estos mpuntes nos referiremos rincipalmente & Ta.costumbre -
ejecutados en 1a Replblica o una®determinada Jocalidad, y reiterados por. . derivade de 1a orictiopn T ontnne ;;ﬁ omos pri cipel Sante o 12 cou ﬁ’,’ :

‘18rgo espacio de tiempo,-que se apreciard prudencialmente por-los juzgados " bién que 1a prictics do ’{n organizaciones .internacionales ~con su corres- -

de comercio®. No es pues, un fendmenc exclusivo de 1a sociedad internacio pondiente opinie Jurts. pusde oo Togar & na, costunbre. interacionsy, Eo-

" 'nal . aun; &sta donde adquiere una importancia trascendental deb t B i gde :
como m’ci‘;ﬁ: a’}a-fam’ de un Srgano :fg?sxatm centralizado.” > n.%ut: Y&, punto 10 tratarenos mis ddelante. - .

L incetdn de e s d e 9 et R e e i {12} Dice Quoc é{ﬂh,“{.l,'ﬁfsm&dé‘: Der he ‘Ilttgy‘*;wcio;u} revels . “‘te' “ .
49).La redaccidn de esta disposicisn es eriticada por diversos tratadis - Derecho macigeer mb, istor qwap;i;ui;; ternacionst ;ﬂg@m‘,‘ L
tudinarias en el camnn do Tae witoniborccheron Jas : Rorma “

e éxiste una costumbre: internacional® {en.

© e
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Pero aln en aquellas materias en que existan‘
normas ctnvenciona!es, 1a costumbre desempefia un importante pa-sya‘
pel: rige materias no.contempladas o no suficientemente desao';,vif
rrolladas en.la Convencidn, y rige para 1os Estados que no son ,ﬁﬁé
partes en el tratado (en este Gltimo caso puede ser el nismo r?ﬁ?
texto de 1a norma convencional, si el tratado no hizo otra co- ;
sa que codificarla, o si esa norma convencional 1legd a ser, 7

posteriormente, derecho consuetudinario)

- Par otra parte,-tcdc el dererhe de Ins trat
dos se basa .en una norma consuetudinaria, como es e} prtn;i‘ )
~ "PactaSunt Servanda .o :

[ Ly

uacionales, io que la cvnstttuye en ena faente nis f!ex b}
1os tratados Las convenciones genarajes, como Iaa
‘ nehra de - 1958. sobre divarsos aspectos del nerecho def
. ‘daron, en-parte, obso!etas al naco tiempo, y su modifica1;
' 'amp%iucian por la nueva’ Coavencfén de 1as Nacfones Bui* A
el Derecho del Mar -Mentego Bay 1982-, demord mis de die'
en gestarse ¥ aGn no entra en vigencia; en cambio se encﬂ
en vigor. a través de la. costumbre, muchos de los nuevos:é
tos de esta Gltima, como la zona ecendmica exclusiva, ent é
tros, Este es un ejemplo interesante del valor” modiffcatbf
de 1a costumbre, en relacién con el derecho convenciona&,jq

L
k4
I 3
=3
.
Lz
maby
&
=
e
vt
[y

e . . . N -

{13} tos artfcaios g‘ letrs b),. 38 y 43, de la CGnvcacian de ?inn; sobre 1
Derecho de’ Qf‘rﬁit&dos. confirmen. 1o anteriormente expresado. 5.

" {14) Dice Rousseau que “esta plasticidaﬁ de 1a.costumbre ccnstituye & Ii'wazwfg
una ventaja. (en cuanto significa la adaptacttn de la costumbre a las situm:iomn
nes concretas y un inconveniente <en cuante favorece la transformacifn o Qbﬁ.ﬁ‘

. rogacibn de la norms Jjuridica por procedimiento ocultos e “{nsensibles®, en-.:
gengrgnda pcr 0110 una “fcstid osa® incerttdumbra sobra ei ‘contenido det d&v{*
recho)®

P ‘h%a 2 veces, pgradoda\aante. de una ’cnstumbre 1nstantinea”

o (15} ﬁonferggg;; dada en 12 Academta niblomStigﬁ de Ch?iﬁ{Asﬁﬂéi%9°o'Pf% =

’ 15.

sarrollo de las convenciones multilaterales, especia!mente de
codificacfén, ) .t R ‘ .
Pero,como dicel?rosper Hei}(ls), 3§Jc§Add co~

nocer la declinacién y la menor productividad profetizada por _ -
algunos, la-costumbre se ha beneficiado con un nuevo impulso, '
de unp segunda juventud. En Tugar de comstituir, como antes,
el punto de término de.un lento .proceso consuetudinario, las
convenciones multilaterales strven hoy de expresién,'de ciista-
tizador o de punto de partida de regtas consﬁetugiq;ri«s cuya’

fuerza juridica es inéegend%ente de 16s textos que “Yas contie-»
nen, L S . a o

T Paratelamente. dice [N Heii. la costumbre se v_
forma,uis ripiéa y f&ci!uente. Ya no es necesaria una %enta “e
‘maduracidn que se axtendfa por ‘un Iargo tiempo ‘una negoeiaciéu f‘
basta, o aln’el- voto dcfuna resctuciéa. A ‘tal punto que se'ha-::'ﬂf

EPE
.
RPN

g W5 e
P ST P
* " TSR ST N o
. : ’:;;'-F"\:a" LAY .’;-

.

)
‘,?’

"=~ﬁ5kf"ffgiﬁx 2 Agregaﬁélﬁ?rof. ﬁeiTﬂque esta cvolucién a8 T
_tanto’ ‘mis naéable ‘en- cuantﬂ ﬁa costumbre cubre hoy canyos cada
.vez mds vastos; asi. en el“Caso -de ﬂicar;gua. la, Cer;e englobd
en el Derecho Consuetudinario princspios como los de no inter- o
vencidn, no recurso a la fuarz&. solucidn pac!f%ca de las con- . .
*travarsi&s. La Corte habla aln del “concepto juridico fundamen-
tal de Ta sobgranfa de tos Estados en Derecho cunsuetudinarie“

«

¥
.

' ' . Pero no todcs son ventajss de. la costanﬁre,

T como veremos mis ade%ante at ‘tratar el tema de 1a eodificacién

¥y la costumbre, en numerosos ‘casos presenta clertos inconvenien-
tes come son 12 iacertidumbre. 1a 1uprecisibn, y la 9asib1e
‘existencia de diversas costexbras so&re 12 misma nater%a.

A ,t * i
> -

.t
»

Aicimaww

-

‘:‘z .

Ty
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internacional, formada por 1a repeticisn constante y uniformes

~_ han-sido empleadas en

" to bién histérico) ' CoLal

WU, se dijo que debe

]6‘

e

i, £1‘:9§u;2§.§s.15;2951’2@9::.;us;xuss;emf

-

.Como hemos dicho anterformente, dos son log
elementos necesarios para que se constituya esta fuente de .De_

recho Internacional, .

. s T
. &

‘e

A). Elemento material u objetivo H}mg’do' "éua

Tt N

*" UTEsteelemento-estd constituido fundamental
préctica.de los’ Estados y de dtros

O

te por 1a sujetos de der

‘de actos o abstenciones; son Jos_denominados recedentes
~tudiaremos pniﬁcipﬂnni‘:e los pr_ecedentes ct‘_egdes.'pt‘:p"‘

ae

o RN
" Las e‘z’cb}ésipnes referentes. al uso' !
elementos .esenciales de c?riétef ob

n'uneféﬁs .oportuni égggi por?

- ternacional de Justicis, - Ast enel ;‘a‘so':“d.e}_'f_k_sjl,:qﬁ'.y
‘del Derecho de Paso en Territorio de la India. En un:
de un"fallo arbitral sobre acuerdo aéreo entre Italia'y
ser "constante, efectiﬁgpnt'e's‘g id

y uniforme* -como- t

sin cambio®. ' |
. En cuanto a la omisién o abStenéiﬁq, ‘no

dudas.en cuanto a que puede contribuir, tanto como 1a agcf

& constituir el elemento material de la costumbre. —Asf; e 3

- tumbre internacional s1. 1 abstencidn estuviera motivada .yo!";“

caso dé1"LOTUS, 1a Corte Permanente de Justicia Inteynacton:a:‘!"
establecis que 1a abstencibn repetida podria constituir cosv
tuabre,tntemecieaﬂ. siempre que existiera 1a oginip Jur‘!s(;‘

L - Los -términos empleados por'la Corte. Perqz‘sgégx;'
“té iienJu;tig.ig'.z,nternacio‘ns%‘ son:“s6lo se'podria hablar de“cos

»'Pero, para algunos

S

'consta | .

““’sentativa en ‘el convenio siem
2entativa .

‘* ‘solamente se’ requiere 1

S ‘;mveasim DE . .iLe
 § FACULTAD DE DERECHO

‘ 17,
{

scunci‘encia del deber de abstenerse”“m.

v ! ’ . . .

: La prictica debe ser constante y uniforme,

autores surge 1a duda si debe ser también
undnime, tratindose de costumbres de &Inace universal, Esta .
opinidn.no es aceptads por o Jurisprudencia ni 14 doctrina,
(Coma dice Quoc Dinn, .'exi,gf*r préctice uninime se;rfa irrealiza-
ble y no realista~, . ' - T L

AN £

de-Justicia-ha —:;eciu-ni -
Ast, en el caso de 12 pra-

S e - P -

~ =La Corte Internacional.

2ado la exigencia .de 1a uhanimidad,

‘taforma Contt};eata] del Mar del ﬂo'rte,' ha dicho: "Respecto a0

los otros ejea&ptasﬁgene’ra}ngpte‘ €stimados hek:e’nijosﬂpaa;a que

una norma iconvencional. se “considers que ha 1legado’a ‘ser norma ge-

xS

neral de- Derecho Internactonal, puede

‘que sea. sutfciénig,f.%pg
franscurrido un 1ar riodo.de . tiemp : . :

lus*ig:’;in‘ que haya .
bt 4 3
, Una.participacisn.

1ia.y re re-s::,

especialmente 'iniéqésa‘dq's”'fff.‘? oo

s b ,} :'_.‘.,2..:
A T «"?::165%- w
U S P % ; L
SUT R De 'manier

.

By

AR -‘«él -a, "::'s’“:
SRR NI ot h ’A ol
8.9que no ‘es-necesaria a unanimidad, .

R PR N I, .
a participacidn -generalizada de - Ja-
L N o . > 4 E

»,
B

P

comy- -

{(16) Caso del Lotus:
dfa 2" de Ag
Y & raiz de 1a 1legad
‘ejercieron ae
- "1a pérdida

ros turco

este caso), basado-en
penales del Estado ‘To
Estados ’
de abordaje”.ia Co
tesis y se pronunc
dos se han abstenido frecuentemente,
Tes, y no que ellos se reconociesen obligados a ob
$
vada
Rosa)

( 17) En Casanova y La Rosa (1o sﬁbriypgio es nuestro), .

A consecvencia de 1a colisi
Agosto de 1926, eptre el vapor francés L

on ocurrida en alta mar-el’ )
OTUS y el turco BOZ-KOURT. °
8 del buque francés a Estembul;, las autoridades turcas
‘penales contra el oficial del Lotus, Demons, en-razén de.

ciones

del
]
riounal turce,

vapor turco que origing 1a nuerte de oc oS-y -pasaje

13 €1 proceso penal no procede ante
tribunales del Estado del pabellon (Freacia en .
Que raramente se otorga jurisdiccién & los tribunales -
que probariawn consentimiento técito de los o
¥, por tanto seria 1a expresisn de) derecho internacional en materis
rie Permanente de Justicia Internacional no aceptd esty -
16 en el sentide de"que 1a circunstancia de "que Tos Esta~
de hecho, de ejercer diligencias pena~

sino ante los

orar ast; ahors bien, s8lg
¢ podria hablar de costumbre internac{onal si Ta abstencisn estuviese moti-
por. la- conciencia de un deber de sbstenerse™: (De Orio) Casanova y.la.

« 4

#

-
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. citrante” (el que durante el pertodo de formacidn de la costnu

_gribuyen’ a la- formacién*de la»costumh#evson aque?!as “123*3

"pero ‘también puede: tratar:e de resulucianes del Poder. Jud
o actos del ?oder Legisiattvo y actuaciones de 105 sarvie{

'iw?fbi~;“:l“iq“- Hasta h;ce aig&n tiempo se partia
lque ‘el elemento objetiyo ~1a practica- antecedia " 3

. .necesariamente como base la grict&ca {precedentes) de los di
-: tintos sujetos del Dereche Internacional. R

~clésico se hablaba de “una pr&ctica contiuuaéa desde tieupa in-*

-

nidad iatern:cinnal en su conjunto. Tampbco es necesario que

tos Estados hayan nanifestade expresamente su reccnocimignto oi
conformidad con una préctics determinada, Mis ade\ante, al tra-?
tar los fundamentos de la costumbre, veremos la situacidn q¢64§°
se presenta respecto- del Estado ijctor persistente” o ‘reb;f

Iy

‘
\
s

E

bre se negd a aceptarla y coatinué en su attitud de rechazo), y.8
de los 'auevos Estados™, . o ¢
AR |

Los nctns {o abstcnciones) de) Estado que

a cabo por ‘sus’ érganos y que tienen inciicnc%a en ias_rc Yacts
nes internacionales”.: .Se’ trata principaimente de 1&:{

dés que tienen 2 su cargo. 1:@ ‘relaciones exteriores d‘tﬁv

cedentes. tQuoc Dinh)., ; 5.< S f“

\

- :\ .

ijuris®. En s actua1idad se recnnoce qua el censenso»sh&
punto de’ derecha, pue&e dar !ugar, a través de una prictig
posterior, a "{a formacibn de la costumbre 1ntarﬂacionn1,"
embargo, la mayoria de los sutores niega la pesibi!%dad :
que se ha 1lamado l1a “costumbre instantdnea® o “inmediata‘
1a que la préctica y 1a opinio 3urislccncurririan $imu1tin§
te. Esto’en razbn, de que 12’ costumbre es un’ proceso, que tom

i

La duracién de 1a practica

s

8
s, s
Lo e

: La Jurisprudeacia internacional ne exige uni
tiempo determinadd de duracian de 1a préctica pars que se cn&wé,
pla este elemento de %: costumbre, En Derecho :aternacioaa!

i)

memerial®. f}“
e

7+, | UNIVERSIDAD DE '

b R
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. ' En 1a actualidad, el requisito de duracién de
.1a prictica se entiende en forma més racional, y se aceptan pe-
* riodos de tiempos breves, siempre que dicha practica haya efec-
tivamente existidoy se haya. proéucino un reconocimiento gene-
* ral de que ha cristalizado uqa.norma de Derecho consnetudiaarfo;
Ese reconocimiento general ~elemento esencial- puede haberse lo-
grado en breve , mediano o largo plazo, '

s i ° 5

. Asi* en Ambitos especificcs en que se desa-
rrolla una 1ntensa activicad internaciona‘. una costumbre puede
" En cambic en Ewbitos en
que‘e\ adv%l de interrelacién es escaso ¥y por. o tanto-las pric- .
ticas son menos frecuentes. se requ%ere un nayor tienﬁo para
K conprobar el surg!niente e?ectivo y reai de una gostnmbre fnter—'
'1nacionn1. ;;' . :i. R im_ B sy .

"‘ -"-:: ° (RN b
et T i-;f" En ss fatlo. en ei Casp deklt
_ tinentn? det nar da! Rorte, va cittdo en. pxrte. ta Covt&:lntarnsnﬁ
_.cional de. Justicia, ha dicho,< nunqua el hecha de quc no'haya‘, ‘
s L

Cooma de berecho internacinna1 consuetudinarfo s&rgida &e una nor~ _
ma de origen purauenge convencianai, conginﬁa siendh 1ndispen- o
sable que, por breve qué haya sido dicho’ perfodo 69 tiempo, la
préctica de los Estados -incluidos aquellos’ que estin especial- |
mente interesados, "haya sido frecuente y pr&cticamente unifor—'
me en el ‘sentido de 1a disposicibn que se invoca .y que se haxt ’
uanifestad@ -dé forma que permita establécer un reconocimiento
general de que nos hallamos en presencia de una norma ¥ ab?iga»
cibn jur?dicas“ . : )

. De 1e e:preseéo por 1a Corte se dexprenée en
forma c%ers que 1o que importa nc es tanto el tiempo, sino 12
“circunstancia de que 1a priattca haya sido frecuente y uniforme
- ¥ que h&ya tenide un reconocimiente genera?. 0 oo

. v - .Cema dice J%wénez de Aréehaga, ”en 1: actua«
‘1idad, 12 aparicidn simutcinea de problemas parecidos en dis- .
“  tintos Estados, el conocimiento {nmediato de las actitudes adop--

Cen si wisnn un impedimento para 1& feruacibn de una uueva nnrivf'f-h
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tadas por otros gobiernos, 1q convergencia' de Informacion en ' ~ Numerosas sentencias: han reconocido 1. nece- -
Tas conferencias diplomiticas y en el proceso de codificacion, ": s1dad de este etemento SubJetivo. Hemos yviso el caso det Lo- .

TUS (en"que se bg'bf‘e alegado 13 absteucién,_ pero fye rechazada
esta Aiegac‘fén al no hab'erse,podido‘ probar 14 “opinto Juris®),

también en o) caso del Derecho de Asilo, 1a .ausencia de esté e E
Temento sirvié para dgscartar.,-!a existencia de Una costumbre

son factores que explican 7 dceleracisn del. desarroli, del De-: i
recho qonssetudinario'ft-}e}’ '9’. K

En todo €aso, por corto que ses g7 plaze,@é-

. be haber repeticién de precedentes en el tiempo, razén por 14 ..
s cual el concepto de‘”cqstpmbre instantfnea o ianediaga“}hes r
chazado por 1a mayorfs de los autores; sungue a}gunos autoregd
que siguen Ta tesis "voluntarista® creen ‘en esa Posibilidad,
que se dar{a espec{glmante éniql‘ﬁgso de resoluciones de ‘1a.,
" samblea General de “1as Naciones Unidas que esiab?ecenupri
- Pi0s ¥ normas génera}eﬁ, ¥ que han sido aprobadgé poqﬁung
"dad, consenso o una alta mayorfa de Estadqs[‘» I3

regional . S . . L
b ‘Pero es en el €as0 de 1a Plataforme '.Con't;inen- e
“tal del Mar del Norte donde se ve con mayor cfarfdad(zo’l En -

B). EI elemento s1col89ico o subjetiy.
ok piritual, ‘segan algnngs autc’j’es‘) :

~ Jetive, sg ;iaih' fﬁp{‘fé?;a;cn'ﬂ Pr&biﬂ‘conc‘ép"ﬁq’«dé:m’m!ﬁ’:m? B
o RIS Stve wecessiTaTys Los Estados interesados por 10" tanto, -
,m«#'eb'gn'sagtir:i:_ue,cumplbu ?’0‘ que ,wpégg Swjz;; gh};ﬂbt’é‘!fsi}:gér:ggﬁca_;"
N ‘;?;a';f.rpcy"tnc.fa'jzj"g.!’;Ejrf'éggr'"h&bin" 2l de-1os- act =
IR T H -'.'Hajri'réi:né‘:‘éégfkc{gé'.:'!'n
- -éorarib, por ejemplio, q ) .
“decen a.simpies consideraciones de cortesfa, de conveniencia o de .

sk . 7

e,

- -

: . ) Es un"elemento esencial para Ja f&fﬁ
) -'I.a';c'o’siumbr‘e;’ 1a ‘juiﬁxisﬁwdebbia'y:‘la ‘generalidad de 1a doct
na estin contestes. en que no basta 1a repeticisn dep ‘gé'ég,
iunque se trate de,acto; 0 abstenciones constantes y:nixif?i'

B
-

,tradfci&n'y’no'a- un sentimiento de éebe} Juridicon.,. . T w

.

«

Este e%emento'sico!&gico esti co.nstitujdé%
Ta conviccidn, de parte de los Estados o de otros sujetoside

- efecto, Ja Corte_ ;,r)t,ef{s,tcta!}a}‘,@e,-Justfcia dice—que 1o5- actes - S TR

ntal de L0s gobfernos do
ca Y TOsPatses BaYos, Tunts [ PUTICE Federal de Alemania(r, .
. ! acordaron someter g la €10, sy 05 criterios que ,
deberfan Presidir 1a delimitacign de 1a ‘ nental del Mar del Norty,
Dinamarca y losPaises Bajos alegaron 15 existencia de norma obligatoria 11,-
mada “equidist a-circunstancias especiales” inspirada en el art. 62 de 15
. Lt 1a Plataforms Continental, -
‘La R.F.a, rechaz 1 ese criterio respecto de Jos paises que no
eran parte del Lonvenio de Ginebra, {caso de 13 R.F.A., en esa &poca), .
inamarca ¥ los Patses Bajos spstuvieron, entre otros argumentos
establecida en o Convenio de Ginebra era #plicable a 1 R.F.A,
norma consagraba una regla consuetudinaris Y& existente. En todg €880 si di-
cha 1o existia en e momento de 1a redaccitn de 1a Convencidn adquiris
Posteriormente o] rango de norms consuetudinaria en virtud de 12 influencia
' " de Yos Estades, °
la Convencidn de \
ado como tales 5 °,
, i € érnacional y a partir da ..
los debateg originados en la Conferencia. de Ginebra de-198g, " L TTT
En cambio ia €. oy estimd que el art. £8 dmemi o -

MAPCE 6A mosst.

recho Internacional ep cuanto a que los actos o abstencjmi‘w
105 realizan como efercicio de un derecho o como cumplimiento:

espacios de- tiemnd. mucho mds breves, Ejemplo de 1o anterior son las nor--
mas sobre g} gspmc*&o,uitraterrestre, sobre plataforms continental y aebrje
-Zona econémica exclusiva, : . : s

119) Jean J.A, Salmon, dice que “como costumbre que se elabors de manera

casi instantfnes se ’E:itr%a Tibertad de exploracitn del espacio®. Perp ]
- -Gebemos” Tns T en que siempre se trats de un proceso, aunque sea extra~

ordinar{amente ‘breve, . ' &

. .

B O,

TR
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' Ta “opfnfo Juris® se presume, de maners que basta con demostrar

L

e

. 22.

No obstante que, como hemos dicho, Ta juris-
prudencia y ‘1a mayorfa de la doctrina consideran como elemento o
Y
indispensable e independfente la "opinic Juris“ hay autotes 2
que niegan ests circqnstancia. : R
Otros autores, estiman que la existencia de'“

bl

la repetici&n de precedentes. L . ff'

Sin admitir ¢
suficiente, 1a jurisprudencia
Una vez establecido sélidauente el elemento materia! puede - é
rrear tambi&n la prueba de Ia opinic juris" Quac Dinh c!t_.

internacfbna% ha- considerado "q ue o
Iy, ';,

~ e e En verios casﬂs. la Jurisprudencic ha
6erada el elemento ps#cotégice 610 negativanente, con,
to de denostrar Ta no'exfstencia de una’ presunt;.norug?

. ' £l texto de 13 letra b) del artfculo Sé

“cen 1a existencia de costumbres regieua?es y lecales o] bi'm:Y 352,
rales. Ast, podemos clasificar la costumbre, atan&fenéo éi im-
bito geegr&f*cn espaciai’ en tres grupos: e ?f

€

' a)-tosfﬂmbres Universsles -
g $oa aque?las aceptadas- per 1a coaunidad Iater»*

naciona% de Estados en- su conjunto especia!aente por los £sta~ i

das 1nteresades por ei!s‘ o o , e

=

Ya hemos visto el alcance que tienen 1q£7ax§

: UNIVERSIDAD DE
| FACULTAD DE DERELHO

1los, como reguladora de sus relaciones, no constituya la base

. rica &atina,:ua podria opanmrse 51 ?:rﬁ...‘

O

— . s

¥ : B

presiones generalidad y uni?grsaliésdl

‘Son ellas las que constituyen el campo princi-
pal del Derecho Internacional. A ellas pertenecen las.normas
generales up?icgbies.al conJunto éo la Comuqidad 1nternaciona?.

‘

En ellas, como dice Rousseau. el prscedent-
debe revestir dos cnracteristicas. a) continuidad de aplicacién

en el tiempo (repeticibn constante y uniforme) y b} genera!i- .

dad en el espacio (pf&ctica comﬁn} . S

cmae B - A s, L
She Lo
Al

» . e .

b) Costumbres Regionates_'

LN . - N .

Gan tque¥las que rtgen para un conjunto de
Estadns ~contiguos o no-. qse tienen detctniﬂadas caracteristi*'
cas comunes. Ty e STy SRR N %

- ¥ ~

m“
?z

-

B a} Costumbres Locale$ o Bilaterales

Lt

Son aquuitas que se «stah!ecen entre dos zs-'
tados huague discutida por algunos autores, su existencia ha
sido, canﬁfruada &en sentencia de 1a Corte Internaciﬁnal de Jus-
ticia, que ha dicho .que "no ve razén garg que una préctica pro-"
longada y continua entre dos Estedos, prictica sceptada por e-

W
Z,

(21} En el caso del Asilo (Haya de 1o’ ?nrra}, Ce¥ombia habfa hecho entre ‘0o
tras alegaciones, la de existir unz costumbre r&g:d onal &l respecto. La Cor- :
zzsizzgzgacégggl*ggsggsticst o g:gﬁ i?iposibiii de !aﬁ&xistcncia de tal -
¥ noe &
dice ¢ fate, 1e Cortequt podis splicarse a ese caso debido & que, como
prabnﬂo la.existencia de tal costumbre®. De manera que pars 1a Corte "aln
suponiendo que esta costumbre existiese s6lo entre eiertos Sstaﬂc de Ané

» . Se citc el caso de Ios~pnises 1atinoauer5ca— T
. ;j_nos y cnmo efehg!o de costuabre regioaaf‘el ﬂerecho de Asito«
.'nipIomitice. bt P L ‘vﬁ,: FERURPO U B &

.n.,,
ae l,,,.l 1
'i‘a'. '

-

. g e y
) . oy
R o : . . .
« K P :
T T

"no puede admitir que el Gobierno colombiano haya -




o) del ?pdér;dqdici_g{. Yo

. . '_"’.,’~_' i‘A.'z . : ,~‘.~ .
R g 2" Los Actos_;nte’ns'tathey de Srganos intgrnac?ona}es? 8
,'_acto_s.. que, contrg h‘uye,n, 8 ,19' formacisn de Ta costumbre p i
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.

de derechos Y obligaciones reciprocas entre esos dos Estados; : , . Pdeden’ constituir precedentes para 1a forma- .
Es el caso day "Derecho de Paso por territorio de Ta !ndfa".“?};,{ffﬂ' " cién de 14 costumbre: .. : ‘
" . - a) Los actos del Poder‘EJecutizg; ispecia!mena-

E TR

v. EIQEHR.ﬁgfﬁrl’ﬂﬂl}.ﬁﬁ.lé.Ei’ﬁﬂﬂts.létﬁtt'g‘;f":‘; te de las sutoridades encargadas de 14 relaciones fnternacions-
. Paglope] o B % Tes (Presidente de 1a Repiblical Minisero de Relaciones Exterio:

. Tre,

®

res y otros fun’cfomries), Y que se realizan en’el eferciciy de
Sus funciones, - T oL .

s
._z'

. Veremos cn ésia'pa}'tg. cémo se forman Tos pre
Cedentes que constftvyeq el elemento objetivo de 1, Costumbre
¥ cémo se manifiesta 1a conviccidn .de Parte del [sujeto de Dere..:
cho l{tternaciona:{.en ‘cuanto g sy pb!f‘gﬁatorfeﬁad._(ap!nid_péé{r"i‘sl :

o _ ,s’e encucntran e{ggciamgntg.gn "'{as_bectaracio— -
. .'i“ de dichas .w'w,.,idadeg;,-jzénf;ffi 'éorrsspOndenéia dfp‘iou&tfca; T
. en las instrucciones dirigidas a 105 dgentes dfp?m&ticqs J.ceon-. -

- sularés; en 125 intervenciones ge 105 representantes-de; pafs
.. . . YL, . et .« - S S N

1. Los Actos de 7os ESENOSQ’?',’ , Sé&ﬂ“h}l‘ der Poder. Ejecuty v o de 1os agentes gubernamentales en ,prbéediﬁfe'nt’g's Arbitrales o Lo

Yos. 6rganos de Ja wdin}itracfan;nb'} del Poder’ ieb!glgf{v&"’ ; i dé juqisdicéiéé‘fateraigié:ﬂﬁi-,‘é"’ 'sa.'sjre'spuestajs:}qu} Jﬁ‘ '.e'!;:‘éfr-".ﬁ'.f;:‘_}:
Col RIS o1 ' "‘-"'!;f'e,rnq i Ioéﬁ'cﬁeséﬁénag‘té{f‘qi&e‘.’,'!e'".étivun Tos '!53"9'%6&’3:‘,'intm-'n’ucibéf*?".‘

; do se- trats de-

R

"

rabajol ds codificac]bn; i

T nales, :especialmente cuan
cooete, EEROE V.

“

ser emanadosa}- de varies-fstadcs, ‘de Cnaferencfas' Inte’?n‘

g o

“en numerosos Esi e
‘de',uergcbo Iinter-
nacional. Hoy se co‘nside‘ra que 1a Zong Econdmica Exclusiva y -
“las reglas fundamentalgs’qee 1a rigen han cristal,izado‘com nor-

S sin

ey
BT 'M""" %

© vt s

- mas de Derecho' consuetudinario, basade £spacislmeénteen—ta prg:
mnlgaciénwéeﬁms similares ep pafses de diferentes Sistenas
Jurfdicos y sttuacidn econsmica Y polftica, - - .,

1. Actos fstata)eg ’

ACtos 46T Fstado son 2quellos 11evados 5 cabo

.

R TR .

'ifza; Sparrataba del derecho, que 2legaba Portugal, .para pasar.desde e M"‘

~local puede tonstituirse ﬁaicmute, entre dos Estadas™. . S e
‘{2-‘#) Mis amp1ia que “actos® g5 o1 téraing *comport ami ent.os * que comprende

¢} Los actos Judicistes fateriws. también eg

por S4s brganos y que tienen ung Incidencia sobre las re{a"c":io
internacfenﬂes.muac Dinhj, . : "

0 de Damao los enclaves de Dadra ¥ Hager-avels Y entre estos Gtimos, .
(todas ellas Posesiones Portuguesss, en la é&pocy &
Corte reconocig e la-costumbre e habis establecido,en 1

” -

minscisy britinica, respecto de trinsito de personas civiles y abs imien~ ;:" -~ ) o e N o T L . ) o :

to; pero no de materia] b8licy, India habia alegado que “p

tunsacciones y abstenciones Jmogd expresibn de una opingan sobre 1a opor-. .. R C
’?‘;gg@d gfﬂ;?s compoftamientos de Jo. otros sujetos de Derechs . -
Iee . . . ‘ e

R
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2. Actos Interestatoles, de organizaciones - .°.

internacionales y de 8rganos jurisdiccio-‘:é_
ﬂs?es snternacionates ) . ;5'

Cﬁntribuyen también a Ia formacitn de la. cos

" tumbre los actos emanados de varfos Estados, Tas conferencias i’
generales de codificactén, los tratados, las resoluciones de or-
ganizaciones internacionales y los fallos de jurisdicciones i"t‘r’
nacionales. . . . ’ .

.Veredes ast:

‘ internac%onalés ¥y la castunbre (Papal de la jvrfsprudenciﬁﬁip

'ternacional en 1a formaci&n. pruaba y foruuiaciﬁn de Ia'&o
bre). ~ - TP et ATy

bre 5nternac%onai“q’

nos r?gida 1a contraposicibn o difereacfas entre Derecho Canen~‘;
cional y Derecho ccnsuetudiaarin. Como dice el profesor Jimé
nez de Aréchaga “"desde hace mucho tiempo se ha admitido que la: 2
normas juridicas formu!adas en el texto de un tratado pcdrian'”v :
ser, o llegar a ser, normas de aerecho Internaciomsl consﬁltu'
dinardo®. | . Lol T = ¢ -

o (24} En este punto, como en el sigu*ente‘ ‘se'ha segaido espec%a!meutt e?
plantesmiento del Profesor Eduardo Jiménez de Aréchaga, expresadc en sy |
- obra “EY Berecho internacional Contempor&neo” Teznos. Madrid, Esgaﬁa,,‘
1980, )

- ' o . 7

VI Y ENOIVAL ME WIHLE
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Este principio quedd cansagrado en la Conven~~”
cidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados {1969),. cuyo ar~ "

ticulo 38 (que se refiere a los articulos 34 a 37 sobre efecto
de los tratados respecto de terceros Estados) dice que lo dis-
puesto en esos artfculos “no’ inpedira que una norma enunciaéa

en un tratado 1legue a ser obifgatoria ‘para un tercer Estado co~

mo. norma consuetudinaria de derecho internacioa&l recanociéa co=-
mo tal®. :

En los Gitimos tiempos el prpcéso ha tomadd‘
mayor importancia especialmente por la accibn.de las ﬁaciones~-
ﬂnidas. cuya Asamblea General’ “t{ene,. entre sus funciones, la de
promover el desarrolld progresive del Barechc Internacional y
su-codificacibn, para lo .cual ha creado un Srgano técnic& que
es la Camisiﬁ« de Derecho Internaciona!. HSs ndelante veregos :
las conferencias d$p1om&ticas convocadas per la onu, en qqe.

‘terias de aerecho Internacional. Teda& esas naciones pat$fci~ !
_pan en las’ diversas etapaﬂrdb1 proeesa de eiaburac%&n de esms
conveucioues, 10 qua'“1es confiere una uutoﬁidad propiaainc1u~-r
s0 con anter%oriﬂad a’su- entrada en vfgor formal‘ “ei% s deba-
tes desarral}ados en una: conferencia 6iplomit1ca, ‘seguidos de.
una prictica efectiva, pueden, ciertamente. incluso con anterio-
. ridad y con 1ndependencia de ia addpcibn de un convenio, produ-
cir la aparicién de ‘yn consenso de los Estados que cristalice

en una norma cansuetudinurie” "Ast las ‘posiciones manifesta-

rencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, y 1a
prictica que han seguido de conformidad con dichas posiciones.
han originade ya ciertas nnrmas consvetndinarias que han nodi-'
ficado radicaimante &1 Derecho del Mar pre-existente & 1s Coa°
ferencia‘. (me&ncz de Ar&chags, plg. 19):

o EY mismo aufor ha dicho qué *reciéntées decis
siones de- -1a Corte Internacional de Justicia han reconocido 6 .
atribuido a los Convenios’ Genera?es aécptadas en Ccnfsrencfns
de codificacidn importantes efettas en relacidi con ls forma* ’
ctén de! Oerecha Iaternaciona! c«nsnetudin&rfo“ 'n#.

%

..+ con la concarrencia de 1a’ ‘casi tota?idad d& las naeione&, se ..fﬂ.:a’ A
han. 3¢0Pta&u ‘convenciones nulti)atera!es sobre inportantts ma- < |

das por los Estados eg sucesivas reuniones de 1a Tercera Confe-

" ontii e

[PPSR
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";:J ta“cu;ﬁdo‘?a diqusic16§;§e,un tfq{hﬁﬁ‘da origen ‘a hﬁih“‘

S 'nos Tal
. costumbre general, L. v ol . e

FACULTAD DE DERECHO - .
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‘Las tres modalidades que pueden adoptar estos’, .

efectos son: ) .
' 1. Efecto declaratfvo, si la

nal es "nada ‘mas que la expresién formal Y por

escrito, de, una

‘. norma de Derecho Consuetudinario ya vigente®; . o iR

e 2. Efectotcriétalfzadér,,en €as0 que,” "1a-
.poétcian del tratado constituya la primeralformn)aciﬁn en un .
texto de una costumbre que no habfa alcanzcdq_su madurez ple
pero que se hallaba, como ha dicho 1a Corte, %
cisn, una norma:.in statys nascendi®. *Como codsepygncfn %ﬁﬁ%g
incorporacisn a un tratado adoptade por una conferencia quertan
.. ga el cardcter ya n%nctongdo; dicha horma in status d&fﬁigd;x
© o dicha norma en vias de formacién érista?iz?igp’gng'nét:glf

N dica de car;cter.Cansugthdfhario":*ﬁ_ e . o

BN N Efecto coustffutivp o' génerado

wx

nlmero creciente de gstadosi‘békt}?él '
R I . A
os¢ los elementos de'una

&A'Qsegntda,pqr:yn )
tfhtado:§f§m§;:§éﬁénin§

o . e ae

t Entre ellos se encuentran los
CPIT-C1Y)
nos referiremos mis adelante,

. Los actos de los organismos internacionales
pueden dividirse en; . . "
1. Précticas internas; PR v
s . oo Z.Resoluciones cuyos destia#tarics son fgs

"Estados;- y . . . . o o _ n
’ T 3, Relaciones con otros sujetos de Derecho
Internacional Plblico. Lo - e

norma convencqo- -

en vias de forua%éép'

UNIVERSIDAD DE HiLE , .
FACULTAD OE DERECHO , St ‘ L
—— .

- ; . .
.

*

1. Pricticas internas - ) L . 5
Estas pricticas internas, desarrolladas en o7
seno de log 6rganos, pueden conducir a verdaderas normis consye~

tudinarias que ligan a la organizacisn..

B -

o
se.

el que se coqtémé!a en é}
Justicia sobre Namibia,
valor de 1a abs-

E¥’ca§o mis tipico es
Corte Internacfonal de
» respecto dej

dictamen de 1a
de 21 de junfo-de 1971, en e1 cual
w_tenciénfgﬁre{ Consejo de Seguridad, difo:

RoRL T
- I B

PR, N

- LR 1y = .

3 e ; ) . oo :

o i “Pero los debates que se desarrollan en el gop- .

sejo. de Seguridad:desde hacg,aughos‘aﬁosubr§9b§n'gbuqqanteéenfe S

que Ta prictica de 14 #bsibncﬁb§~go¥untariq‘de~uh membro per. . i

'ﬁanente.ba'§idd.%ntetbfet3¢§;bieh5r§iy-ae'§§56{§;qayfoéh%;‘pf”H Res

- Juzgar ﬁq?j}asihe;i§jyp§}:§e:!g'ﬁggsfdgncih:&'j§“5§§§§}6§'ééfzziigfl:

~ 17 Tos miembros -dei "conszjgf.f’éa’ﬁa:{t'iéuﬁf»fjde 108 miénbros Perma=tiY

; V*néntps,-en‘ejzseniidd,deiaue n&icbﬁ%ﬁf%qyélebﬁﬁ&ﬁu!o{?’I@’éﬁiﬁg-ji"
S efon de resoluciones®. (agregs” qie'sslo un "Yoto. negative’-de us

S .y

et

" e

" mfembio i,pef;‘an‘e;&:é”Hﬁﬁi)déﬁ;’lx,ido}:@j'bﬁf de. a'iii'-i’-‘gj':sréfiiffgﬁﬂ};”tie'?g'né? %
 sea de‘qéétgdfmiau5052§g La cénétu?tcp;Qs‘qu@”’ei‘}rhéedim{eﬁiO‘;‘f-
- $eguido- por el Consejo de Seguridad..’. na sido genéra!henté~t§;’ -

: miembros de las Naciénes Unidas y constituye 1a

ceptado por Jos
Prueba de una prictica de 1&’0rgan?zeéiénf. {Pastor Ridruejo), -

T
-
- .;z
. y
T et o bt o

©b ommnd 5 .

o T SR e

§

S N L — - T .

Z. Resoluciones de organizaciones internacio- ’ f

: ‘nales cuyos destinatarios son los Estuéogrzij I
comoVes Q;btés. las organizaciones iniernag%o* Ag
" nales expresan su voluntad & través de “resolucidnes que pueden’ ‘

ser "decisiones* con valor vinculante Y por 1o tanto fuentes de

derecho, por 1o general de carfcter particular ¥ s8lo por muy o o

.calificada excepcidn pueden dictar norm § .generales y t#stryétaS_ ?
’ . .. : : s e .:',“-' ’ H

B
»

&

Internacional Contemporsneo®. - e
i Asamblea General de

s B e i st

(25) Ver Jiménez de ArEchaga “E] Derecho
¥ articulo de Alberto Rioseco. “"Las Declardciones de.Ja
Izzﬁﬂfcicnes Unidas y sy valor ‘Juridico en relamifn o 1
clnhn JERY

L
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3Gn .

(caso de las Comunidades Europeas), y “recomendaciones™, sin ca-

rlcter obligatorio y que no constituyen fuentes de berecho In- <
teruacional, aunque en deteruinadas casos, puedan contribu{r L
su formacidn, .

Para este estudio de Ta costumbre nos’ 1ntere:
san 1spe:ia!aente 1as recomendaciones que se han definido como
reso1uciones'de on 6rgano internacional, dirigida a uno o 8 va-

tar un comportaniento determinado, ‘sea unn accibn a una absten~
cibn.” Este tipo de resoluciones tiene ‘un, impatto politico y :o
ral, sobre todo cuando son adoptadas por la Asamblea. seneraizéég‘f
1as uaciones Unidas. - :: ;_ : - ‘

.

neral "y abstracto kA destinldns ‘8. regir 1a condicta de’ lqs,ﬁst
dos y que tienen especia1 inportmncia en relactbn con la cn'

f"‘na abrunadora uayorf&, y’si ha‘ﬁgbido reiteraci&n. eu deq}g

"no son vincutantes

- de buena fe.
de costumbre que, 1a Resoluctdn, demuestre que han perdide t
opinio Juris. Pero, no obstante 10 expresadn anterier-ente.

<" en la formaciﬁn de 1a costumbre internacional,

. o® .

- ) Para estudiar esta'relacibu, hay que zxi&tni :
varias situaciones, que se. &semeian 3 las que vimos respecto de
Tos tratados y de las conferencias generales de Ccdifi:sctén.

S

,Efgg;awﬁeciarét%vo

ta a "declarar® uns nermn ‘Juridica vincv!enta preex&steate (que '(
puede ser consuetudinaria s principic general de dereche, o nor-
v . . o . .

ﬁgrldo sntes. perc sieupre qu€§bayt &ah!do‘hnq pricticm anter%ors

. ~_ules ya'se habia manifastado un. consenso en: cuauto a1 principio

UNIVERSIDAD DE CH" € L .
" FACULTAD DE DERECh.

N,

‘ma cenvencional}. se prodsce un efectn dec%arativo, que, aunque
precise 1a norma preexi§tente. no constituye una nueva fuente
de eerecho Internaciaact. "

o
.

1,
.

+

sclucién N® 2625 (XXV), 1lamada Declaracidn sobre Principias de
Derecho referente.a las relaciones de amistad y cooperacibn en-
tre los Estados, que fue aprobndg sin voto negativo Y que cla~
rificd y dedujo coro1arios de los principios Jurfdiccs ya exis-
tentes, especia]aente los del articn!o 2 de 1a Carta de 11 nuu.

i : LIV N P . f" - S
Efecto emm'{zador LT

&
H

* o

ta

(‘in status nascendi’) K gste?efecta se prodncirsa.ea Fl casoﬁu
que la reso?ncién tradnzcafgna*”opinio Juris"~que nn se hahia Xy-

‘Jiemé
]  del esyacio ultratér&g§£r¢§

recho In&ernacfﬁaat Pﬁhtico ?en f8£§§§%sn- respecto deﬂﬁos cua~

de’ }a iibertad de exp\oracibn del espac!o ultraterrestre.

Efecto genef%dor ° constitnttvo R S

Este efectc se produce euanéo la Reswtuci&a
de’ 1; Assmblea General de Tas, Naciones Unidas constituye un pun-
" to de partida que, sgguiﬁa de, una practica uniforme y constan-
te, se transforma en una norma consuetudinaria. Jiménez de Aré-
chags cita 1a Resolucién N® 1514 {(XV) "Declaracidn sobre conce~.
.516n de Inée;endeneia &-1os puebloes colonfales”, que fueseguida .
de prictica uniforme, con lo que-se transformb en Derecho Con-

‘suetudinario.’ Aqui 1a »gpiata Jurfs® antecedis a la prictica
uniforne. S PR S L TN S SRS
bl . ® . A;‘;,-gz‘ "’,f:‘. L . .. Ve .

o

Ka -dos dict&menes cﬂnsn!t#vns, e% de Hamibia

y de‘SQhara Gccidental Ta Corte Xnteraaciena! de Justieiu hs te-
aido ocxsién de pranunciarse cc?ncidtendo con estos puntos de

vista, . L T o o Qﬁ

Como ejenplo. cita anéncz de Aréchagn t; Re-. . -

D “; .. En este caso Ia Recomenducién puede tener pnr:i*a;:'
., efecto cris%a!izar una uorua que se eacentf&bl en, farnaci&n o ,'\.:

’s‘
-

nlﬁtfg_ ¥
que'crtstdlﬂzﬁ novnaqdiigie-ﬂ1§g&5‘

[Py

THILTTYE Mkl " Tkt
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Y gt o, .
. R .
-t "

© mAs’ consuety

'an ‘queTtambién puede darse el caso contrario, como-se inﬂicém

‘tituya el cnncepto de "indemnizacién Justa. pronta ¥ oportd
3(@» caso de naciana!izacienes}, por el de ‘compensaciﬁnfa&ec
&.‘a“' N ":'." Al AT

:aﬁinorna consuetudiﬁaria (3a*cua1 ‘deja’ de- te?gg’opinio SJUFis)ibis
.que necesariameate surja nnn nueva‘norna. ;n“-3f~

%es en sus relaciones con los Estados y los suﬁetosfde 9erecb

. .operaeioues de a5 xacioaes Uaidas ha permitida dadﬁcir .un ve

' : C 3z,

Algunos autores creen que en la Resolucibn j‘ e
N® 3281 (XXIX) (1974) "Carta de Derechos y Deberes Econéhiccs
de Tos Estados”, se producen respecto de algunos artfculos el .
efecto declarativo, en relacién con otros el crista!izador ¥ -zi
por ﬁ%tfnc -en Ia mayorfa de - eIIOs- el generador o constitut{vo.‘@

.

S— Alin csan&o en este capftula se revfsaron 1n§j<>
resoluciones que contribuyen 8 Ta formac{dn de 1a costumbre, :
creo que serfa de interés {y para ‘completar el panoranal se&a-

en la. pigina 30, es decir, que Ta reso!ucién derogue una costuu

bre.. Como éjemplo podrs citarse la Resolucisdn Ke 3281 txxxx{
oot T

Carta de Derechos 'y Deberes Econénicos de- lTos Estadas, Lquesy

-
Lo e R -

En. estos casos, las resolucfones derogn £

B R . N
. o - »

3. Relaciones de las organizaciones internas
cionales con otros s sujetos de Derecho inx
ternacional -~ . |

- N . .
. e T,
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»”“'faente de nerecho Internicionu1 General,’ tiena una fnporttnciﬁ .
" muy grande 12 que se ejerce principa!mente 2 trav&i d! fus re»

em——

.,

'racioaas, nornas que resultan a la vez de las resoluciones del

Consejo de Seguridad y de 1a Asamblea General. y de Tos scuerdos -
suscritos con los Estados concernidos y de las précticas segui-
das en el terreno segln las diréctivas del Secretario General,

En este efemplo, 1a ONU estd directaaente inplicada por las nor-

-mas que ella ha contribuf&o a crear. {Quoc Bfnh).

Be manera que por este sistema se han creado
normas consuetudinarias que rigen a Ta ONU ya Ios £stados. por

. To menos a aque}tos~¥fgados por Ias operscienes para*e3 mante-,;m

nimiento de;la paz.-

- i

c) &as dectsiones de’ Grganos jurisd}ccionates
y la'costumbre. Papel.de 1a Jurisprudencia -

o

‘gv. t e, ce M h\- R o 1 y
costumbre - | IR TS
e 2TE Do h 5

%e 3 * sod ", R % ot .
’ : T s C p: - S *

8 jurfspruégncia, aunqae n0493 proptameaxe

0"*

.

laciones con 1a castunbée. oo o

) En primer 3ugar. en 1: grueh a de los elenentos
-materiat y sicolbgico- gie’ constituyen 1a costumbre, el papel .

en s foruac%&u, prueba y formulacidn de la g

1 e A e o

del juez intemm.oml,g&ude»extmndeH»rﬂ@mch”“mw

. Lnswactnsmdevl&s~e#gan%zicdunea 1ntern 1o

internacional pueden dar también lugar a la formacibn de nora § ,ZF
de Derecho Internacional PGblico. o -t Ao

i; A Lo
Se cita como ejemplo el caso de tas "operncfe“
nes para el manteafnfeuto de Ta paz*. ‘La repeti€isn de estas?%ﬁ

dadero ca;rpo ds normas cansuet&dinar%as xp!ic&b!es 2 esas 09

“o{26) Ruaqnﬁ no cerrespan&s

eplamente al Derecho Iﬁttrnacfoaal ?ﬁbticﬁ. se
&n el Berec o innernaciena! da tos Contratos, se forman nor=":

inarias ¢ T Uente ciertas estipula~ .-

ciones en la mayor parte de fos Cogtratos de an -determinado tipo.{P.Wefl),. .

En a1 mece Aminmdd L IV © VN

ha afirmado

s través ée la apreciacidn de esos elementos Y de los rnz&na~'g .
mientos que debe rea!izar, Iiega a formular de manera absiracta
1a norma geasuetudiaaria. = ' -

Por otra parte, el juez internacidhal tiene
1nfluencia importante en Ja formacibn de 1a costumbre, en cuap~
T to s que 1v expresado en’ el faTlo constituye un ‘verdadero pre-
cedente. Asf, 33 Corte P&ruauente de Justicia int&rnazfons?
primero, ¥ la Corte dé Justicfa Internacfena? éespués, ne han |
vacilado en citar sU prupié Jurisprudeacia como precedeutes Gti

}ss {Quoc binh). T - o

® . . e e e T s

-

i

s st
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"ciﬁn sbstracta’ de 1a costumbre, realizada por la Corte, ha 1le- !
- gado a ser generalmente, aceptada y posteriormente consagrada: en»:

" ral aceptaciaa- y que fueron retomadas por la’ Convencidn db Gi
nebra sobre mar territoria! (39583 (Thierry, P- 116)

“recho Internacional

o

' co;tumbre éer&va del acuerdo theito de los Estados:

nen ‘un efecto generador de la costumbre.

.cho de Ios Tratados lart,

o 8 ,"' . R

; damento del valor ob%igatorio de la costumbre.

34.

el

Pueden citarse como casos en ‘que una foruv1a~

una convencibn codificadora, Tos sigufentes. : o ’*‘5

P
.

En el caso de 1as Pesquerfas anglo- noruegas. .
1a Corte formuld una definicién de mar territorial, asf como re«&ﬁ
glas relativas a Ta delimitacién en ciertos caso particulares v
como.-es el caso de las Tineas .de base recta -que tuviercn geﬁe

»

i

}9 c).
A “.L'A;} P

et

Fooor L Loy,

El fundanznto obligatorio de 1a costunbrt es"~
111 1ntiﬁnmante ligado al.probléma 9enera! del fundamento de De §<ﬁ
a

..g:
)

R

1. Tesis voluntarista, ceﬂseasuuiista 0 dai S
© acuerdo ticito .

g

Lo
R

Sag&n esta tesis. el valor ub!igatcrio de ¥e

sw

A

{27} Yer: “El fundamento ob!igatoria del Derecho Internacfoaa? a través def
1z doctring™, de Raérigo Diaz A.. €d Universitsria, Stgo., 1978.

UNIVERSIDAD ' ¢
FACULTAD DE DERECHO. .

 su naturaleza no serfa muy distinta a la de
los i?atados; asf, estos Oltimos estarfan basados en el acuer-:
do expreso de los Estados y la costumbre, en el acuerdo técito
‘de ellos, due se derivaris de su'gonportamiento.

La adepciaa de esta tesis imp?ica reconocer
que 13 nhorma consuetudinaria sblo se aplicaria a aquellos Esta-
~dos que han contr&buido 3. formarla o que la han’ reqonocido pos-~
teriormenta, expresa ° t&citamente._ .

N ‘
A . . iy

2. Tesis-ebjetivista ..

R o ',eu Segan csta tesis, la nnrna coasuetudinaria -
Y, tiene un fundamenta exterior y snperior a 1a voluntad de 1os .
- Estados: " Como su nombre To dice. constituye una reg!a ohJeti—

,va-de Ta sociedad 1nternacicnal.
rry. indepenéientemente de1 conseattmteuto de 103 Estados y su

existencia nc depende da su actitud e

munidad’ interhac%onai de Estados,
que nada, un-fendmeno de caricter secioiégico- ta formacidn es~
. pontdnea de tales reglas se realizs como cnnsecutncia de una
toma de conciencia, jur!dica co%ectiva de la- necesidad sozial
. (Quoc, Biah} o i ‘ .

~ Son part!darias de esta tesis, respecto de Ta

costumbre, diversas escuelas de pensaniento, como la Sociolbgi-

%

cad ¥y la del Derecho Rat&ra!

T . La ﬁoctr%na vo!untaristn o cnnsensua?ists ha
sido objeta de criticas muy bien fundaéa; y, aungue prevaieei&
dufante bastante t fsmpa_y hay ‘casos. de ﬁur%spr&dengiu gue pare-

cen aceptar\a (corte ?ermanente de 5usticia Iaternaciona? en-el |

s

.se forma asi, como: dice: Thie- {;'

existe en e! ﬁerecho Internacinnal 1ndepenéienteuente ‘de 1a vo»f "
“luntad individua\ “de las Estados' es derecho obietive de 1& co- "
- Su formacidn ‘serta, antes "a_

.

vn s v s




Caso del LOstfzs’ hoy ‘ha sido abandonada Por la gran mayoria

-de los trataﬁf:tas‘
‘dencia réciento de 1g Corte Iuternacibnal
Jinénez de Aréchaga que "1a sentenctq de
taforma Continentay del Mar de) Norte con
cito, pero terminante,‘de IaAdoctrina,seg
Consuetudfsar{o constituye un pacte thcit
’ m " Estado contra o) cual se

de Justicia, Dice

Un 12 cual e1 pepechy |
01 que necesfta g 4.

10s asuntos de 1a pla-' .
tiene .up rechazg fmp!t-:‘;

UNIVERSIDAD DEc ¢
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) ) No obstante, 1, aceptacidn de la tes)s obfe-
tiva, como dice Jiménez do Aréchaga, "no Supone que .1, actitugd-

adoptads por el Estado‘demen&ado carezca en todo Ciso de fmpor-
tancia,

.Horma?mente,'!a Corte no se Preocupa de dveriguar o

- de 1os,Estqdos;

b o £1 Prbfg;@r
tesis vo?qnt&rtstk’“ﬁ&}ﬂéeéﬁfi
"Aturaleza mismy go 1, norma ¢
ternéciana!, Ta’

ralmente aceptada como . derecho,

sbfvilibe

- sentimiento particulap dé?ﬂzstada confra. oca
" no merauente"de’que_existbrund brictgcd que,resﬁanqgfyknaa_

neral dceptacisn pop parte de !a»cpnunfda

Pendientemente do Ta naniféstac16n.‘exprgf,

z no depéndé'dclidgin

EURT sg g it o
e?i:uay-sg‘inyoca;;éi
ge

-
'
Foetd
o &

d'fn@&ﬁaaciont?;??nde:,

e sl

@e'?df&bf

onkuetndinario.~ R

ersistente o recated

3 """‘.‘,C—u‘.ﬁwe
. a4 a-un E;taf 5
para des?fgarse;de§,3

. AR

5 %3;% .
B,
3

alega unga noerma Consue~

s N

S R T
S i R
Hay dos casos en que !a‘Corg n
‘Pronufciade sobrerqlicgsbédé‘los
" . » £y ety - T Ll o R U
"’ ;;’ e % u:v‘ yeltt 'y ot :.*. e ew

..... gz

i

- de Jésticjp;ﬁse ha

.

‘rpefs§Stenées?;’;

w e

. %
T e

e 1951, con et
Jo: v ‘

clertos Estados tanto -ep sus’ Teyes

congentimiento‘espec!ﬁico del Estado deuandﬁdo. sino que se con;~
Centra ep 12 generalidag de 1a prictica,;en;e? cansensafgenersl'”"
. . * - 8 : ¥

et B PO
] Internqciong{ R

dos recientemente ind

mente y ep forma cons- .*

que ésta‘adquiriera

v

dos que siguen sys concep-

SR

tarista; tesis que también
zados, : o

ependi .

1Tas no p, adquirido_?q autoridgd de una regla generni‘de De-
recho Internacionyy. b o

“De todas maneras, Ta regla de jas diey ii-
' dado que este Estado
$& ha dpuesto siempre avjpod&‘téntatin de aplicaria en las
costas noruegas®. e ST
En e1 caso de) Derecho ‘de &s%?é.*ge Presents
ung situaéiﬁn similar. 14 1y estimd, sin hegar.la posibie
existencia g yp, costumbre regfﬁqa!.“qugierafiﬁononihfi'~ "
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"7 el -caracter de comunes, a los delitos que se imputaban .al Sr, Haya de Te-'T 3

38,
Estado que se. habfa opuesto a e}h{s?}. ' , .

»
®

En 1988, el Amerfcan Law Institute, en sy pu-
bl!cacién “Restatenent of the Foreign Relation Law of the uniteé
States® sostiene que la tesis gue declars ‘Patrimonio Comﬁn de laf
Humanidad 3 Tos Fondos Marinos y ‘ocednicos fuera de las juris-_:ﬁﬁ
dicciones n:ciona%es, no es oponible £y Ios Estados unidos por=-
que la han objetado de manera persisteute. Este caso no’ corres~’
ponée 'y un objetor persistente. en nuestra opinibn .

. La conclusibn para la mayorfa de -Jos-autores:’
es qve “la oposiciﬁn msnif%est: y persistente de un Estado, aua§~y:«
‘que no puede fuyedtr el nacimiento de una norma cunsuetadinarf:.§h~
. puede bloquear el naciniento de una norma respectn de &1 (diu& 'ﬁi’
. nez &e Aréchaga) ;A;‘. ot L .5 o u’:‘

N \ J ot " ' ® v ’ l '.; ‘
z, e
(30) -Caso del derecho de asflo {caso. Hay& dé ia Torre). Luego da una shé
8, se-acusS al APRAY

de ser requusab‘!e de eﬂa. Victor RaGl Haya de 'ia Torre uno de sus dirigenx
tes busc asilo en-1a Embajada de Colombia en Lima. Concedido el asilo, con:
" siderdndolo perseguido politico, ¢l Embajador colombianoc, solicﬁtﬁ a las(;i

’? ‘toridddes peruanas: el -Corréspondiente salvaconducto. --::
Perl impugnd el derecho de Colombia a hacer tal calificnc%én. atribnyéndal~

won Dl

rre. Ambos gobiernos decidieron 1levar la disputa ante Ja C.1.J. Colombia 0%
Tegd que su derecho a efectuar 1a calificacion del delito a Jos efectos de 7%
determinar 1a procedencia del asilo’emanaba de la Convencidn de. La H&bana SQ=Ln
bre asilo de 1928 y del derecho {nternacional americano. ggﬁﬁ
La C:1.J. negd tal derecho a Colombia sefialando que habia violnéo 1a conven~*g§
¢idn de la Habana de 1928, Respecto de 1a invocacidn del derecho internacio-kgég
nal americano 1a Corte sefiald que la parte que invoca una costumbre de esta “-i¥
naturaleza (esto es regional) debe probar que se ha establecido en forma tal® a%ﬁ
que se ha hecho obltgatoria para la otra parte.
La Corte no consider Colombia hab%a probado la existencia de asta ‘cos-
tumbre regional. Alin cnando esa costumbre pudiese existir sblo entre ciertes*‘
Estados americanos, en case alguno podria oponerse a Perli que lejos de haber <.
" adherido a ella con su comportamiento, la ha repudiado, absteniéndose de ra*.“j
tificar las.Convenciones de Montevideo.de 1933 y 1939, las primeras en haber
inclufdo unz regla concerniente a 1a calif&caciﬁa del delito en materia éa
asilo dipton&tico. . . . ‘f.

-

e

7 S :

{31) Creenes que no cumplen en este caso las condiciones .necésarias para i..w‘;
que sea considerado gomo.objetor persistente, Desde luego no se opuso &l ~
Principio cuandn fue prnciaumdo por -1a Asamblea General de las Naclones
Unidas, por Resolucidr N® 2749 (XXV},. de 1970; tampoco 1o hizo en Ya Confe- ..
rencia de las Naciones Unidas sobre ¢) Derecho del.Mar, durante 1d adminis- ' '
tracibn del Presidente Carter, y s8lo vino a oponerse en esa Conferencia .
ggggde asulmieron los: rearcsentautes de! Presidente Ronald Reagan en

:“

M LY %

L
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R ]
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A %

s Pero es evidente que ests conclusibn no es a-
plicable fuando 1a regla consuetudinaria es una norma iuperati-'
“va de derecho internacionai~genera1 (jus cogens). Una norma:
consuetudinaria ‘de jus cogens, rige pars todos los Estados,.in-
cluso para .aquél que 1a ha objetado dirante su formacidn. " Como .
ejemplo pueden citarse 1as ‘normas que prohiben toda forma de

discriminacidn racia!, nbjetadas por la Repﬁﬁiica Sud Africana. "

b) Caso ﬂe 10: Estadoe de recfente 1ndepen- e

dencia . . e e
- — .. . : P AR

Segnn la doctrina vo?nntarista, %os nuuvos £s- *:

tados no estnrfan vincu?ados pcr*anruas consuetudianrias cris— Ex

existqntqf fporquc en ...
hstente ve )

N g
x';::'-;;

o
D M 3 Y

“ﬁi}?f;é% é?ﬁ ¢:&§iggf‘ %

e

PR

“'nueves, Estados. a! nacer a la vida juriﬁ%ca 5o encaencrun auto'h
_'m&ttcamente,vinculados con e% Burechd consuetudiuario existente

. ' -objetivo- en !a’Conunidad lnternucioual, que es Derecbp Inter-'?;

0

‘nacional Generai o .
. B ‘{

Los nuevos Estadus por lo general han reccno-

cido las normas de derecho consyetudinario vignntes, consideran-f

do que ellas est&n suficientemente establecidas y censo!idadas
y corresponden 2 las ﬁeeesidades de 1a convivéncia entre Tos Es-
tados. ‘Los nuevos Estados, como hemos dicho, al solicitar su
admisibn a las nacinnas Unidas, aceptan ios principios de 1:

‘ Carta.(sz} L Lo . .

i « -

v, 4

~ . (32) Sin embargo, Pastor-Ridruejo, cree qﬂe ‘e a1tamente iuprobabie,tane ei f—iﬂ
v 2 un nuevo Estado una norma consuetu- - - |
isico que, Este rechaxara en cuanto con=,

Tribunal de e -Haya 1legard & 4
dinaria del Derecho Intaraacian
trario 2 sus intereses. .

Al estudiar en otras partes de este curso, el Csptt&1e sabrevSucesfan de Es~' .

tados, veremos algunos problemas que se han presentado; especiaimente res-
gggggsde las deudas y de Yos priacipios sabrt oxprggiacinﬁes_yéggcionaifza~
* e (R A LR e

’ tal%zadas antes de su nncimiento conn tules sa!vo quey at esta-‘é
6 .

: :de las- ﬁaciones Unidas,Fin haan htcho sin expresamrresdrvas { fy
. .respecto de las normas censaetud nngix:

oA
*ﬁe acuerc o cun la débtrina cbje;fv&st&:tiosfﬁ:‘f

®

,‘.
ST
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S VIL.-Yalor, !sézmsg.seeeemgz.séim&zrs.-x. L  Estos principfos tienen comp excepcion, como
T . Iﬁﬁi? . ,j L el hemos dicho, e1 caso de que una norma convencional o consuetidy-
i : LR e e ' naria tenga e] carécter de imperativa de derecho internacional

: ’ ' SR mstéricamnte el primer tratado que enumerai‘ : general (jus cogens) en cuyo caso tiene prioridad sobre las de-
:s fuentes. fue Ja x11 (:onvencwn de h .Haya,’ de 1907 9?{?"."? - ‘mis, cualquiera que sea Ta época en que entrd en viger o crista-
"1 Tribunal- cia Presas. (que: mmc& entré efi funciones) . .Eﬂ esa 1128, mientras-no ses modificada por. otra noma convanciongl o
Convencisn se enumrabm las fuentes en orden jerirquico dando .- S i

consuetudfnarh de'l mfsmo car&cter. L et
prioridad ] h convencfan sobre LE] costumbrep N R . ‘ S

]

Partiendo de Ta base -aceptada generamente-

%
L3

.-:1 i Sl o0 En los estatutos de n Corte Pemanente de Jus"m.. - © que los tratndos ¥y la costunbre tienen 1a nism fuerza legal, )
ticia I““"‘""‘""“ (1920) y.¢én e1 de, 1 Corte Internaciona) de"*“f‘ debe conclutvse que pucden derog:rse 0 nodificarse raciprocmens

Justicu 13945) no. se .s'fgtii.f&:‘e‘se’,precgjdant'e, ¥ se indicaron J.‘,%;W:# J te. . h DI LTelTe L S e

fueates c;cm Htera!es‘
Wby 1& costuqbpe.., R b
Tl ‘:ﬁx -«“". g; ?}ﬂ‘ﬂi " ‘,‘ly
w-é;m 'r“f‘m*.a.»

¢
[

e - Ast, un tratado puede derogur 6 maiﬂcar wna . -
S AR ; R ccst\mbru,,como dice Roussew, e f‘ueron abc‘l!endo par traud HERCEN
:: il ..,f. £y DRI I 1. . . il ‘
”"'é*?.f:"i‘i i ey consense” nel sentidoddigge] ;. © 14 trata’ de, esclaves, .'la prictica

s, [ e W ", Ter,
liesestos gstatutos ana 1, ’zratados 'y a“h c::stuabre it
‘a"- Soat Vg A - "k ) j -’rsﬁ.'r'. ‘7 -

Lr=ray

,,~— /s.«:fa’sPor:gt,.aéﬂ,e*;Eﬁ:ga. i <abroga

ocﬁjxjigar ur‘r.gratado E‘! caso n&s &ec‘!ente es e1 def Tas c'stuw‘i ré:
bres ‘que’ han cristﬂi:ado, en Berecho det mr. con re!aciﬁn., per
."eJemp!o a2 la plataform com‘.meatal ¥y & la zona econéni ca - excw-

c¥aramente moaiﬁcatariks de convenciones aprobadas en h

aprincipios juridicgs. - I

o

3 S EI ﬁroblema se presenta. - v I siva, ’

¢ cfa &n 38 chaci&tr e un céso detemina&u. . . : -~ ° I-Conferencia de Yas, ueeianes Unidas para el ber&cho del Mar ¢ - ‘;

é' T L SRR oo : S Y (Ginebra, 1958)", ‘que fueron ratificadas y entraron en vigor. pa- - ’
g ) o Para resolver e?ta, "situac,fén habria que ;ccudi,r", SE ra numerosos pafses. Estas nmsmmaﬁ%%eﬁmwmw cen-

- ’ L " templadas: en Ia Conveneian de Hontego Bay (1982), no han entri- _",

'do en .vigor como qowgacioaales, pero si, de acserﬁo con la ge-
"neralidad de 1as opinfones por 1o menos de en SUs aspentns fun-. .
dmentﬂes. como eonwetadiuriasm” 58’-‘* idea est consagra-

o . N . Wt
& x, s

o o JEn primer Iugan el principio "Lex poster prui;-'” :
ri derogat®, que iridica que habrfa que eplicar 1a norma posterior o

sed esta convencional o consuetudimria N o R .
. ) . . T ’ © [33) Es interesante citar. 1a autorizada opinibn dei American Law Institm,
o E do 1 e : en su pub‘ii;:aci&n ggstatmng of the Fgg:ig: ?g;gtims L:u?of the' w‘gtedm
£ ; . segtm o lugar, el princq fo® . States, en el senti de que a Convenc como tal, -no es derec

’ r' p P Lex s”c“ﬂ“ L .. vigente en los Estados Unidos, y, que "muchas de x;us dismsicim&s ©son ..

-declaracion de normas gxistentes en 1%3 ¢ han 11 o:gado a ser derecho desde = -
esa Epoca debido » que fueron aceptadas por 1a Conferencia (de las Naciones
ﬁnid&s para el Derecho del Mar) por consenso J han mﬁaeacfado, Yenla ae~ -

ai tdad reflejan 1a prictica de Jos Estados”, e
-esta misma publicacisn agregas. una opinidn que antes hms mnciemdc, que et .

o ésce: «Pero en todo caso se excluyen los que cmespmdan -a Ios famtes marh ; s b

‘nos y oc.eanicos fuera de las Jurisdicciones nacionales®. ..... L

o . deroggt generau", segfm el cual Ta norma . especia! sea cen&aetm?-‘
dinaﬂa o enuvencwm! (y os ais probab'te que sea esta ﬁitime)
‘prima sobre 12 norma 9enera¥ ARG
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" no bastan 155 modificaciones 6 1a retirada del consentinianto,f

.

saria pars la aparicidn de uns norma consvetudinaria tambi&n

s

42.

da por la jurisﬁrﬁdeucia, as! la Corte Internacional de Justi-
cia en el caso Plataforma’ continentai (Libia-ﬁa!ta). en senten-
cia de 1985 ha dicho que “"lsg pr&ctica de los Estados demuestre-
que 1a institucidn de la Zona Econbmica Exclusiva... se ha inte~ ..
grado al derecho consuetudiaario“ " En el-fallo de una Sala de. -
la Corte, en el Caso del solfo-del Maine (Estados Unidos-Cana»‘
d&), tambiéa se. considerﬁ de. derecho - consuetudinario general -
les disposiciones sobre 1s Zona Econémica Exc!usiva y la Plata-~
forma Continental, lo que no significa, segln la SALA, que el
consenso abarqueé todo el coatenido de 1a Convencibn.f D f{i

- Estahlaciéo que un tratado puede ser derogaéa 7
] modificado por una costumbre, ¥y que, por. supuesto, un costcu-"?"f
" bre, puedeser nodfficadc por-otra posterier, surg: el prab\ena*‘ i

g rds
de si una costnnbra puede perder su ca?idad de tal sin que-h;- et

'.-

es contrario ‘a4 opiniﬁn de aiguncs 3uristas que. consideran -
que para que.pueda mcdificarse o~;brogarse una uormq consnetn 14

N u"\e ;
dinaria;'es necesario una nueva noraa. consuetudinarfa ] connv e

wenciona1“ *.Segln esos Jaristas "para raewplazar 1a aatigﬁ%,

sino que es necesar{o e e?aboraciﬂn de una nueva norma®.

De acuerdo ‘con. 12 opinidn de Jiménez de Aré-=

"

chaga, que compartimos “naJa impide que quede extinguida una Alfi&
norma ya estab1ec1da de Derecho consuetudinario cuando es con-- =
tradicha por una préctica cada vez mis amplia de Tos Estados. - :.

La exigencia de uniformidad de ‘1a conductas de los Estados nece- -

rige para 1a continuidad de su vigencia®. Agrega que “es ver=

dad que Ta modificacibn o retirada del ssentamiento ds un solg .
Sstade o de un grupo de Estados, no puede sbrogar’ unn norma vi»
gente de Dereché- Cﬁhsﬁetudinnrio,_ Pero 12 comprobacién de Ta .
ausencia o desaparicidn de un consenso general resyecta a deter-
uinada norma produce su extinci&n, incluso antes de que haya ma-
durado s norma consuetndinaria que vengs a reemplazarla. Ast .
sucediﬁ, gor eﬁeﬁpla, con et’ re:hnza de la propuesta fcruulada .
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" controversia internacionsl,
genera1es del derecho y ‘entre ellos especialnente al que consn~t'

A dénticas a 1as -del dergc o'cpn¥encionat.
tenido no es exaetamente igua! 1,

—— . ' ' * " 43,

* R . N

por laos pg?ées'indastria%izaﬁos, durante el proceso de elabora-
" cibn de la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Esta-

dos. que exigia “"una compensacién adecuada, ripida y efectiva
‘en-caso de nacionalizacifn®, (norma que consideraben de derecho
consuetudinario). De manera que en Ta actuatidad po hty norma .

consuetudinaria ni tampoco convenciena1, por e que, en caso de © .

habria que acudir a- Jos principios

gra 1a no admisidn del enrfquecimstnto sin causa.

8 * -, *

Ray un aspecto “de Yn re!acién entre ta Costum- I

bre y les Tratédos, so@re Ta cual s Corte Internacion:1 de Jus-
ticia sentb jurisprudencfn ef el "caso de, 1&5 Aqtfvidiée: M111~

tares y Parani)ttnres en wﬂcqqtra uicaragnk‘g.?gﬁiob e 26 6e No»f'

bre en’ re!aci n con Yos‘trttaéhs al'tfirugr>Qg§é§;15ttg,§g§§a§,
. de derecho consuetudinario quelastin constitd? ﬂsg rsire

,," 5

B KL : - T B “k: o ﬂw:%n@:}
s T :, Expresé que “no existfa ainguna ‘razdn: parc.

pensar que, cuanéo el derecho 1nternaciona) consqetué&utrio es— .
té constituido por reg\aa idénticas a las del derecho eonvencio-.

nal, ese derecho: coasuetudtnario se encuentra suplantaudo o re-
sumido, en el derecho convencianni, como lo afirmaba Estados
Unidos®. En otras pa)abras. dejé enclaro la existe&ciu propis

autonoma del ﬁerechu internacienai censuetudinario.

®

ST 'fvm_- Brusbe.dt.1e.Sostumbre. ukéroasions] .

. Para estu&i&r este punto debeuos distinguir S
: eﬂt?t las COStﬂmbres generates y las regionnles o 1ocale5.jﬁ{:”

i B D
& " i

Las castambres genara!es que se encueutran su-
f&cientemente estah!eafdas ¥ recouacidas, foraan parte del Derc~
cho Interracional genara! y. comu dica J?ménez »Aréehagc, su-

.

1
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S ———— » X 44‘ . e e . .
: . de la.costumbre se presentan up,
! Conocimients Por 1a Corte se presume y respecto dey cual o1 . N -5“ }' prueba ¢ . .
' Estado que 1, 2lega no tien 1, €arga de Ta pryepae, Agrega que - serie de diffcultades. o ‘ AP )
j “no hace falta‘probar e asentimiento espectfico del Estado de- B bleas ve se ;esentaba eé,§pocgg ante- -
4 Wandado; 1g que Y2 Corte tiene que déterwinar es s7, come dice , Un pro gpawq. Se.pres I tc m'ortamientos
: ' S + N riores era el de 1, dificulgad de acreditar los '¢o p :
3 el artfculo 3g del Estatuto, clerta prictica €S generalmente ,. . : ce {dad de. ellos Hoy, .es mss
3 ceptada como derecho” .. Asf, por ejemplo, si yp Estado en sy dp- g diplométicos, por'?"ffttgtyeizszlzif :a széenciﬁg con ;;e'se '
manda fnvocq normas de Derecho {nternacicna!'bonsuétudinaric, N "??i? conocer-estos comportamientos y €1cipan en Tos debates
No necesity probar.su'exfkiencia; éfn'perju{cjo. Raturaimente . "T,‘  ~ cefectlan, debido aue los gobiernos particip
’ que’pruebe;}os,ﬁechos~conspftutiv¢s‘de SU peticibn, ' N

de 1a 6 Comisisn ge ;'3a'-'Ag;mf;_?ga'__se'nera.l.; en 1as Conferencias

) : [P % C S edy % e Hewe e T w s

. . S es ik g ; :prueba,. lo ue” .

e e aeoSatenys et micis vices e e e
. oas gt EX Pes . ue‘_’_ SR ‘de Presus 2.
- ha Ee.c.h?f.-g ec}t,-.:-fu_ .‘-f:"'a?ﬁ'?&?)?%:;*‘%’iﬁ%«?;ﬁw'«aﬁs‘ 5 b ’ggg};‘u s dn

.. séndose ‘en 14 srepeticisn .‘ "‘é ﬂ,%‘

Lo ; ‘ “Lonr $Es

£, £
Ade pre : i-{Sorensey
f(erg. en fﬁmgmd"sf&ﬁwfg’%%ﬁgws&mm

, . T Diplom&ticas, envian gus’a&ie’rvéciones a ?o.s prqyecgqs elabora-
‘ e o de 'y B d DA : la Comisidn de Derecho Internacionai, entre otros. - .
' Diferente es o1 casq de Ta alegacisn g; una G . dos por 1a Comisisn St e e e R e
Costumbre general respec?g de Ta_cual hay du‘das‘ sol’:re SU existen- . Periotrs ‘%sirte.;}ai."-gpin!o'*.fuwfs". que és un -
. cia y alcancfg@ en cuyo caso 1a parte que 1, alega Presentars 1,¢ o S O parte, 28y :
' ..'prueﬂbas.qne correspondan, vy Ta prueba en’

la éx-ist

R R

sta
. s Sty D e ’ Rt A ’W‘&!
R este 'cqﬁpbr'taiﬁentp revelars fsiv; nEstado harcg fderado g

A S g st oo

. v R § R e S

- hace uso de. .y derecho ;noqoe‘:’-ﬁ;uup}edhn_a ng!,f_gag@‘pggﬁ m;-g_glfcm
B - A , T SRR e S Ao 2

: . P R S R EY e b o L i ety e uw{‘;&_‘;‘f"‘;;
SelasCorte ..Iatemacion'agg‘d&j3u§t_gci’§? 7 eptadaiiquety &j‘féﬁg’&g&
R s e 3-«.1".., ,“x-ﬁl‘_.dg‘uﬂ(i'ﬁ:j ’ Sﬁ;@'%m'd*‘}’-é‘ . ,';oﬂ&-{‘i‘g{i ; h;?% nes:d ot :331’ .

2 pacidn Qef1a'aﬁan;m¢xg&£?§¢€§1os:€§ ados ;en:Resol 5 Eydp s
: N ’ L) : oo DR « . w8, " e,

s
iyt . e »_g.g‘;';:-g_«_»«' ::‘x?\x."{; !
t 1 at opinfo

o

e es, 1a 'si'i’uéci‘én':éé"’yd"ffe:rgnie; n
" conocimiento del Tribunai,

o };ue&é‘ :gfifgin'rs‘e‘;que,

haya un “."%

?ngsaﬁb"‘lei'lqe&enm‘puﬁag;c}a;;gf!;‘x_sgtﬁgqﬁbf,g_g. Ta -“%gg’mjés R
‘omo ‘ PR T R z":“.ffu’.:"..‘--i’; o ;:‘:5{'&.:;5‘.*& IR
peramy ® 4140 1a Coxte Internaciony ] T Y En Telacisn con prinéipio relativo i:la-abs< 7 .
de Justich;en ¢l caso del Derecho de Asilo, ﬁg! Eat,adq que 'la.._.‘ a’}zﬂ . - i ia ¥ i:l& ‘Clérte dido que é!f.riai o éo—ﬁ ‘
‘alega tie*ne Que probar *que 1, norma que se.invoca, ‘es conforme o tencw;: del .;’““m:s ::r;a féwta de Tas Naclones Unides. poF .-
® Un uso constane uniforme de los EFsiados e&n cuestion.y qye T :" & “’”ﬁ Z:‘"”" Estados Uiidos a1 acepton 1y o) Susutafoe —
dicho uso constipyye 12 expresion de yn derecho a favor dey s. i 7. lareserva hecha p el - -acepts
tado que Concede ey asilo y una obligacisn q

fncumbe a1 £es : ca?tatiwt?‘ﬁkrtsdfccién obligatoria) "debe’ cerciorarse de que .
Ye incumbe a Esta : - ’ . ’ .
do‘vierritorfa - ~gle—p Lo, ha contado con el asent{-

existe en e} derecho internacionasl consuetudinario m'zq opinio .
N ® . - 4 ™ -
~ Piento del fsqq, esPecificamente interesagy. (35) . . Juris sobre e1 caricter obligatorio de dichs abstencisn®, Agre

o - tela, es partir de 14 actitud de Tas Partes y de los Estados en
(34) La Corte pg reafirmado en el caso de 1as: Actividades Militares ' ‘ ’ Asamblea General, especial-
) mi'lftares, € ¥ contry N‘Scuragaa‘. el papel activo que 7,
: blisqueda de Tas normag aplicables, Asi, dijo ue 1a Corte no debe Bpoyarse
ﬁ:g;:mnte sobre 1a e?ostcifm de las Partes relatiy,
¢ el ]

o mente de 14 Resolucisn 2625 (XXV) titulada “Declaracisn seb:e,, :
nde sl eopDerecho Aplf- ! los incipios de éere'cﬁaliréteraacfaaﬂ. referentes a'las relfa-

e ¥y ello por r , orresponde al cp to ju- 08 principios de Ao 3 de cond
dicial a m :m I s gue corres L ale meﬁﬁmfig,éu. i © ~Ciones de Amistad ¥ a Ta Looperacisn entreé 35’,; Estt}dffﬁ de W:&y .
{35) Ya hemos yist, &1 caso del Estado 11amado "recaicitpapgen que, respecto - - formidad con ‘1a Carts de’ las Racfcnes'tf_tﬁdaf"'.- Esta 3?’{“{‘ M

normas de Deracho Internaciona] Genera} sansuaw@marib, 12 ha rechazado " S T Tt L Lo ..
0 inequivoco ¥ continuo, desde Sus comienzos, Ep estos casos 1a ac- L, ] . o T : R BRI l
do demandado ~debfdamente probida- 1o excluye de . - . S N B :

' norma consuetudinariy, ' R o ' ' :

%

.
i
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-

como se sabe, fue aprobada por consenso.y la “actitud adoptada”
puede presentarse como Ta manifestacidn de la o ginio Juris res-
- pecto de 1a horma. ‘35?(3 T Seﬁa!a tambi&n otras .circunstan-
cias a las que puaden enlo que se refiere a EE. IIU., atribuirsele el
valor de opinio jurfs, entre e!!as, e! apoyo a Ta Resolucibn de.

' 6' Canerencia Interamericana (La 8aban& 1928) que’ condend 1a gi

. .agresién; y.la aceptacién del princ!pfo de 1a ahstenciﬁn de re-

- currir s 1a amenaza ‘o al uso de - la fuerza establecida en la Con~

‘ferencia scbre 1a Segurfdad y Ta Cooperaciﬁn en Europn {ﬁelsin-
H 1375). SRS P Dot :

" \. B i .' hd

L n Rgspecto de. estas nfsma& ?deas, en sU opia*én
L iadividuai en el weferido fa%?n. ‘el Juez Roberto Ago. qaa estuvo

......

PR

'de acuer&o con 143 conc?usiones fundamcnta!es ée! fa!?b, dice L

.;q&e *ao puede sfno expresar dudas en cuanto;a Ia idea»que se

vy

4 't ¢0 nes! nfdasgiensta ‘DEAC‘
; &sf como en otrOJcontexto,,nna prueba concIuyenta éa 12" existen—
- cia, d& parte’ de, es6s Es" : : \COr ¢ *

*ﬁu' _.mansfg’%“" ﬁ&“dw&n#" '
o
&3

h“' S . &nteriorneate hemas vfsto 13 importa»cia que.f

5

: ‘en la acwalidad tiene el Derecho Coasuetudinario, pero también
hemcs seﬁa!ado Ios inconvenieﬂtes que presenta.v :

- o‘

maz coasuetudinerias que estén suficientenente establacidcs ¥y
ccnsagradas per la jurisprudencia Yy la dnctrina. se presentan
Tos. sigu%eates 1nconven?entet' ) : '
. '~; al-la - iacertiévmbre, en Cuanto a su existencia,
dificultaé ﬁe deterafaar 54 14 costamhrg ha crista%fzadn o se

o :
s v*r

. ,»f’

. - :. o sl

o . Y . . B o
2 S -

(36} :: :.J. 1984,
" Nicaragtia N®' 88

" {37) Una ammntac{an uimﬂar da T Crmta on walanific man 1o amiafn ficie

Caso Activiﬂadns Mi}itaras ¥ Para Miiftaras en y cuntra o

v'ﬁ' -%

En Ta prictica, salve respecto de aquel?as nor~ -

P
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s

- b) 1&.Jmérecisi6n, en cuanto a~deteéminaé‘su :
exacto contenido; o Ll
e c) 1n fa!ta ée sistematizaciﬁn derivada de

circunstancias en que 1a costumbre es creada; :~ .
q). 1a ex@stencia*de costuubres diversas sobre

1as

Ta mtsma pate}iq.

'

Pa;i sé‘iucionw s‘stos prabums ¥ convertir

!es nornas caﬂ%uqtadinariaiienygtgias,escritasts T precisas,’
sisteu&ttcas y afmbaicas.{ c h [ dcado e} procediwiento de codi-

.-';N.
.,4.&;'* B2

Ies contenbor!nens* 31 vig; 'S abd Bk gg ”‘ :
con normss cicrths ;?%ra "’a“435§anef yg§%§¢cgd1ficaciﬁa
”a - £55, -

v ,,‘3&5‘“? Eh A
ARt Sy e Ry
a 2 B

510 3 .i’tj
tades qm f}as%'uemhah
'“;?'c.‘ e gl i% Ul “r
: @ﬂ‘” ?‘ g : <
oL * 'Entre es aﬁ’ﬂific&!tades se encsentran la exis-:
tencin de Estados con fisteuas socia11stas ¥y 1a mparic%én de 81~
rededor dé cien Estadus uuevos. prbﬂuctos de! proceso de Jesco-ﬁ'
1on1:aci§n, acentnado en. e%~per¥ode posterior a Ta Segnnds Gue- .

rra aundiai. Enos cgnsidenn que uuchas normas cansaetudm—

“.rias que se-crearon en' el mmdo occidenta} no carrespcnden ni a‘

sus conceptes 3w¥dicos ni 8. sus aecuidades ni'ala justic‘ia.

» N P
| ,vn

{38) A&guaos autores han afirmado que &1 Derecho Iiternacional Canencianai' o

se identifica con e] Derecho escrito, y que al consuetudinario serfa un De- :
« recho no escrito, Dice Jiménez de Aréchags que “esta antitesis puede ser . .

exacta en el Gmbito interno. en que 1a .legislacidn se contrapone correcta- - ° .. -

~ mente al Derecho Consuetudinanio; perd-esto no es cierto en el mismo ra&o‘ ‘

"y en-la-misme medida en el .8mbito del Derechq Internacional® com mhs’

cuencia en el Gitimo tiempo,. aunque ya existia antes, se ds bl.caso da que ¢

“una norma contenida en un trata&c puede serg ° tlegar 8 ser. una norma ..

_‘consuetudinaria®. ~ - Ce L

" Esto quedd claramente zstnb!eciﬁo ‘en el f;t?o de ia Corte intaruacional de

austfcis. en el caso 3ic;ra§ua*25 UB.- ; .
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? Pr&cticamente todas las convenciones aprobadas . _mendaciones, entre otros fines, para impul’sar el desarroﬂo pro-
; en est; perfodo han. sido el fmto de transacciones entre intere- L . gresivo del derecho internaciona] y su codificaei&n“ T )
de: ta simph operacién de . . . Co R S ,
: uestos y han ido mis 8118 T R . o R .
. . se;::nt:::n para n}canzar, en a}gunos aspectos, el caricte’r R T Para Hevar a caBo este mandato, 1& Asamb!ea A
j B = ¢ c: 011; pr09res1vo del Damcho internacionﬂ., s" et senerat de a ONY,- creé;» mediapte'da Reso!ucién N! 174 . (IL),.de L
. de ‘desa r o e Cetoai e e T '2! .de " Noviembre- de. 1947 c(m 6rgmo subsid‘!aria ‘de h organ'!zp .‘f ’
3 ‘ SR .1‘ w T cel T oo S D ;cién,.la Comisiéa de Oerechafintermcinnﬂ (CQI). compuesta po»r '
S kspectos hist&ricos de 1a codific&cién T 4o : persanas de- reconocida compst*eucia eﬂx derecha mteraaciona’!
Sooes PN S . T e T e w .. . Hoy-sonii34 especiaHstavquewectﬂan cemo mdividuos, pero: son-
S o oesde el siglo Pﬂa“ d““" “‘ “f""“’ de- o S eiegidos por Ta Asamb}u senerﬂw:n fcma ta‘! que ‘asegure “1a
' o ‘hcodivf%cqt-:ién .del Oerecho xntermcional. . En 339"““ casos se Y reyresentacibn da-!as» fomas yr%m%gﬂes de cwﬁizacién y de
uistvawi:o e B i LSS IR TR
S tnu de. “ﬁmes de “,“ter ppgvma, ,éom h: ‘del” Jur 1 > ots pr f:cipales sss;emas Juriaitcz ‘el T;afieﬁ T

’ muntsciﬂi, “en; ‘}886..3 “dey italiano: Hori. en 1896; entie: o‘tros.. .
LR . » ....K,.,“"~ >
LT fueron esfuerzqs. «t&ﬂb'ﬁm‘“P"i"‘d."i‘,x‘?u“q“ d car&cter *m:.fszkh
ey .”'{{\}e, Tos que,..fgttentaron este procese;iﬂsl’“*““"“‘ “’“‘
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vd . Tas ﬂaciones especialmente %a Conferencia de 1930, - ' A B derecho 1atermcioni¥ {é'a mterias &n ’lu q'ﬁeiya‘ exi:‘ta amp!fa"h-“_’ o
ciedad L $ ea'materia ‘de codificacién. Mis éxito han - K I prﬁctica dé. 'Jcs Estados. ns? como precedentus y’ dectr‘lna" ';E_i: N
’ ne ‘lograron “w“ regional americand las-convenciones codifica- - - este meiuo caso se- trata de nor@mwm%{ %%& *ﬁ”' ‘
teniﬁwo o emamWoM%nW&mm%W%“ ST s de 6esarraﬂo ;rograsivo, de m)rm que se -estim cnnvenfen— )
o “:?::s .con sede en Rfo de Janeiro, -cuyo antecedente se encuentra te crear &ex Ferende}.;gz, m S e e 'e"“ (
en la reunidn de jur‘istas smericanos, en 1912, Entre estas con- . ‘— .. : ' T : e ae
.venciones podemos citar Io que aprueba el Codigo de Derecho’ In-. N s o - He obstant¢ }a aparente c!aﬁdad ‘de esta d!s-,
ternacional Privado, 1as. tonvencixoms de derecho de Asilo y 'fas = tmciﬁn, en 1a prictica es dfﬁci} estab?ecer ea forma preciu T
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Derecho Internacional, las normas de la convencibn 'solo regirin
para as partes en éstas. (Salvo que, con posteriorided ala

Convencibn esas nomas hayan Uegado a -ser consuetudinarias)
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1' Eonferem:ia de las ﬂaciones !miﬁas sobre
Derecho de‘! Mar (Ginebra}. En e‘ih se ayrobaroa, en 1958, las
sfguieates canvmciones PR Lo .

‘ (40) En el caso del Néevc nerecho del. %Iar, ‘se’ presentz el prcblem de ssher, .
con precisidn, cuales normas de Ya Convencidn de las. Haciones Unidas para el
Dereche del Mar (Montego Bay,.1582) son &echrativas de 1a costmbre ¥ cu&~ '

R U $)] La o1 ha estado trabajanﬂa en otros proyectas que mm no se han trata-
do en Conferencias Internacionales, como : sobre le cliusula de la nacidn mis’
. favoretida; 1a responsabilidad intgmeﬁmal de las Estadas ¥y h mwnidud
dﬁ jurisdiccién. entre otres. v R - .
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n) Convencién sobre ‘el-mar territorial y la .
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