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TC ROL 740 de 18/04/2008 Requerimiento pidiendoe guaeclare la
inconstitucionalidad de “todo o parte” del Decr&apremo Reglamentario N° 48, del
Ministerio de Salud, publicado en el Diario Oficiah su edicion del dia tres de febrero
del aflo dos mil siete, que aprueba las “Normas ddabdes sobre Regulacion de la
Fertilidad”. (Diputados Alianza por Chile V/S Estadle Chile)Requerimiento de
Inconstitucionalidad Acogido

VISTOS

I. El Tribunal no Admitié a Tramitacion el Requerim iento Deducido a Fojas Uno
Por falta de claridad y precision (Art. 39, 41 y BOC TC) por omitir los
meétodos que vulneran la CPR, ni los preceptoset@ktb contrario a la CPR.
II. Rectificacion del Requerimiento
Se renuncia a la solicitud de declaracion de indoegnalidad de todo el
Decreto, y se dirige contra:

1. SECCION C: TECNOLOGIA ANTICONCEPTIVA: A) PUNTO 3.3.
“ANTICONCEPCION HORMONAL DE EMERGENCIA”, Y B) PARRKO 4
“ANTICONCEPCION NO HORMONAL”, PUNTO 4.1.1. “DISPOSIVOS
INTRAUTERINOS”.” O sea la Pildora del Dia Desputs/¢norgestrel al 0,75
mg., 0 a través de la combinacion de pildoras, deétenominado “Yuzpe”), y
la utilizacidn del dispositivo intrauterino (DIW.ulnera los Art. 5, 6, 7, 19 N°1,
19 N°26

2. SECCION D: ANTICONCEPCION EN POBLACION ESPECIFICAEI
consejo a adolecentes sin consentimiento de lagpadiinera el Art. 19 N°10.

3. Se pide entender también impugnado el PUNTO 1. “/’@MONCEPCION
PARA ADOLESCENTES”, de la referida SECCION D.

[ll. Capitulos de Inconstitucionalidad Contenidos @& el Requerimiento
1) La Regulacién Contenida en el Decreto Supremo N°d48 Ario 2007, del
Ministerio de Salud, Seria Materia de Ley
2) Eventual Vulneracién al Derecho a la Vida:
3) Las Disposiciones Administrativas Impugnadas Se@lantrarias a la Igualdad
ante la Ley. Ya que se aceptan pildoras con Legestrel, distintas de la
rechazada por la CS.
4) Las Normas Administrativas Cuestionadas Pueden r@aartiir el Derecho
Preferente y el Deber de los Padres a Educar ldigss
IV. Tramitacion Del Requerimiento

Se admite a tramitacion y se da a conocer a lasidades (Art. 42 y 48 LOC
TC)
V. Observaciones al Requerimiento Formuladas por lé&efiora Presidente de la
Republica
VI. Antecedentes Generales



1) Antecedentes Generales Respecto del Decreto SupkEmt8, de 2007, del

Ministerio de Salud. Se dicto por la autoridad cetepte y por el procedimiento
legal. Se cumplié con el ROL 591-2006 del TC, yn&® un Decreto Supremo.
Al Estado no corresponde juzgar a la adolecentepgies un anticonceptivo, y
no impone su uso. Hay continuidad de los prograiteasalud.

2) Antecedentes Respecto de las Normas Nacionalee $®bgulacion de la

3)

4)

5)

Fertilidad. Es una politica de desarrollo (Art. 1BR). Misién del MINSAL.
Caracteristicas de las normas nacionales sobrdacégu de la fertilidad: a)
singularidad; b) es una norma técnica; c) es unaaoacional y obligatoria; d)
normas que tienen un sélido sustrato ético juridico

Precedentes Jurisprudenciales Referidos al Asuomtr&@ertido.

A) Sentencia del Tribunal Constitucional (STC RC21511.01.2007). Sefala
gue en esa sentencia el TC dijo que las Normasudeliiordarse por un decreto
supremo.

B) Sentencia de la Corte Suprema de 28.11.2005al&ejue “al no estar
demostrado que la pildora fuera abortiva, no ses¢nre@de la norma que obliga a
proteger la vida del que esta por nacer”. Lo dipbola CS en 2001 no tiene
aplicacién general.

Cuestiones de Previo y Especial Pronunciamientat€daas por el Ejecutivo.

1. Se Impugna una Cuestion se Hecho Ajena a la €mmgia del Tribunal
Constitucional. El control del Art.93 N°16 tienenuo limite los hechos (ROL
450 y 465).
2. La Oportunidad para Evaluar si un Medicameniede Afectar los Derechos
de las Personas se Presenta Cuando Aquél se R€gist7). Se pretende abrir
una nueva instancia para reclamar contra la reisoluganitaria. Hay 30 dias
para impugnar el acto (Art. 93 N°16), plazo vencido

3. La Oportunidad para Evaluar si un MedicamentedelAfectar los Derechos
de las Personas se Presenta Cuando Aquél se Rd§ist?9). EI TC no tiene
competencia para ver la oportunidad y convenietieimedidas administrativas.
El ROL 591 dijo que el TC no le es posible haced@aciones de mérito.
Observaciones en Cuanto al Fondo del Requerimiento.

A) En Cuanto a la Eventual Vulneracion del Dereahia Vida (P. 30). No se
puede demostrar existencia del embarazo antesialantacion. La OMS dice
gue el embarazo comprende desde la anidacién deiG@nen el atero hasta el
parto. La doctrina penal dice que el bien juridpotegido por el delito de
aborto sélo existiria desde la anidacion del 6Watmndado. La proteccion del
que esta por nacer es desde el momento de la itapi@m Es una errada
interpretacion del Pacto de San José que da uriecpin absoluta a la vida
desde la concepcion. La Convencion de DerechosNd&, no dice desde
cuando se protege al nifio, sino hasta cuando. ECHAIC, solo los
comisionados Guzman y Silva Bascufian entendieréintel9 N°1 Inc.2° como
una condena al aborto. Ortuzar dice que se entbkdrgislador el deber de
proteger la vida del que esta por nacer, el ArtN?® Inc.1° da un derecho
absoluto a la vida (salvo por ejemplo la legitimefedsa), y el Inc.2° da
flexibilidad al legislador. La ley ha atribudo &R el deber de considerar la
proteccion de la vida de los no nacidos al anaBkatorgara o no el registro a
un farmaco.



B) En Cuanto a la Eventual Vulneracion de la Igadld\nte la Ley que los
Actores También Denuncian en su Requerimiento @oatral Acto
Administrativo Dictado por la Autoridad Administnza en la Especie (P. 35).

La sentencias de la CS en 2001 solo tiene efectosl e&éaso concreto. El

postinor-2 no es atentatorio contra la vida, se@$ 2005. Por los efectos

relativos de las sentencias, no pueden tener agicgeneral y no se vulnera la
igualdad ante la ley.

C) Respecto del Capitulo de Inconstitucionalidahtado en el Requerimiento

de Autos, Referido a la Eventual Vulneracion detliddo 19, N° 10, Inciso

Tercero De La Carta Fundamental (P. 36). Las noroom$éemplan asesoria

profesional, confidencialidad de la relacion médiemiente. Los nifios vy

adolencentes son titulares del derecho a la vidaga (Art. 19 N°4), conforme

a la Convencion de Derechos del Nifio, los nifios tiolares de derechos

originarios.

VII. Traslado Evacuado por los Diputados Requirents en Relacién con las
Cuestiones de Previo y Especial Pronunciamiento Rawladas por el Ejecutivo (P.
39)

La autoridad y no los actores, la que debe aearedute los métodos no son
potencialmente abortivos ante el TC. Los actoré@gan que se busque limitar las
facultades del TC sobre actos administrativos.SH ha tenido una actitud vacilante.
No se pide un juicio de mérito, sino un contratastre la informacion cientifica, la
normay la CPR.

VIII. Observaciones al Requerimiento Formuladas porel Sefior Contralor General
de la Republica (P. 40)

La Contraloria no tiene competencia para pronuseiaobre los posibles efectos
nocivos de los métodos anticonceptivos. Si el I®Brao, la Contraloria debe entender
gue no hay efectos nocivos. El fallo de CS 2008etiefectos relativos. Los métodos
cuestionados por CS 2001 no afectan. No se vuiiekd. 19 N°10. Por el Art. 19 N°9,
el Estado debe dar acceso a la salud, incluidosattidecentes. EI MINSAL es
competente para dictar normas sobre regulacidm dertilidad, ya que es un tema de
salud publica.

IX. Consideraciones Planteadas por los Requirenteen Relacion con las
Observaciones Formuladas por el Sefior Contralor Gesral de la Republica (P. 42)
X. Implicancia de Ministros del Tribunal (P. 43)

Bertelsen que firmo un informe en derecho, no esidera implicado (Art. 19
LOC TC). Navarro se considera implicado. FernanBezdes considera a ambos
implicados. El TC acepto lo implicancia de Navgwoto en contra de Cea, Venegas y
Fernandez Baeza, porque las materias son distirghglictamen se dicto hace mas de
tres afios). El TC rechazo la implicancia de Begtelgszoto en contra de Vodanovic,
Correa y Fernandez Fredes, por haber un pronuraigmncon publicidad).

XI. Antecedentes Solicitados por el Tribunal a la®artes del Proceso (P. 45)

El TC dio plazo de 30 dias a las partes para regiformes de expertos sobre

los efectos de los métodos del Decreto. Nadie pteseformes.
XIl. Antecedentes Tenidos A La Vista Por El Tribund (P. 46)
1) Antecedentes Acompafnados por los Requirentes6jP. 4

A) Por resolucién de fojas 73, se acompafa (P. 46)
» Copia del Diario Oficial del Decreto Impugnado
» Copia de las “Normas Nacionales sobre Regulacionlade
Fertilidad"



» Copia de Resolucion que cancela patente del Postipara el
laboratorio Grunental.

B) Por resolucion de fojas 751asempana (P. 47):

» Informe en Derecho elaborado por los sefiores Joafuih
Ugarte Godoy y Fernando Orrego Vicuia. Que contigkle
Informe de don José Joaquin Ugarte Godoy (paraOdl 591).
Senala que el TC es competente, porque se tra@iataente de
un Reglamento Supremo. Que se atenta contra losLAmC°l y
10°; B) “Informe Médico Bioldgico sobre la “Pildomdel Dia
Después” elaborado por Fernando Orrego Vicufa. |Sefie el
levonorgestrel en altas dosis tiene accidén abortiva

C) Por resolucion a fojas 751asempana (P. 48):

» Informe “Andlisis y Comentarios a las Normas Naeies de
Regulacion de la Fertilidad para ser presentaday d5 TC de
Chile” del Dr. Patricio Mena Gonzalez. Sefala: Audflos
anticoncetivos no impiden en un 100% la ovulacBnEl DIU
no impide la ovulacién.

D) Por resolucion a fojas 751, se acompRfi&Q)

» Informe “Mecanismo de Accion de Dispositivos Interinos
Activos y Medicados” de José Antonio Arraztoa Veaieso y
Maritza Busquets Calvanese

E) Por resolucion a fojas 826asompania (P. 51)

» Declaracion publica firmada por el Directorio déc8hrand S.A.

» Fotocopia de la indicacion del fabricante del quonile fantasia
Post Day (Levonorgestrel 0,75 mg.)

F) Por resolucién a fojas 838asompaiia (P. 51)

» “Informe para el Tribunal Constitucional sobre laspectos
cientificos y éticos del uso del Levonorgestrel oom
Anticonceptivo de Emergencia” de la PUC.

» “La duda razonable en la prohibicion del Levonotgg®,75 mg.
Anadlisis l6gico y juridico” del CEDAP-UC de la PUGefala que
la “duda cientifica” debe necesariamente ser résw@efavor del
embriébn humano aplicando la normativa vigente”.

2) Otros Antecedentes Acompafadéls TC acogid planteamiento de
personas que no son partes del proceso.

2.1) Personas que han hecho pi@sienes a favor del requerimiento (P. 54)

1. A fojas 753. Carta de Apoyo de Muevete Chilel&i#or Salazar de

Sollano y Benjamin Ulloa Gamboa)

2. A fojas 753. Red por la Vida y la Familia (IsimAnastassiou M)

3. A fojas 817 Fundacion Instituto de Estudios Kéicos (Francisco

Bustos) acomparfia “Opinion de los profesores donjaAtEo Silva

Bascufian y don Francisco Cumplido Cerecedpects del

requerimiento formulado ante el TC contra el Deci®tipremo N° 48 de

2007, del Ministerio de Salud, sobre “Normas naaies sobre regulacion

de la fertilidad. Por qué es inconstitucional eti2¢o Supremo N° 48...”

4. A fojas 830 “Derecho a la Vida y Reserva de l@lgservaciones sobre

la Inconstitucionalidad sustantiva del Decreto $opy 48, del Ministerio

de Salud, de 3 de Febrero de 2007” de Patriciotdapa

5. “Informe sobre la llamada anticoncepcion de gmeacia” UC Conce.

6. A fojas 895, Documentos presentado por Alejai@rc Karmelic



2.2) Personas que han hecho presengs en contra del requerimiento (P.57)
1. A fojas 750, documentos de personas patrocingdasel Estudio
Etcheverry/Rodriguez.
2. A fojas 752 Presentacion del sefior Horacio Gtox&vonni, por siy en
representacion del Instituto Chileno de MedicingiRductiva —ICMER.
(P. 58) Cuestiona la afirmacién que el Levonorgéstnpide el embarazo
por un mecanismo que impide la implantacién, sdgsiiltimos estudios.
Los embriones no se forman en usarias con DIUl 8geto es normal y
viable, la pildora no impedir4 ni alterar4 su dedlar. Cita a la OMS
2005. Acompafa una serie de documentos.
3. A fojas 752, Presentacion de 49 Diputados (.. BREstado no debe
imponer pautas valoricas, que nieguen los deregbdas personas. Citan
Derecho Comparado.
4. A fojas 752, 30 Diputados plantean la implicande dos ministros del
TC y acompafian antecedentes.
5. A fojas 752 Asociacion Chilena de Protecciom &amilia (APROFA,
Guillermo Galan Ch. y dofia Mercedes Taborga MDEI es un método
anticonceptivo reversible, seguro y efectivo.
6. A fojas 752 (P. 68) Escrito “Posicion de la Heide Medicina de la
Universidad de Chile frente a las Normas Nacionstdse Regulacion de
la Fertilidad, ante la presentacion al Tribunal §iacional de un
requerimiento de inconstitucionalidad contra el ie&x Supremo que las
aprueba”. Los métodos impugnados no son abortNoshay afectacion
por el uso de los citados métodos anticonceptiossugpuestamente”
concebido y no nacido, toda vez que su uso sélaerip concepcion.
7. A fojas 753 presentacion del Dr. Q.F. Elmer &sr€ortés, Presidente
Nacional del Colegio de Quimicos Farmacéuticos hiteQA.G)
8. A fojas 753 presentacion del Dr. Agustin Adaragés, en su calidad
de Presidente de la Asociacién de Ginecologos yebbs de la Region
Metropolitana A.G., y en su representacion.
9. A fojas 753 Dra. Pamela Oyarzun, Presidenta @otiedad Chilena de
Ginecologia Infantil y de la Adolescencia (SOGIA)
10. A fojas 799 Diputados Saa, Aguild, Ascencigqiisza, Palma y otros
y otras”, “cuestiones de imparcialidad judicial, bae proceso e
inhabilidades que puedan afectar a miembros delmBxiribunal
Constitucional”. Acompafado un informe en dereckb gtofesor Jorge
Contesse Singh, titulado “La inhabilidad constitunal para conocer de un
caso en el que se ha vertido opinién publica coeremidad”
11. A fojas 831 Asociacion Chilena de Proteccida &amilia acompafio
el Informe en Derecho titulado “Interés Superiot M&o, Autonomia y
Confidencialidad”, preparado por el Centro de DeoscHumanos de la
Escuela de Derecho de la Universidad Diego Portales
12. A fojas 857 presentacion de Alejandro CarridesiRlente de la
Asociacion por los Derechos Civiles (ADC)
XIII. Audiencias Publicas Decretadas en los AutosH. 72)
XIV. Vista de la Causa (29/11/2007) (P. 73)
Alegatos de la abogada sefiora Carmen DRprempor los requirentes y del
abogado Davor Harasic en representacion de laaéfiesidente de la Republica.
XV. Medidas para Mejor Resolver Decretadas en Auto@P.74)



A) Oficio al 20° Juzgado Civil de Santiago para qumnitiera la causa
“Centro Juvenil AGES con Instituto de Salud Publi&ol 5839-02

B) Oficio al ISP para que enviara los expedientes agtnativos de los
farmacos.
(03] Pedir al ISP, por peticién de los requirentes,dogecedentes del rechazo

del registro de la “pildora del dia después” veaifio en la década de los 90.
XVI. Observaciones de los Requirentes en Relacioror las Medidas para Mejor
Resolver (Pp. 74-75)
XVII. Adopcion del Acuerdo (P. 75-76) En 28/03/20Q&in el ministro inhabilitado

CONSIDERANDO
I. Consideraciones Generales (P. 76)

Art. 93 N°16 (1° y 2°) Lo solicitado (3°) Art. 321 y 48 LOC TC (4°) No se admitié a
tramitacion por falta de claridad y precision (A9, 41 y 48 LOC TC) (5°) El Diputado
Kast aclaré el requerimiento, y el TC acepto sumitacion (6°) Los diputados
circunscriben el requerimiento a tres puntos detr&e Supremo N° 48, de 2007,
Normas Nacionales sobre Regulacion de la Fertilideeccion C, “Tecnologia
Anticonceptiva”, particularmente a los puntos 3:Bnticoncepcion Hormonal de
Emergencia”; 4, “Anticoncepcion no Hormonal”, 4.10ispositivos Intrauterinos”, la
seccion D, “Anticoncepcion en Poblacion Especifieai el punto 1 “Anticoncepcion
en Adolescentes” (7°) La Presidenta alega comotidnesie previo y especial
pronunciamiento: a) Falta de competencia del TAndportunidad para alegar por el
registro de un farmaco; c) Que el TC no puede hpieios de mérito (8°) La CPR
faculta en términos amplios el control de los Dexsepor el Art. 1 Inc.4° y por los
efectos en los derechos fundamentales (Art. 5 m&R Analiza Roles N°s 220, 325y
577. El TC puede ponderar una situacion de heeheechaza la primera cuestion de
previo y especial pronunciamiento que plantio BsRienta (9°) La segunda cuestion de
previo y especial pronunciamiento es la inoportadighara evaluar los efectos del
farmaco, se rechaza (10°) La tercera cuestidna@l@gry especial pronunciamiento, es
la improcedencia que el TC formule juicios de neériisto lo ha dicho el TC en Roles
N°s 608, 609, 610, 611, 612, etc. El TC no exardirarestiones de mérito, pero si
analizara las cuestiones de constitucionalidad,0 sirulnera el principio de
inexcusabilidad (Art. 3 LOC TC). Ademéas como Orgaled Estado, debe respetar los
derechos fundamentales reconocidos por la CPR yrdtedos internacionales (Art. 5
Inc. 2°). Se rechaza la cuestién (11°) Hay unaraditcion en la aclaracion del
requerimiento. Se pide inconstitucionalidad dedd, pero se argumenta contra los
DIU que liberan levonorgestrebe rechaza esta parte del requerimient(2°) Art. 19
N°10 Inc.2° y normas de la LOCE (14°) Art. 19 N?40.3, derecho preferente de los
padres en la educacién de sus hijos, se ejerce enfisstado, 6rganos, grupos y
personas, para escoger un establecimiento educdwiplica el deber de dar educacion
forma e informa a sus hijos (15°) La educacion akgs relevante por los valores que la
fundamentan, y no se puede excluir a los padreBeEteto no vulnera este derecho y
deber de los padres, al establecer consejeria diecadtes sin consentimiento ni
conocimientos de los padres. No se impide a logegadscoger el establecimiento
educacional o transmitir sus conocimient®s.rechaza esta parte del requerimiento
(16°) El requerimiento critica la anticoncepcioneaieergencia por vulnerar el Art. 19
N°2 de la CRP (igualdad ante la ley). Pero el #sde clarificacion, no se pronuncia
sobre infringir la igualdad ante la ley, por lo @@ C no se puede pronunciaf17°)



II. Conflicto Constitucional Sometido a la Decisiorde esta Magistratura (P. 87)

Definicién del conflicto de Constitucionalidad. lsentencia es el método mas eficaz
para resolver estos conflictos (19°) Se debe vda sidministracion ha infringido
valores, principio o reglas de la CPR, cita ROL $20°) El TC debe ponderar hechos
de la ciencia (21°) Cita de Normas Impugnadas (R&8) recurrentes objetan lo que
sefialan las normas sobre la concepcion de emeagd)@&u objetivo (evitar embarazos
no deseado y el aborto); 2) Su descripcion; 3)dilamciones en que se indica; 4) Que
contemple pildoras con levonorgestrel o pildorashinadas (régimen Yuzpe); 5) Su
eficacia es alta, pero menos que la de anticonmeptie) Mecanismo de accion (se
sefiala que la anticoncepcion de emergencia nocetval); 7) Sus beneficios (impedir
un embarazo no deseado); 8) Sus efectos advelsba;@ientacion y consejeria sobre
la anticoncepcién de emergencia (solo es una decjsérsonal) (23°) Los diputados
consideran infringidos los Art. 5, 6, 7, 19 N°19/N°26, se citan (24°)

[ll. Anticoncepciéon Hormonal de Emergencia (en adealnte AE) (P. 99)

Definiciones de AE, que llegan al TC coinciden guela anticoncepciéon hormonal de
emergencia supone la utilizacion de métodos quedeie a prevenir el embarazo,
después de producida una relacién sexual, y cuaodge han utilizado métodos
anticonceptivos previos o el utilizado ha presemtathuna falla (26°) Definiciones
contracepcion de emergencia (FDA, ICMER) (27°) ifeia entre un anticonceptivo
(que impide la concepcion) y un contraceptivo (oupide el desarrollo del embrion).
El termino AE es incorrecto (28°) Segun el dectatd\E impide la fecundacion, no
interrumpe el embarazo ni causa un aborto (30°) exgeertos (Croxatto, PUC, UC
Conce) coinciden en la dificultad y complejidadi@eeterminacion de los mecanismos
de la AE (31°) Es fundamental atender a los cicleastruales de la mujer, los que son
variables en cada mujer, para ver los mecanismasaén de la AE. Tres efectos de la
AE: a) Impedir la ovulacion; b) Impedir la migracid@e los espermatozoides para
fecundar el 6vulo; y c¢) Impedir la implantaciontésitimo es el mas debatido, y los
estudios que lo niegan es por evidencia indirestggrimentos en ratones y primates)
segun PUC. Para Croxatto, et.al, nunca hubo d&apid el Levonorgestrel impida el
embarazo o la implantacion. Los experimentos en egsecies tan diversas lo
demuestran. Molina sefiala lo mismo. UC Conce, aeijia los resultados en animales
no son extrapolables a humanos (32°) Existen possi encontradas respecto de los
efectos de la AE respecto de la implantacion. Lidlemcia de la ciencia médica es
contradictoria, no convence en orden de que naaate@l ser humano concebido, el
cual aunque no nacido merece plena proteccion iaaishal. Las caracteristicas del
producto de la concepcién (unién del ovulo y eleespo) es discutido. Croxatto, et.al,
sefala que el individuo se inicia en la fecundasiarembargo el cigoto humano puede
llegar a ser un embrién, un feto, un recién nacidma persona adulta, pero ain no lo
es. Necesita desarrollarse. OMS: “el embarazo coaieon la implantaciéon”. UC
Conce, con la fecundacion aparece un individuadespecie humana. Resultados de la
fecundacion (P.112) (33°) Criterio hermenéuticoAkel 21 C°Civil (34°) Para algunos
especialistas, la implantacién se refiere sélo a‘@Blula” que puede ser un embrion,
para otros, a un ser humano plenamente identi@cablistinguible (35°) Esta diferencia
de posiciones la ha constatado la jurispruden@®8) Baso Francés, Laboratorio sefiala
que se la AE impide la implantacion, el Consejded&ado dijo que es un medicamento
gue supone un peligro a la salud sino son admakiss sin vigilancia médica. La
solicitud de registro, ante el ISP, del Postinaleéd Laboratorio Griinenthal, en su



rotulado sefiala que inhibe la implantacion del dvah el endometrio. (38%)a
evidencia cientifica no permite excluir, en térnsincategoricos y concluyentes, la
posibilidad de que la ingesta de la “pildora deladdespués”, en su version de
progestina pura o en la del método combinado, mocsgaz de afectar la implantacion
de un évulo fecundado o de un embridn o, en definide un ser humano, en los
términos que se han definido por la propia ciermoidica(39°)

IV. Proteccion Constitucional de la Vida en Chile

Art. 19 N°1 (42°) Historia Fidedigna para usar &apra persona (43°) En nuestro
derecho solo son sujetos de derechos las perségsa(nivel constitucional. La CPR
caracteriza a la persona con una vision humargi#aes sujeto y no objeto de derecho.
El Art. 1 es rico doctrinariamente (Rol N°19) (4&%)ser humano es digno de respeto
independiente de su edad, sexo o condicion. Laparssta dotada de materia y espiritu
(46°) La CPR no crea derechos, sino se limita an@erlos (emanan de la naturaleza
humana), a regular su ejercicio y garantizarloga @l Art. 5. Se analiza la voz
“asegurar” del Art. 19. Los derechos fundamentpteseen una doble naturaleza. Por un
lado, constituyen facultades que se reconocertitutar (dimension subjetiva) por otro,
dan unidad y sentido a todo el ordenamiento juridiimension objetiva) (47°) Para la
doctrina mayoritaria, la proteccion constituciortbd la persona se inicia desde el
momento mismo de la concepcién. Se cita a Viva@ea, Cumplido, Silva Bascuian,
Nogueira (49°) Si al momento de la concepcion surgeéndividuo, un ser distinto y
distinguible. Estamos frente a una persona en cwanéto de derecho. La singularidad
gue posee el embridon, desde la concepcion, peobgervarlo ya como un ser Unico e
irrepetible que se hace acreedor, desde ese mignmento, a la proteccion del derecho
(50°) La proteccidon constitucional de la persomawir del momento de la concepcion
Chile se vio plenamente reafirmada al discutirseetarma al Art. 1 Inc.1° de la CPR
que cambio la expresion “hombres” por “personas'Séhado aprobo dejar constancia
de que "El nasciturus, desde la concepcion, eoparen el sentido constitucional del
término, y por ende es titular del derecho a laV{®2°) Art. 4.1 del Pacto de San José
(53°) Comité de DD.HH de la ONU (55°) El Derechtaa/ida “es el derecho a que
nadie nos la quite, y a que no pueda suprimirl@encenarla su propio sujeto” (J.J
Ugarte) (56°) Art. 19 Inc.2° (“La ley protege lalaidel que esta por nacer”) Debate en
la CENC. Guzman: este caso (Art. 19 N°1 Inc.2%a&@ de una persona que se quiere
preservar que este viva. Silva Bascufian: es pioncip existencia (57°) La intencion
del Constituyente fue confiar al legislador las al@thdes concretas de proteccion de la
vida del que esta por nacer. Ej: Art 75 C°Civitiaro 1° de la Ley N° 20.120, sobre la
Investigacion Cientifica en el Ser Humano, su GemgrRrohibe la Clonacion Humana
y se citan otras normas legales (58°) La jurispradejudicial y administrativa se ha
pronunciado en torno a la proteccion de la per$693

V. Las Normas Nacionales sobre Regulacion de la F#idad y la Duda Razonable
de Afectacion del Derecho a la Vida

La equivalencia que pudiera existir entre las poses de los especialistas se rompe,
pues una de ellas produce un resultado incongtitatimientras que la otra no. Por lo
tanto, la duda que es razonable puesto que no exe ptuestionar el raciocinio de
expertos involucra -ni mas ni menos- una eventuéieracion de la CPR (64°) Hay
casos, como este en que el juez no puede formasseanviccion (65°) Criterios para
ver si hay duda razonable: principio pro homibebe prevalecer la norma mas



favorable a la persona humart@6°) Razonar de otra forma vulnera la dignidatoda
persona, Art.1, manifestacion de la naturalezariantal ordenamiento juridico (68%e
declarar inconstitucionales las Normas Nacionalesobre Regulacion de la
Fertilidad Seccion C, “Anticoncepcion Hormonal de Energencia”; seccion D de las
mismas Normas Nacionales, referida a la “Anticoncepon en Poblaciones
Especificas”, acapite 1, en la parte que se refiera la “anticoncepcion de
emergencia”. Ello, porque determinado que un determinado ddicwes
inconstitucional, igualmente lo son aquellas norm@smismo que se encuentran tan
ligadas a aquél, que por si solas carezcan dedeest tornen inoperantes o, dada la
intima conexidn entre si (69Que la referida declaracion, pronunciada en sede
abstracta de constitucionalidad, tiene un efecto ga omnes (considerando los Art.

6 y 94).Toda persona, institucion o grupo se encuentraael @mperativo de acatar la
decision del TC, porque ha ejercido la tarea quea@dio Constituyente le ha confiado
de velar por la supremacia, sustantiva y formalad&PR.(70°)

SE RESUELVE (P. 143):

1. Que se acoge el requerimiento Unicamente en ctarse declara que la Seccion
C., acapite 3.3, “Anticoncepcion Hormonal de Emergeia”, asi como la Seccion
D., “Anticoncepcion en Poblaciones Especificas”, apite 1, sélo en la parte que se
refiere a la “anticoncepcion de emergencia”, de ladNormas Nacionales sobre
Regulacion de la Fertilidad, que forman parte del Bcreto Supremo N° 48, de 2007,
del Ministerio de Salud, son inconstitucionales.

2. Que, en consecuencia, se desestima el requerimhde en cuanto impugno la
Seccién C, acapite 4, “Anticoncepcion No Hormonal’punto 4.1.1. “Dispositivos
Intrauterinos”, de las Normas Nacionales sobre Redacion de la Fertilidad, que
integran el Decreto Supremo N° 48, de 2007, del Msterio de Salud.

3. Que asimismo se rechaza el requerimiento, en gua impugno la consejeria a
adolescentes en el marco de confidencialidad sinn@zimiento ni consentimiento
de los padres, contenida en la Seccién D., bajo #tulo “Anticoncepcion en
Poblaciones Especificas”, acapite 1, “anticoncepciéen adolescentes”, de las
Normas Nacionales sobre Regulacion de la Fertilidaccontenidas en el Decreto
Supremo N° 48, de 2007, del Ministerio de Saludnsperjuicio de lo resuelto en el
N° 1.

4. Devuélvanse al 20° Juzgado Civil de Santiago lautos Rol 5.839-2002,
caratulados “Centro Juvenil AGES con Instituto de %lud Puablica”.

Prevencion del Ministro Sefior Raul Bertelsen Repett (P. 144)
Voto Concurrente del Ministro Sefior Mario FernandezBaeza (P. 145)

El derecho del Art. 19 N°1 es inherente al constiiialismo moderno, la Democracia y
el Estado de derecho. Es el principal de los demedRelacion libertad y vida (1°) El

derecho a la vida es inherente a la dignidad huymaopiedad de la civilizacion (2°)

Hay consenso en la formulacion dogmatica del catatte garantias. El Art. 19 goza de
legitimidad politica-juridica (3°) El derecho a Véda esta reconocido en toda su
extension y contenido (4°) El Derecho a Vida pertenal grupo de derechos
fundamentales denominados por la doctrina comdadiessnegativus. En su significado
negativo, los derechos fundamentales se ajustardafénsa contra intervenciones. (5°)
La vida se asegura y protege (verbos rectores dell8) (6°) La ley debe proteger la



vida (8°) En la base del derecho esta la vida. bdrenconsidera desde el principio al
hijo como persona (9°)

Voto Concurrente del Ministro Sefior Marcelo Venega$alacios (P. 153)

A. En el marco de nuestro actual ordenamiento conisticional y legal, la utilizacién

de la anticoncepcion de emergencia representa unagbilidad cierta de causar
aborto en una proporcion de sus usuarias.

La Presidenta considera irrelevante la intervengide media entre la concepcion y la
implantacion y sefiala que en ningun caso la AE ywredefectos abortivos. La
sentencia no acoge esta tesis, ya que la protecoigstitucional de la vida comienza en
la concepcidn. Etcheberry para los efectos jurigienales, la calidad de ‘feto’ empieza
en el instante de la concepcion. Examina los expéels administrativos: 1) En 1990 se
niega la solicitud de registro, porque en dosisaias actuaria como abortivo. 2) En
2001 se acturiza y se describe que: “el levonorgless un progestageno, que inhibe la
implantacion del 6vulo en el endometrio”. 3) En 2@ autoriza otro farmaco similar,
y su descripcion dice: “el mecanismo de accidrodeahticonceptivos de emergencia no
ha sido claramente establecido (...) se ha sugetidgqdrian prevenir la implantacion
por alteracion del endometrio. 4) Se autoriza démnaco, que: “podria igualmente
impedir la implantacién”. 5) Se inscribe sefalande! levonorgestrel es un
progestageno, que inhibe la implantacién del 6wl endometrio (...) Eso también
puede producir cambios en el endometrio que dtfioula anidacion”

B. El espacio para el aborto en la Constitucion d€hile y la anticoncepcion de
emergencia

Hay sistemas juridicos que permiten el aborto gpoecho absoluto de la mujer o otros
que castigan cualquier forma de aborto. La CENCo taos posturas: prohibir
absolutamente el aborto (Guzman, Silva Bascufiadarola atribucion al legislador
(Ortuzar, Evans). Cita opiniones de los comisiosadd concluir el debate la CENC
acuerda que: “se esta estableciendo ya una pauta €onstituciéon, y por norma
general, se esta condenando el aborto, y no pditiarse una ley que lo hiciera
permisible, pero el legislador determinara si hagos tan calificados, como el del
aborto terapéutico, principalmente, que puedanene@anstitutivos de delitos, y en este
sentido acepta la proposicion”. Informe Final deCEBNC: “la Comisidén estimd, sin
embargo, conveniente dejar entregada al legisladmmteccion de la vida del que esta
por nacer”. El Consejo de Estado mantiene la nokeaegas concluye, que confiere
un mandato flexible, pero restrictivo al legisladoespecto del aborto). La AE es
inconciliable con la CPR. No puede un acto adnratisto, permitir lo que prohibe la
ley, que la mujer por su deseo aborte.

Voto Disidente del Ministro Sefior Juan Colombo Campell (Presidente del TC)
(P. 169)

El Constituyente garantiza los derechos de la parbamana nacida, mas no establecio
el inicio de la proteccion juridica de la vida dgle esta por nacer, sin perjuicio de
utilizar la formula de enviar un mensaje al legisiapara implementar a futuro su
proteccion. Cita Art. 55, 74 del C°Civil y Art. 6de la Ley 20.120 (sobre la
Investigacion Cientifica en el Ser Humano, su GemoynProhibe la Clonacion
Humana), y sefiala que son normas de rango legaliatgrpretacion y aplicaciéon no
corresponde, por ahora y en este caso, a estathafigia (8°) La CPR delega en el
legislador precisar el instante y las condicionesqee la proteccion al que esta por
nacer debe comenzar a operar (9°) Nuestra legslgebhibe el aborto (10°) Nuestra



doctrina penal discute el momento a partir del seatomete aborto. El embarazo debe
estar consolidado para su proteccion penal queasa gartir del dia 14 desde la
concepcion (11°) La carga de prueba para los mmpes es mas alta ya que alegan un
delito (12°) El inicio exacto de la vida humananeluso, en determinadas condiciones,
el momento de la muerte, es un tema en el cualayocbnsenso. Por ende, no se
encuentra ni puede estar resuelto completamentel p@recho, al enmarcarse entonces
en el plano del ejercicio de la libertad de contieri13°) La proteccion de la vida esta
en manos de la ciencia médica, determina el irjiabtérmino de la vida mediante el
conocimiento y la investigacion (14°) No hay corssede cuando se inicia la vida (15°)
Si estamos enfrentados a un conflicto de interésaglevancia juridico constitucional,
el TC debe emitir un pronunciamiento (Art. 76 CPRpr el contrario, si por la
argumentacion y los antecedentes se concluye dqames enfrentados a un conflicto
médico, ético o religioso, en ninguno de tales w&erel TC puede resolverlo en
ejercicio de su jurisdiccion (16°) Los hechos destra@ que no hay un conflicto de
intereses de relevancia juridica constitucionaP)(Zbncepto de Acto Administrativo.
Estos gozan de una presuncion de legalidad. Cit@ O® Bases de Procedimientos
Administrativos (Ley 18.880) y la Ley Organica d&INSAL (21°) EL MINSAL se ha
limitado dentro del marco de sus normas legalescBuidad se enmarca en la potestad
reglamentaria de ejecucién (Art. 32 N°6) (22°) $iaeto administrativo no es
concordante con la ley, se repudia por excederagariegal (Art. 6 y 7) y se puede
controlar por el TC (Art. 93 N°16) (23°) El actonadistrativo esta conforme a la
normativa legal (25°) es un mero acto de ejecud®ma Ley Organica del MINSAL
(26°) El entrar a calificar la constitucionalidagl ld preceptiva legal que rodea al acto
impugnado implica una extralimitacion de funciomket TC e intromision en érganos
representativos (27°) lo sefiala la jurisprudenaa TC (28°) No se afecta a los
requirentes, ya que no estan obligados por el Beaae impugnan (29°) Es un
principio general de derecho la carga de probahémhos que se alegan en un proceso
y de acreditar los derechos invocados. Los requeiseracreditar las supuestas
infracciones que denuncian al derecho a la vidae etras normas constitucionales, 1o
que, en meérito de los antecedentes de informesifa@tes que obran en el proceso, no
han hecho, lo que genera como efecto inmediatomqueabe dar lugar a su solicitud de
inconstitucionalidad (30°) EI TC no tiene el “delml abstencion”, en orden a que
mientras no se acredite que la pildora del diaudsspo es abortiva no cabria dar lugar
a su distribucion (32°) En términos procesales aliahgumento es inadmisible, al
invertir la carga de la prueba y desconocer laymreén de constitucionalidad, sin
perjuicio de contener la falacia argumentativa dentnar a la prueba de un hecho
negativo, lo que resulta evidentemente imposil3&)(3

Voto Disidente del Ministro Sefior Hernan VodanovicSchnake (P. 184)

Esta disidencia sostiene que el nasciturus notektide los derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, que la Carta Fumdmtal no prohibe el aborto, que
los mencionados derechos reproductivos tienen m@gonento constitucional y, por
altimo, que el interés preponderante —si existigneconflicto de valores de relevancia
constitucional- recae en los derechos fundamentddda mujer.

Marco Constitucional

Las constituciones deben ser entendidas como noaba&stas, que permiten la
diversidad cultural, de creencias y de expresianfdllo del TC no puede tiene como
sustento concepciones religiosas 0 morales. Latdithees el principio basico de un
Estado Democrético. La autoridad no debe intenamissuntos privados.



Sobre Los Derechos Fundamentales y el Nasciturus. (F86)

A.- Concepto de Derechos Fundamentales

Son “aquellos derechos subjetivos que corresponderersalmente a todos los seres
humanos en cuanto dotados de status de personagi’ Berrajoli) La titularidad de los
derechos los tiene la persona. Las garantias baseguirar los derechos.

B.- El Nasciturus no es Titular de Derechos Consticionales

El Derecho considera persona al ya nacido (Arty 55 C°Civil; en materia penal el
aborto no es un delito contra la persona, sinoradatfamilia). La CPR so6lo dice que el
legislador la protegera. La proteccion de la vidanacer no parece ser una garantia del
derecho a la vida. La CPR no contiene un mandagtticiéo y directo de proteccién a
todo germen de vida prenatal, sino que exhortagiklador a proteger, la que sea
viable. El naciturus que no es persona no es ttitidhderecho a la vida. Principio de
autonomia del legislador.

El Aborto No Es Un llicito Constitucional (P. 190)

Las convicciones de los redactores se ve subor@iaath finalidad de la CPR. Un

Estado Democratico no puede acudir a la Histomedigna de la Junta de Gobierno o
la CENC. Para argumentar en contrario sefiala qu@ENC entrega al legislador la

proteccion del que esta por nacer. El legisladoesta obligado a penalizar el aborto,
no goza de una proscripcion constitucional. CuagldBacto de San José habla “en
general, a partir del momento de la concepciorfinge el aborto por el legislador.

Acerca de los Derechos Sexuales y ReproductivosldeMujer (P. 193)

Si bien el derecho al libre desarrollo de la peaidad no lo reconoce el Art. 19, se
desprende de la dignidad de la persona (Art. 13Iyc4, Art. 5 Inc.2°). El uso de
anticonceptivos y el derecho a disponer de la migtad por parte de la mujer esta
zanjado en el derecho constitucional comparado.|qUiga interpretacion que
menoscabe dichos derechos a consecuencia del embdede ser descartada, por
constituir una discriminacion fundada en las candsticas sexuales de la mujer.

Eventual Conflicto entre el Interés Protegido del Msciturus y Derechos
Constitucionales de la Mujer (P. 196)

Hay un conflicto aparente. El Estado no puede imedspacio de la vida privada y de
la libertad de conciencia. El derecho a la vidaiggsituaciones de inexigibilidad, tales
como la legitima defensa o el estado de necesiflaterecho del que esta por nacer se
pondera con los derechos fundamentales de la nuggsroteccion absoluta de la vida
del que esta por nacer es desproporcionada coteleshos de la mujer, la que goza
derecho a la integridad siquica, la que se ve afgot un embarazo no deseado. No
zanjara el debate ético-cientifico, como lo dijod& de EE.UU en Roe v/s Wade en
1970. No se enunciara las distintas concepciorn@ae &b inicio de la vida.

Efectos Reales de la Decision Jurisdiccional (P.909

Se busca cohesion social. Esa finalidad no se kigeaexpulsion de la norma genera
mas efectos nocivos. Es incoherente atribuir e$eeioortivos a un anticonceptivo
reconocido universalmente. Que se impida la distrdn en los servicios publico y se
permita su distribucion comercial, atenta contrigileldad de derechos.



Voto Disidente de los Ministros Sefiores Jorge CoraeSutil y Francisco Fernandez
Fredes:

Rechazan el requerimiento en todas sus partesu€atan los considerandos 1° al 17°.
Y para disentir consideran:

I. Presentacion (P. 201)

El concepto de persona, a quien la Constituciéargaia el derecho a la vida, y precisar
el sentido y alcance de la norma que declara gley lprotege la vida del que esta por
nacer, es un tema complejo. La evidencia invocamlalgs requirentes no permite

sostener siquiera una duda razonable acerca dE.l&léd basta la polémica cientifica o

la rotulacion médica. (1°)

II. Los problemas constitucionales a resolver (P.(B)

Lo que piden los requirentes (2°) No hay debatguenla AE impide a concepcion. Los
efectos anticonceptivos no son contrarios a la R Para acoger el requisito se
requiere saber: 1. Si la AE impide la anidaciontdedvo fecundado; 2. Si el cigoto es
titular del derecho a la vida (4°) En este temaa p@os, se aplica el Art. 19 N°1 Inc.2°
y para otros el Art. 19 N°1 Inc.1°, ya que el noid@ es persona y el Art. 19 N°1 Inc.2°
es una reafirmacion (5°) Se debe determinar ehedcde la expresion persona y si el
embrién es titular del derecho a la vida (6°) Usostienen que la CPR solo permite
algunos abortos y otros que cualquier aborto atrira Art. 19 N°1 Inc.1° (7°)

lll. Rechazo de las cuestiones preliminares planteas por las partes (P. 208)

A. Consideracion de la cuestion de si la regulaciGes materia de ley

El TC no conocer la alegacion que el Presidentexisadido su potestad reglamentaria
autonoma y ha invadido materias de ley, sino a aeaiento de la mayoria de
cualquiera de las Camaras, lo que no ocurre ercaste(12°) Solo si afecta el derecho
a la vida seria materia de ley (14°)

B. La alegacion de que no puede volver a discutirsgna cuestion resuelta por
sentencia ejecutoriada.

No puede volver a discutirse es la libre circulacoel farmaco “Postinor 2”. Sin
embargo, tal acto no valida que el Estado, a tralgssistema publico de salud,
aconseje su uso y distribuya gratuitamente el mtoddEl TC puede formarse su propio
juicio sobre el farmaco (16°)

C. La alegacion de estar resolviendo una cuestiore dhecho, que ademas constituye
una duda cientifica y se adentra en un debate morglreligioso

No hay razones juridicas para que el TC no condeteequerimiento (19°) EI TC no es
un organo llamado a establecer hechos como lo hasdnbunales del fondo (21°) Que
la existencia de una controversia tampoco es impaao para que un tribunal resuelva
acerca de un hecho como hacen los tribunales ddbfen sus sentencias definitivas o
interlocutorias o se forme conviccion acerca dedma, aunque no lo resuelva, como
debe ocurrir en este caso (22°) El control de @aoginalidad no contempla una fase
de prueba. Pero por el Art. 30 LOC TC, el TC pddnitecibir informes (24°) El
Derecho debe resolver sobre el comienzo y fin deda, aunque se entretejan debates
morales y religiosos (25°)



D. La excepcion de estar resolviendo una cuestiom anérito.
Por la doctrina de que el TC no puede conocer iomest de merito, no se puede
permitir que la autoridad vulnere la CPR (27°)

IV. La consejeria y distribucion de los farmacos pea la anticoncepcion de
emergencia y el derecho a la vida (P. 221)

A. Supuestos que deben verificarse para acoger @querimiento

Se debe probar para acoger el requerimiento: a)lajdd produce la muerte de un
embridon no anidado o que exista duda razonableeselty; y b) que el embrion es
persona y es protegido por la CPR (29°) Bastadmstarta a) para no acoger el
requerimiento (30°)

B. Examen del primer supuesto: Los efectos de loarfnacos sobre el no nacido.
Cuestiones previas indispensables de considerar ac@ del asunto planteado.

Las convicciones deben fundarse en pruebas ce#i{i31°) Hechos no discutidos: a)
Que la AE es un anticonceptivo eficaz; b) que efiamacos no afectan la vida del
embridon una vez implantado o, al menos, que naexgidencia alguna de ello. Se
discute lo que la AE produce antes de la anida@i@®spués de la concepcion).

C. La afirmacion de que existe al menos la duda dgue los farmacos cuyo uso se
ordena aconsejar y distribuir puedan impedir la imdantacion del embridon o de
darle muerte antes de que la implantacion se vergue. Peso de la prueba y
estandar de certeza.

Para declarar la inconstitucionalidad de un DS delber razones de peso, ya que es un
hecho extraordinario para el funcionamiento dentmerg35°) Si el gobierno tuviera la
carga de prueba de que la AE no es abortiva, hghggresumir que todo farmaco es
capaz de producir la muerte mientras el propio rwgécnico no acredite lo contrario
(37°) Debe probarse lo extraordinario, en este cassiderar que la AE es dafino para
la vida (38°) Los requirente sefalan que tratandieséa vida, debe probarse que el
farmaco es inocuo. Pero no dicen en qué sede.itreear autoridad en determinarlo es
el MINSAL. Si se alega su error, debe probarseobar un cierto grado de duda (39°)
Ahora cabe dilucidar el grado de certeza que caigir @ quien alega el efecto nocivo
del farmaco. Entenderemos por duda razonable aogedl supera una mera conjetura y
se apoya en evidencia que la sustenta. Se discatla muerte de una persona o de
otra cosa de la cual dispone la mujer (41°)

D. Andlisis de la prueba disponible en esta causacexca de los efectos en el
embrion no anidado de cada uno de los dos métodose danticoncepcion
cuestionados. Introduccién al mismo

Informe presentados (44°) Estudios Presentadog @dupacion de la evidencia
cientifica (46°)

E. Analisis de la prueba disponible en esta causacerca de los efectos en el
embrion no anidado de cada uno de los dos métodose danticoncepcion
cuestionados. Introduccién al mismo

Todo los estudios dicen que la AE tiene el efeetintibir la ovulacion (47°)



F. Andlisis de la evidencia disponible en esta causelativa a los efectos de los
farmacos sobre los espermios y su capacidad de magron

Varios cientificos sefialan la AE produce el efed® dificultar el transporte de
espermios (P. 48)

G. Andlisis de la evidencia disponible en esta causicerca del modo de accion de
los métodos anticonceptivos de emergencia sobreldase del analisis de su eficacia
en la prevencion de embarazos y la posibilidad quectie después de la ovulacion.

La ingesta de la pildora no produce efectos quéegruafectar a un eventual embrién.
Si bien no puede decirse que esta evidencia sedtidefjue es propio de la ciencia-,
particularmente porque las muestras estadisticapeguerias y se encuentra discutida,
esta evidencia apunta en la direccion de reafiynao de poner en duda el caracter
inocuo de la pildora de levonorgestrel puro quBesireto ordena aconsejar y distribuir
como anticonceptivo de emergencia (56°) Los megarsshipotéticos de la accion del
método Yuzpe, el inhibir la implantacion de un huéertilizado, es improbable que sea
el mecanismo primario de accion (58°) La pildoradde después no tiene efecto alguno
después de producirse la ovulacién y, por endeeceade aptitud para afectar el
desarrollo del huevo fecundado (59°)

H. Andlisis de la prueba acerca de los efectos delvonorgestrel puro en animales
disponible en esta causa.

El estudio concluye que, en esos animales (rdeaajiministracion del farmaco inhibio
la ovulacién total o parcialmente, mientras queuvo efecto en la fertilizacion ni en la
implantacion cuando el levonorgestrel fue admiaddrinmediatamente antes o después
del apareamiento, o antes de la implantacion. LapAEde inhibir la ovulacién pero no
tiene un efecto posterior a la fecundacion querdetela fertilidad en la rata. En el
experimento con monos, la tasa de embarazos fuiddéen los casos tratados con
levonorgestrel y en aquellos en que no lo fueran dae se us6 placebo) (54%),
descartandose de este modo que el farmaco ingedi@m la implantacion. (60°) La
Escuela de Medicina de la PUC también se puso da dque los resultados en ratas o
en monas sean extrapolables a humanas, ya quen t&egemas hormonales y
endometriales distintos. Algunas de estas obsamesicriticas fueron respondidas por
el Dr. Croxatto (61°) Si existen antecedentes paséentar una duda razonable de que
la pildora pueda atentar en contra de la vida, debeluirse que, hasta donde se puso
en antecedentes al Tribunal por las partes y |lgeréds que concurrieron a él, la
experimentacion con animales no permite susteni@2i)

I. Analisis de la evidencia disponible en esta caasacerca de los efectos de los
farmacos de la anticoncepcion de emergencia en ehnsporte tubario del embrién
fecundado.

Dr. Mena, afirmé la existencia de la duda razonaokerca del efecto mortifero de la
pildora del dia después sobre el embridn, ya quedeanque se implente en el utero
(63°) Analizados los estudios referidos, ellos novencen a estos disidentes de que
exista una duda razonable acerca del efecto aplantatorio de la AE, por errores que
ven en la investigacion (64°)



J. Andlisis de la evidencia disponible en esta causacerca de los efectos de la
pildora del dia después en la produccion de proteds necesarias para el desarrollo
del embrion.

El Dr. Mena sostuvo que el levonorgestrel disminuyea proteina denominada
glicodelina A en el liquido uterino, la que es intpate para el desarrollo del embrién
antes de su implantacion (65°) En cuanto al estddi&¥oung, éste experimenta con
régimen Yuzpe, concluyendo que el mismo tiene wptitara disminuir la proteina
endometrial. Este estudio no es concluyente pol@uesis de levonorgestrel sobre la
cual se sacan las sefaladas conclusiones es owetes mayor que aquella que
contempla el Decreto impugnado. En consecuenaagritecedentes referidos no tienen
la fuerza de conviccién (66°) Los doctores Menae@ e lllanes plantearon en
estrados que el levonorgestrel no solo afectabaenhlion a través de la disminucion de
la glicodelina A, sino que también el farmaco |dgraalcalinizar en tal medida el
liquido uterino, que impedia la sobrevida del @g@7°) Se descarta este informe (68°)

K. Andlisis de la evidencia disponible en esta camsacerca de los efectos de los
métodos de anticoncepcién de emergencia sobre eldemetrio y su capacidad de
anidar el embrion

En su exposicion el Dr. Croxatto sefald la exigeeme evidencia cientifica reciente
que acredita que la administracion del levonorgestio produce efecto alguno
impeditivo de la anidacion del embrion. Por su eamiena, Orrego e lllanes
argumentaron que el levonorgestrel produce dafiosl @mdometrio que impiden la
anidacion del embrion. (69°) El estudio de Varg#¥05), aun inconcluso, llega a la
conclusiéon preliminar de que la cantidad de genas se ven afectados por la
administracion de levonorgestrel es irrelevant®5%) para afectar la receptividad
endometrial (72°) Palomino (2003), “(e)l procesoodalacion no es interferido por la
administracion de LNG en periodo periovulatorio.démjunto estos datos no muestran
modificaciones en la morfologia del endometrio gxaresion de PR durante la ventana
de implantacion” (73°No existe evidencia alguna invocada ante el Trilbapue asi lo
sustente para el levonorgestrel puro (pildora d&l después) y la Gnica que le da
sustento en el caso del Yuzpe o combinacion dedeyestrel con etinil estradiol, es
con dosis muy superiores a aquella que el Decramgnado ordena aconsej§v.6°)

L. Los argumentos derivados de informacién de orgdsmos extranjeros y de
rotulacion farmacéutica de la pildora.

La parte requirente y varios informes acompafnados destacado como prueba del
caracter antianidatorio que tendria la pildora.AHR.A. sefala respecto del farmaco
Plan B (levonorgestrel 0.75), que es posible gte @seda prevenir la anidacion. (77°)
El folleto de informacion al paciente, del que&Plha establecido “Los anticonceptivos
de emergencia no deben ser administrados en mugjeegsan confirmado su embarazo,
principalmente, porque no produciran ningun efé¢#8°) Las leyendas o advertencias
referidas en los considerandos anteriores no puselegonsideradas como evidencia
para convencer de que la pildora sea capaz de qwodds efectos sobre los que
advierten como posibles, no es lo mismo que de@raljo ocurra (79°)



M. Analisis de la evidencia disponible en los expashtes administrativos que
autorizaron la circulacién y comercializacion de Igpildora del dia después.

Los expedientes solicitados (80°) En 2001 se aebgegistro del Postinor-2 (83°)
Puede afirmarse que hasta el afio 2000 se prolsibAd&] Desde el 2001 hasta hoy, el
criterio de la autoridad es a autorizarla (84°)

N. Conclusiones acerca de la prueba recopilada entas.

La evidencia cientifica analizada acredita quent@sodos de anticoncepcion hormonal
de emergencia son eficaces para prevenir embarfiaoshién acreditan que ello se
debe, en todo o parte, segun se discute, a suidagade impedir la ovulacion en la
mujer. También existe evidencia indiciaria de qgifiewdtan el viaje de los espermios al
ovulo, aunque ello se discute y no estad plenamaoteditado. Ninguno de los dos
efectos antes mencionados podria considerarseadordrla Constitucion. Se discute si
los farmacos podrian interferir con el embrién ekl una prueba cierta y definitiva
por los problemas que conlleva experimentar conriemds. La experiencia con
animales conduce a concluir que no hay tales efectmtrarios al desarrollo del
embridn, pero se discute si tales conclusiones gruaxktrapolarse a humanos. La
evidencia que ha medido el efecto del levonorgestreotras condiciones del aparato
reproductor femenino es indiciaria de que no ties@acidad de alterar su desarrollo o
anidacion. Lo mismo puede decirse del Yuzpe, salveuanto se emplee con dosis de
levonorgestrel muy superiores a aquella que reguhare las normas impugnadas. En
consecuencia, en esta causa no se ha acreditadistiencia de una duda razonable de
gue ni uno ni otro de los métodos que la normatimuesia ordena aconsejar, ni la
pildora de levonorgestrel puro que ordena distribaon capaces de impedir la
anidaciéon de un embrion humano, de impedir su dekaro de darle muerte por
cualquier otra via. La rotulacion voluntaria uigatla del producto, si bien deja
constancia de que se ha sostenido u sugerido cqde gianer efecto sobre el embridn,
no afirma que ello sea un hecho cierto o una dwdmnable. Los expedientes
administrativos tenidos a la vista acreditan quedatoridades sanitarias respectivas
vienen autorizando los productos mencionados désde 7 afios, fundandose en
opiniones de expertos que las asesoran, que ofirailos farmacos no tienen aptitud
abortiva. (85°) La CS en 2005 dijo que no se hdbmostrado la vulneracion al Art. 19
N°1 por la AE, no se demostré su cualidad abo(868)

N. No es necesario el examen de los restantes sigtog
Al llegarse a la conclusiéon de que la pildora nalesrtiva, no se necesario continuar el
andlisis para rechazar el requerimiento.

V. Conclusiones (P. 274)
Resumen del Voto disidente.

Redactaron la sentencia los Ministros sefiores lose Cea Egafia, Raul Bertelsen
Repetto, Mario Fernandez Baeza, Marcelo Venegaaci®al y sefiora Marisol Pefia
Torres. La prevencion, los votos concurrentes ydmssdencias las redactaron sus
autores. La que suscriben conjuntamente los Maosstefiores Correa Sutil y Fernandez
Fredes, el primero de ellos.
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