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COMENTARIO: COMENTARIO: Recurso de proteccion interpuesto por Vladimir Riesco BahamondesRECURSO DE
PROTECCI6N INTERPUESTO POR VLADIMIR RIESCO BAHAMONDES Yy otros contra Celulosa Arauco y Constitucion
S.A. (Arauco)* y otros contra Celulosa Arauco y Constitucién S.A. (Arauco)*

El comentario recoge las sentencias de proteccion recaidas en este conflicto y a continuacién
aborda sumariamente dos temas de doctrina jurisprudencial relevantes, a saber: plazo para
interponer el recurso y la inidoneidad de esta via procesal en el campo de decisiones de la
Administracion del Estado de contenido técnico.El comentario recoge las sentencias de proteccion
recaidas en este conflicto y a continuacion aborda sumariamente dos temas de doctrina
jurisprudencial relevantes, a saber: plazo para interponer el recurso y la inidoneidad de esta via
procesal en el campo de decisiones de la Administracion del Estado de contenido técnico.

I.  INTRODUCCIONI. INTRODUCCION

1. Sentencia Corte de Apelaciones de Valdivia Rol N° 33-2005.1.  Sentencia Corte de
Apelaciones de Valdivia Rol N° 33-2005.

Valdivia, 18 de abril de 2005.Valdivia, 18 de abril de 2005.
Vistos:Vistos:

Que don Vladimir Alberto Riesco Bahamondes, abogado, domiciliado en Edificio Prales, oficina
205, de Valdivia, por si y por dofa Erica Jimena Rojas Cabrapén, Presidenta de la Junta de
Vecinos de Rucaco, domiciliada en Rucaco sin numero de la Comuna de San José de la Mariquina,
Jacob Sandoval Vidal, Presidente de la Union Sectorial de Juntas de Vecinos de San José de la
Mariquina, domiciliado en Luis Carrillo

N° 7, Poblacién San Francisco; Jimmy Davis Castillo, Presidente de la Asociacion Gremial de
Armadores de Valdivia y de Ricardo Asuman Doering, Presidente de Agrupacion Guias Fluviales
de Valdivia, con domicilio en Motonave Marqués de Mancera Rio Valdivia, Jaime Ramirez
Marquez, profesor, domiciliado en Avenida Col6n sin nimero de San José de la Mariquina,
actuando por si, don Temistocles Navarrete, empresario, domiciliado en Avda. Colén sin nUmero
de San José de la Mariquina, actuando por si, Rubén Castillo Castillo, dirigente deportivo,
domiciliado en Poblacidn Los Notros sin nimero de San José de la Mariquina, actuando por si;
Carlos Montullao Lienlaf, Presidente del Partido Radical San José de la Mariquina, domiciliado en
Estacion Mariquina, actuando por si; José Araya Cornejo, profesor, domiciliado en Carlos
Andwanter 525 de Valdivia, actuando por si y don Juan Pablo Lazo Ureta, abogado, domiciliado en
Carlos Andwanter 525, de Valdivia, por si, dedujeron Recurso de Proteccion en contra de Celulosa
Arauco S.A., sociedad del giro de su denominacion, representada legalmente por don José
Vivanco, de quien los recurrentes ignoran segundo apellido y profesién, ambos con domicilio en
Ruta 5 Sur, kilbmetro 788 de la Comuna de San José de la Mariquina, Provincia de Valdivia, en su
calidad de responsable de la Planta Celulosa Valdivia, ubicada en el mismo lugar y comuna.
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Interpusieron la accion de Proteccion en contra de Celulosa Arauco S.A., como propietaria 'y
responsable de la planta procesadora de celulosa Kraft que opera desde el 8 de febrero de 2004 en
los predios Las Rosas y Traiguén, ubicados a seis kildmetros al sur del rio Cruces, en las
inmediaciones de la Ruta 5 Sur, un mega-proyecto industrial que por sus dimensiones,
caracteristicas y efectos ambientales previstos, se sometid, como lo dispone la ley N° 19.300 a
Evaluacién de Impacto Ambiental. Sefialan, los recurrentes, que este complejo industrial, desde el
inicio de sus operaciones ha incurrido en graves ilegalidades, consistentes en la introduccién de
importantes modificaciones al proyecto previamente sometido a Evaluacion de Impacto Ambiental,
segun consta del cotejo hecho entre la resolucion de calificacion ambiental N° 279 de 1988 de
COREMA, Region de Los Lagos, con los Informes Oficiales de la propia entidad que detalla en el
recurso afectando con su actuacion las garantias contempladas en el articulo 19 numeros 1, 8, 21y
24 de la Constitucion Politica de la Republica. Se representa en el recurso que la planta de
celulosa ha desarrollado faenas sin contar con las condiciones necesarias para garantizar su
funcionamiento sin causar dafio ambiental, perjudicar la salud y la calidad de vida de los habitantes
de la provincia de Valdivia. Precisan los recurrentes que la Planta Valdivia de Celulosa Arauco se
sometid, de acuerdo con el articulo 8°, en relacion con los articulos 11y 12 de la Ley N° 19.300 de
Bases sobre el Medio Ambiente, a Evaluacion de Impacto Ambiental, en un procedimiento
administrativo que concluy6 con la resolucion N° 279 de 1998 de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Region de Los Lagos. Se precisa, ademas, que en el punto 4.1 de la resolucion de
calificacion ambiental se individualiz6 el proyecto evaluado de acuerdo con los antecedentes
proporcionados por el interesado, los que se refieren al disefio, construccién y operacion de una
planta industrial para la obtenciéon de 550.000 toneladas anuales de celulosa Kraft blanqueada, de
pinos radiata y eucaliptos. Tal proyecto es descrito de manera pormenorizada para su etapa de
operacion en el punto 4.5, sefialando, entre otros aspectos, que para su operacion, el
establecimiento industrial demandara como materias primas 2.240.000 metros cubicos/ afio de pino
radiata y 563.000 metros cubicos/afios de eucaliptos, 14.000 ton/afio de clorato de sodio, 12.000
ton/afio de hidroxido de sodio, 10.000 ton/afio de oxigeno y 9.500 ton/afio de acido sulfarico, entre
otros. En el proyecto se indica el consumo de agua como: 250 I/s para refrigeracion y 900 I/s para
procesos, todas obtenidas del rio Cruces. Sefalan los recurrentes que producto de este proceso
productivo, esta planta genera un flujo diario de efluentes liquidos por montos totales de 900 I/s de
residuos industriales liquidos y 250 I/s de aguas de enfriamiento, con un caudal total de efluentes
liquidos de 1.150 I/s diarios. Agregan que una vez concluida la construccion de la planta se
constato la evidencia de situaciones anémalas tales como la percepcion de olores pestilentes en
puntos distantes como Valdivia y Villarrica, ubicados a 50 kilometros de la fuente emisora, en
circunstancias de que en la resolucion de calificacion ambiental se fij6 como niveles de emision de
Sulfuros Totales Reducidos, un monto que los haria imperceptibles al olfato humano en las
localidades aledafias a la planta, lo que claramente no estaba ocurriendo. Hacen presente la
situacion de desplazamiento y desaparicion de los cisnes de cuello negro que habitaban en el
Santuario de la Naturaleza del Rio Cruces, hacia el mes de mayo del afio 2004. Frente a las
situaciones andémalas descritas, la Comision Regional del Medio Ambiente contraté a la empresa
MAG&C Consultores, a fin de que esta entidad disefiara y colaborara en la implementaciéon de un
programa de seguimiento ambiental de la Planta Valdivia de Celulosa Arauco y Constitucion S.A. y
se avocara a la revision y analisis de los compromisos adquiridos por la empresa en su evaluacion
ambiental, identificando los posibles vacios de la evaluacién ambiental del proyecto. El informe
evacuado por esta consultora es, a juicio de los recurrentes, el instrumento que permitiria
establecer una estrategia de fiscalizacion y seguimiento ambiental de este proyecto, por lo que sus
resultados serian de enorme trascendencia para la comprension del proyecto en su conjunto y para
el cabal conocimiento del que fue efectivamente ejecutado. El informe final de la referida consultora
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se present6 con fecha 24 de agosto de 2004. En él consta la deteccion de 19 desviaciones o
incumplimientos de la resolucion de calificacion ambiental del proyecto, 8 de las cuales se
relacionan con la produccién y tratamiento de residuos liquidos y 11 con el tratamiento y manejo de
residuos solidos. Tal informe fue sometido al andlisis de los servicios publicos que conforman el
comité técnico de seguimiento del Proyecto Valdivia de Celulosa Arauco y Constitucion y con fecha
9 de noviembre de 2004. Por oficio ordinario N° 1.577, la COREMA de la Region de Los Lagos,
solicité la aclaracion y respuesta de Celco, quien lo hace el 24 de noviembre. Mediante ordinario N°
1.867 de 21 de diciembre de 2004, COREMA de la Region de Los Lagos formuld exigencias a
Celulosa Arauco. Respecto a los residuos liquidos se sefiala que una parte del agua de
refrigeracion, (aproximadamente 50 Its.) se descarga al sistema colector de aguas lluvias de la
planta. La situacion es que las aguas lluvias no deben ir mezcladas con aguas del proceso
productivo. Se precisa que existe una descarga de aguas producidas por rebalses de la piscina de
decantacion, la cual recolecta, gravitacionalmente, las aguas lluvias provenientes de las canchas
de acopio de madera. Agregan que existe un aumento de produccion respecto de lo establecido en
la RCA que es de 550.000 a 850.000 toneladas/afio, lo que debera significar el reingreso al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental del proyecto como una modificacion al proyecto
original, ya que este aumento de produccion no se ha evaluado. Existe un aumento del disefio de la
laguna de contencién de derrames, la cual estaria disefiada para una contencion de 24 horas y se
realizé para 48 horas del volumen del efluente. Respecto de las descargas de aguas lluvias sefiala
que su disefio no considera efectos potenciales, tales como erosion, socavamiento del terreno y
arrastre de sélidos hacia el rio Cruces, producto de la misma descarga. Respecto de los residuos
sélidos, sostienen los recurrentes que se encontrod en visita a la planta, restos de lana mineral, que
es un residuo peligroso. Debera verificarse el cumplimiento de la Norma de Residuos Peligrosos
DS. 148 MINSAL. Se detectd que los residuos peligrosos como aceites usados y envases de
quimicos, entre otros, estan siendo almacenados en una bodega especial, pero que no tiene
estandares que permitan asegurar que no habra derrames descontrolados. No se han construido
pretiles de contencion ni el piso presenta el desnivel deseado para conducir adecuadamente el
flujo. Los lodos provenientes de la planta de tratamiento primario son desaguados en 2 prensas de
lodos para luego ser dispuestos en el relleno de seguridad de la planta. El relleno estaba disefiado
para disponer soélo de los lodos secundarios. No se constaté la existencia del Plan de Desarrollo
exigido en la RCA con, al menos dos partes. A) construccion de los terraplenes de relleno por
medio de celdas independientes confinadas con cordones de tierra perimetrales; b) formacién de
espacios en el terraplén, alejados de bordes para contener sustancias viscosas. No existe depésito
acumulador de lixiviados antes de ser enviados al sistema de tratamiento. Se deberd informar la
situacion oficial para considerar ésta como una modificacién al proyecto. No esta habilitado el
sistema de evacuacion de gas metano comprometido. No existen caminos interiores destinados a
la inspeccion de cortafuegos. El sector de relleno de seguridad tiene un cierre perimetral con
hebras de alambre de puas y postes de madera de no mas de 1,60 metros de altura. El EIA indica
un cerco de postes de madera de 2,5° de 2 metros de altura y ubicados cada tres metros. No hay
cortina perimetral de altura regular que sirva como pantalla para reducir el arrastre de particulas.
No se observa un cauce amplio de seccién triangular, en la linea de maxima pendiente, que
permita proteger el depdsito de residuos industriales. Para el desvio de aguas industriales se
constato en terreno sélo la existencia de un canal perimetral natural en tierra en la ladera norte del
relleno, paralelo al cerco, en deficientes condiciones. Expresan que frente a estos antecedentes
Celulosa Arauco y Constitucion presentdé mediante escrito de fecha 24 de noviembre del afio 2004,
respuestas que los recurrentes califican de evasivas, aceptando, en términos generales la
efectividad de los incumplimientos. El cambio de tonelaje de la produccion lo califican como un
cambio de poca consideracion, en el caso de otro incumplimiento, sefialan que no existe depdsito
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acumulador de lixiviados, pero que a futuro existira. Frente a estas respuestas COREMA de la
Region de Los Lagos dictd la resolucion N° 841 de 21 de diciembre de 2004, la cual en su
considerando N° 3 sefiala que con fecha 15 de noviembre de 2004, esta COREMA acogi6 lo
solicitado por los servicios publicos que participan en la fiscalizacion del permanente cumplimiento
de las normas y condiciones sobre la base de las cuales se aprob6 el Estudio de Impacto
Ambiental y se acordd iniciar un procedimiento sancionatorio en contra del titular y atendido que los
incumplimientos constatados dicen relacion, entre otros aspectos, con la descarga y disposicion de
residuos liquidos y de manera diversa a la establecida en la resolucién de calificacion ambiental,
solidos, se hace necesario determinar las consecuencias de dicho accionar, asi como la eventual
produccion de impactos ambientales que no han sido objeto de evaluacion. Agrega el recurso que,
no obstante lo expuesto, en lugar de dictar una revocacion de la resolucion de impacto ambiental
acorde con las irregularidades, como por ejemplo la revocacion de la resolucion de impacto
ambiental, la COREMA resolvi6 solicitar monitoreos, informacién complementaria, el cese de la
emision directa del agua de enfriamiento de la planta al rio Cruces y la presentacion de Estudio de
Impacto Ambiental sélo respecto de la piscina de contencién de derrames, omitiendo tal exigencia
respecto del aumento en el tonelaje de produccion de la Planta, lo que se contrapone
violentamente a uno de los principios rectores de nuestra legislacion ambiental, como es el
principio de prevencion. Se sefiala en el recurso que la sociedad responsable del establecimiento
industrial objeto del presente recurso, no sélo se ha limitado a introducir las modificaciones
inconsultas y unilaterales ya expuestas, sino que ademas, ha incumplido en forma reiterada el
deber que le impone el considerando N° 12 de la resolucién N° 279 de COREMA de la Region de
Los Lagos, en cuya virtud y en relacion a la identificacion de impactos ambientales no previstos en
el proceso de evaluacion ambiental del proyecto, el titular debera informar a la Comision Regional
del Medio Ambiente de la Décima Region de Los Lagos la ocurrencia de dichos impactos,
asumiendo las acciones necesarias para mitigarlos, repararlos y/o compensarlos, segun
corresponda. La informacion a esta Comision Regional del Medio Ambiente deberé ocurrir
inmediatamente después de la deteccion del o los impactos ambientales. Tal situacion no se
produjo, dado que las denuncias han sido realizadas a la autoridad por particulares y no por la
Sociedad responsable. Se expresa en el recurso que los cambios en el proyecto son cuantitativa y
cualitativamente de tal relevancia que han tornado impredecibles los efectos ambientales de la
Planta Valdivia, razén por la cual es necesario disponer se sometan integramente al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental y dentro de €l a un Estudio de Impacto Ambiental, como
condicion previa para la continuacion de las faenas, toda vez que ellos implican cambios relevantes
en los volumenes y composicién de sus efluentes, tanto gaseosos como liquidos, asi como sus
residuos solidos. Segun lo expuesto, estiman los recurrentes, la conducta de Celulosa Arauco y
Constitucién S.A., consistente en la introduccién de 18 modificaciones relacionadas con la emision
de residuos liquidos sdlidos y con el aumento en la capacidad productiva de la misma, constituye
una actuacion arbitraria e ilegal que se ejecuta de manera permanente y que otorga sustento
juridico al presente recurso de proteccion. En cuanto a la arbitrariedad, entendida como carencia
de racionalidad en el actuar u omitir, falta de proporcién entre los motivos y el fin o finalidad que
alcanza, ausencia de ajuste entre los medios empleados y el objetivo a obtener, o sea una
actuacion carente de fundamentos, la conducta de la recurrida puede ser considerada arbitraria,
toda vez que ella suscribié un compromiso con la autoridad ambiental y la comunidad de la
provincia en general, al evaluar ambientalmente un proyecto de determinada envergadura y
caracteristicas, procediendo luego, por mero capricho y afan de lucro, a instalar uno diferente, sin
avisar a autoridad alguna, actuando por encima de todo ordenamiento juridico e institucionalidad,
poniendo con ello en peligro, la salud, la calidad de vida, el desarrollo de actividades econémicas y
la propiedad de los recurrentes y vecinos del establecimiento industrial objeto del recurso. En
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cuanto a la ilegalidad de la conducta, entendida ésta como toda infraccion a la normativa que
regula este proyecto industrial, éste, en primer lugar esta delimitado por la propia resolucion
ambiental

N° 279/98 de 30 de octubre de 1998, que incorpora ademas de las observaciones realizadas en el
proceso de participacion ciudadana, los informes técnicos de los 6rganos publicos con
competencias ambientales relacionadas con el proyecto evaluado, y al propio Estudio de Impacto
Ambiental presentado para su evaluacion por la recurrida. El articulo 8° de la Ley N° 19.300 de
Bases del Medio Ambiente, en cuya virtud proyectos o actividades sefialadas en el articulo 10 s6lo
podrén ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental de acuerdo a lo
establecido en la presente ley. Por su parte, el articulo 2° letra d) del Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental sefiala que: la modificacién de proyecto o actividad es la
realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o
actividad ya ejecutado, de modo tal que éste sufre cambios de consideracion. En conclusion,
estiman los recurrentes que la conducta de Celulosa Arauco y Constitucién S.A. que opera la
planta de Celulosa Valdivia desde el 8 de febrero de 2004, es ilegal y tal ilegalidad la constituye,
basicamente, el incumplimiento de la resolucién de calificacion ambiental N° 279/98, sin perjuicio
de la normativa legal desconocida por la empresa, lo que se tradujo en impactos ambientales no
previstos, al haber introducido 18 modificaciones relacionadas con la emision de residuos liquidos y
sélidos y con el aumento en la capacidad productiva en la misma. En cuanto a la arbitrariedad,
entendida como la carencia de racionalidad en el actuar u omitir, falta de proporcién entre los
motivos y el fin o finalidad que alcanza, ausencia de ajuste entre los medios empleados vy el
objetivo a obtener, o0 sea, una actuacion carente de fundamentacion, la conducta de la recurrida
puede ser perfectamente considerada como arbitraria, toda vez que ella suscribié un compromiso
con la autoridad ambiental y la comunidad de la provincia en general, al evaluar ambientalmente un
proyecto de determinada envergadura y caracteristicas, procediendo luego por mero capricho y
afan de lucro a instalar uno diferente, sin avisar a autoridad alguna, actuando por encima de todo
ordenamiento juridico e institucional, poniendo con ello en peligro la salud, calidad de vida, el
desarrollo de actividades econdmicas y la propiedad de los recurrentes y vecinos del
establecimiento industrial objeto del recurso, sobre el legitimo ejercicio del derecho a la vida e
integridad fisica y siquica, a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, a desarrollar
cualquier actividad econémica y al derecho de propiedad de los recurrentes, que se ven amagados
por los hechos denunciados por los recurrentes como transgresiones a las garantias
constitucionales cuyo amparo se solicita a través del presente recurso. Luego de una detallada
exposicion, los recurrentes solicitan que el recurso sea acogido y se disponga que la Celulosa
Arauco someta a un Estudio de Impacto Ambiental las siguientes modificaciones a la Resolucion de
Calificacion Ambiental:Que don Vladimir Alberto Riesco Bahamondes, abogado, domiciliado en
Edificio Prales, oficina 205, de Valdivia, por si y por dofia Erica Jimena Rojas Cabrapan, Presidenta
de la Junta de Vecinos de Rucaco, domiciliada en Rucaco sin numero de la Comuna de San José
de la Mariquina, Jacob Sandoval Vidal, Presidente de la Unién Sectorial de Juntas de Vecinos de
San José de la Mariquina, domiciliado en Luis Carrillo

N° 7, Poblacién San Francisco; Jimmy Davis Castillo, Presidente de la Asociacion Gremial de
Armadores de Valdivia y de Ricardo Asuman Doering, Presidente de Agrupacion Guias Fluviales
de Valdivia, con domicilio en Motonave Marqués de Mancera Rio Valdivia, Jaime Ramirez
Marquez, profesor, domiciliado en Avenida Col6n sin nimero de San José de la Mariquina,
actuando por si, don Temistocles Navarrete, empresario, domiciliado en Avda. Colén sin nUmero
de San José de la Mariquina, actuando por si, Rubén Castillo Castillo, dirigente deportivo,
domiciliado en Poblacién Los Notros sin niumero de San José de la Mariquina, actuando por si;
Carlos Montullao Lienlaf, Presidente del Partido Radical San José de la Mariquina, domiciliado en
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Estacion Mariquina, actuando por si; José Araya Cornejo, profesor, domiciliado en Carlos
Andwanter 525 de Valdivia, actuando por si y don Juan Pablo Lazo Ureta, abogado, domiciliado en
Carlos Andwanter 525, de Valdivia, por si, dedujeron Recurso de Proteccién en contra de Celulosa
Arauco S.A., sociedad del giro de su denominacion, representada legalmente por don José
Vivanco, de quien los recurrentes ignoran segundo apellido y profesién, ambos con domicilio en
Ruta 5 Sur, kilbmetro 788 de la Comuna de San José de la Mariquina, Provincia de Valdivia, en su
calidad de responsable de la Planta Celulosa Valdivia, ubicada en el mismo lugar y comuna.
Interpusieron la accién de Proteccion en contra de Celulosa Arauco S.A., como propietaria 'y
responsable de la planta procesadora de celulosa Kraft que opera desde el 8 de febrero de 2004 en
los predios Las Rosas y Traiguén, ubicados a seis kildmetros al sur del rio Cruces, en las
inmediaciones de la Ruta 5 Sur, un mega-proyecto industrial que por sus dimensiones,
caracteristicas y efectos ambientales previstos, se sometid, como lo dispone la ley N° 19.300 a
Evaluacién de Impacto Ambiental. Sefialan, los recurrentes, que este complejo industrial, desde el
inicio de sus operaciones ha incurrido en graves ilegalidades, consistentes en la introduccién de
importantes modificaciones al proyecto previamente sometido a Evaluacion de Impacto Ambiental,
segun consta del cotejo hecho entre la resolucion de calificacion ambiental N° 279 de 1988 de
COREMA, Region de Los Lagos, con los Informes Oficiales de la propia entidad que detalla en el
recurso afectando con su actuacion las garantias contempladas en el articulo 19 numeros 1, 8, 21y
24 de la Constitucion Politica de la Republica. Se representa en el recurso que la planta de
celulosa ha desarrollado faenas sin contar con las condiciones necesarias para garantizar su
funcionamiento sin causar dafio ambiental, perjudicar la salud y la calidad de vida de los habitantes
de la provincia de Valdivia. Precisan los recurrentes que la Planta Valdivia de Celulosa Arauco se
sometid, de acuerdo con el articulo 8°, en relacion con los articulos 11y 12 de la Ley N° 19.300 de
Bases sobre el Medio Ambiente, a Evaluacion de Impacto Ambiental, en un procedimiento
administrativo que concluy6 con la resolucion N° 279 de 1998 de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Region de Los Lagos. Se precisa, ademas, que en el punto 4.1 de la resolucion de
calificacion ambiental se individualiz6 el proyecto evaluado de acuerdo con los antecedentes
proporcionados por el interesado, los que se refieren al disefio, construccién y operacion de una
planta industrial para la obtencion de 550.000 toneladas anuales de celulosa Kraft blanqueada, de
pinos radiata y eucaliptos. Tal proyecto es descrito de manera pormenorizada para su etapa de
operacion en el punto 4.5, sefialando, entre otros aspectos, que para su operacion, el
establecimiento industrial demandara como materias primas 2.240.000 metros cubicos/ afio de pino
radiata y 563.000 metros cubicos/afios de eucaliptos, 14.000 ton/afio de clorato de sodio, 12.000
ton/afio de hidroxido de sodio, 10.000 ton/afio de oxigeno y 9.500 ton/afio de acido sulfarico, entre
otros. En el proyecto se indica el consumo de agua como: 250 I/s para refrigeracion y 900 I/s para
procesos, todas obtenidas del rio Cruces. Sefalan los recurrentes que producto de este proceso
productivo, esta planta genera un flujo diario de efluentes liquidos por montos totales de 900 I/s de
residuos industriales liquidos y 250 I/s de aguas de enfriamiento, con un caudal total de efluentes
liquidos de 1.150 I/s diarios. Agregan que una vez concluida la construccién de la planta se
constato la evidencia de situaciones anémalas tales como la percepcion de olores pestilentes en
puntos distantes como Valdivia y Villarrica, ubicados a 50 kilbmetros de la fuente emisora, en
circunstancias de que en la resolucion de calificacion ambiental se fij6 como niveles de emision de
Sulfuros Totales Reducidos, un monto que los haria imperceptibles al olfato humano en las
localidades aledafias a la planta, lo que claramente no estaba ocurriendo. Hacen presente la
situacion de desplazamiento y desaparicion de los cisnes de cuello negro que habitaban en el
Santuario de la Naturaleza del Rio Cruces, hacia el mes de mayo del afio 2004. Frente a las
situaciones andémalas descritas, la Comision Regional del Medio Ambiente contraté a la empresa
MAG&C Consultores, a fin de que esta entidad disefiara y colaborara en la implementacion de un
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programa de seguimiento ambiental de la Planta Valdivia de Celulosa Arauco y Constitucion S.A. y
se avocara a la revision y analisis de los compromisos adquiridos por la empresa en su evaluacion
ambiental, identificando los posibles vacios de la evaluacién ambiental del proyecto. El informe
evacuado por esta consultora es, a juicio de los recurrentes, el instrumento que permitiria
establecer una estrategia de fiscalizacion y seguimiento ambiental de este proyecto, por lo que sus
resultados serian de enorme trascendencia para la comprension del proyecto en su conjunto y para
el cabal conocimiento del que fue efectivamente ejecutado. El informe final de la referida consultora
se present6 con fecha 24 de agosto de 2004. En él consta la deteccion de 19 desviaciones o
incumplimientos de la resolucion de calificacion ambiental del proyecto, 8 de las cuales se
relacionan con la produccién y tratamiento de residuos liquidos y 11 con el tratamiento y manejo de
residuos solidos. Tal informe fue sometido al andlisis de los servicios publicos que conforman el
comité técnico de seguimiento del Proyecto Valdivia de Celulosa Arauco y Constitucion y con fecha
9 de noviembre de 2004. Por oficio ordinario N° 1.577, la COREMA de la Region de Los Lagos,
solicité la aclaracion y respuesta de Celco, quien lo hace el 24 de noviembre. Mediante ordinario N°
1.867 de 21 de diciembre de 2004, COREMA de la Region de Los Lagos formuld exigencias a
Celulosa Arauco. Respecto a los residuos liquidos se sefiala que una parte del agua de
refrigeracion, (aproximadamente 50 Its.) se descarga al sistema colector de aguas lluvias de la
planta. La situacion es que las aguas lluvias no deben ir mezcladas con aguas del proceso
productivo. Se precisa que existe una descarga de aguas producidas por rebalses de la piscina de
decantacion, la cual recolecta, gravitacionalmente, las aguas lluvias provenientes de las canchas
de acopio de madera. Agregan que existe un aumento de produccion respecto de lo establecido en
la RCA que es de 550.000 a 850.000 toneladas/afio, lo que debera significar el reingreso al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental del proyecto como una modificacién al proyecto
original, ya que este aumento de produccion no se ha evaluado. Existe un aumento del disefio de la
laguna de contencién de derrames, la cual estaria disefiada para una contencion de 24 horas y se
realiz6 para 48 horas del volumen del efluente. Respecto de las descargas de aguas lluvias sefiala
que su disefio no considera efectos potenciales, tales como erosion, socavamiento del terreno y
arrastre de sélidos hacia el rio Cruces, producto de la misma descarga. Respecto de los residuos
sélidos, sostienen los recurrentes que se encontrd en visita a la planta, restos de lana mineral, que
es un residuo peligroso. Debera verificarse el cumplimiento de la Norma de Residuos Peligrosos
DS. 148 MINSAL. Se detectd que los residuos peligrosos como aceites usados y envases de
qguimicos, entre otros, estan siendo almacenados en una bodega especial, pero que no tiene
estandares que permitan asegurar que no habra derrames descontrolados. No se han construido
pretiles de contencion ni el piso presenta el desnivel deseado para conducir adecuadamente el
flujo. Los lodos provenientes de la planta de tratamiento primario son desaguados en 2 prensas de
lodos para luego ser dispuestos en el relleno de seguridad de la planta. El relleno estaba disefiado
para disponer soélo de los lodos secundarios. No se constaté la existencia del Plan de Desarrollo
exigido en la RCA con, al menos dos partes. A) construccion de los terraplenes de relleno por
medio de celdas independientes confinadas con cordones de tierra perimetrales; b) formacion de
espacios en el terraplén, alejados de bordes para contener sustancias viscosas. No existe depésito
acumulador de lixiviados antes de ser enviados al sistema de tratamiento. Se deberd informar la
situacion oficial para considerar ésta como una modificacién al proyecto. No esta habilitado el
sistema de evacuacion de gas metano comprometido. No existen caminos interiores destinados a
la inspeccion de cortafuegos. El sector de relleno de seguridad tiene un cierre perimetral con
hebras de alambre de puas y postes de madera de no mas de 1,60 metros de altura. El EIA indica
un cerco de postes de madera de 2,5° de 2 metros de altura y ubicados cada tres metros. No hay
cortina perimetral de altura regular que sirva como pantalla para reducir el arrastre de particulas.
No se observa un cauce amplio de seccion triangular, en la linea de maxima pendiente, que
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permita proteger el depdsito de residuos industriales. Para el desvio de aguas industriales se
constato en terreno sélo la existencia de un canal perimetral natural en tierra en la ladera norte del
relleno, paralelo al cerco, en deficientes condiciones. Expresan que frente a estos antecedentes
Celulosa Arauco y Constitucion presenté mediante escrito de fecha 24 de noviembre del afio 2004,
respuestas que los recurrentes califican de evasivas, aceptando, en términos generales la
efectividad de los incumplimientos. El cambio de tonelaje de la produccidn lo califican como un
cambio de poca consideracion, en el caso de otro incumplimiento, sefialan que no existe depdsito
acumulador de lixiviados, pero que a futuro existira. Frente a estas respuestas COREMA de la
Region de Los Lagos dictd la resolucion N° 841 de 21 de diciembre de 2004, la cual en su
considerando N° 3 sefiala que con fecha 15 de noviembre de 2004, esta COREMA acogio lo
solicitado por los servicios publicos que participan en la fiscalizacion del permanente cumplimiento
de las normas y condiciones sobre la base de las cuales se aprob6 el Estudio de Impacto
Ambiental y se acordd iniciar un procedimiento sancionatorio en contra del titular y atendido que los
incumplimientos constatados dicen relacion, entre otros aspectos, con la descarga y disposicion de
residuos liquidos y de manera diversa a la establecida en la resolucién de calificacion ambiental,
solidos, se hace necesario determinar las consecuencias de dicho accionar, asi como la eventual
produccion de impactos ambientales que no han sido objeto de evaluacion. Agrega el recurso que,
no obstante lo expuesto, en lugar de dictar una revocacion de la resolucién de impacto ambiental
acorde con las irregularidades, como por ejemplo la revocacion de la resolucion de impacto
ambiental, la COREMA resolvi6 solicitar monitoreos, informacién complementaria, el cese de la
emision directa del agua de enfriamiento de la planta al rio Cruces y la presentacion de Estudio de
Impacto Ambiental sélo respecto de la piscina de contencion de derrames, omitiendo tal exigencia
respecto del aumento en el tonelaje de produccion de la Planta, lo que se contrapone
violentamente a uno de los principios rectores de nuestra legislacion ambiental, como es el
principio de prevencion. Se sefiala en el recurso que la sociedad responsable del establecimiento
industrial objeto del presente recurso, no sélo se ha limitado a introducir las modificaciones
inconsultas y unilaterales ya expuestas, sino que ademas, ha incumplido en forma reiterada el
deber que le impone el considerando N° 12 de la resolucién N° 279 de COREMA de la Region de
Los Lagos, en cuya virtud y en relacion a la identificacion de impactos ambientales no previstos en
el proceso de evaluacion ambiental del proyecto, el titular debera informar a la Comision Regional
del Medio Ambiente de la Décima Region de Los Lagos la ocurrencia de dichos impactos,
asumiendo las acciones necesarias para mitigarlos, repararlos y/o compensarlos, segun
corresponda. La informacién a esta Comision Regional del Medio Ambiente debera ocurrir
inmediatamente después de la deteccién del o los impactos ambientales. Tal situacion no se
produjo, dado que las denuncias han sido realizadas a la autoridad por particulares y no por la
Sociedad responsable. Se expresa en el recurso que los cambios en el proyecto son cuantitativa y
cualitativamente de tal relevancia que han tornado impredecibles los efectos ambientales de la
Planta Valdivia, razén por la cual es necesario disponer se sometan integramente al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental y dentro de él a un Estudio de Impacto Ambiental, como
condicion previa para la continuacion de las faenas, toda vez que ellos implican cambios relevantes
en los volumenes y composicién de sus efluentes, tanto gaseosos como liquidos, asi como sus
residuos solidos. Segun lo expuesto, estiman los recurrentes, la conducta de Celulosa Arauco y
Constituciéon S.A., consistente en la introduccién de 18 modificaciones relacionadas con la emisién
de residuos liquidos sdlidos y con el aumento en la capacidad productiva de la misma, constituye
una actuacion arbitraria e ilegal que se ejecuta de manera permanente y que otorga sustento
juridico al presente recurso de proteccion. En cuanto a la arbitrariedad, entendida como carencia
de racionalidad en el actuar u omitir, falta de proporcién entre los motivos y el fin o finalidad que
alcanza, ausencia de ajuste entre los medios empleados y el objetivo a obtener, o sea una

04-06-2008 @. LexisNexis 8/56



actuacion carente de fundamentos, la conducta de la recurrida puede ser considerada arbitraria,
toda vez que ella suscribié un compromiso con la autoridad ambiental y la comunidad de la
provincia en general, al evaluar ambientalmente un proyecto de determinada envergadura y
caracteristicas, procediendo luego, por mero capricho y afan de lucro, a instalar uno diferente, sin
avisar a autoridad alguna, actuando por encima de todo ordenamiento juridico e institucionalidad,
poniendo con ello en peligro, la salud, la calidad de vida, el desarrollo de actividades econémicas y
la propiedad de los recurrentes y vecinos del establecimiento industrial objeto del recurso. En
cuanto a la ilegalidad de la conducta, entendida ésta como toda infraccion a la normativa que
regula este proyecto industrial, éste, en primer lugar esta delimitado por la propia resolucion
ambiental

N° 279/98 de 30 de octubre de 1998, que incorpora ademas de las observaciones realizadas en el
proceso de participacion ciudadana, los informes técnicos de los 6rganos publicos con
competencias ambientales relacionadas con el proyecto evaluado, y al propio Estudio de Impacto
Ambiental presentado para su evaluacion por la recurrida. El articulo 8° de la Ley N° 19.300 de
Bases del Medio Ambiente, en cuya virtud proyectos o actividades sefialadas en el articulo 10 s6lo
podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental de acuerdo a lo
establecido en la presente ley. Por su parte, el articulo 2° letra d) del Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental sefiala que: la modificacién de proyecto o actividad es la
realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o
actividad ya ejecutado, de modo tal que éste sufre cambios de consideracion. En conclusion,
estiman los recurrentes que la conducta de Celulosa Arauco y Constitucion S.A. que opera la
planta de Celulosa Valdivia desde el 8 de febrero de 2004, es ilegal y tal ilegalidad la constituye,
basicamente, el incumplimiento de la resolucién de calificacibn ambiental N° 279/98, sin perjuicio
de la normativa legal desconocida por la empresa, lo que se tradujo en impactos ambientales no
previstos, al haber introducido 18 modificaciones relacionadas con la emision de residuos liquidos y
sélidos y con el aumento en la capacidad productiva en la misma. En cuanto a la arbitrariedad,
entendida como la carencia de racionalidad en el actuar u omitir, falta de proporcién entre los
motivos y el fin o finalidad que alcanza, ausencia de ajuste entre los medios empleados y el
objetivo a obtener, o sea, una actuacion carente de fundamentacion, la conducta de la recurrida
puede ser perfectamente considerada como arbitraria, toda vez que ella suscribié un compromiso
con la autoridad ambiental y la comunidad de la provincia en general, al evaluar ambientalmente un
proyecto de determinada envergadura y caracteristicas, procediendo luego por mero capricho y
afan de lucro a instalar uno diferente, sin avisar a autoridad alguna, actuando por encima de todo
ordenamiento juridico e institucional, poniendo con ello en peligro la salud, calidad de vida, el
desarrollo de actividades econdmicas y la propiedad de los recurrentes y vecinos del
establecimiento industrial objeto del recurso, sobre el legitimo ejercicio del derecho a la vida e
integridad fisica y siquica, a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, a desarrollar
cualquier actividad econémica y al derecho de propiedad de los recurrentes, que se ven amagados
por los hechos denunciados por los recurrentes como transgresiones a las garantias
constitucionales cuyo amparo se solicita a través del presente recurso. Luego de una detallada
exposicion, los recurrentes solicitan que el recurso sea acogido y se disponga que la Celulosa
Arauco someta a un Estudio de Impacto Ambiental las siguientes modificaciones a la Resolucion de
Calificacion Ambiental:

a) Descarga de aguas producidas por rebalses de la piscina de decantacion, la cual recolecta
gravitacionalmente las aguas lluvias provenientes de las canchas de acopio de maderas. b)
Aumento de produccién respecto de lo establecido en la RCA que es de 550.000 a 850.000
toneladas/afo. c) Aumento del disefio de la laguna de contencion de derrames, la cual estaria
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disefiada para una contencion de 24 horas y se disefi6 para 48 horas del volumen del afluente. d)
Modificaciones al sistema de tratamiento de residuos de residuos solidos observados en el informe
de MA&C consultores y que se han detallado en el recurso. Solicitan los recurrentes que, demas,
se disponga la paralizacion de las faenas de la planta Valdivia de la Celulosa Arauco y
Constitucién, mientras se realice el Estudio de Impacto Ambiental. Con el recurso se acompafaron
los siguientes documentos:a) Descarga de aguas producidas por rebalses de la piscina de
decantacion, la cual recolecta gravitacionalmente las aguas lluvias provenientes de las canchas de
acopio de maderas. b) Aumento de produccion respecto de lo establecido en la RCA que es de
550.000 a 850.000 toneladas/afio. c) Aumento del disefio de la laguna de contencién de derrames,
la cual estaria disefiada para una contencién de 24 horas y se disefié para 48 horas del volumen
del afluente. d) Modificaciones al sistema de tratamiento de residuos de residuos solidos
observados en el informe de MA&C consultores y que se han detallado en el recurso. Solicitan los
recurrentes que, demas, se disponga la paralizacion de las faenas de la planta Valdivia de la
Celulosa Arauco y Constitucion, mientras se realice el Estudio de Impacto Ambiental. Con el
recurso se acompanaron los siguientes documentos:

1.- Copia simple de la resolucién ambiental N° 279/98 de la Comision Regional del Medio Ambiente
Décima Region de Los Lagos, del 30 de octubre de 2003.1.- Copia simple de la resolucién
ambiental N° 279/98 de la Comision Regional del Medio Ambiente Décima Region de Los Lagos,
del 30 de octubre de 2003.

2.- Informe de MA&C Consultores, de 24 de agosto de 2004.2.- Informe de MA&C Consultores, de
24 de agosto de 2004.

3.- Descargos presentados frente al Informe de MA&C Consultores por parte de Celulosa Arauco
S.A.3.- Descargos presentados frente al Informe de MA&C Consultores por parte de Celulosa
Arauco S.A.

4.- Informe de Produccion de Planta Valdivia de Celulosa Arauco y Constitucion.4.- Informe de
Produccion de Planta Valdivia de Celulosa Arauco y Constitucion.

Que afs. 34, dos Hernan Rosas Mena, empresario, domiciliado en Punucapa sin nimero, Valdivia,
se hace parte en el recurso. Que la empresa recurrida evacu6 informe sobre el recurso, mediante
la presentacion de don José Vivanco Rodriguez que corre agregado a fs. 80 de estos
antecedentes. En el antedicho informe, la recurrida solicita el rechazo del recurso, teniendo en
cuenta para ello dos 6rdenes de consideraciones: una de ellas de caracter técnico que dice
relacion con el proyecto, y que responde a los planteamientos y solicitudes de las recurridas, y el
otro de cardcter juridico en que hace presente la incompetencia de esta Corte de Apelaciones para
resolver lo pedido y que se resumen en definitiva a los siguientes puntos:Que a fs. 34, dos Hernan
Rosas Mena, empresario, domiciliado en Punucapa sin numero, Valdivia, se hace parte en el
recurso. Que la empresa recurrida evacud informe sobre el recurso, mediante la presentacion de
don José Vivanco Rodriguez que corre agregado a fs. 80 de estos antecedentes. En el antedicho
informe, la recurrida solicita el rechazo del recurso, teniendo en cuenta para ello dos érdenes de
consideraciones: una de ellas de caracter técnico que dice relacion con el proyecto, y que responde
a los planteamientos y solicitudes de las recurridas, y el otro de caréacter juridico en que hace
presente la incompetencia de esta Corte de Apelaciones para resolver lo pedido y que se resumen
en definitiva a los siguientes puntos:
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1.- Que el recurso no persigue los fines para los cuales se encuentra establecido, ya que no
persigue el restablecimiento del imperio del derecho, sino la dictacion de una sentencia declarativa
de derechos.1.- Que el recurso no persigue los fines para los cuales se encuentra establecido, ya
gue no persigue el restablecimiento del imperio del derecho, sino la dictacién de una sentencia
declarativa de derechos.

2.- Se pretende que este Tribunal asuma las funciones técnicas que corresponden al titular del
proyecto y a los 6rganos de Administracion del Estado a quienes la ley encomienda conocer de las
materias que se proponen en el recurso.2.- Se pretende que este Tribunal asuma las funciones
técnicas que corresponden al titular del proyecto y a los 6rganos de Administracion del Estado a
guienes la ley encomienda conocer de las materias que se proponen en el recurso.

3.- La materia se encuentra sometida al conocimiento y decision de los 6rganos del Estado
encargados de fiscalizar el cumplimiento de las normas medioambientales, por lo que la cuestion
esta sometida al imperio del derecho.3.- La materia se encuentra sometida al conocimiento y
decision de los 6rganos del Estado encargados de fiscalizar el cumplimiento de las normas
medioambientales, por lo que la cuestion esta sometida al imperio del derecho.

4.- No se ha amenazado el legitimo ejercicio de las garantias que se invocan.4.- No se ha
amenazado el legitimo ejercicio de las garantias que se invocan.

5.- No ha existido ilegalidad ni arbitrariedad. En efecto, la recurrida, luego de una pequefia resefia
historica sobre la implementacion de la Planta y una sintesis de los procesos productivos que en
ella tienen lugar, se sitla en la legislacion ambiental. Sobre este aspecto sostiene que de acuerdo
con el articulo 8° de Ley N° 19.300 que establece las Bases Generales del Medio Ambiente, los
proyectos susceptibles de generar impactos ambientales significativos, s6lo pueden ejecutarse
previa evaluacion de su impacto ambiental y, al efecto se exige al interesado un Estudio de Impacto
Ambiental. Agrega que Arauco presento el EIA a la Comision Regional del Medio Ambiente de la X
Region, la que con fecha 30 de octubre de 1998 dicto la resolucién N° 279/98, por la cual calificd
favorablemente el proyecto. Posteriormente, por resolucion N° 9 de 4 de febrero de 1999, la
Comisién Nacional del Medio Ambiente modificé algunos aspectos, como resultado de un recurso
presentado por Arauco, en virtud del articulo 20 de la ley N° 19.300. Expresa que no todos los
cambios de un proyecto requieren ingresar al sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. De
acuerdo con el articulo letra b) del decreto supremo N° 95 de 2001 del Ministerio de la Secretaria
General de la Presidencia que aprobo el texto refundido del Reglamento del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, ello s6lo es procedente cuando el proyecto original sufra cambios de
consideracién. Sostiene el recurrente que no existe definicion legal sobre el concepto cambios de
consideracion, pero la CONAMA a través de su pagina web oficial ha entregado ciertos criterios y
para ello tiene en consideracion: a) si la intervencion o complementacion constituye por si sola un
proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento del SEIA; b) si la intervencion o
complementacion conduce a que, en conjunto, el proyecto mas la modificacién alcance la magnitud
0 se reunan los requisitos contenidos en alguno de los proyectos o actividades en el articulo 3° del
Reglamento; c¢) cuando las obras acciones 0 medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto son susceptibles de generar nuevos impactos ambientales diversos. De acuerdo con lo
dicho, si no se cumple cualquiera de los criterios sefialados en las letras a) o b) antes
mencionados, le correspondera al titular del proyecto determinar si las modificaciones del proyecto
generan 0 no nuevos impactos ambientales adversos, distintos a los establecidos en el proyecto
aprobado. Si esas modificaciones generan nuevos impactos adversos no contemplados en el

04-06-2008 @. LexisNexis 11/56



proyecto, debera ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Expresa que la
calificacion acerca de si los cambios son o no de consideracion, le corresponde al titular del
proyecto, sin perjuicio de las facultades de la Comision Nacional o Regional del Medio Ambiente, o
de los 6rganos sectoriales con competencia ambiental. Cita el articulo 64 de la ley N° 19.300 que
establece el sistema de fiscalizacion de los érganos del Estado que participan en el sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. Respecto del derecho a vivir en un medio libre en el que se
funda el recurso, precisa que la Carta Fundamental no define el concepto contaminacion; sin
embargo, la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente trata especificamente la
materia y define expresamente los conceptos: medio ambiente, contaminante y contaminacion,
definiciones de acuerdo con lo que dispone el articulo 20 del Cédigo Civil, deben prevalecer sobre
cualquiera otra, tanto para la interpretacion legal como constitucional. Distingue a partir de ello dos
situaciones: una son los incumplimientos a las obligaciones que se contienen en un EIA aprobado
por la Resolucién de Calificacion Ambiental respectiva, que da lugar al procedimiento y sanciones
gue establece el articulo 64 de la ley N° 19.330, y la otra es la contaminacién propiamente tal que
puede dar lugar a otras sanciones por parte de los organismos sectoriales con competencia
ambiental, a los recursos que resulten procedentes y a las acciones que establece la ley. Sostiene
la recurrida que el eventual incumplimiento de un EIA, per se, no implica contaminacién, pues para
ello es necesario que se superen los niveles legales de las emisiones, sin perjuicio de que el
incumplimiento del EIA pueda acarrear las sanciones que para el caso establece la ley. Sefiala que
la dinamica de los proyectos industriales que se traducen en permanentes ajustes, situacion que
nuestra legislacién reconoce y no pretende que los proyectos se ejecuten en forma idéntica a como
fueron concebidos en la etapa de ingenieria conceptual. Precisa que: lo que dice relacion con los
olores citado de manera contextual, es un asunto ya resuelto y confirmado por la Excma. Corte
Suprema; en lo relativo al deterioro del rio Cruces, se trata de afirmaciones sin sustento,
constituyendo meras conjetura e hipotesis, en lo tocante al uso de aguas subterraneas, puntualiza
gue la recurrida tiene derechos de aprovechamiento de aguas. Respecto del denominado informe
Zaror acompafiado a la presentacion de fecha 21 de febrero en curso, ampliamente difundido en
forma tergiversada por la prensa, no tiene relacion con la materia del recurso. En lo tocante a los
19 incumplimientos de la EIA a que se refiere el informe de MA&C Consultores, buena parte de
ellos no son tales, o son menores o bien se encuentran debidamente solucionados o estan en vias
de solucion. En efecto, por oficio ordinario N° 1.577 de fecha 9 de noviembre de 2004, la COREMA,
basada en dicho informe, solicité aclaraciones a cada uno de estos puntos, los que fueron
respondidos por Arauco con fecha 24 de noviembre de 2004. Con fecha 21 de diciembre de 2004,
la COREMA requirié a Arauco la adopcion de una serie de medidas respecto de algunas de las
materias indicadas en el informe, fijando plazos al efecto. Por resolucion de 21 de diciembre de
2004, la COREMA formulé cargos a Arauco sélo respecto de 4 materias contenidas en el informe:
a) condiciones de evacuacion del agua de refrigeracién, porque se estarian descargando a un
brazo del rio sin tratamiento, junto con la evacuacién de aguas lluvias; b) en cuanto a los lodos
provenientes del sistema de tratamiento, se estarian disponiendo en el vertedero de la planta, en
circunstancias que la RCA sdlo permite la disposicion final en el vertedero de lodos provenientes
del tratamiento terciario del efluente; c) referente a la laguna de acumulacion de derrames, en
razén de que tendria una capacidad de contencion de 48 horas, no obstante que de acuerdo a la
RCA seria disefiada para una capacidad minima de 24 horas, y d) relativo a un vertimiento del
efluente no autorizado a través de una canalizacion a orillas del camino que va desde la planta a la
estacion Mariquina. Con posterioridad, mediante resolucion exenta N° 17 de fecha 18 de enero de
2005, se formularon a Arauco nuevos cargos, en lo que interesa, por exceder la planta o capacidad
de produccién de 555.000 toneladas anuales de celulosa que fue autorizado por la RCA, la que
tiene una capacidad potencial de produccion final de 685 toneladas anuales. Los respectivos
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descargos fueron formulados por Arauco con fe-chas 12 de enero de 2005, respecto de la
resolucion exenta N° 860 y 31 de enero de 2005, respecto de la resolucion exenta N° 17,
encontrandose pendiente por parte de COREMA y, por lo mismo, también pendiente en ejercicios
judiciales que proceden contra eventuales resoluciones sancionatorias, de acuerdo al inciso 2° del
articulo 64 de la ley N° 19.300. Que junto con su informe la empresa recurrida, también acompafié
documentos:5.- No ha existido ilegalidad ni arbitrariedad. En efecto, la recurrida, luego de una
pequefia resefia histérica sobre la implementacién de la Planta y una sintesis de los procesos
productivos que en ella tienen lugar, se sitda en la legislacion ambiental. Sobre este aspecto
sostiene que de acuerdo con el articulo 8° de Ley N° 19.300 que establece las Bases Generales del
Medio Ambiente, los proyectos susceptibles de generar impactos ambientales significativos, sélo
pueden ejecutarse previa evaluacion de su impacto ambiental y, al efecto se exige al interesado un
Estudio de Impacto Ambiental. Agrega que Arauco presento el EIA a la Comisién Regional del
Medio Ambiente de la X Regidn, la que con fecha 30 de octubre de 1998 dicto la resolucién N°
279/98, por la cual calificé favorablemente el proyecto. Posteriormente, por resolucion N° 9 de 4 de
febrero de 1999, la Comision Nacional del Medio Ambiente modificé algunos aspectos, como
resultado de un recurso presentado por Arauco, en virtud del articulo 20 de la ley N° 19.300.
Expresa que no todos los cambios de un proyecto requieren ingresar al sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental. De acuerdo con el articulo letra b) del decreto supremo N° 95 de 2001 del
Ministerio de la Secretaria General de la Presidencia que aprobé el texto refundido del Reglamento
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, ello sélo es procedente cuando el proyecto
original sufra cambios de consideracion. Sostiene el recurrente que no existe definicion legal sobre
el concepto cambios de consideracion, pero la CONAMA a través de su pagina web oficial ha
entregado ciertos criterios y para ello tiene en consideracion: a) si la intervencién o
complementacion constituye por si sola un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del
Reglamento del SEIA; b) si la intervencion o complementacién conduce a que, en conjunto, el
proyecto mas la modificacién alcance la magnitud o se retdnan los requisitos contenidos en alguno
de los proyectos o actividades en el articulo 3° del Reglamento; ¢) cuando las obras acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto son susceptibles de generar nuevos
impactos ambientales diversos. De acuerdo con lo dicho, si no se cumple cualquiera de los criterios
seflalados en las letras a) o b) antes mencionados, le corresponderd al titular del proyecto
determinar si las modificaciones del proyecto generan o no nuevos impactos ambientales adversos,
distintos a los establecidos en el proyecto aprobado. Si esas modificaciones generan nuevos
impactos adversos no contemplados en el proyecto, deberé ingresar al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental. Expresa que la calificacién acerca de si los cambios son o no de consideracion,
le corresponde al titular del proyecto, sin perjuicio de las facultades de la Comisién Nacional o
Regional del Medio Ambiente, o de los érganos sectoriales con competencia ambiental. Cita el
articulo 64 de la ley N° 19.300 que establece el sistema de fiscalizacion de los érganos del Estado
gue participan en el sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Respecto del derecho a vivir en
un medio libre en el que se funda el recurso, precisa que la Carta Fundamental no define el
concepto contaminacion; sin embargo, la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente trata especificamente la materia y define expresamente los conceptos: medio ambiente,
contaminante y contaminacion, definiciones de acuerdo con lo que dispone el articulo 20 del
Cadigo Civil, deben prevalecer sobre cualquiera otra, tanto para la interpretacion legal como
constitucional. Distingue a partir de ello dos situaciones: una son los incumplimientos a las
obligaciones que se contienen en un EIA aprobado por la Resolucion de Calificacion Ambiental
respectiva, que da lugar al procedimiento y sanciones que establece el articulo 64 de la ley N°
19.330, y la otra es la contaminacion propiamente tal que puede dar lugar a otras sanciones por
parte de los organismos sectoriales con competencia ambiental, a los recursos que resulten
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procedentes y a las acciones que establece la ley. Sostiene la recurrida que el eventual
incumplimiento de un EIA, per se, no implica contaminacion, pues para ello es necesario que se
superen los niveles legales de las emisiones, sin perjuicio de que el incumplimiento del EIA pueda
acarrear las sanciones que para el caso establece la ley. Sefiala que la dinamica de los proyectos
industriales que se traducen en permanentes ajustes, situacion que nuestra legislacion reconoce y
no pretende que los proyectos se ejecuten en forma idéntica a como fueron concebidos en la etapa
de ingenieria conceptual. Precisa que: lo que dice relacion con los olores citado de manera
contextual, es un asunto ya resuelto y confirmado por la Excma. Corte Suprema; en lo relativo al
deterioro del rio Cruces, se trata de afirmaciones sin sustento, constituyendo meras conjetura e
hipotesis, en lo tocante al uso de aguas subterraneas, puntualiza que la recurrida tiene derechos de
aprovechamiento de aguas. Respecto del denominado informe Zaror acompafiado a la
presentacion de fecha 21 de febrero en curso, ampliamente difundido en forma tergiversada por la
prensa, no tiene relacion con la materia del recurso. En lo tocante a los 19 incumplimientos de la
EIA a que se refiere el informe de MA&C Consultores, buena parte de ellos no son tales, o son
menores o bien se encuentran debidamente solucionados o estan en vias de solucién. En efecto,
por oficio ordinario N° 1.577 de fecha 9 de noviembre de 2004, la COREMA, basada en dicho
informe, solicité aclaraciones a cada uno de estos puntos, los que fueron respondidos por Arauco
con fecha 24 de noviembre de 2004. Con fecha 21 de diciembre de 2004, la COREMA requirio a
Arauco la adopcién de una serie de medidas respecto de algunas de las materias indicadas en el
informe, fijando plazos al efecto. Por resolucion de 21 de diciembre de 2004, la COREMA formul6
cargos a Arauco solo respecto de 4 materias contenidas en el informe: a) condiciones de
evacuacion del agua de refrigeracion, porque se estarian descargando a un brazo del rio sin
tratamiento, junto con la evacuacion de aguas lluvias; b) en cuanto a los lodos provenientes del
sistema de tratamiento, se estarian disponiendo en el vertedero de la planta, en circunstancias que
la RCA sélo permite la disposicion final en el vertedero de lodos provenientes del tratamiento
terciario del efluente; c) referente a la laguna de acumulacién de derrames, en razén de que tendria
una capacidad de contencion de 48 horas, no obstante que de acuerdo a la RCA seria disefiada
para una capacidad minima de 24 horas, y d) relativo a un vertimiento del efluente no autorizado a
través de una canalizacion a orillas del camino que va desde la planta a la estacién Mariguina. Con
posterioridad, mediante resolucion exenta N° 17 de fecha 18 de enero de 2005, se formularon a
Arauco nuevos cargos, en lo que interesa, por exceder la planta o capacidad de produccion de
555.000 toneladas anuales de celulosa que fue autorizado por la RCA, la que tiene una capacidad
potencial de produccion final de 685 toneladas anuales. Los respectivos descargos fueron
formulados por Arauco con fe-chas 12 de enero de 2005, respecto de la resolucion exenta N° 860 y
31 de enero de 2005, respecto de la resoluciéon exenta N° 17, encontrandose pendiente por parte
de COREMA y, por lo mismo, también pendiente en ejercicios judiciales que proceden contra
eventuales resoluciones sancionatorias, de acuerdo al inciso 2° del articulo 64 de la ley N° 19.300.
Que junto con su informe la empresa recurrida, también acompafié documentos:

1.- Resolucién de Calificacion Ambiental 279/98.1.- Resolucion de Calificacion Ambiental 279/98.

2.- Informe Final de MA&C Consultores de 4 de octubre de 2004.2.- Informe Final de MA&C
Consultores de 4 de octubre de 2004.

3.- Oficio ordinario de la COREMA N° 1.577 de 9 de noviembre de 2004.3.- Oficio ordinario de la
COREMA N° 1.577 de 9 de noviembre de 2004.

4.- Respuesta de Arauco de fecha 24 de noviembre de 2004.4.- Respuesta de Arauco de fecha 24
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de noviembre de 2004.

5.- Resolucion exenta de COREMA, N° 0841 de fecha 21 de diciembre de 2004.5.- Resolucién
exenta de COREMA, N° 0841 de fecha 21 de diciembre de 2004.

Considerando: Considerando:

Primero: Que de acuerdo con lo precedentemente resefiado, el fundamento inmediato de este
recurso lo constituye el hecho de que la empresa Celulosa Arauco S.A. sometié a evaluacion un
proyecto diferente de aquel disefiado, construido y ejecutado por la empresa recurrida, situaciéon
gue a juicio de los recurrentes, constituye una arbitrariedad y una ilegalidad, ya que operar en tales
condiciones, sin contar con una resolucién de calificacion ambiental que dé cuenta de los reales
efectos medioambientales que dicho establecimiento industrial genera o pueda generar sobre los
ecosistemas de la zona y sobre los habitantes de las comunas de San José de la Mariquina, Lanco,
Mafil y Valdivia, implica una transgresion no sélo al derecho a un medio ambiente libre de
contaminacion, garantizado constitucionalmente, sino que al derecho a la vida y a la integridad
fisica y siquica de las personas, al derecho a desarrollar cualquier actividad econémica que no sea
contraria a la moral, el orden publico o la seguridad nacional y al derecho de propiedad.Primero:
Que de acuerdo con lo precedentemente resefiado, el fundamento inmediato de este recurso lo
constituye el hecho de que la empresa Celulosa Arauco S.A. sometié a evaluacion un proyecto
diferente de aquel disefiado, construido y ejecutado por la empresa recurrida, situacion que a juicio
de los recurrentes, constituye una arbitrariedad y una ilegalidad, ya que operar en tales
condiciones, sin contar con una resolucién de calificacion ambiental que dé cuenta de los reales
efectos medioambientales que dicho establecimiento industrial genera o pueda generar sobre los
ecosistemas de la zona y sobre los habitantes de las comunas de San José de la Mariquina, Lanco,
Mafil y Valdivia, implica una transgresion no sélo al derecho a un medio ambiente libre de
contaminacion, garantizado constitucionalmente, sino que al derecho a la vida y a la integridad
fisica y siquica de las personas, al derecho a desarrollar cualquier actividad econémica que no sea
contraria a la moral, el orden publico o la seguridad nacional y al derecho de propiedad.

Segundo: Contra las mismas garantias atentan ademas, a juicio de los recurrentes, las
modificaciones que fueron detectadas por la empresa MA&C Consultores y que fueron realizadas
unilateralmente por la empresa recurrida, ademas del deber que le impone a la empresa Celulosa
Arauco, la resolucién N° 279 de COREMA de la Region de Los Lagos, en su considerando 12, que
dice relacion con la identificacion de impactos ambientales no previstos en el proceso de
evaluacion ambiental del proyecto, todo lo cual se traduce, a juicio de los recurrentes, en una
amenaza inminente sobre el legitimo ejercicio del derecho a la vida e integridad fisica y siquica, a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, a desarrollar una actividad econémica y al
derecho de propiedad de los mismos.Segundo: Contra las mismas garantias atentan ademas, a
juicio de los recurrentes, las modificaciones que fueron detectadas por la empresa MA&C
Consultores y que fueron realizadas unilateralmente por la empresa recurrida, ademés del deber
que le impone a la empresa Celulosa Arauco, la resolucién N° 279 de COREMA de la Region de
Los Lagos, en su considerando 12, que dice relacion con la identificacién de impactos ambientales
no previstos en el proceso de evaluacion ambiental del proyecto, todo lo cual se traduce, a juicio de
los recurrentes, en una amenaza inminente sobre el legitimo ejercicio del derecho a la vida e
integridad fisica y siquica, a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, a desarrollar una
actividad econémica y al derecho de propiedad de los mismos.
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Tercero: Para los recurrentes los fenébmenos descritos, tornan inminente la sensacion de amenaza
gue se cierne sobre ellos y los habitantes de la provincia, maxime, si se considera que estas
situaciones afectan o pueden afectar actividades tan relevantes como el turismo, la agricultura o el
esparcimiento de los habitantes de Valdivia y San José de la Mariquina. Tercero: Para los
recurrentes los fenébmenos descritos, tornan inminente la sensacion de amenaza que se cierne
sobre ellos y los habitantes de la provincia, maxime, si se considera que estas situaciones afectan
0 pueden afectar actividades tan relevantes como el turismo, la agricultura o el esparcimiento de
los habitantes de Valdivia y San José de la Mariquina.

Cuarto: Que la recurrida, Celulosa Arauco S.A., ha sostenido en su informe de fs. 80, resefiado en
la parte expositiva de esta sentencia, la improcedencia de este recurso, atendidos los fines que a
través de él se persiguen, que no es el restablecimiento del imperio del derecho, sino que la
dictacion de una sentencia declarativa de derechos, pretendiéndose a través de él, que esta Corte
asuma las funciones técnicas que corresponden al titular del proyecto y a los Organos de la
Administracion del Estado, a quienes la ley les encomienda conocer de las materias que se
proponen en el recurso y que, en consecuencia, ésta se encuentra sometida al conocimiento y
decision de los Organos del Estado, por lo que la cuestion esta sometida al imperio del
derecho.Cuarto: Que la recurrida, Celulosa Arauco S.A., ha sostenido en su informe de fs. 80,
resefiado en la parte expositiva de esta sentencia, la improcedencia de este recurso, atendidos los
fines que a través de él se persiguen, que no es el restablecimiento del imperio del derecho, sino
que la dictacion de una sentencia declarativa de derechos, pretendiéndose a través de él, que esta
Corte asuma las funciones técnicas que corresponden al titular del proyecto y a los Organos de la
Administracion del Estado, a quienes la ley les encomienda conocer de las materias que se
proponen en el recurso y que, en consecuencia, ésta se encuentra sometida al conocimiento y
decision de los Organos del Estado, por lo que la cuestion esta sometida al imperio del derecho.

Quinto: Que tal alegacion implica, en definitiva, desconocer la competencia de esta Corte para
resolver el presente asunto, porque, segun lo expresado por el recurrido, significaria resolver, en
sede jurisdiccional, materias que le competen a la Administracién del Estado, sin perjuicio de los
recursos procesales, en su caso. Quinto: Que tal alegacion implica, en definitiva, desconocer la
competencia de esta Corte para resolver el presente asunto, porque, segun lo expresado por el
recurrido, significaria resolver, en sede jurisdiccional, materias que le competen a la Administracion
del Estado, sin perjuicio de los recursos procesales, en su caso.

Sexto: Que es del caso consignar que el asunto que ha sido sometido al conocimiento de este
Tribunal, lo ha sido mediante un Recurso de Proteccion, a través del cual la Constitucion Politica de
la Republica no solo permite la tutela jurisdiccional de los derechos invocados, sino que impone a
esta Corte de Apelaciones el deber de pronunciarse sobre él y a tomar las providencias del caso, si
fuere necesario, para restablecer el imperio del derecho.Sexto: Que es del caso consignar que el
asunto que ha sido sometido al conocimiento de este Tribunal, lo ha sido mediante un Recurso de
Proteccion, a través del cual la Constitucion Politica de la Republica no sélo permite la tutela
jurisdiccional de los derechos invocados, sino que impone a esta Corte de Apelaciones el deber de
pronunciarse sobre ély a tomar las providencias del caso, si fuere necesario, para restablecer el
imperio del derecho.

Séptimo: La Supremacia de la Carta Fundamental que informa a todo el ordenamiento juridico y en

particular los derechos fundamentales en ella reconocidos y garantizados, condiciona la actuacién
de cualquier érgano publico, como susceptible de ser motivo del Recurso de Proteccion y en tal
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sentido, la materia sometida al conocimiento de este Tribunal dice relacion con un mandato
constitucional, de manera que la competencia que a esta Corte le ha sido entregada a través de
este Recurso de Proteccion de las Garantias Constitucionales sefialadas en el articulo 20 del Texto
Legal Fundamental, se impone sobre las competencias reglamentarias asignadas a entes de la
Administracion, aun cuando ellos sean reclamables ante los Tribunales de Justicia, en la medida
que a través de este recurso esta Corte de Apelaciones proceda a enjuiciar la existencia o
inexistencia de vulneracion de garantias constitucionales determinadas a través de una accion u
omision especifica, si ha sido ésta ilegal o arbitraria, 0 ambas, y se dé el presupuesto de urgencia
que justifique esta accion y la inmediatez de las medidas que puede adoptar el Tribunal.Séptimo:
La Supremacia de la Carta Fundamental que informa a todo el ordenamiento juridico y en particular
los derechos fundamentales en ella reconocidos y garantizados, condiciona la actuacion de
cualquier 6rgano publico, como susceptible de ser motivo del Recurso de Proteccién y en tal
sentido, la materia sometida al conocimiento de este Tribunal dice relacion con un mandato
constitucional, de manera que la competencia que a esta Corte le ha sido entregada a través de
este Recurso de Proteccion de las Garantias Constitucionales sefialadas en el articulo 20 del Texto
Legal Fundamental, se impone sobre las competencias reglamentarias asignadas a entes de la
Administracion, aun cuando ellos sean reclamables ante los Tribunales de Justicia, en la medida
que a través de este recurso esta Corte de Apelaciones proceda a enjuiciar la existencia o
inexistencia de vulneracion de garantias constitucionales determinadas a través de una accion u
omision especifica, si ha sido ésta ilegal o arbitraria, 0 ambas, y se dé el presupuesto de urgencia
que justifique esta accion y la inmediatez de las medidas que puede adoptar el Tribunal.

Octavo: Que con respecto a la solicitud de rechazo del recurso de proteccion que la recurrida funda
en que no se habria producido vulneracion de Garantias Constitucionales, ni habria habido por su
parte actuaciones ilegales ni arbitrarias, correspondera a esta Corte analizar: a) si las actuaciones
imputadas a la recurrente, que han quedado detalladas en la parte expositiva de esta sentencia,
constituyen vulneracion a las Garantias Constitucionales, cuyo amparo se ha solicitado a través de
este recurso; b) si dentro de este marco, adolecen de ilegalidad o arbitrariedad.Octavo: Que con
respecto a la solicitud de rechazo del recurso de proteccion que la recurrida funda en que no se
habria producido vulneracion de Garantias Constitucionales, ni habria habido por su parte
actuaciones ilegales ni arbitrarias, corresponderd a esta Corte analizar: a) si las actuaciones
imputadas a la recurrente, que han quedado detalladas en la parte expositiva de esta sentencia,
constituyen vulneracion a las Garantias Constitucionales, cuyo amparo se ha solicitado a través de
este recurso; b) si dentro de este marco, adolecen de ilegalidad o arbitrariedad.

Noveno: La Constitucion Politica de la Republica reconoce en su articulo 19 N° 8, el derecho a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacion. Por imperativo constitucional, es deber del Estado
velar para que este derecho no sea afectado y es deber suyo también, tutelar la preservacion de la
naturaleza. Constituye éste, un derecho fundamental que lo vincula, con el derecho a la vida y la
integridad fisica y siquica y la salud de las personas, sin perjuicio de su vinculo mas o menos
estrecho con otros derechos, como el derecho de propiedad. Pero su reconocimiento constitucional
le otorga un valor propio, que involucra ademas la conservacion de bienes, recursos naturales y
medio ambiente, considerados éstos como elementos esenciales destinados al desarrollo de los
seres humanos. La preservacion de la naturaleza constituye un mandato constitucional para el
Estado, tanto de proteccién como de actuacion. Debe, en consecuencia, proteger al titular de este
derecho de las actuaciones de terceros y mejorar las condiciones ambientales. Tal imperativo
obliga no sélo al ente Administrativo, sino también al Legislador y a las Cortes de Apelaciones,
quienes sobre este aspecto y requeridos para el conocimiento y resolucién de un Recurso de
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Proteccion, en casos necesarios, deben adoptar de inmediato las providencias que juzguen
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del
afectado.Noveno: La Constitucion Politica de la Republica reconoce en su articulo 19 N° 8, el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién. Por imperativo constitucional, es
deber del Estado velar para que este derecho no sea afectado y es deber suyo también, tutelar la
preservacion de la naturaleza. Constituye éste, un derecho fundamental que lo vincula, con el
derecho a la vida y la integridad fisica y siquica y la salud de las personas, sin perjuicio de su
vinculo mas o menos estrecho con otros derechos, como el derecho de propiedad. Pero su
reconocimiento constitucional le otorga un valor propio, que involucra ademas la conservacion de
bienes, recursos naturales y medio ambiente, considerados éstos como elementos esenciales
destinados al desarrollo de los seres humanos. La preservacion de la naturaleza constituye un
mandato constitucional para el Estado, tanto de proteccion como de actuacion. Debe, en
consecuencia, proteger al titular de este derecho de las actuaciones de terceros y mejorar las
condiciones ambientales. Tal imperativo obliga no sélo al ente Administrativo, sino también al
Legislador y a las Cortes de Apelaciones, quienes sobre este aspecto y requeridos para el
conocimiento y resolucion de un Recurso de Proteccion, en casos necesarios, deben adoptar de
inmediato las providencias que juzguen necesarias para restablecer el imperio del derecho y
asegurar la debida proteccién del afectado.

Décimo: Sefialan los recurrentes que la introduccion de modificaciones al Proyecto sometido a
Estudio de Impacto Ambiental, por parte de la recurrida, que han sido resefiadas en la parte
expositiva de esta sentencia y que fueran denunciadas por la consultora MA&C, a peticién de la
Comisién Nacional del Medio Ambiente, son cambios significativos del proyecto que segun expone
la propia consultora, obligan a evaluar sus impactos ambientales, toda vez que un aumento en el
potencial productivo de un establecimiento industrial de la envergadura de la Planta de Celulosa
Valdivia, necesariamente conlleva riesgos muy considerables para el entorno, que se traduce en
una amenaza inminente al ejercicio legitimo de los derechos cuya tutela reclaman, entendiendo
como amenaza el peligro de que suceda algo desagradable o perjudicial.Décimo: Sefialan los
recurrentes que la introduccion de modificaciones al Proyecto sometido a Estudio de Impacto
Ambiental, por parte de la recurrida, que han sido resefiadas en la parte expositiva de esta
sentencia y que fueran denunciadas por la consultora MA&C, a peticion de la Comision Nacional
del Medio Ambiente, son cambios significativos del proyecto que segun expone la propia
consultora, obligan a evaluar sus impactos ambientales, toda vez que un aumento en el potencial
productivo de un establecimiento industrial de la envergadura de la Planta de Celulosa Valdivia,
necesariamente conlleva riesgos muy considerables para el entorno, que se traduce en una
amenaza inminente al ejercicio legitimo de los derechos cuya tutela reclaman, entendiendo como
amenaza el peligro de que suceda algo desagradable o perjudicial.

Undécimo: La Constitucién reconoce también como garantia el derecho a la vida, a la integridad
fisica y siquica y el derecho de propiedad y les concede tutela en forma directa a través de Recurso
de Proteccion. El derecho de propiedad, también ha sido invocado por la parte recurrente, como
transgredido, especificando que se produce, respecto de dofia Erica Rojas Cabrapéan, presidenta
de la Junta de Vecinos de Rucaco, comuna de San José de la Mariquina y de todos los socios de
dicha organizacion, quienes han sufrido la muerte de aves de corral y deterioro de la calidad de las
aguas subterrdneas que consumen. Asimismo, el desarrollar una actividad econémica en las
condiciones que la Constitucion exige.Undécimo: La Constitucion reconoce también como garantia
el derecho a la vida, a la integridad fisica y siquica y el derecho de propiedad y les concede tutela
en forma directa a través de Recurso de Proteccion. El derecho de propiedad, también ha sido
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invocado por la parte recurrente, como transgredido, especificando que se produce, respecto de
dofa Erica Rojas Cabrapan, presidenta de la Junta de Vecinos de Rucaco, comuna de San José
de la Mariquina y de todos los socios de dicha organizacion, quienes han sufrido la muerte de aves
de corral y deterioro de la calidad de las aguas subterraneas que consumen. Asimismo, el
desarrollar una actividad econémica en las condiciones que la Constitucion exige.

Duodécimo: Que corresponde, de acuerdo con lo dicho, referirse a la resolucion exenta N° 279/98
de 30 de octubre de 1998 que resuelve calificar favorablemente el Proyecto Valdivia de Celulosa
Arauco y Constitucién S.A., con la alternativa de descarga de sus efluentes liquidos en el rio
Cruces con tratamiento terciario, condicionandolo al cumplimiento de los requisitos, condiciones,
exigencias y obligaciones establecidas en los considerandos N°s. 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12y 14 de la
misma resolucion, si bien se considera en la misma, que de acuerdo con los antecedentes y
documentos contenidos en el proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental del proyecto y de los
reparos consignados en los puntos 7, 8 y 9 (medidas de mitigacion, reparacion y compensacion del
proyecto), éste cumple con la normativa de caracter ambiental aplicable y se hace cargo
apropiadamente de los efectos, caracteristicas y circunstancias a que se refiere el articulo 11 de la
ley N° 19.300 a través de las medidas que se sefialan en los numerales 7, 8 y 9 referidos. La
referida resolucion aprobatoria consigna en el N° 12 de sus consideraciones que en relacién a la
identificacion de impactos ambientales no previstos en el proceso de evaluacion ambiental del
proyecto, el Titular deberd informar a la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Décima
Region de Los Lagos la ocurrencia de dichos impactos, asumiendo las acciones necesarias para
mitigarlos, repararlos y/o compensarlos, segun corresponda. La informacion a esta Comision
Regional del Medio Ambiente deberéa ocurrir inmediatamente después de la deteccién del o los
impactos ambientales. Se agrega en dicha resolucion que el Estudio de Impacto Ambiental y su
Addenda se consideran oficiales y partes integrantes de la misma; por lo tanto, todas las medidas y
acciones de gestion ambiental sefialadas en dichos documentos se consideran asumidas por el
titular, el que se obliga a su cumplimiento, en lo que corresponda y/o en lo que no fuere modificado
por la resolucion.Duodécimo: Que corresponde, de acuerdo con lo dicho, referirse a la resolucion
exenta N° 279/98 de 30 de octubre de 1998 que resuelve calificar favorablemente el Proyecto
Valdivia de Celulosa Arauco y Constitucién S.A., con la alternativa de descarga de sus efluentes
liquidos en el rio Cruces con tratamiento terciario, condicionandolo al cumplimiento de los
requisitos, condiciones, exigencias y obligaciones establecidas en los considerandos N°s. 4, 7, 8, 9,
10, 11, 12 y 14 de la misma resolucion, si bien se considera en la misma, que de acuerdo con los
antecedentes y documentos contenidos en el proceso de Evaluacién de Impacto Ambiental del
proyecto y de los reparos consignados en los puntos 7, 8 y 9 (medidas de mitigacion, reparacion y
compensacion del proyecto), éste cumple con la normativa de caracter ambiental aplicable y se
hace cargo apropiadamente de los efectos, caracteristicas y circunstancias a que se refiere el
articulo 11 de la ley N° 19.300 a través de las medidas que se sefialan en los numerales 7,8y 9
referidos. La referida resolucion aprobatoria consigna en el N° 12 de sus consideraciones que en
relacion a la identificacion de impactos ambientales no previstos en el proceso de evaluacién
ambiental del proyecto, el Titular debera informar a la Comision Regional del Medio Ambiente de la
Décima Region de Los Lagos la ocurrencia de dichos impactos, asumiendo las acciones
necesarias para mitigarlos, repararlos y/o compensarlos, segun corresponda. La informacién a esta
Comision Regional del Medio Ambiente debera ocurrir inmediatamente después de la deteccion del
o los impactos ambientales. Se agrega en dicha resolucién que el Estudio de Impacto Ambiental y
su Addenda se consideran oficiales y partes integrantes de la misma; por lo tanto, todas las
medidas y acciones de gestion ambiental sefialadas en dichos documentos se consideran
asumidas por el titular, el que se obliga a su cumplimiento, en lo que corresponda y/o en lo que no
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fuere modificado por la resolucion.

Decimotercero: Tal aprobacién tuvo en consideracion, segun se sefala en ella: a) como cuerpos
legislativos: la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente de 1994 y el D.S. N° 30
de 1977 del Ministerio Secretaria General de Gobierno que aprueba el Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental publicado en el Diario Oficial de 3 de abril de 1997; b) el Estudio
de Impacto Ambiental y sus Addenda N° 1, N° 2, N° 3 y N° 4 del Proyecto Valdivia y sometido por
Celulosa Arauco y Constitucién S.A. al Sistema de Impacto Ambiental (SEIA), y c) las
observaciones y pronunciamientos de los Organos de la Administracion del Estado que, sobre la
base de sus facultades legales y atribuciones participaron en la evaluacién del Estudio de Impacto
Ambiental.Decimotercero: Tal aprobacién tuvo en consideracion, segun se sefala en ella: a) como
cuerpos legislativos: la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente de 1994 y el
D.S. N° 30 de 1977 del Ministerio Secretaria General de Gobierno que aprueba el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental publicado en el Diario Oficial de 3 de abril de 1997; b)
el Estudio de Impacto Ambiental y sus Addenda N° 1, N° 2, N° 3 y N° 4 del Proyecto Valdivia 'y
sometido por Celulosa Arauco y Constitucion S.A. al Sistema de Impacto Ambiental (SEIA), y c) las
observaciones y pronunciamientos de los Organos de la Administracion del Estado que, sobre la
base de sus facultades legales y atribuciones participaron en la evaluacién del Estudio de Impacto
Ambiental.

Decimocuarto: En relacion al Proyecto, corresponde precisar los siguientes
aspectos:Decimocuarto: En relacién al Proyecto, corresponde precisar los siguientes aspectos:

1) Que, presentado fue motivo de observaciones hechas, tanto de personas naturales como de
personas juridicas, quienes hicieron presente los efectos negativos que irrogaria tal proyecto en la
zona.l) Que, presentado fue motivo de observaciones hechas, tanto de personas naturales como
de personas juridicas, quienes hicieron presente los efectos negativos que irrogaria tal proyecto en
la zona.

2) Los antecedentes generales aportados por el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) y sus
Addenda, el Proyecto Valdivia consistio en el disefio, construccion y operacion de una planta
industrial para la obtencién de 550 mil toneladas anuales de celulosa Kraft blanqueada de pino
radiata y eucaliptos.2) Los antecedentes generales aportados por el Estudio de Impacto Ambiental
(EIA) y sus Addenda, el Proyecto Valdivia consistié en el disefio, construccion y operacion de una
planta industrial para la obtencién de 550 mil toneladas anuales de celulosa Kraft blanqueada de
pino radiata y eucaliptos.

3) La vida util del proyecto se precisé en mas de 20 afios y considera una inversion de $ US 1.045
millones.3) La vida util del proyecto se precisé en mas de 20 afios y considera una inversion de $
US 1.045 millones.

4) El proceso operativo se describe en el proyecto como: la coccién en digestores, de la madera
previamente astillada, usando una solucion de hidroxido de sodio y sulfuro de sodio a temperatura
y presion, de modo de remover la lignina de la estructura de madera y asi liberar las fibras de
celulosa. La masa de fibras de celulosa que se denomina pulpa, se lava con agua y pasa a los
procesos siguientes de remocion adicional de lignina, primero con oxigeno y finalmente con otros
agentes de blanqueo. De esta forma se obtiene una pulpa blanqueada, que una vez secada se
exporta en forma de laminas para la elaboracion de papel.4) El proceso operativo se describe en el
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proyecto como: la coccion en digestores, de la madera previamente astillada, usando una solucién
de hidréxido de sodio y sulfuro de sodio a temperatura y presion, de modo de remover la lignina de
la estructura de madera y asi liberar las fibras de celulosa. La masa de fibras de celulosa que se
denomina pulpa, se lava con agua y pasa a los procesos siguientes de remocion adicional de
lignina, primero con oxigeno y finalmente con otros agentes de blanqueo. De esta forma se obtiene
una pulpa blanqueada, que una vez secada se exporta en forma de laminas para la elaboracion de

papel.

5) Los principales consumos de productos quimicos, corresponden a carbonato de calcio y clorato
de sodio (14.000 toneladas al afio), hidréxido de sodio (12.000 toneladas al afio), oxigeno (10.000
toneladas al afio) y &cido sulftrico (9.500 toneladas al afo).5) Los principales consumos de
productos quimicos, corresponden a carbonato de calcio y clorato de sodio (14.000 toneladas al
afo), hidréxido de sodio (12.000 toneladas al afio), oxigeno (10.000 toneladas al afio) y acido
sulfarico (9.500 toneladas al afo).

6) Respecto de los requerimientos de agua, este es de 250 litros para refrigeracion y de 900 I/s
para proceso. Estos caudales se obtienen de mercedes de aguas del rio Cruces.6) Respecto de los
requerimientos de agua, este es de 250 litros para refrigeracién y de 900 I/s para proceso. Estos
caudales se obtienen de mercedes de aguas del rio Cruces.

7) El total de efluentes liquidos es de 1.150 I/s, que equivale a 99.360 metros cubicos por dia.7) El
total de efluentes liquidos es de 1.150 I/s, que equivale a 99.360 metros cubicos por dia.

8) Los principales parametros del efluente final e intermedio son: DQO, DBO5, AOX,CIO3, Sélidos
Suspendidos, Nitrégeno Total, Fésforo Total, Color, Acidos Grasos, Acidos Resinicos,
Clorofenoles, Arsénico, Cadmio, Cobre, Cromo, Fierro, Mercurio, Molibdeno, Niquel, Plomo, Zinc 'y
Temperatura. Las exigencias técnicas especificadas en la resolucién aprobatoria, en los puntos
8.1.2.3 de la letra i) de la resolucion en comento bajo el titulo de Medidas de Mitigacion,
Reparacion y Compensacion se refieren, basicamente, a los siguientes aspectos:8) Los principales
pardmetros del efluente final e intermedio son: DQO, DBO5, AOX,CIO3, Sélidos Suspendidos,
Nitroégeno Total, Fésforo Total, Color, Acidos Grasos, Acidos Resinicos, Clorofenoles, Arsénico,
Cadmio, Cobre, Cromo, Fierro, Mercurio, Molibdeno, Niquel, Plomo, Zinc y Temperatura. Las
exigencias técnicas especificadas en la resolucion aprobatoria, en los puntos 8.1.2.3 de la letra i)
de la resolucion en comento bajo el titulo de Medidas de Mitigacion, Reparacién y Compensacion
se refieren, basicamente, a los siguientes aspectos:

a) El disefio del sistema debera permitir que los diferentes efluentes de la planta sean llevados
separadamente al sistema de tratamiento de efluentes, lo que debe permitir efectuar tratamientos
selectivos adecuados a cada caso.a) El disefio del sistema debera permitir que los diferentes
efluentes de la planta sean llevados separadamente al sistema de tratamiento de efluentes, lo que
debe permitir efectuar tratamientos selectivos adecuados a cada caso.

b) El sistema de control de derrames al interior del proceso debera ser disefiado de manera de
recuperar y recircular dichos derrames. S6lo como ultimo recurso, en caso de que el liquido quede
inhabilitado para el proceso, al mezclarse con otra sustancia, sera drenado lentamente y en forma
controlada al sistema de tratamiento de efluentes.b) El sistema de control de derrames al interior
del proceso deberé ser disefiado de manera de recuperar y recircular dichos derrames. S6lo como
ultimo recurso, en caso de que el liquido quede inhabilitado para el proceso, al mezclarse con otra

04-06-2008 @. LexisNexis 21/56



sustancia, sera drenado lentamente y en forma controlada al sistema de tratamiento de efluentes.

c) Neutralizacion del efluente de manera que a la salida de esta etapa el efluente tenga un PH
cercano a 7.c) Neutralizacion del efluente de manera que a la salida de esta etapa el efluente tenga
un PH cercano a 7.

d) Con el objeto de reducir el contenido de sélidos suspendidos, los efluentes con sélidos
provenientes del blanqueo de lavado y de produccién de pulpa, deberan ser tratados en un
clarificador de sedimentacion. El lodo eliminado del clarificador deberé ser desaguado en una
prensa de lodo y enviado a la caldera para su incineracion.d) Con el objeto de reducir el contenido
de solidos suspendidos, los efluentes con sélidos provenientes del blanqueo de lavado y de
produccion de pulpa, deberéan ser tratados en un clarificador de sedimentacion. El lodo eliminado
del clarificador debera ser desaguado en una prensa de lodo y enviado a la caldera para su
incineracion.

e) El tratamiento secundario de los efluentes se deberé llevar a cabo mediante un sistema
bioldgico, utilizando un proceso de aireacion prolongada o extendida.e) El tratamiento secundario
de los efluentes se debera llevar a cabo mediante un sistema bioldgico, utilizando un proceso de
aireacion prolongada o extendida.

f) El tratamiento terciario deberé operar de manera continua. La COREMA X Regi6n podra
autorizar el vertido de efluentes s6lo con tratamiento secundario en época de mayores caudales en
el rio, con el respaldo de un estudio adecuado que deberéa entregar el proponente.f) El tratamiento
terciario debera operar de manera continua. La COREMA X Regidn podra autorizar el vertido de
efluentes sélo con tratamiento secundario en época de mayores caudales en el rio, con el respaldo
de un estudio adecuado que debera entregar el proponente.

g) Enfriamiento del efluente, la temperatura de descarga del efluente en el rio Cruces no debera ser
superior a los 30°C, el aumento de temperatura podria generar una barrera térmica para el buen
desplazamiento de peces migratorios.g) Enfriamiento del efluente, la temperatura de descarga del
efluente en el rio Cruces no debera ser superior a los 30°C, el aumento de temperatura podria
generar una barrera térmica para el buen desplazamiento de peces migratorios.

h) Los lodos provenientes de los clarificadores primarios y secundarios deberan ser desaguados y
guemados en la caldera de poder, simultaneamente con los desechos de madera.h) Los lodos
provenientes de los clarificadores primarios y secundarios deberan ser desaguados y quemados en
la caldera de poder, simultineamente con los desechos de madera.

i) Y el proyecto debera implementar un control de monitoreo de la calidad de los efluentes.i) Y el
proyecto debera implementar un control de monitoreo de la calidad de los efluentes.

9) Sobre la generacion de residuos solidos generados en el proceso, éstos, de acuerdo con el
proyecto, deberan separarse en tres grupos: los que contienen sélidos organicos irrecuperables,
los que contienen solidos inorganicos combustibles y aquellas corrientes mixtas que requieren ser
manejadas y dispuestas en el depdsito de residuos solidos de la planta y que corresponden a un
2% del total. Estima la recurrida que durante su operacion, la Planta Valdivia generaria unos
40.100 metros cubicos al afio de residuos sdlidos (sin incluir los lodos del tratamiento terciario). Se
sostiene que de acuerdo con lo precisado por USEPA, corresponden a residuos no peligrosos.9)
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Sobre la generacion de residuos sélidos generados en el proceso, éstos, de acuerdo con el
proyecto, deberan separarse en tres grupos: los que contienen sélidos organicos irrecuperables,
los que contienen solidos inorganicos combustibles y aquellas corrientes mixtas que requieren ser
manejadas y dispuestas en el depdsito de residuos solidos de la planta y que corresponden a un
2% del total. Estima la recurrida que durante su operacion, la Planta Valdivia generaria unos
40.100 metros cubicos al afio de residuos sdlidos (sin incluir los lodos del tratamiento terciario). Se
sostiene que de acuerdo con lo precisado por USEPA, corresponden a residuos no peligrosos.

10) Se precisa que no es factible esperar un impacto significativo en el oxigeno disuelto en el rio, lo
que se afirma a proposito de un ejercicio de simulacién en la variacién de este parametro aguas
debajo de la descarga. Dentro del humedal se alcanzaria el menor nivel de oxigeno disuelto igual a
6 mg/l, produciéndose luego un proceso de re-oxigenacion que incrementaria paulatinamente los
niveles de oxigeno. De acuerdo con ello, el nivel de oxigeno disuelto en el rio se mantendra
siempre sobre los 5 mg/1.10) Se precisa que no es factible esperar un impacto significativo en el
oxigeno disuelto en el rio, lo que se afirma a propdsito de un ejercicio de simulacién en la variacion
de este parametro aguas debajo de la descarga. Dentro del humedal se alcanzaria el menor nivel
de oxigeno disuelto igual a 6 mg/l, produciéndose luego un proceso de re-oxigenacion que
incrementaria paulatinamente los niveles de oxigeno. De acuerdo con ello, el nivel de oxigeno
disuelto en el rio se mantendré siempre sobre los 5 mg/I.

11) Sobre los efectos tdxicos o agudos sobre la biota, se sefiala que las concentraciones de
compuestos potencialmente toxicos estimadas en el Estudio de Impacto Ambiental y sus Addenda,
permiten apreciar que los limites establecidos se encuentran por debajo de los umbrales de
toxicidad crénica y aguda determinadas en las especies estandarizadas utilizadas en bio-ensayos
para andlisis de toxicidad. Agrega el proyecto en este acapite que es necesario sefialar que estas
especies no pertenecen a ninguna de las poblaciones del rio Cruces o del humedal, por lo que
estos resultados no pueden ser extrapolados a la fauna autdctona, sino que sé6lo pueden ser
utilizados como una referencia.11) Sobre los efectos toxicos o agudos sobre la biota, se sefiala que
las concentraciones de compuestos potencialmente téxicos estimadas en el Estudio de Impacto
Ambiental y sus Addenda, permiten apreciar que los limites establecidos se encuentran por debajo
de los umbrales de toxicidad crénica y aguda determinadas en las especies estandarizadas
utilizadas en bio-ensayos para analisis de toxicidad. Agrega el proyecto en este acépite que es
necesario sefialar que estas especies no pertenecen a ninguna de las poblaciones del rio Cruces o
del humedal, por lo que estos resultados no pueden ser extrapolados a la fauna autdctona, sino
gue solo pueden ser utilizados como una referencia.

12) Sobre el aumento de temperatura de las aguas, para evaluar la barrera térmica para el
desplazamiento se utilizé un modelo de simulacién bajo condiciones de escenario extremo, vale
decir, temperatura de la mezcla de residuos industriales liquidos y las aguas de enfriamiento menor
a 35 aac, caudal semanal minimo cada 10 afios del cuerpo receptor (7Q10=7,3 metros cubicos por
segundo) y temperatura promedio del rio Cruces durante el verano (20°C). Bajo tales condiciones y
considerando la temperatura de la mezcla el aumento de temperatura media final sera de 2,6 con
mezcla completa a 2 kilbmetros desde el punto de descarga.12) Sobre el aumento de temperatura
de las aguas, para evaluar la barrera térmica para el desplazamiento se utilizé6 un modelo de
simulacién bajo condiciones de escenario extremo, vale decir, temperatura de la mezcla de
residuos industriales liquidos y las aguas de enfriamiento menor a 35 aac, caudal semanal minimo
cada 10 afios del cuerpo receptor (7Q10=7,3 metros cubicos por segundo) y temperatura promedio
del rio Cruces durante el verano (20°C). Bajo tales condiciones y considerando la temperatura de la
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mezcla el aumento de temperatura media final sera de 2,6 con mezcla completa a 2 kilbmetros
desde el punto de descarga.

13) Con relacién al humedal, se indica que el impacto del aporte de nutrientes producto de la
descarga del efluente, se analiza por medio de dos indices: el Factor Limitante y el Estado Trofico.
El primero de ellos esta relacionado con el crecimiento de algas en un cuerpo de agua y que es
proporcional a la cantidad de nutrientes de dicho cuerpo de agua bajo condiciones apropiadas de
luz y temperatura. Mediante tal sistema se sefiala que en el caso del rio Cruces, el fésforo es
potencial factor limitante del desarrollo algal. Por medio del segundo de ellos, el estado tréfico de
un cuerpo de agua resulta una condicion que se relaciona con el grado de productividad primaria, y
sus categorias estan definidas en base a las caracteristicas especificas del cuerpo de agua y a su
concentracion de nutrientes. La medicion de nutrientes se determiné por un estudio realizado, por
la Universidad Austral de Chile, sefialandose que el indice del Estado Tréfico (TSI), en funcion de
la concentracion del Fosforo Total. Se indica que el humedal del rio Cruces presenta un proceso de
sucesion ecoldgica con una tasa mas alta que la esperada en condiciones naturales debido,
principalmente, al lavado y arrastre por lluvias fertilizantes (nutrientes) desde los suelos agricolas
aledafos. Concluye sefialando que es el fésforo el que se constituye en el Factor Limitante del
crecimiento algal. En el mismo documento se precisa que todos los nutrientes descargados llegan
al humedal. De acuerdo con el analisis realizado la variacion de los nutrientes en el rio Cruces es el
siguiente: Nitrégeno total: Sin descarga: 133,7; con descarga: 225,2. Fésforo total: Sin descarga:
12,9; con descarga: 20,0. Se aprecia en el proyecto que tanto bajo el escenario sin como con
descarga de residuos industriales liquidos (RIL) tratados, el Fosforo se constituye en el Factor
Limitante del crecimiento algal en el humedal. Se concluye que, teniendo en consideracion que el
efluente del tratamiento terciario considera una concentracién de 0,33 mgP/I, el valor del TSI
(Estado Trofico) aumenta a 47, con lo cual el humedal se sigue manteniendo bajo condicion
oligotrofica con probable mesotrofia durante el verano. En consecuencia, el efluente no generara
efecto perceptible alguno sobre el Santuario de la Naturaleza, en relacién a la descarga de
nutrientes.13) Con relacion al humedal, se indica que el impacto del aporte de nutrientes producto
de la descarga del efluente, se analiza por medio de dos indices: el Factor Limitante y el Estado
Trofico. El primero de ellos esta relacionado con el crecimiento de algas en un cuerpo de agua 'y
que es proporcional a la cantidad de nutrientes de dicho cuerpo de agua bajo condiciones
apropiadas de luz y temperatura. Mediante tal sistema se sefiala que en el caso del rio Cruces, el
fosforo es potencial factor limitante del desarrollo algal. Por medio del segundo de ellos, el estado
tréfico de un cuerpo de agua resulta una condicion que se relaciona con el grado de productividad
primaria, y sus categorias estan definidas en base a las caracteristicas especificas del cuerpo de
aguay a su concentracion de nutrientes. La medicion de nutrientes se determind por un estudio
realizado, por la Universidad Austral de Chile, sefialandose que el indice del Estado Tréfico (TSI),
en funcion de la concentracion del Fosforo Total. Se indica que el humedal del rio Cruces presenta
un proceso de sucesion ecoldgica con una tasa mas alta que la esperada en condiciones naturales
debido, principalmente, al lavado y arrastre por lluvias fertilizantes (nutrientes) desde los suelos
agricolas aledafios. Concluye sefialando que es el fésforo el que se constituye en el Factor
Limitante del crecimiento algal. En el mismo documento se precisa que todos los nutrientes
descargados llegan al humedal. De acuerdo con el andlisis realizado la variacion de los nutrientes
en el rio Cruces es el siguiente: Nitrégeno total: Sin descarga: 133,7; con descarga: 225,2. Fosforo
total: Sin descarga: 12,9; con descarga: 20,0. Se aprecia en el proyecto que tanto bajo el escenario
sin como con descarga de residuos industriales liquidos (RIL) tratados, el Fésforo se constituye en
el Factor Limitante del crecimiento algal en el humedal. Se concluye que, teniendo en
consideracion que el efluente del tratamiento terciario considera una concentracion de 0,33 mgP/I,
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el valor del TSI (Estado Tréfico) aumenta a 47, con lo cual el humedal se sigue manteniendo bajo
condicion oligotrofica con probable mesotrofia durante el verano. En consecuencia, el efluente no
generard efecto perceptible alguno sobre el Santuario de la Naturaleza, en relacion a la descarga
de nutrientes.

14) En relacion con la reduccion de la actividad fotosintética y efectos estéticos, se afirma que el
aumento de color de las aguas del rio Cruces sera inferior a 15 mg/l Pt-Co, considerando el caudal
promedio del rio durante la estacion estival. Se espera que el efecto estético producto de la
descarga del efluente en el rio Cruces, previo tratamiento terciario sea indetectable. Desde el punto
de vista bioldgico y basado en literatura publicada, no se generan impactos significativos en
ambientes acuéticos con incrementos del color inferiores a 100 mg/l Pt-Co. Se concluye, entonces,
que la descarga del efluente del rio Cruces no afectaria el paso de la luz solar a través del agua,
eliminando la probabilidad de ocurrencia de cualquier efecto de tipo biolégico.14) En relacion con la
reduccion de la actividad fotosintética y efectos estéticos, se afirma que el aumento de color de las
aguas del rio Cruces sera inferior a 15 mg/l Pt-Co, considerando el caudal promedio del rio durante
la estacion estival. Se espera que el efecto estético producto de la descarga del efluente en el rio
Cruces, previo tratamiento terciario sea indetectable. Desde el punto de vista biol6gico y basado en
literatura publicada, no se generan impactos significativos en ambientes acuaticos con incrementos
del color inferiores a 100 mg/l Pt-Co. Se concluye, entonces, que la descarga del efluente del rio
Cruces no afectaria el paso de la luz solar a través del agua, eliminando la probabilidad de
ocurrencia de cualquier efecto de tipo biologico.

15) Aumento de la concentracion de metales pesados en el ecosistema del rio Cruces y el
Santuario de la Naturaleza. Sefiala el proyecto que a condiciones de caudal minimo, las
concentraciones esperadas por el Proyecto en el efluente de la planta en términos de metales
pesados quedan bastante por debajo de lo establecido en el Proyecto Definitivo de Norma para la
Regulacion de Contaminantes asociados a las Descargas de Residuos Liquidos a Aguas
Superficiales: Arsénico, Cadmio, Cobre, Cromo, Hierro, Mercurio, Molibdeno, Niquel, Plomo y
Zinc.15) Aumento de la concentracion de metales pesados en el ecosistema del rio Cruces y el
Santuario de la Naturaleza. Sefiala el proyecto que a condiciones de caudal minimo, las
concentraciones esperadas por el Proyecto en el efluente de la planta en términos de metales
pesados quedan bastante por debajo de lo establecido en el Proyecto Definitivo de Norma para la
Regulacion de Contaminantes asociados a las Descargas de Residuos Liquidos a Aguas
Superficiales: Arsénico, Cadmio, Cobre, Cromo, Hierro, Mercurio, Molibdeno, Niquel, Plomo y Zinc.

Decimoquinto: El proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental del Proyecto Valdivia se concluye
con medidas apropiadas para hacerse cargo de los efectos, caracteristicas y circunstancias
establecidos en el articulo 11 de la ley N° 19.300, determinandose que éstas deben cumplirse
durante el proceso, algunas de las cuales han quedado precisadas en esta sentencia y que se
titulan como Medidas de Mitigacion, Reparacion y Compensacion del Proyecto, que dicen relacion
con los siguientes aspectos: Control de Emisiones Atmosféricas, Manejo de Residuos Sdlidos,
Tratamiento y Disposicion de Aguas Servidas, Control de Emisiones Atmosféricas, Control
Tratamiento y Disposicion Final del Efluente Liquido, Manejo de lodos, Sistema de Control. El
programa de seguimiento ambiental sobre el rio Cruces se encargaré a una institucion o empresa
que debera contar con reconocida experiencia en los andlisis requeridos o, de lo posible,
certificacion de algun organismo publico, competente en la materia.Decimoquinto: El proceso de
Evaluacién de Impacto Ambiental del Proyecto Valdivia se concluye con medidas apropiadas para
hacerse cargo de los efectos, caracteristicas y circunstancias establecidos en el articulo 11 de la
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ley N° 19.300, determinandose que éstas deben cumplirse durante el proceso, algunas de las
cuales han quedado precisadas en esta sentencia y que se titulan como Medidas de Mitigacion,
Reparacion y Compensacion del Proyecto, que dicen relacion con los siguientes aspectos: Control
de Emisiones Atmosféricas, Manejo de Residuos Sdlidos, Tratamiento y Disposicion de Aguas
Servidas, Control de Emisiones Atmosféricas, Control Tratamiento y Disposicion Final del Efluente
Liquido, Manejo de lodos, Sistema de Control. El programa de seguimiento ambiental sobre el rio
Cruces se encargara a una institucion o empresa que debera contar con reconocida experiencia en
los analisis requeridos o, de lo posible, certificacion de algun organismo publico, competente en la
materia.

Decimosexto: Que la empresa de Consultoria y Apoyo de Seguimiento Ambiental de la Planta
Celulosa Valdivia, MA&C Consultores Ltda., evacué un informe en el mes de agosto de 2004, que
corresponde segun se indica en el mismo, al Informe Final de la Consultoria de Apoyo, al
seguimiento ambiental de la Planta Celulosa Valdivia, encargada por CONAMA de la X Region, que
emple6 como método de andlisis la verificacion para detectar desviaciones entre la Resolucion de
Calificacion de Impacto Ambiental y el Estudio de Impacto Ambiental, respecto del proyecto
construido y operando. A modo de introduccion el informe de la Consultora precisa que el Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental es uno de los instrumentos de gestion ambiental més
importantes de nuestro pais y que de su efectividad dependen grandes promesas de proteccion
ambiental. A continuacion se expresa que la Planta Valdivia de Celulosa Arauco y Constitucion S.A.
representa uno de los proyectos industriales mas grandes del pais, por lo que constituye un gran
desafio, referido al seguimiento ambiental. Se sefiala, ademas, que la planta reine complejidad, no
s6lo por su magnitud, sino porque esta ubicada en una zona con areas ambientales de proteccién
(Santuario de la Naturaleza), en una region muy turistica y con una poblacion muy sensible con el
cuidado de la naturaleza. Hace presente el informe que una vez iniciada la construccion de la
planta, se dio inicio a numerosas denuncias y reclamos producto de la instalacion y puesta en
marcha de la misma, situacion que obligd a tomar medidas en los servicios publicos competentes.
Los objetivos precisos del informe fueron:Decimosexto: Que la empresa de Consultoria y Apoyo de
Seguimiento Ambiental de la Planta Celulosa Valdivia, MA&C Consultores Ltda., evacud un informe
en el mes de agosto de 2004, que corresponde segun se indica en el mismo, al Informe Final de la
Consultoria de Apoyo, al seguimiento ambiental de la Planta Celulosa Valdivia, encargada por
CONAMA de la X Region, que emple6 como método de analisis la verificacion para detectar
desviaciones entre la Resolucion de Calificacién de Impacto Ambiental y el Estudio de Impacto
Ambiental, respecto del proyecto construido y operando. A modo de introduccién el informe de la
Consultora precisa que el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental es uno de los instrumentos
de gestion ambiental mas importantes de nuestro pais y que de su efectividad dependen grandes
promesas de proteccion ambiental. A continuacion se expresa que la Planta Valdivia de Celulosa
Arauco y Constitucién S.A. representa uno de los proyectos industriales mas grandes del pais, por
lo que constituye un gran desafio, referido al seguimiento ambiental. Se sefiala, ademas, que la
planta reine complejidad, no s6lo por su magnitud, sino porque esta ubicada en una zona con
areas ambientales de proteccion (Santuario de la Naturaleza), en una regién muy turistica y con
una poblacion muy sensible con el cuidado de la naturaleza. Hace presente el informe que una vez
iniciada la construccion de la planta, se dio inicio a numerosas denuncias y reclamos producto de la
instalacion y puesta en marcha de la misma, situacion que obligd a tomar medidas en los servicios
publicos competentes. Los objetivos precisos del informe fueron:

a) Colaborar y disefiar un programa de seguimiento ambiental de la Planta Valdivia, con énfasis en
los impactos ambientales relevantes.a) Colaborar y disefiar un programa de seguimiento ambiental
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de la Planta Valdivia, con énfasis en los impactos ambientales relevantes.

b) Revisar y analizar los compromisos adquiridos por la empresa en su evaluacion ambiental,
identificando los posibles vacios de la evaluacién ambiental del proyecto y entregar una propuesta
para evaluarlos o hacerles un seguimiento adecuado.b) Revisar y analizar los compromisos
adquiridos por la empresa en su evaluacion ambiental, identificando los posibles vacios de la
evaluacion ambiental del proyecto y entregar una propuesta para evaluarlos o hacerles un
seguimiento adecuado.

c) Definicién de los puntos criticos del proceso productivo y actividad de la planta vinculados
directamente con la generacion de impactos ambientales.c) Definicion de los puntos criticos del
proceso productivo y actividad de la planta vinculados directamente con la generacion de impactos
ambientales.

d) Definicion de los conocimientos que los servicios publicos y profesionales deben poseer para
realizar el seguimiento. Se sefiala en el informe que las principales desviaciones detectadas deben
ser rapidamente subsanadas para evitar impactos ambientales. Las desviaciones detectadas se
clasifican en el informe, en dos grupos:d) Definicion de los conocimientos que los servicios publicos
y profesionales deben poseer para realizar el seguimiento. Se sefiala en el informe que las
principales desviaciones detectadas deben ser rdpidamente subsanadas para evitar impactos
ambientales. Las desviaciones detectadas se clasifican en el informe, en dos grupos:

a) Desviaciones mayores y b) desviaciones menores. Las desviaciones mayores, son aquellas que
por sus caracteristicas generan un impacto ambiental de importancia si no se toman las acciones
correctivas. Las desviaciones menores se definen como aquellas que por sus caracteristicas
generan un impacto ambiental leve o moderado que se puede solucionar, rapidamente, si se toman
las acciones correctivas necesarias. Respecto de residuos liquidos:a) Desviaciones mayores y b)
desviaciones menores. Las desviaciones mayores, son aquellas que por sus caracteristicas
generan un impacto ambiental de importancia si no se toman las acciones correctivas. Las
desviaciones menores se definen como aquellas que por sus caracteristicas generan un impacto
ambiental leve o moderado que se puede solucionar, rapidamente, si se toman las acciones
correctivas necesarias. Respecto de residuos liquidos:

1) Una parte de la descarga del agua de refrigeracion se descarga al sistema colector de aguas
lluvias (aproximadamente 50I/s) (desviacion menor). Las aguas lluvias no de-ben ir mezcladas con
las aguas del proceso (desviacién menor).1) Una parte de la descarga del agua de refrigeracion se
descarga al sistema colector de aguas lluvias (aproximadamente 50I/s) (desviacién menor). Las
aguas lluvias no de-ben ir mezcladas con las aguas del proceso (desviacién menor).

2) No se tiene un procedimiento objetivo para monitorear la efectividad de la mezcla del efluente en
el cuerpo receptor. Existen fundadas razones para pensar que el emisario de mezcla del efluente,
presenta algun tipo de deficiencia (desviacion menor).2) No se tiene un procedimiento objetivo para
monitorear la efectividad de la mezcla del efluente en el cuerpo receptor. Existen fundadas razones
para pensar que el emisario de mezcla del efluente, presenta algun tipo de deficiencia (desviacion
menor).

3) En visita a terreno se constaté la existencia de una descarga de aguas producidas por rebalses
de la piscina de decantacion (desviacion menor).3) En visita a terreno se constato la existencia de
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una descarga de aguas producidas por rebalses de la piscina de decantacion (desviacion menor).

4) Existe una descarga de emergencia que no fue incorporada al Estudio de Impacto Ambiental y,
por lo tanto, no se tienen los estudios necesarios para caracterizar al cuerpo receptor y los
impactos ambientales que puede provocar en caso de descargas de emergencia (desviacion
mayor).4) Existe una descarga de emergencia que no fue incorporada al Estudio de Impacto
Ambiental y, por lo tanto, no se tienen los estudios necesarios para caracterizar al cuerpo receptor
y los impactos ambientales que puede provocar en caso de descargas de emergencia (desviacion
mayor).

5) Existe un aumento de produccién respecto de lo declarado en RCA que es de 550.000 a
850.000 ton/afio (desviacion mayor).5) Existe un aumento de produccién respecto de lo declarado
en RCA que es de 550.000 a 850.000 ton/afio (desviacién mayor).

6) Existe un aumento del disefio de la laguna de contencién de derrames, la cual estaria disefiada
para una contencion de 24 horas y se disefi6 para 48 horas del volumen del efluente (desviacién
menor).6) Existe un aumento del disefio de la laguna de contencion de derrames, la cual estaria
disefiada para una contencion de 24 horas y se disefi6 para 48 horas del volumen del efluente
(desviacion menor).

7) Respecto de las descargas de aguas lluvias y de emergencia, se observa que el disefio no
considera efectos potenciales, tales como erosion, socavamiento del terreno, y arrastre de sélidos
hacia el rio Cruces, producto de la misma descarga (desviacion menor).7) Respecto de las
descargas de aguas lluvias y de emergencia, se observa que el disefio no considera efectos
potenciales, tales como erosién, socavamiento del terreno, y arrastre de sélidos hacia el rio Cruces,
producto de la misma descarga (desviacion menor).

8) Se constato en el terreno la existencia de canaletas de concreto de aproximadamente 1,5 metros
de profundidad, hacia donde drenan por gravedad los riles de los patios. No se observé la
presencia de rejillas en éstas, que permitan evitar la caida de troncos o material que puedan
obstaculizar el flujo (desviacién menor). Si bien las canchas tienen canaletas internas de
recoleccioén de riles, no existen canales perimetrales que las separen de los caminos adyacentes.
Al no estar delimitadas se contaminaran facilmente con aguas lluvias, aceites derramados por
camiones y arrastre de soélidos (desviacion menor). De acuerdo con el informe en comento, se
detectaron, respecto a los residuos liquidos, 8 desviaciones, de las cuales 2 son desviaciones
mayores y 6 son menores. Las dos desviaciones mayores se refieren a:8) Se constato en el terreno
la existencia de canaletas de concreto de aproximadamente 1,5 metros de profundidad, hacia
donde drenan por gravedad los riles de los patios. No se observo la presencia de rejillas en éstas,
que permitan evitar la caida de troncos o material que puedan obstaculizar el flujo (desviacién
menor). Si bien las canchas tienen canaletas internas de recoleccion de riles, no existen canales
perimetrales que las separen de los caminos adyacentes. Al no estar delimitadas se contaminaran
facilmente con aguas lluvias, aceites derramados por camiones y arrastre de sélidos (desviacién
menor). De acuerdo con el informe en comento, se detectaron, respecto a los residuos liquidos, 8
desviaciones, de las cuales 2 son desviaciones mayores y 6 son menores. Las dos desviaciones
mayores se refieren a:

1.- Descarga de emergencia, y1.- Descarga de emergencia, y
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2.- Aumento de produccidn. Situaciones que de acuerdo con la descripcion de lo que se consideran
desviaciones mayores, han provocado un impacto ambiental de importancia y debe corregirse;
ambas deben entrar al SEIA como modificacion del EIA del proyecto. Respecto de los residuos
industriales sélidos y el almacenamiento de productos quimicos se detectaron 11 desviaciones,
ninguna de ellas, mayor. Las desviaciones N°. 4 a 11 se refieren al manejo integral del depdsito
de residuos industriales. El informe sefiala que si bien estas desviaciones, 11 en total, son
menores, la suma de ellas constituyen una desviacién mayor. Respecto de la contaminacién
atmosférica no se detectaron desviaciones con la RCA, como esté definida en el afio 1998, cuando
se realiz6 la calificacion ambiental.2.- Aumento de produccion. Situaciones que de acuerdo con la
descripcion de lo que se consideran desviaciones mayores, han provocado un impacto ambiental
de importancia y debe corregirse; ambas deben entrar al SEIA como modificacién del EIA del
proyecto. Respecto de los residuos industriales solidos y el almacenamiento de productos quimicos
se detectaron 11 desviaciones, ninguna de ellas, mayor. Las desviaciones N°s. 4 a 11 se refieren al
manejo integral del depdsito de residuos industriales. El informe sefiala que si bien estas
desviaciones, 11 en total, son menores, la suma de ellas constituyen una desviacion mayor.
Respecto de la contaminacion atmosférica no se detectaron desviaciones con la RCA, como esta
definida en el afio 1998, cuando se realizg la calificacion ambiental.

Decimoséptimo: Que se agrego a estos antecedentes, la resolucion N° 1.396 del afio 2004, que
dispone las medidas que debera arbitrar la Celulosa Arauco para prevenir los riesgos de
almacenamiento transitorio de los residuos liquidos, provenientes del proceso de mantencion,
consistentes en aceites y lubricantes usados, solventes, liquido de corte, petréleo con impurezas,
filtros de aceites.Decimoséptimo: Que se agrego a estos antecedentes, la resolucion N° 1.396 del
afio 2004, que dispone las medidas que deberé arbitrar la Celulosa Arauco para prevenir los
riesgos de almacenamiento transitorio de los residuos liquidos, provenientes del proceso de
mantencion, consistentes en aceites y lubricantes usados, solventes, liquido de corte, petréleo con
impurezas, filtros de aceites.

Decimoctavo: Que se agreg6 a los antecedentes, un Estudio técnico sobre el Origen de las
mortalidades y disminucién poblacional de Aves Acuéticas en el Santuario de la Naturaleza Carlos
Andwanter, en la Provincia de Valdivia, de fecha 15 de diciembre de 2004, emanado de la
Universidad Austral de Chile. En este documento se analizan los resultados de estudios
anatémicos, parasitologicos, microbioldgicos y toxicolégicos realizados en una muestra de 31
cisnes recolectados en el Santuario y humedales adyacentes. Segun el referido informe los
hallazgos de necropsia mas significativos lo constituyeron cuadros de gastritis parasitaria (100%),
emaciacion (pérdida de peso, 61,3%) e hidropecardio (54,8%). Se consigna que en 29 estdbmagos
no se encontrd alimentos. En un 100% los andlisis microscépicos mostraron la presencia de
pigmentos hepatocitos. Se detectaron lesiones renales relacionadas con trastornos degenerativos;
el 53 de los rifiones presenté pigmentos a nivel de los epitelios tubulares. El cerebro evidencio
proliferacion de células gliales, en un 83%. El 100% de los higados y el 88,5% de los rifiones
analizados presentaron positividad a la tincién de Perl, demostrando presencia de hierro en

dichos 6rganos, en concentraciones particularmente alta en los higados. Se consigna en el informe
que los 31 cisnes presentaron algun tipo de parasitosis. No se descart6 la presencia de agentes
virales. Con fecha 11 de febrero de 2005 se evacu6 un nuevo estudio sobre el mismo tema. Sus
conclusiones son las siguientes:Decimoctavo: Que se agrego a los antecedentes, un Estudio
técnico sobre el Origen de las mortalidades y disminucion poblacional de Aves Acuéticas en el
Santuario de la Naturaleza Carlos Andwanter, en la Provincia de Valdivia, de fecha 15 de diciembre
de 2004, emanado de la Universidad Austral de Chile. En este documento se analizan los
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resultados de estudios anatoémicos, parasitolégicos, microbioldgicos y toxicologicos realizados en
una muestra de 31 cisnes recolectados en el Santuario y humedales adyacentes. Segun el referido
informe los hallazgos de necropsia mas significativos lo constituyeron cuadros de gastritis
parasitaria (100%), emaciacion (pérdida de peso, 61,3%) e hidropecardio (54,8%). Se consigna que
en 29 estbmagos no se encontré alimentos. En un 100% los analisis microscopicos mostraron la
presencia de pigmentos hepatocitos. Se detectaron lesiones renales relacionadas con trastornos
degenerativos; el 53 de los rifiones presentd pigmentos a nivel de los epitelios tubulares. El cerebro
evidencio proliferacion de células gliales, en un 83%. El 100% de los higados y el 88,5% de los
rifiones analizados presentaron positividad a la tincion de Perl, demostrando presencia de hierro en
dichos 6rganos, en concentraciones particularmente alta en los higados. Se consigna en el informe
que los 31 cisnes presentaron algun tipo de parasitosis. No se descarto la presencia de agentes
virales. Con fecha 11 de febrero de 2005 se evacu6 un nuevo estudio sobre el mismo tema. Sus
conclusiones son las siguientes:

a) La mayoria de las aves presentaba un severo cuadro de emaciacion, indicativo de carencias de
alimentacion, producto de la drastica disminucion en la distribucién y cobertura espacial del
luchecillo en el Santuario y humedales adyacentes.a) La mayoria de las aves presentaba un severo
cuadro de emaciacion, indicativo de carencias de alimentacion, producto de la drastica disminucion
en la distribucién y cobertura espacial del luchecillo en el Santuario y humedales adyacentes.

b) Todos los cisnes presentaron gastritis parasitaria.b) Todos los cisnes presentaron gastritis
parasitaria.

¢) Dos cisnes del Santuario presentaban aspergilosis (cuadro producido por un hongo oportunista),
lo que indicaria inmunosupresién secundaria al mal estado nutricional.c) Dos cisnes del Santuario
presentaban aspergilosis (cuadro producido por un hongo oportunista), lo que indicaria
inmunosupresion secundaria al mal estado nutricional.

d) En los hepatocitos de los cisnes del Santuario se encontr6 abundante presencia de hierro, lo que
se relaciona a una alta absorcion de este metal a nivel intestinal. Los andlisis toxicoldgicos llevados
a cabo en plantas de luchecillo recolectadas en el Santuario y humedales adyacentes muestran
altas concentraciones de metales pesados, especialmente hierro, lo que permite relacionarlo con
la, también, alta concentracién de hierro encontrada en los higados de los cisnes, constituyendo el
luchecillo, el alimento de mayor importancia en estas aves. Este luchecillo, egeria densa, es una
planta superior, con flores, perteneciente a la familia hidrocharitaceae, formada en forma casi
exclusiva por plantas acuéticas. No es un alga, corresponde a una planta, cuyo cuerpo vegetativo
consta de raiz, tallo, hojas y flores como cuerpo reproductivo. Es una planta de origen tropical. De
acuerdo con los andlisis realizados, las poblaciones de egeria densa se encuentran muy
deterioradas, ya que los escasos individuos que las forman estan en un estado deplorable, con
escasa biomasa, mucha necromasa y una proporcion altamente anormal de raices. Estas plantas
enfermas, son los restos de las antiguas poblaciones y se encuentran a profundidades mayores de
las esperadas. Se consigna la diferencia detectada en la situacion de estas plantas en el Santuario
de la Naturaleza, que desaparecio a partir del afio 2004 y las plantas fuera de él. Se agrega que las
plantas acuéticas se caracterizan por ser acumuladoras de metales, lo que ha permitido la
utilizacién de las mismas para la remocién de los materiales pesados desde aguas residuales. Se
sugiere, por la literatura que el PH en el agua es uno de los factores mas importantes de influencia
en el proceso de biabsorcién de metales pesados. Se sefialan 17 como metales pesados
biodisponibles, de importancia para los organismos y ecosistema. Se consigna: Hierro, Molibdeno y
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Manganeso, como micronutrientes importantes: Zinc, Niquel, Cobre, Vanadio, Cobalto, Wolframio y
el Cromo como elementos toxicos con mayor 0 menor importancia como elementos traza, en tanto
que el Arsénico, Mercurio, Plata, Antimonio, Cadmio, Plomo y Uranio, no tienen funcion conocida
como nutrientes. Debido a su capacidad de absorber metales pesados desde el ambiente, las
plantas acuéticas son herramientas Utiles para realizar procesos de remocion natural de estos
elementos. Se concluye en el informe que:d) En los hepatocitos de los cisnes del Santuario se
encontré abundante presencia de hierro, lo que se relaciona a una alta absorcion de este metal a
nivel intestinal. Los andlisis toxicoldgicos llevados a cabo en plantas de luchecillo recolectadas en
el Santuario y humedales adyacentes muestran altas concentraciones de metales pesados,
especialmente hierro, lo que permite relacionarlo con la, también, alta concentracion de hierro
encontrada en los higados de los cisnes, constituyendo el luchecillo, el alimento de mayor
importancia en estas aves. Este luchecillo, egeria densa, es una planta superior, con flores,
perteneciente a la familia hidrocharitaceae, formada en forma casi exclusiva por plantas acuaticas.
No es un alga, corresponde a una planta, cuyo cuerpo vegetativo consta de raiz, tallo, hojas y
flores como cuerpo reproductivo. Es una planta de origen tropical. De acuerdo con los andlisis
realizados, las poblaciones de egeria densa se encuentran muy deterioradas, ya que los escasos
individuos que las forman estan en un estado deplorable, con escasa biomasa, mucha necromasa
y una proporcion altamente anormal de raices. Estas plantas enfermas, son los restos de las
antiguas poblaciones y se encuentran a profundidades mayores de las esperadas. Se consigna la
diferencia detectada en la situacion de estas plantas en el Santuario de la Naturaleza, que
desaparecio a partir del afio 2004 y las plantas fuera de él. Se agrega que las plantas acuaticas se
caracterizan por ser acumuladoras de metales, lo que ha permitido la utilizacion de las mismas
para la remocion de los materiales pesados desde aguas residuales. Se sugiere, por la literatura
qgue el PH en el agua es uno de los factores mas importantes de influencia en el proceso de
biabsorcion de metales pesados. Se sefialan 17 como metales pesados biodisponibles, de
importancia para los organismos y ecosistema. Se consigna: Hierro, Molibdeno y Manganeso,
como micronutrientes importantes: Zinc, Niquel, Cobre, Vanadio, Cobalto, Wolframio y el Cromo
como elementos toxicos con mayor 0 menor importancia como elementos traza, en tanto que el
Arsénico, Mercurio, Plata, Antimonio, Cadmio, Plomo y Uranio, no tienen funcién conocida como
nutrientes. Debido a su capacidad de absorber metales pesados desde el ambiente, las plantas
acuaticas son herramientas Utiles para realizar procesos de remocion natural de estos elementos.
Se concluye en el informe que:

a) las concentraciones de Hierro y Manganeso fueron las més altas de sedimentos recolectados en
las estaciones dentro del Santuario y fuera del mismo;a) las concentraciones de Hierro y
Manganeso fueron las més altas de sedimentos recolectados en las estaciones dentro del
Santuario y fuera del mismo;

b) las concentraciones promedio de Hierro y Manganeso en los sedimentos del Santuario fueron
significativamente mayores que las de los sedimentos de los rios Calle Calle y Valdivia;b) las
concentraciones promedio de Hierro y Manganeso en los sedimentos del Santuario fueron
significativamente mayores que las de los sedimentos de los rios Calle Calle y Valdivia;

¢) las concentraciones de Hierro, Zinc y Cobre en los sedimentos del Santuario, fueron mayores a
las detectadas en estudios anteriores en los sedimentos de los rios Calle Calle, Valdivia, Cau-Cau
y Bahia de Corral;c) las concentraciones de Hierro, Zinc y Cobre en los sedimentos del Santuario,
fueron mayores a las detectadas en estudios anteriores en los sedimentos de los rios Calle Calle,
Valdivia, Cau-Cau y Bahia de Corral;
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d) las concentraciones de AOX en los sedimentos fueron mas altas en el sector Rucaco, a partir del
cual disminuyen hacia el interior del Santuario;d) las concentraciones de AOX en los sedimentos
fueron mas altas en el sector Rucaco, a partir del cual disminuyen hacia el interior del Santuario;

e) se detectaron trazas de ftalatos, a-pine-no y a-cubeteno y un compuesto asignado a tributil
fosfato (TBF) en los sedimentos del Santuario.e) se detectaron trazas de ftalatos, a-pine-no y
a-cubeteno y un compuesto asignado a tributil fosfato (TBF) en los sedimentos del Santuario.

Decimonoveno: Que conviene recordar que el precepto constitucional del articulo 19 N° 8, esta
contenido también en el articulo 1° de la ley N° 19.300 que dispone que el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion, la proteccion del medio ambiente, la preservacion de la
naturaleza y la conservacion del patrimonio ambiental, se regularan por la referida ley, definiendo la
misma ley cada uno de estos conceptos, de entre los cuales es necesario destacar la conservacion
del patrimonio ambiental cuyo significado legal es el uso y aprovechamiento racionales o la
reparacion, en su caso, de los componentes del medio ambiente, especialmente aquellos propios
del pais que sean Unicos, escasos 0 representativos, con el objeto de asegurar su permanencia y
su capacidad de regeneracion; contaminacion definido por la referida ley como la presencia en el
ambiente de sustancias, elementos, energias o combinacion de ellos, en concentraciones o
concentraciones y permanencia superiores o inferiores, segun corresponda, a las establecidas en
la legislacién vigente. Contaminante es todo elemento, compuesto, sustancia, derivado quimico o
biologico, energia, radiacion, vibracion, ruido o una combinacion de ellos cuya presencia en el
ambiente, en ciertos niveles, concentraciones o periodos de tiempo puedan constituir un riesgo a la
salud de las personas, a la calidad de vida de la poblacién o a la conservacion del patrimonio
ambiental. Impacto ambiental es la alteracion del medio ambiente, provocada directa o
indirectamente por un proyecto, actividad en un area determinada y para terminar el andlisis de
conceptos relacionados con el tema que nos ocupa, corresponde referirse al concepto medio
ambiente libre de contaminacién: éste aparece descrito por la ley N° 19.300 como aquél en que los
contaminantes se encuentran en concentraciones y periodos inferiores a aquellos susceptibles de
constituir un riesgo a la salud las personas, a la calidad de vida de la poblacion, a la preservacion
de la naturaleza o la conservacion del patrimonio ambiental.Decimonoveno: Que conviene recordar
que el precepto constitucional del articulo 19 N° 8, esta contenido también en el articulo 1° de la ley
N° 19.300 que dispone que el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, la
proteccion del medio ambiente, la preservacion de la naturaleza y la conservacion del patrimonio
ambiental, se regularan por la referida ley, definiendo la misma ley cada uno de estos conceptos,
de entre los cuales es necesario destacar la conservacion del patrimonio ambiental cuyo significado
legal es el uso y aprovechamiento racionales o la reparacion, en su caso, de los componentes del
medio ambiente, especialmente aquellos propios del pais que sean unicos, escasos 0
representativos, con el objeto de asegurar su permanencia y su capacidad de regeneracion;
contaminacioén definido por la referida ley como la presencia en el ambiente de sustancias,
elementos, energias o combinacion de ellos, en concentraciones o concentraciones y permanencia
superiores o inferiores, segun corresponda, a las establecidas en la legislacién vigente.
Contaminante es todo elemento, compuesto, sustancia, derivado quimico o biolégico, energia,
radiacion, vibracion, ruido o una combinacion de ellos cuya presencia en el ambiente, en ciertos
niveles, concentraciones o periodos de tiempo puedan constituir un riesgo a la salud de las
personas, a la calidad de vida de la poblacion o a la conservacion del patrimonio ambiental.
Impacto ambiental es la alteracion del medio ambiente, provocada directa o indirectamente por un
proyecto, actividad en un area determinada y para terminar el analisis de conceptos relacionados
con el tema que nos ocupa, corresponde referirse al concepto medio ambiente libre de
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contaminacion: éste aparece descrito por la ley N° 19.300 como aquél en que los contaminantes se
encuentran en concentraciones y periodos inferiores a aquellos susceptibles de constituir un riesgo
a la salud las personas, a la calidad de vida de la poblacion, a la preservacion de la naturaleza o la
conservacion del patrimonio ambiental.

Vigésimo: Que el articulo 9° de la ley

N° 19.300, en consonancia con el contenido de su articulo primero, dispone que el titular de todo
proyecto o actividad comprendido en el articulo 10, o sea susceptible de causar impacto ambiental,
situacion en la que se encuentra la recurrida, debera presentar una Declaracion de Impacto
Ambiental o elaborar un Estudio de Impacto Ambiental, segin corresponda, a fin de obtener las
autorizaciones correspondientes, ante la Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién. De
la propia ley emana, congruente con el precepto constitucional, la cautela que el legislador exige
cuando se trata de aprobar un proyecto que cause, en mayor 0 menor medida, impacto
ambiental.Vigésimo: Que el articulo 9° de la ley

N° 19.300, en consonancia con el contenido de su articulo primero, dispone que el titular de todo
proyecto o actividad comprendido en el articulo 10, o sea susceptible de causar impacto ambiental,
situacion en la que se encuentra la recurrida, debera presentar una Declaracion de Impacto
Ambiental o elaborar un Estudio de Impacto Ambiental, segin corresponda, a fin de obtener las
autorizaciones correspondientes, ante la Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién. De
la propia ley emana, congruente con el precepto constitucional, la cautela que el legislador exige
cuando se trata de aprobar un proyecto que cause, en mayor o menor medida, impacto ambiental.

Vigésimo Primero: Que los antecedentes resefiados en forma precedente, y los documentos
técnicos que forman parte de este recurso, revelan que la empresa recurrida, Celulosa Arauco
S.A,, tiene una capacidad instalada que excede la capacidad que consideré el Estudio de Impacto
Ambiental; ademas dan cuenta prolija de transgresiones e incumplimientos, por parte de ésta, al
Estudio de Impacto Ambiental aprobado, apareciendo evidente que estas actuaciones han
implicado e implican actualmente, situaciones de riesgo ambiental que CONAMA ha tratado de
reparar, mediante fiscalizaciones y exigencias.Vigésimo Primero: Que los antecedentes resefiados
en forma precedente, y los documentos técnicos que forman parte de este recurso, revelan que la
empresa recurrida, Celulosa Arauco S.A., tiene una capacidad instalada que excede la capacidad
que consideré el Estudio de Impacto Ambiental; ademas dan cuenta prolija de transgresiones e
incumplimientos, por parte de ésta, al Estudio de Impacto Ambiental aprobado, apareciendo
evidente que estas actuaciones han implicado e implican actualmente, situaciones de riesgo
ambiental que CONAMA ha tratado de reparar, mediante fiscalizaciones y exigencias.

Vigésimo Segundo: Que los antecedentes vertidos en el proceso a través de informes técnicos,
tales como: el contenido de metales pesados en el agua, entre los que merece destacarse el Hierro
por la absorcién que de este elemento hace el luchecillo, vegetal que constituye la mayor fuente de
alimento para los cisnes; la parasitosis detectada en las aves que aparece consecuencial al estado
de desnutricion de los mismos, y que habria producido una merma en la poblacién de cisnes en el
Santuario, constituye una muestra visible de un proceso de contaminacion ambiental, en una zona
de preservacion de la naturaleza (aledafa a las instalaciones industriales de la Planta Celulosa),
gue se encuentra amparada, ademas, por la Convencion para la Proteccion de la Flora, Fauna y
Bellezas Escénicas Naturales de América, conocida como Convencién de Washington, ratificada
por Chile en 1968.Vigésimo Segundo: Que los antecedentes vertidos en el proceso a través de
informes técnicos, tales como: el contenido de metales pesados en el agua, entre los que merece
destacarse el Hierro por la absorcion que de este elemento hace el luchecillo, vegetal que
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constituye la mayor fuente de alimento para los cisnes; la parasitosis detectada en las aves que
aparece consecuencial al estado de desnutricion de los mismos, y que habria producido una
merma en la poblacion de cisnes en el Santuario, constituye una muestra visible de un proceso de
contaminacién ambiental, en una zona de preservacién de la naturaleza (aledafa a las
instalaciones industriales de la Planta Celulosa), que se encuentra amparada, ademas, por la
Convencion para la Proteccion de la Flora, Fauna y Bellezas Escénicas Naturales de América,
conocida como Convencion de Washington, ratificada por Chile en 1968.

Vigésimo Tercero: Que los reconocidos cambios de temperatura y de coloracién a que han sido
sometidas las aguas del rio Cruces en el proceso productivo de la Planta Celulosa Valdivia; la
acreditada descarga de los efluentes en los términos irregulares que se han constatado y que
guedan consignados en los documentos acomparfiados; el exceso de nutrientes detectados en el
agua; el mayor volumen de descarga de aguas utilizadas en relacién con el proyecto presentado y
su correspondiente autorizacion, permiten afirmar a esta Corte que la empresa recurrida ha
producido algun grado de impacto al medio ambiente, situacion que implica la existencia de un
proceso que constituye a lo menos, amenaza de contaminacion, que en el momento del Estudio no
se pudo prever ni medir, no so6lo porque éste se plante6 en forma tedrica, segun lo permite el
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental en letra g), articulo 12, y que
aparece de la propia lectura de la Resolucién Aprobatoria (el muestreo de aves que se considero,
por ejemplo), sino por el mayor volumen con que la Planta ha operado, situaciones todas que
permiten llegar a la conclusion, de que la recurrida ha actuado en forma arbitraria e ilegal, lo que
importa un atentado en contra de la Garantia Constitucional contenida en el N° 8° del articulo 19 de
la Constitucién Politica. No puede soslayarse el hecho de que en la evaluacion de desviaciones se
detectaron tres desviaciones calificadas como mayores, cada una de las cuales constituye, por si
sola, un impacto ambiental de importancia, lo que significa de acuerdo con la definicion legal de
impacto ambiental, que la empresa recurrida ha provocado directa o indirectamente, una alteracion
al medio ambiente por la actividad que desarrolla, debiendo adoptarse las acciones correctivas
necesarias. De acuerdo con lo dicho, debe concluirse que la empresa recurrida ha realizado
acciones que resultan transgresoras a normativas legales y reglamentarias expresas y que son, por
lo mismo, arbitrarias, si se tiene en consideracién que cualquier accién o conducta que se realice
dentro de una actividad que se desarrolla bajo la tutela de la legislacién ambiental, debe ser
especialmente cuidadosa y racional, y por tanto tener justificacion, ya que efectiva o
potencialmente significa una repercusion medioambiental y, en consecuencia, una merma en el
derecho fundamental a un medio ambiente libre de contaminacion del que son titulares todos los
individuos.Vigésimo Tercero: Que los reconocidos cambios de temperatura y de coloracién a que
han sido sometidas las aguas del rio Cruces en el proceso productivo de la Planta Celulosa
Valdivia; la acreditada descarga de los efluentes en los términos irregulares que se han constatado
y que quedan consignados en los documentos acompafnados; el exceso de nutrientes detectados
en el agua; el mayor volumen de descarga de aguas utilizadas en relacién con el proyecto
presentado y su correspondiente autorizacion, permiten afirmar a esta Corte que la empresa
recurrida ha producido algun grado de impacto al medio ambiente, situacion que implica la
existencia de un proceso que constituye a lo menos, amenaza de contaminacion, que en el
momento del Estudio no se pudo prever ni medir, no sélo porque éste se planteé en forma tedrica,
segun lo permite el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental en letra g),
articulo 12, y que aparece de la propia lectura de la Resolucion Aprobatoria (el muestreo de aves
que se considerd, por ejemplo), sino por el mayor volumen con que la Planta ha operado,
situaciones todas que permiten llegar a la conclusién, de que la recurrida ha actuado en forma
arbitraria e ilegal, lo que importa un atentado en contra de la Garantia Constitucional contenida en
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el N° 8° del articulo 19 de la Constitucion Politica. No puede soslayarse el hecho de que en la
evaluacion de desviaciones se detectaron tres desviaciones calificadas como mayores, cada una
de las cuales constituye, por si sola, un impacto ambiental de importancia, lo que significa de
acuerdo con la definicion legal de impacto ambiental, que la empresa recurrida ha provocado
directa o indirectamente, una alteracién al medio ambiente por la actividad que desarrolla, debiendo
adoptarse las acciones correctivas necesarias. De acuerdo con lo dicho, debe concluirse que la
empresa recurrida ha realizado acciones que resultan transgresoras a normativas legales y
reglamentarias expresas y que son, por lo mismo, arbitrarias, si se tiene en consideracion que
cualquier accion o conducta que se realice dentro de una actividad que se desarrolla bajo la tutela
de la legislacion ambiental, debe ser especialmente cuidadosa y racional, y por tanto tener
justificacién, ya que efectiva o potencialmente significa una repercusion medioambiental y, en
consecuencia, una merma en el derecho fundamental a un medio ambiente libre de contaminacion
del que son titulares todos los individuos.

Vigésimo Cuarto: Que de acuerdo don lo dispone la ley N° 19.300, la Empresa Arauco S.A. debera
someter su proyecto a un nuevo Estudio de Impacto Ambiental, por no haberse realizado éste de
acuerdo con sus condiciones materiales reales. Atendida la envergadura del proyecto y los efectos
ambientales que el mayor volumen instalado implica agregar a los ya detectados en la zona, y que
en consecuencia representan un eventual y peligroso aumento de contaminacién ambiental, que
deberia influir en la condicion de los humedales y del Santuario de la Naturaleza, atendida la
gravitaciéon e importancia que el rio Cruces en cuyo caudal se descarga el agua procesada tiene
sobre la zona, teniendo presente, ademas, que el mayor incumplimiento y peligrosidad ambiental
se detectod con respecto a los residuos liquidos, obliga a oportunas medidas. La pérdida de
vegetacion y especies animales; la amenaza que tales efectos implican para una zona en que la
naturaleza esta protegida por las caracteristicas de ésta; el hecho de que en el proceso productivo
se tomay se elimina el agua desde y al rio Cruces y la obligacion que este Tribunal tiene por
imperativo constitucional de adoptar las providencias necesarias, aparece como ineludible
suspender las actividades de la empresa recurrida , en tanto no se lleve a cabo el Estudio de
Impacto Ambiental, dado el justo equilibrio que tal medida representa entre la obligacion de velar
porque este derecho no sea afectado y la accion amenazante que la conducta de la recurrida ha
representado, que obliga a esta Corte a proteger en forma urgente. El transcurso del tiempo,
atendidos los antecedentes considerados en esta sentencia, implicarian retardo en la proteccién de
los derechos amagados.Vigésimo Cuarto: Que de acuerdo don lo dispone la ley N° 19.300, la
Empresa Arauco S.A. debera someter su proyecto a un nuevo Estudio de Impacto Ambiental, por
no haberse realizado éste de acuerdo con sus condiciones materiales reales. Atendida la
envergadura del proyecto y los efectos ambientales que el mayor volumen instalado implica
agregar a los ya detectados en la zona, y que en consecuencia representan un eventual y peligroso
aumento de contaminacion ambiental, que deberia influir en la condicion de los humedales y del
Santuario de la Naturaleza, atendida la gravitacion e importancia que el rio Cruces en cuyo caudal
se descarga el agua procesada tiene sobre la zona, teniendo presente, ademas, que el mayor
incumplimiento y peligrosidad ambiental se detectd con respecto a los residuos liquidos, obliga a
oportunas medidas. La pérdida de vegetacion y especies animales; la amenaza que tales efectos
implican para una zona en que la naturaleza esté protegida por las caracteristicas de ésta; el hecho
de que en el proceso productivo se toma y se elimina el agua desde y al rio Cruces y la obligacién
gue este Tribunal tiene por imperativo constitucional de adoptar las providencias necesarias,
aparece como ineludible suspender las actividades de la empresa recurrida , en tanto no se lleve a
cabo el Estudio de Impacto Ambiental, dado el justo equilibrio que tal medida representa entre la
obligacion de velar porque este derecho no sea afectado y la accibn amenazante que la conducta
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de la recurrida ha representado, que obliga a esta Corte a proteger en forma urgente. El transcurso
del tiempo, atendidos los antecedentes considerados en esta sentencia, implicarian retardo en la
proteccion de los derechos amagados.

Vigésimo Quinto: Que de acuerdo con lo antes dicho y analizado no alcanzan a verse amenazados
directamente el derecho a la vida, el derecho a desarrollar una actividad econdmica, ni el derecho
de propiedad, todos amparados a través de este recurso, en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica. En mérito de lo considerado, disposiciones legales citadas, Auto Acordado
sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion y articulo 20 de la Constitucién Politica de la
Republica se resuelve: Que se acoge, con costas, el Recurso de Proteccion deducido a fs. 1 en
contra de Celulosa Arauco y Constitucion S.A., representado legalmente por don José Vivanco,
debiendo someterse a Estudio de Impacto Ambiental las modificaciones de hecho detectadas a la
Resolucion de Calificacion Ambiental N° 279 de 1998 de la Comision Regional del Medio Ambiente
de la Regién de Los Lagos. Se dispone, ademas, la paralizacion de faenas de la Planta Valdivia de
Celulosa Arauco y Constitucién S.A., mientras se realice el Estudio de Impacto Ambiental y hasta
su aprobacion.Vigésimo Quinto: Que de acuerdo con lo antes dicho y analizado no alcanzan a
verse amenazados directamente el derecho a la vida, el derecho a desarrollar una actividad
econdmica, ni el derecho de propiedad, todos amparados a través de este recurso, en el articulo 20
de la Constitucién Politica de la Republica. En mérito de lo considerado, disposiciones legales
citadas, Auto Acordado sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion y articulo 20 de la
Constitucién Politica de la Republica se resuelve: Que se acoge, con costas, el Recurso de
Proteccion deducido a fs. 1 en contra de Celulosa Arauco y Constitucion S.A., representado
legalmente por don José Vivanco, debiendo someterse a Estudio de Impacto Ambiental las
modificaciones de hecho detectadas a la Resolucion de Calificacion Ambiental N° 279 de 1998 de
la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de Los Lagos. Se dispone, ademas, la
paralizacion de faenas de la Planta Valdivia de Celulosa Arauco y Constitucién S.A., mientras se
realice el Estudio de Impacto Ambiental y hasta su aprobacion.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.Registrese, notifiquese y archivese en su
oportunidad.

Redaccion de la Ministra sefiora Ada Gajardo Pérez.Redaccion de la Ministra sefiora Ada Gajardo
Pérez.

Rol N° 33-2005.Rol N° 33-2005.

2. Sentencia Corte Suprema Rol

N° 1.853-2005.2. Sentencia Corte Suprema Rol

N° 1.853-2005.

Santiago, 30 de mayo de 2005. Santiago, 30 de mayo de 2005.

Vistos:Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada con excepcion de sus fundamentos quinto, sexto, séptimo, octavo,
noveno, "décimo noveno" (sic), vigésimo, vigésimo primero, vigésimo segundo, vigésimo tercero y

vigésimo cuarto, que se eliminan. Se reproduce el fallo en alzada con excepcion de sus
fundamentos quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, "décimo noveno" (sic), vigésimo, vigésimo
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primero, vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, que se eliminan.
Y teniendo en su lugar y, ademas, presente: Y teniendo en su lugar y, ademas, presente:

1) Que de conformidad con lo previsto en el N° 1 del Auto Acordado de esta Corte de 24 de junio
de 1992 sobre Tramitacion del Recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales, la acciéon que
establece el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica debe interponerse dentro del
plazo fatal de quince dias corridos contados desde la ejecucién del acto o la ocurrencia de la
omision o, segun sea la naturaleza de éstos, desde que se haya tenido noticias o conocimiento
cierto de los mismos. 1) Que de conformidad con lo previsto en el N° 1 del Auto Acordado de esta
Corte de 24 de junio de 1992 sobre Tramitacion del Recurso de Proteccion de Garantias
Constitucionales, la accion que establece el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica
debe interponerse dentro del plazo fatal de quince dias corridos contados desde la ejecucion del
acto o la ocurrencia de la omision o, segun sea la naturaleza de éstos, desde que se haya tenido
noticias o conocimiento cierto de los mismos.

2) Que la accion constitucional de fojas 1 se sostiene en la afirmacion que el llamado Santuario de
la Naturaleza del Rio Cruces se ha visto contaminado debido a que Celulosa Arauco S.A. ha
incumplido gravemente la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) N° 279 de 1998, de la
COREMA X Region, que permite el funcionamiento de la Planta Valdivia de Celulosa, ubicada en la
comuna de San José de la Mariquina, provincia de Valdivia, segun lo revel6 el estudio de MA&C
Consultores, encargado por dicho organismo publico y que fue evacuado el 3 de octubre de 2004 y
hecho publico el mismo mes.2) Que la accién constitucional de fojas 1 se sostiene en la afirmacién
que el llamado Santuario de la Naturaleza del Rio Cruces se ha visto contaminado debido a que
Celulosa Arauco S.A. ha incumplido gravemente la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) N°
279 de 1998, de la COREMA X Region, que permite el funcionamiento de la Planta Valdivia de
Celulosa, ubicada en la comuna de San José de la Mariquina, provincia de Valdivia, segun lo revel6
el estudio de MA&C Consultores, encargado por dicho organismo publico y que fue evacuado el 3
de octubre de 2004 y hecho publico el mismo mes.

3) Que, en consecuencia, los recurrentes tuvieron conocimiento de los actos de su concepto
ilegales y arbitrarios que denuncian, en alguna fecha indeterminada del mes de octubre de 2004
y, teniendo presente que la accion constitucional fue presentada en la Corte de Apelaciones de
Valdivia el 12 de enero del afio en curso, resulta evidente que fue deducida en forma
extemporanea, esto es, después de haber transcurrido el plazo de quince dias sefialado en el
fundamento 1° de esta resolucion.3) Que, en consecuencia, los recurrentes tuvieron conocimiento
de los actos de su concepto ilegales y arbitrarios que denuncian, en alguna fecha indeterminada
del mes de octubre de 2004 y, teniendo presente que la accién constitucional fue presentada en la
Corte de Apelaciones de Valdivia el 12 de enero del afio en curso, resulta evidente que fue
deducida en forma extemporanea, esto es, después de haber transcurrido el plazo de quince dias
sefalado en el fundamento 1° de esta resolucion.

4) Que tan es asi que los recurrentes, precaviéndose de una eventual declaracion de
extemporaneidad de su accion, sostuvieron a fojas 24 que la infraccion a la RCA "es un hecho que
se ejecuta de manera continua desde el inicio de las operaciones de esta planta de celulosa" por lo
que su recurso se deduce "dentro de plazo", es decir, se reconoce que ya habia pasado el lapso de
quince dias exigido por el referido Auto Acordado desde que tomaron conocimiento del informe de
MA&C Consultores. Y, desde luego, no se comparte la tesis de los recurrentes que un acto, por
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ejecutarse de manera continua, estaria renovando permanentemente el plazo para interponer el
recurso de proteccion pues ello haria que la mayoria de éstos no tuvieran plazo para deducirlos, lo
que, ademas de carecer de sentido, vulnera el texto expreso de dicho Auto Acordado que, como se
dijo, establecid, para deducir la accién del articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, un
término "fatal de 15 dias corridos contados desde la ejecucion del acto o la ocurrencia de la
omision, o segun la naturaleza de éstos, desde que se haya tenido noticias o conocimiento cierto
de los mismos" y, ya esté dicho, los recurrentes supieron de las supuestas infracciones por parte
de la recurrida a la Resolucion de la Calificacion Ambiental en el mes de octubre de 2004.4) Que
tan es asi que los recurrentes, precaviéndose de una eventual declaracion de extemporaneidad de
su accion, sostuvieron a fojas 24 que la infraccién a la RCA "es un hecho que se ejecuta de manera
continua desde el inicio de las operaciones de esta planta de celulosa" por lo que su recurso se
deduce "dentro de plazo", es decir, se reconoce que ya habia pasado el lapso de quince dias
exigido por el referido Auto Acordado desde que tomaron conocimiento del informe de MA&C
Consultores. Y, desde luego, no se comparte la tesis de los recurrentes que un acto, por ejecutarse
de manera continua, estaria renovando permanentemente el plazo para interponer el recurso de
proteccion pues ello haria que la mayoria de éstos no tuvieran plazo para deducirlos, lo que,
ademas de carecer de sentido, vulnera el texto expreso de dicho Auto Acordado que, como se dijo,
establecio, para deducir la accién del articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, un
término "fatal de 15 dias corridos contados desde la ejecucion del acto o la ocurrencia de la
omision, o segun la naturaleza de éstos, desde que se haya tenido noticias o conocimiento cierto
de los mismos" y, ya esté dicho, los recurrentes supieron de las supuestas infracciones por parte
de la recurrida a la Resolucion de la Calificacion Ambiental en el mes de octubre de 2004.

5) Que el profesor Eduardo Soto Kloss, en su obra "El Recurso de Proteccion”, Editorial Juridica,
1982, pagina 257, ha sostenido, precisamente, que "tratandose de actos materiales no juridicos
e incluso realizado por particulares, aparece racional concluir que el agravio se produce al
momento de conocerlo el afectado, es decir, el instante inicial del cobmputo ha de establecerse en
aquel momento que el afectado adquiere conocimiento del hecho y tal hecho le signifique un
agravio (ya como amenaza, como perturbacién, o bien como privacion en el legitimo ejercicio de un
derecho amparado por el recurso de proteccion)". Y, constando en autos, como se dijo que los
recurrentes tuvieron conocimiento del informe de la empresa MA&C Consultores que concluy6
que la Planta Valdivia de la recurrida habia incurrido en 19 "desviaciones" de la Resolucion de
Calificacion Ambiental y que, por ende, es el sustento de la accién constitucional intentada en el
mes de octubre de 2004, el recurso, deducido el 12 de enero de 2005, es extemporaneo.5) Que el
profesor Eduardo Soto Kloss, en su obra "El Recurso de Proteccion”, Editorial Juridica, 1982,
pagina 257, ha sostenido, precisamente, que "tratindose de actos materiales no juridicos e
incluso realizado por particulares, aparece racional concluir que el agravio se produce al momento
de conocerlo el afectado, es decir, el instante inicial del computo ha de establecerse en aquel
momento que el afectado adquiere conocimiento del hecho y tal hecho le signifigue un agravio (ya
como amenaza, como perturbacion, o bien como privacion en el legitimo ejercicio de un derecho
amparado por el recurso de proteccion)". Y, constando en autos, como se dijo que los recurrentes
tuvieron conocimiento del informe de la empresa MA&C Consultores que concluy6 que la Planta
Valdivia de la recurrida habia incurrido en 19 "desviaciones" de la Resolucién de Calificacion
Ambiental y que, por ende, es el sustento de la accion constitucional intentada en el mes de
octubre de 2004, el recurso, deducido el 12 de enero de 2005, es extemporaneo.

6) Que aun cuando el recurso hubiera sido deducido dentro de plazo, que no lo fue, igualmente
habria de rechazarse segun se dira en los considerandos que siguen.6) Que aun cuando el recurso
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hubiera sido deducido dentro de plazo, que no lo fue, igualmente habria de rechazarse segun se
dird en los considerandos que siguen.

7) Que, desde luego, no hay prueba alguna que el rio Cruces, y en lo que interesa, el Santuario de
la Naturaleza Carlos Andwandter, haya sido contaminado por Celulosa Arauco S.A. al operar su
planta de San José de la Mariquina 0 que exista una amenaza de contaminacion, término este
ultimo al que hay que darle su significado legal, de acuerdo con la letra c), del articulo 2° de la ley
N° 19.300, en relacion con el articulo 20 del Cdodigo Civil. En efecto, dictada la Resolucion de
Calificacion Ambiental por la COREMA X Region, en el afio 1998, la empresa consultora MA&C,
concluy6 que se habrian producido 19 desviaciones a dicha resolucion, pero que sélo tres de éstos
son mayores, a saber: a) aumento de capacidad potencial de produccion de la planta de 550 mil
toneladas anuales a 685 mil toneladas anuales. Sobre este particular, analizados los antecedentes
que obran en autos, de acuerdo con las reglas de la sana critica, cabe concluir que no hay prueba
alguna que demuestre que Celco esta efectivamente produciendo méas de la primera cifra anotada,
que es la autorizada por la Resolucion de Calificacion Ambiental. No puede entenderse, entonces,
que la recurrida ha contaminado las aguas del Cruces o que amenace con tal contaminacion por el
mero hecho de tener una capacidad eventual de mayor produccion permitida. Los recurrentes han
hecho, en oposicién a lo anterior, el siguiente calculo: dividen 550 mil por 365, lo que les permite
arribar a la conclusion que la planta no puede producir mas de 685.000 toneladas diarias. Ello,
empero, no es aceptable, pues la autoridad ambiental obligd a la sociedad recurrida a no producir
mas de 550 mil toneladas anuales, sin fijarle cuotas diarias de produccion, de manera que el
monitoreo que debe hacerse a la planta en cuestion es por su produccién hecha en un afio, de
manera que si en 100 dias se superaron las 150.600 toneladas de celulosa, ello no puede servir de
base para sostener que se ha sobrepasado la cuota antedicha de 550 mil toneladas anuales y
habra que esperar el término del periodo de un afio para determinar si ha vulnerado dicha
restriccion. b) En cuanto al segundo cambio mayor, la instalacion de una descarga alternativa de
riles, también est4 demostrado en el proceso y, en realidad, nunca ha sido controvertido que ésta
no ha operado en la practica y ha sido sellada por la recurrida en diciembre de 2004 (antes de
presentarse el recurso de autos), lo que le consta a la autoridad medioambiental. ¢) Y en lo que le
toca a la tercera desviacion mayor referida por MA&C Consultores, esto es, que las aguas del
proceso productivo se evacuaban conjuntamente con las aguas lluvia, también es un hecho del
proceso, no controvertido, que en diciembre de 2004 antes de presentarse la accion constitucional
de fojas 1 la persona juridica recurrida separ6 dichas aguas, informandose de ello a la COREMA
X Region.7) Que, desde luego, no hay prueba alguna que el rio Cruces, y en lo que interesa, el
Santuario de la Naturaleza Carlos Andwandter, haya sido contaminado por Celulosa Arauco S.A. al
operar su planta de San José de la Mariquina 0 que exista una amenaza de contaminacion, término
este ultimo al que hay que darle su significado legal, de acuerdo con la letra c), del articulo 2° de la
ley

N° 19.300, en relacion con el articulo 20 del Cdédigo Civil. En efecto, dictada la Resolucion de
Calificacion Ambiental por la COREMA X Regidn, en el afio 1998, la empresa consultora MA&C,
concluy6 que se habrian producido 19 desviaciones a dicha resolucion, pero que sélo tres de éstos
son mayores, a saber: a) aumento de capacidad potencial de produccion de la planta de 550 mil
toneladas anuales a 685 mil toneladas anuales. Sobre este particular, analizados los antecedentes
que obran en autos, de acuerdo con las reglas de la sana critica, cabe concluir que no hay prueba
alguna que demuestre que Celco esta efectivamente produciendo méas de la primera cifra anotada,
que es la autorizada por la Resolucion de Calificacion Ambiental. No puede entenderse, entonces,
que la recurrida ha contaminado las aguas del Cruces o que amenace con tal contaminacion por el
mero hecho de tener una capacidad eventual de mayor produccion permitida. Los recurrentes han
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hecho, en oposicién a lo anterior, el siguiente calculo: dividen 550 mil por 365, lo que les permite
arribar a la conclusion que la planta no puede producir mas de 685.000 toneladas diarias. Ello,
empero, no es aceptable, pues la autoridad ambiental obligd a la sociedad recurrida a no producir
mas de 550 mil toneladas anuales, sin fijarle cuotas diarias de produccion, de manera que el
monitoreo que debe hacerse a la planta en cuestion es por su produccién hecha en un afio, de
manera que si en 100 dias se superaron las 150.600 toneladas de celulosa, ello no puede servir de
base para sostener que se ha sobrepasado la cuota antedicha de 550 mil toneladas anuales y
habra que esperar el término del periodo de un afio para determinar si ha vulnerado dicha
restriccion. b) En cuanto al segundo cambio mayor, la instalacion de una descarga alternativa de
riles, también est4 demostrado en el proceso y, en realidad, nunca ha sido controvertido que ésta
no ha operado en la practica y ha sido sellada por la recurrida en diciembre de 2004 (antes de
presentarse el recurso de autos), lo que le consta a la autoridad medioambiental. ¢) Y en lo que le
toca a la tercera desviacion mayor referida por MA&C Consultores, esto es, que las aguas del
proceso productivo se evacuaban conjuntamente con las aguas lluvia, también es un hecho del
proceso, no controvertido, que en diciembre de 2004 antes de presentarse la accion constitucional
de fojas 1 la persona juridica recurrida separ6 dichas aguas, informandose de ello a la COREMA
X Region.

8) Que, por lo demés, del informe de la Universidad Austral de Chile se evidencia que las aguas del
Cruces presentan una alta concentracion de hierro, que afecta una planta llamada "luchecillo”
(egeria densa), que constituye la principal fuente de alimentacion de los cisnes de cuello negro que
habitan el humedal. Al disminuir la cantidad de "luchecillo”, los cisnes, 0 mueren por desnutricién o
emigran, encontrandose en los drganos de dichos animales altas concentraciones de hierro. No
obstante, de los documentos acompafados por la recurrida a fojas 331, apreciados de acuerdo con
las reglas de la sana critica, se comprueba que la Planta Valdivia de Celco no sélo no lanza hierro
a las aguas, sino que en su proceso de extraer aguas del Cruces, tratarlas y verterlas de nuevo al
rio, extrae dicho mineral que ya tenian aquéllas. En efecto, se desprende de un informe de la
propia Universidad Austral de Chile de 1998, antes que entrara en funcionamiento la Planta
Valdivia, que ya en aquella época el Cruces contenia hueve metales pesados, superando el hierro
el limite de las aguas limpias. Y del estudio denominado "Balance de Hierro en el Rio
Cruces-Sector Descarga de Efluentes de la Planta Valdivia", de 17 de mayo de 2005, elaborado por
el Centro EULA de la Universidad de Concepcion, se demuestra que la Planta Valdivia no aporta
hierro al Cruces y que, al contrario, lo elimina. Queda de manifiesto, entonces, que no hay prueba
suficiente para convencer a los sentenciadores que sea la Planta Valdivia de la recurrida la que
esté causando la muerte o emigracion de la referidas aves acuéaticas, maxime si se tienen presente
los restantes documentos acompafiados por la parte recurrida, como el informe del Centro Nacional
de Tecnologias Limpias, empresa auditora ambiental internacional, que concluye que los
parametros ambientales de dicha planta se estan respetando, o los dichos de los investigadores de
la Convencion Ramsar, en cuanto a que no existe evidencia empirica de que la Planta Valdivia sea
la causante de una contaminacién del Cruces.8) Que, por lo demas, del informe de la Universidad
Austral de Chile se evidencia que las aguas del Cruces presentan una alta concentracion de hierro,
gue afecta una planta llamada "luchecillo” (egeria densa), que constituye la principal fuente de
alimentacion de los cisnes de cuello negro que habitan el humedal. Al disminuir la cantidad de
“luchecillo", los cisnes, 0 mueren por desnutriciébn o emigran, encontrandose en los 6rganos de
dichos animales altas concentraciones de hierro. No obstante, de los documentos acompafnados
por la recurrida a fojas 331, apreciados de acuerdo con las reglas de la sana critica, se comprueba
que la Planta Valdivia de Celco no sélo no lanza hierro a las aguas, sino que en su proceso de
extraer aguas del Cruces, tratarlas y verterlas de nuevo al rio, extrae dicho mineral que ya tenian
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aquéllas. En efecto, se desprende de un informe de la propia Universidad Austral de Chile de 1998,
antes que entrara en funcionamiento la Planta Valdivia, que ya en aquella época el Cruces
contenia nueve metales pesados, superando el hierro el limite de las aguas limpias. Y del estudio
denominado "Balance de Hierro en el Rio Cruces-Sector Descarga de Efluentes de la Planta
Valdivia", de 17 de mayo de 2005, elaborado por el Centro EULA de la Universidad de Concepcion,
se demuestra que la Planta Valdivia no aporta hierro al Cruces y que, al contrario, lo elimina.
Queda de manifiesto, entonces, que no hay prueba suficiente para convencer a los sentenciadores
gue sea la Planta Valdivia de la recurrida la que esté causando la muerte o emigracion de la
referidas aves acuaticas, maxime si se tienen presente los restantes documentos acompafiados
por la parte recurrida, como el informe del Centro Nacional de Tecnologias Limpias, empresa
auditora ambiental internacional, que concluye que los parametros ambientales de dicha planta se
estan respetando, o los dichos de los investigadores de la Convencién Ramsar, en cuanto a que no
existe evidencia empirica de que la Planta Valdivia sea la causante de una contaminacion del
Cruces.

9) Que, por lo demas, del examen de los antecedentes se aprecia que la institucionalidad
medioambiental establecida por la ley N° 19.300 est& operando plenamente en el caso de autos,
desde que la recurrida cuenta con una Resolucion de Calificacion Ambiental desde 1998 después
de un Estudio de Impacto Ambiental, aprobado por la COREMA X Region, siendo este organismo
el que contraté a MA&C Consultores y que ha decretado sanciones administrativas contra Celco
que estan actualmente reclamadas en los tribunales correspondientes en Valdivia y que, en fin,
esta constantemente velando por el cumplimiento de la aludida resolucion, sin perjuicio del juicio
iniciado en el Primer Juzgado Civil de Valdivia por el Consejo de Defensa del Estado en contra de
Celulosa Arauco S.A. por indemnizacién por dafio ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el
parrafo 10, del Titulo I, de la referida ley N° 19.300.9) Que, por lo demas, del examen de los
antecedentes se aprecia que la institucionalidad medioambiental establecida por la ley N° 19.300
esta operando plenamente en el caso de autos, desde que la recurrida cuenta con una Resolucién
de Calificacion Ambiental desde 1998 después de un Estudio de Impacto Ambiental, aprobado por
la COREMA X Region, siendo este organismo el que contraté a MA&C Consultores y que ha
decretado sanciones administrativas contra Celco que estan actualmente reclamadas en los
tribunales correspondientes en Valdivia y que, en fin, esta constantemente velando por el
cumplimiento de la aludida resolucién, sin perjuicio del juicio iniciado en el Primer Juzgado Civil de
Valdivia por el Consejo de Defensa del Estado en contra de Celulosa Arauco S.A. por
indemnizacién por dafio ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 10, del Titulo I, de la
referida ley N° 19.300.

10) Que, consecuentemente, a través del presente recurso se pretende que los tribunales de
justicia reemplacen a la autoridad medioambiental en el ejercicio de sus funciones, sin que la
accion constitucional deducida a fs. 1 haya sido dirigida en contra de la COREMA X Regién, que es
el organismo que por ley esta llamado a determinar si hay o no desviaciones a la Resolucion de
Calificacion Ambiental, siendo del todo improcedente que tal labor sea entregada a los érganos
jurisdiccionales, cuya mision, sin duda, no es reemplazar a las entidades de la administracion sino
sélo, tratdndose de un recurso de proteccion, determinar si los actos de la autoridad (o de
particulares, en su caso) han sido arbitrarios o ilegales (aunque tratdndose de la garantia del N° 8
del articulo 19 de la Constitucion Politica se requiere arbitrariedad e ilegalidad) y han afectado
algunos de los derechos mencionados en el articulo 20 de la Carta Fundamental, sin perjuicio de
las acciones ordinarias que sean procedentes, tanto en el orden civil como administrativo.10) Que,
consecuentemente, a través del presente recurso se pretende que los tribunales de justicia
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reemplacen a la autoridad medioambiental en el ejercicio de sus funciones, sin que la accién
constitucional deducida a fs. 1 haya sido dirigida en contra de la COREMA X Region, que es el
organismo que por ley esta llamado a determinar si hay o no desviaciones a la Resolucion de
Calificacion Ambiental, siendo del todo improcedente que tal labor sea entregada a los érganos
jurisdiccionales, cuya mision, sin duda, no es reemplazar a las entidades de la administracion sino
sélo, tratdndose de un recurso de proteccion, determinar si los actos de la autoridad (o de
particulares, en su caso) han sido arbitrarios o ilegales (aunque tratdndose de la garantia del N° 8
del articulo 19 de la Constitucion Politica se requiere arbitrariedad e ilegalidad) y han afectado
algunos de los derechos mencionados en el articulo 20 de la Carta Fundamental, sin perjuicio de
las acciones ordinarias que sean procedentes, tanto en el orden civil como administrativo.

11) Que, en resumen, el recurso es extemporaneo y por ello debe desecharse y sin perjuicio de
ello, no hay evidencia en estos autos que la recurrida, ilegal y arbitrariamente por un acto suyo,
haya privado, perturbado o amenazado el legitimo ejercicio de la garantia prevista en el N° 8 del
articulo 19 de la Constitucién Politica, esto es, el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion, presupuesto indispensable para que sea procedente una accion constitucional de
proteccion como la deducida en autos.11) Que, en resumen, el recurso es extemporaneo y por ello
debe desecharse y sin perjuicio de ello, no hay evidencia en estos autos que la recurrida, ilegal y
arbitrariamente por un acto suyo, haya privado, perturbado o amenazado el legitimo ejercicio de la
garantia prevista en el N° 8 del articulo 19 de la Constitucién Politica, esto es, el derecho a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacion, presupuesto indispensable para que sea procedente
una accion constitucional de proteccién como la deducida en autos.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el Auto Acordado de esta Corte de 24 de junio de 1992 sobre
Tramitacion del Recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales, se revoca la sentencia de
dieciocho de abril de dos mil cinco, escrita a fs. 259 a 287 y se decide que no se hace lugar a la
accion constitucional deducida a fs. 1. Y visto, ademas, lo dispuesto en el Auto Acordado de esta
Corte de 24 de junio de 1992 sobre Tramitacion del Recurso de Proteccion de Garantias
Constitucionales, se revoca la sentencia de dieciocho de abril de dos mil cinco, escrita a fs. 259 a
287 y se decide que no se hace lugar a la accién constitucional deducida a fs. 1.

Redaccion del Ministro sefior Kokisch.Redaccién del Ministro sefior Kokisch.

II.  PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO Y EXTEMPORANEIDADII. PLAZO PARA
INTERPONER EL RECURSO Y EXTEMPORANEIDAD

El Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitacion del recurso de proteccion de
garantias constitucionales de 1992, establece un plazo fatal y corrido de 15 dias para la
interposicién de la accion, verdadero plazo de caducidad, que fue objeto de una modificacion en
1998.EI Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitacion del recurso de proteccion de
garantias constitucionales de 1992, establece un plazo fatal y corrido de 15 dias para la
interposicién de la accion, verdadero plazo de caducidad, que fue objeto de una modificacion en
1998.

Tradicionalmente se admiti6 como una regla especial de computo del plazo, cuando el acto
impugnado tiene desarrollo permanente y continuo, que no precluye la posibilidad de interponer el
recurso en razén de permanecer en el tiempo la antijuridicidad (S.C.S. de 7 de junio d 1993, G.J.N°
156, S.C.S. de 28 de julio de 1998, G.J. N° 217; S.C.A. Santiago de 4 de diciembre de 1995, G.J.
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N° 186 y S.C.A. Pedro Aguirre Cerda de 16 de mayo de 1997, G.J. N° 203).Tradicionalmente se
admitié como una regla especial de computo del plazo, cuando el acto impugnado tiene desarrollo
permanente y continuo, que no precluye la posibilidad de interponer el recurso en razén de
permanecer en el tiempo la antijuridicidad (S.C.S. de 7 de junio d 1993, G.J.N° 156, S.C.S. de 28
de julio de 1998, G.J. N° 217; S.C.A. Santiago de 4 de diciembre de 1995, G.J. N° 186 y S.C.A.
Pedro Aguirre Cerda de 16 de mayo de 1997, G.J. N° 203).

Sin embargo, la modificacion al Auto Acordado del rubro dispone que el cémputo del plazo de
interposicion del recurso de proteccion opera desde la "ejecucién del acto o la ocurrencia de la
omision o segun la naturaleza de éstos, desde que se haya tenido noticias o conocimiento cierto de
los mismos, lo que har& constar en autos" (1°). Esta modificacion introduce un elemento subjetivo
en este tdpico, ya que debe tenerse presente el momento de las noticias o conocimiento del hecho,
lo que significa en una lectura asilada en una regla gramatical que los actos sucesivos en el tiempo
0 aguellos que no se agotan en una etapa determinada no dejan abierta la puerta
permanentemente a la interposicion del recurso, puesto que desde que se haya tenido noticias o
conocimiento de cualquiera de estos momentos se inicia el decurso del plazo. El concepto noticia,
significa "antecedentes acerca de la ejecucion u omision de hechos perjudiciales", y conocimiento,
significa "posibilidades reales y veridicas" (ver Andrés Diaz Cruzat: "Nuevo Esquema del Recurso
de Proteccion”, G.J. N° 266, 2002, pags. 13-27).Sin embargo, la modificacion al Auto Acordado del
rubro dispone que el cémputo del plazo de interposicion del recurso de proteccion opera desde la
“"ejecucion del acto o la ocurrencia de la omision o segun la naturaleza de éstos, desde que se haya
tenido noticias o conocimiento cierto de los mismos, lo que hara constar en autos" (1°). Esta
modificacion introduce un elemento subjetivo en este tépico, ya que debe tenerse presente el
momento de las noticias o conocimiento del hecho, lo que significa en una lectura asilada en una
regla gramatical que los actos sucesivos en el tiempo o aquellos que no se agotan en una etapa
determinada no dejan abierta la puerta permanentemente a la interposicion del recurso, puesto que
desde que se haya tenido noticias o conocimiento de cualquiera de estos momentos se inicia el
decurso del plazo. El concepto noticia, significa "antecedentes acerca de la ejecucion u omision de
hechos perjudiciales”, y conocimiento, significa "posibilidades reales y veridicas" (ver Andrés Diaz
Cruzat: "Nuevo Esquema del Recurso de Proteccion”, G.J. N° 266, 2002, pags. 13-27).

La sentencia de la Corte Suprema declara extemporaneo el recurso de proteccion, ya que éste se
funda en que el Santuario de la Naturaleza del rio Cruces es contaminado por la fuente: Planta
Valdivia-Celulosa Arauco y Constitucion S.A., incumpliendo la Resolucion de Calificacion Ambiental
N° 297 de 1998 de la COREMA X2 Regidén, incumplimiento que es constatado por estudio
encargado por este organismo a MA&C Consultores, evacuado el 23 de octubre de 2004 y hecho
publico el mismo mes, y el recurso fue interpuesto en la Corte de Valdivia el 12 de enero de 2005.
Para ello la Corte Suprema no comparte el predicamento de la recurrente en orden a que la
contaminacion proveniente de una fuente causalmente establecida, sea un acto antijuridico
permanente y continuo, ya que tal predicamento importaria la ausencia de plazo para interponer el
recurso.La sentencia de la Corte Suprema declara extemporaneo el recurso de proteccion, ya que
éste se funda en que el Santuario de la Naturaleza del rio Cruces es contaminado por la fuente:
Planta Valdivia-Celulosa Arauco y Constitucion S.A., incumpliendo la Resolucion de Calificacion
Ambiental N° 297 de 1998 de la COREMA X2 Regién, incumplimiento que es constatado por
estudio encargado por este organismo a MA&C Consultores, evacuado el 23 de octubre de 2004 y
hecho publico el mismo mes, y el recurso fue interpuesto en la Corte de Valdivia el 12 de enero de
2005. Para ello la Corte Suprema no comparte el predicamento de la recurrente en orden a que la
contaminacion proveniente de una fuente causalmente establecida, sea un acto antijuridico
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permanente y continuo, ya que tal predicamento importaria la ausencia de plazo para interponer el
recurso.

Desde esta perspectiva la Sala Civil de la Corte Suprema hace suya una lectura gramatical
restrictiva del Auto Acordado en materia de computo del plazo para interponer el recurso de
proteccion, que innova con la doctrina jurisprudencial anterior.Desde esta perspectiva la Sala Civil
de la Corte Suprema hace suya una lectura gramatical restrictiva del Auto Acordado en materia de
computo del plazo para interponer el recurso de proteccién, que innova con la doctrina
jurisprudencial anterior.

[ll.  INIDONEIDAD DEL RECURSO DE PROTECCI6N EN MATERIA DE COMPETENCIAS
TECNICAS DE LA ADMINISTRACIONIIL.  INIDONEIDAD DEL RECURSO DE PROTECCION EN
MATERIA DE COMPETENCIAS TéCNICAS DE LA ADMINISTRACION

La Sala Civil de la Corte Suprema sefiala que el caso sub lite da cuenta del funcionamiento de la
institucionalidad medioambiental de la ley N° 19.300, ya que la recurrida cuenta con certificacion
ambiental, fruto de un Estudio de Impacto Ambiental sometido a la COREMA X2 Region. La
COREMA ha impuesto sanciones administrativas y existe un juicio entablado por el Consejo de
Defensa del Estado por dafio ambiental (considerando 9°). Ademas, el tribunal sostiene que el
recurso pretende que se reemplace a la autoridad medioambiental, cuando la accién de proteccién
se endereza a determinar si los actos de la autoridad o de particulares son antijuridicos y lesivos de
derechos fundamentales, todo sin perjuicio de otras acciones y derechos fundamentales (consid.
10°).La Sala Civil de la Corte Suprema sefiala que el caso sub lite da cuenta del funcionamiento de
la institucionalidad medioambiental de la ley N° 19.300, ya que la recurrida cuenta con certificacion
ambiental, fruto de un Estudio de Impacto Ambiental sometido a la COREMA X2 Region. La
COREMA ha impuesto sanciones administrativas y existe un juicio entablado por el Consejo de
Defensa del Estado por dafio ambiental (considerando 9°). Ademas, el tribunal sostiene que el
recurso pretende que se reemplace a la autoridad medioambiental, cuando la accién de proteccién
se endereza a determinar si los actos de la autoridad o de particulares son antijuridicos y lesivos de
derechos fundamentales, todo sin perjuicio de otras acciones y derechos fundamentales (consid.
100).

En este orden de ideas la doctrina jurisprudencial de la Sala Civil de la Corte Suprema se asila en
la tradicional definicion del recurso de protecciébn como accion de amparo de derechos
fundamentales, de naturaleza cautelar, abreviada, unilateral, extraordinaria y de urgencia; que
restablezca el imperio del derecho y asegure la debida proteccion del afectado. En este orden de
ideas tempranamente la doctrina jurisprudencial sefiala: "... El recurso de proteccién protege a los
individuos mediante ciertas providencias que evitan los efectos del acto arbitrario o ilegal que haya
amagado un derecho indiscutido y palmario; pero en ningun caso puede tener por objeto la
declaracién o constitucion de derechos, en atencion de la naturaleza misma de la institucion
protectiva , a las circunstancias procesales en que se desenvuelve el conflicto; ausencia de
oportunidades para la produccion y critica de la prueba y para un fallo debidamente informado y
tranquilamente meditado; tampoco a la finalidad del llamado recurso de proteccion, que es la
adopcion de medidas de seguridad y tutela, y finalmente, al limitado efecto de cosa juzgada formal
que tiene la sentencia que lo resuelve". (v.gr. S.C.S. G.J. N° 40, pag. 45). Esta temprana doctrina
jurisprudencial reconociendo la naturaleza cautelar o de amparo del recurso de proteccion, impide
utilizar esta via procesal para declarar derechos o constituir situaciones juridicas nuevas. En este
orden de ideas la doctrina jurisprudencial de la Sala Civil de la Corte Suprema se asila en la
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tradicional definicion del recurso de proteccion como accion de amparo de derechos
fundamentales, de naturaleza cautelar, abreviada, unilateral, extraordinaria y de urgencia; que
restablezca el imperio del derecho y asegure la debida proteccion del afectado. En este orden de
ideas tempranamente la doctrina jurisprudencial sefiala: "... El recurso de proteccién protege a los
individuos mediante ciertas providencias que evitan los efectos del acto arbitrario o ilegal que haya
amagado un derecho indiscutido y palmario; pero en ningln caso puede tener por objeto la
declaracién o constitucion de derechos, en atencion de la naturaleza misma de la institucion
protectiva , a las circunstancias procesales en que se desenvuelve el conflicto; ausencia de
oportunidades para la produccion y critica de la prueba y para un fallo debidamente informado y
tranquilamente meditado; tampoco a la finalidad del llamado recurso de proteccion, que es la
adopcion de medidas de seguridad y tutela, y finalmente, al limitado efecto de cosa juzgada formal
que tiene la sentencia que lo resuelve". (v.gr. S.C.S. G.J. N° 40, pag. 45). Esta temprana doctrina
jurisprudencial reconociendo la naturaleza cautelar o de amparo del recurso de proteccion, impide
utilizar esta via procesal para declarar derechos o constituir situaciones juridicas nuevas.

En el fondo la Sala Civil de la Corte Suprema hace suyo el argumento de la recurrida en orden a
que la Planta Valdivia de la Celulosa Arauco y Constitucién S.A. es una fuente contaminante
sometida al imperio del derecho, es decir, sometida al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental de la ley

N° 19.300, ley de desarrollo del N° 8 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.
Luego, las sanciones administrativas que provienen de la institucionalidad medioambiental y los
juicios por dafio ambiental serian las vias procesales idoneas para la cautela de los bienes juridicos
constitucionalmente protegidos. En este mismo orden de ideas, la Resolucion de Calificacion
Ambiental singularizada que emana de la institucionalidad medioambiental, se transformaria en el
centro de la eventual litigiosidad derivada de la contaminacion antijuridica lesiva de derechos
fundamentales.En el fondo la Sala Civil de la Corte Suprema hace suyo el argumento de la
recurrida en orden a que la Planta Valdivia de la Celulosa Arauco y Constitucion S.A. es una fuente
contaminante sometida al imperio del derecho, es decir, sometida al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental de la ley

N° 19.300, ley de desarrollo del N° 8 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.
Luego, las sanciones administrativas que provienen de la institucionalidad medioambiental y los
juicios por dafio ambiental serian las vias procesales idoneas para la cautela de los bienes juridicos
constitucionalmente protegidos. En este mismo orden de ideas, la Resolucion de Calificacion
Ambiental singularizada que emana de la institucionalidad medioambiental, se transformaria en el
centro de la eventual litigiosidad derivada de la contaminacion antijuridica lesiva de derechos
fundamentales.

Ademas, se adhiere a la doctrina jurisprudencial de que el recurso de proteccién no es, por su
naturaleza de amparo o cautelar, una via de impugnacién y tutela idénea para solucionar conflictos
especificos entre partes o de éstas con la autoridad, cuando el conflicto se encuentra sometido al
conocimiento de los tribunales, autoridad u otro organismo (G.J. N° 76, pag. 41). El Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental importa someter a las actividades contaminantes al imperio del
derecho (S.C.A. de Santiago 14 de septiembre de 2004, G.J. N° 292, pp. 47-49) Luego, los
incumplimientos o "desviaciones" de una certificacion ambiental (R.C.A. N° 279, 1998) tienen en la
institucionalidad medioambiental instrumentos correctivos o de restablecimiento del
derecho.Ademas, se adhiere a la doctrina jurisprudencial de que el recurso de proteccion no es, por
su naturaleza de amparo o cautelar, una via de impugnacion y tutela idonea para solucionar
conflictos especificos entre partes o de éstas con la autoridad, cuando el conflicto se encuentra
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sometido al conocimiento de los tribunales, autoridad u otro organismo (G.J. N° 76, pag. 41). El
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental importa someter a las actividades contaminantes al
imperio del derecho (S.C.A. de Santiago 14 de septiembre de 2004, G.J. N° 292, pp. 47-49) Luego,
los incumplimientos o "desviaciones" de una certificacion ambiental (R.C.A. N° 279, 1998) tienen en
la institucionalidad medioambiental instrumentos correctivos o de restablecimiento del derecho.

IV. CONCLUSIONESIV. CONCLUSIONES

En los dos topicos comentados: extemporaneidad del recurso e inidoneidad de la via procesal, la
Sala Civil de la Corte Suprema opta por una decision notoriamente deficitaria en el plano
garantista.En los dos tépicos comentados: extemporaneidad del recurso e inidoneidad de la via
procesal, la Sala Civil de la Corte Suprema opta por una decision notoriamente deficitaria en el
plano garantista.

En efecto, tratandose del computo del plazo para interponer el recurso de proteccién la sentencia
se asila en una lectura gramatical y restrictiva, que desconoce la continuidad y permanencia de
situaciones juridicas antijuridicas, con el solo argumento de que esta hip6tesis hace ilusorio el
plazo preclusivo de interposicion de la accion.En efecto, tratdndose del computo del plazo para
interponer el recurso de proteccion la sentencia se asila en una lectura gramatical y restrictiva, que
desconoce la continuidad y permanencia de situaciones juridicas antijuridicas, con el solo
argumento de que esta hipotesis hace ilusorio el plazo preclusivo de interposicion de la accion.

En cuanto a la inidoneidad de la via procesal de amparo de derechos fundamentales, para
impugnar y con ello cuestionar o revisar decisiones administrativas de contenido técnico; doctrina
jurisprudencial con la cual podriamos estar de acuerdo en principio en particular en el campo de la
discrecionalidad técnica y conceptos juridicos indeterminados; también adolece de un déficit
garantista. En efecto, el argumento de que se encuentra bajo el imperio del derecho una actividad
contaminante, por el solo hecho de someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental es
un argumento simple, pero falaz. Contribuye a una cierta confusion acerca de qué es el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental y sus instrumentos, y la naturaleza de los actos administrativos
de certificacion; la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema concerniente a la resolucion de
calificacion ambiental que se pronuncia sobre un estudio de impacto ambiental "... constituye
Gnicamente una valoracioén técnica que formulé una autoridad, esto es, se trata de un acto
administrativo de opinién y no un acto de resultado material susceptible de causar o de permitir la
contaminacién en el medio ambiente que se trata de precaver, 0 aun que por si mismo sea capaz
de producirla" (S.C.S. de 28 de septiembre de 2004, Rol N° 2.342-2004). En suma, la expresion
"bajo el imperio del derecho" no significa simplemente la sujecién de una actividad econémica a la
ley, de suerte que, toda infraccion a la regulacién se agote en los mecanismos de represion de la
antijuridicidad previsto en dicha regulacion. Soélo se agotan los mecanismos ordinarios, pero nunca
los mecanismos extraordinarios como el recurso de proteccién. En cuanto a la inidoneidad de la via
procesal de amparo de derechos fundamentales, para impugnar y con ello cuestionar o revisar
decisiones administrativas de contenido técnico; doctrina jurisprudencial con la cual podriamos
estar de acuerdo en principio en particular en el campo de la discrecionalidad técnica y conceptos
juridicos indeterminados; también adolece de un déficit garantista. En efecto, el argumento de que
se encuentra bajo el imperio del derecho una actividad contaminante, por el solo hecho de
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental es un argumento simple, pero falaz.
Contribuye a una cierta confusion acerca de qué es el Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental y sus instrumentos, y la naturaleza de los actos administrativos de certificacion; la
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doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema concerniente a la resolucion de calificacién ambiental
gue se pronuncia sobre un estudio de impacto ambiental "... constituye Unicamente una valoracién
técnica que formul6 una autoridad, esto es, se trata de un acto administrativo de opinion y no un
acto de resultado material susceptible de causar o de permitir la contaminacion en el medio
ambiente que se trata de precaver, o aun que por si mismo sea capaz de producirla” (S.C.S. de 28
de septiembre de 2004, Rol N° 2.342-2004). En suma, la expresion "bajo el imperio del derecho" no
significa simplemente la sujecién de una actividad economica a la ley, de suerte que, toda
infraccion a la regulacion se agote en los mecanismos de represion de la antijuridicidad previsto en
dicha regulacién. Solo se agotan los mecanismos ordinarios, pero nunca los mecanismos
extraordinarios como el recurso de proteccion.

El proceso de amparo de derechos busca corregir la antijuridicidad lesiva de derechos
fundamentales, es decir, vela por el imperio del derecho subjetivo publico; por lo que el tribunal
llamado a resolver los recursos de proteccion debe ponderar en definitiva si el derecho tutelado ha
sido objeto de lesion antijuridica que amerite una proteccion de urgencia; sin perjuicio de las demas
acciones o derechos previstos en la legislacion para corregir o enmendar las antijuridicidades. El
proceso de amparo de derechos busca corregir la antijuridicidad lesiva de derechos fundamentales,
es decir, vela por el imperio del derecho subjetivo publico; por lo que el tribunal llamado a resolver
los recursos de proteccion debe ponderar en definitiva si el derecho tutelado ha sido objeto de
lesion antijuridica que amerite una proteccion de urgencia; sin perjuicio de las demas acciones o
derechos previstos en la legislacion para corregir o enmendar las antijuridicidades.

En definitiva, el argumento de la Sala Civil de la Corte Suprema en orden a que la situacién o
hecho se encuentra bajo el imperio del derecho lleva a la anulacion del recurso de proteccién como
una accién de amparo de derechos fundamentales, quedando reducida su 6rbita a las vias de
hecho o ilegalidad desnuda.En definitiva, el argumento de la Sala Civil de la Corte Suprema en
orden a que la situacién o hecho se encuentra bajo el imperio del derecho lleva a la anulacion del
recurso de proteccidbn como una accién de amparo de derechos fundamentales, quedando reducida
su Orbita a las vias de hecho o ilegalidad desnuda.

Por consiguiente, la sentencia comentada de la Sala Civil de la Corte Suprema se enmarca dentro
de una preocupante tendencia del dltimo lustro que racionaliza o jibariza las acciones
constitucionales de amparo de derechos fundamentales como el recurso de proteccion y el recurso
de amparo economico. Es una tendencia antigarantista, que da la espalda a los principios rectores
de una interpretacion conforme a la Constitucién, y en particular a una interpretacion de los
derechos fundamentales fundada en principios de irreversibilidad, progresividad, posicion
preferente, eficacia erga omnes, fuerza expansiva y principio favor libertatis o pro homine.Por
consiguiente, la sentencia comentada de la Sala Civil de la Corte Suprema se enmarca dentro de
una preocupante tendencia del Ultimo lustro que racionaliza o jibariza las acciones constitucionales
de amparo de derechos fundamentales como el recurso de proteccion y el recurso de amparo
economico. Es una tendencia antigarantista, que da la espalda a los principios rectores de una
interpretacion conforme a la Constitucion, y en particular a una interpretacion de los derechos
fundamentales fundada en principios de irreversibilidad, progresividad, posicion preferente, eficacia
erga omnes, fuerza expansiva y principio favor libertatis o pro homine.

Esta tendencia a la racionalizaciéon de las acciones constitucionales de amparo de derechos

fundamentales en general y del recurso de proteccion en particular se reflejan nitidamente en la
doctrina jurisprudencial de los tribunales superiores de justicia y en las reformas introducidas al
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Auto Acordado del rubro, que esté orientada a formalizar el recurso. Esto nos lleva a una reflexion
final, en buen castizo se resume en el apotegma "peor resulta el remedio que la enfermedad"” . La
racionalizacion anotada de las acciones constitucionales y del recurso de proteccion es un remedio
ante la "elefantiasis" o hipertrofia del recurso de proteccion convertido en un sucedaneo del
contencioso administrativo y favoreciendo el paralelismo de vias procesales impugnativas, a la que
han contribuido grandemente los abogados del foro.Esta tendencia a la racionalizacion de las
acciones constitucionales de amparo de derechos fundamentales en general y del recurso de
proteccion en particular se reflejan nitidamente en la doctrina jurisprudencial de los tribunales
superiores de justicia y en las reformas introducidas al Auto Acordado del rubro, que esté orientada
a formalizar el recurso. Esto nos lleva a una reflexion final, en buen castizo se resume en el
apotegma "peor resulta el remedio que la enfermedad" . La racionalizacién anotada de las acciones
constitucionales y del recurso de proteccion es un remedio ante la "elefantiasis" o hipertrofia del
recurso de proteccion convertido en un sucedaneo del contencioso administrativo y favoreciendo el
paralelismo de vias procesales impugnativas, a la que han contribuido grandemente los abogados
del foro.

Sin embargo, el remedio sacrifica una cultura y una jurisprudencia garantistas, generando un
verdadero divorcio con la Constitucion como derecho y sus reglas hermenéuticas, en particular con
los derechos fundamentales. Pero ademas el remedio, al utilizar la potestad normativa de
naturaleza reglamentaria (superintendencia) de la Corte Suprema, infringe el principio de legalidad
al estatuir reglas procedimentales y reglamentar garantias constitucionales mediante simples autos
acordados, sustituyendo el tribunal supremo a los 6rganos legislativos.Sin embargo, el remedio
sacrifica una cultura y una jurisprudencia garantistas, generando un verdadero divorcio con la
Constitucién como derecho y sus reglas hermenéuticas, en particular con los derechos
fundamentales. Pero ademas el remedio, al utilizar la potestad normativa de naturaleza
reglamentaria (superintendencia) de la Corte Suprema, infringe el principio de legalidad al estatuir
reglas procedimentales y reglamentar garantias constitucionales mediante simples autos
acordados, sustituyendo el tribunal supremo a los 6rganos legislativos.

Finalmente, la cultura y jurisprudencia garantistas requieren que se incorpore a las prioridades
politico-legislativas del Estado, el desarrollo procedimental de las garantias como el recurso de
proteccion en una Ley de Acciones Constitucionales, de suerte que plazos de interposicion,
ritualidades procesales, admisién de la bilateralidad y pluralidad de partes, reglas acerca de la
prueba y su ponderacion, alcance de la cosa juzgada, y recursos, entre otros aspectos, se
contengan en una ley formal.Finalmente, la cultura y jurisprudencia garantistas requieren que se
incorpore a las prioridades politico-legislativas del Estado, el desarrollo procedimental de las
garantias como el recurso de proteccion en una Ley de Acciones Constitucionales, de suerte que
plazos de interposicion, ritualidades procesales, admision de la bilateralidad y pluralidad de partes,
reglas acerca de la prueba y su ponderacion, alcance de la cosa juzgada, y recursos, entre otros
aspectos, se contengan en una ley formal.

POST SCRIPTUM:POST SCRIPTUM:

COMPLEJO FORESTAL E INDUSTRIAL ITATA DE CELCOCOMPLEJO FORESTAL E
INDUSTRIAL ITATA DE CELCO

. INTRODUCCION I. INTRODUCCION
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En este apartado se hace necesario recoger algunas observaciones, a titulo de apostillas del
Comentario de Jurisprudencia, acerca de la doctrina jurisprudencial en sede de proteccion relativa
a la calificacion ambiental del proyecto Completo Forestal e Industrial Itata de la Celulosa Arauco y
Constitucién S.A. (CELCO) (*). Esta doctrina jurisprudencial tiene diferencias y semejanzas con el
Comentario ante referido.En este apartado se hace necesario recoger algunas observaciones, a
titulo de apostillas del Comentario de Jurisprudencia, acerca de la doctrina jurisprudencial en sede
de proteccion relativa a la calificaciéon ambiental del proyecto Completo Forestal e Industrial Itata de
la Celulosa Arauco y Constitucion S.A. (CELCO) (*). Esta doctrina jurisprudencial tiene diferencias
y semejanzas con el Comentario ante referido.

En este caso, se interpuso recurso de proteccion en contra de la Res. E. N° 9 de 26 de enero de
2001 del Consejo Directivo de la Comisién Nacional del Medio Ambiente, CONAMA, que acogio
recurso interpuesto por CELCO contra la Res. E. N° 125/2000 de la Comision Regional del Medio
Ambiente, COREMA, VIII Region; calificandose favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental
del proyecto empresarial.En este caso, se interpuso recurso de proteccién en contra de la Res. E.
N° 9 de 26 de enero de 2001 del Consejo Directivo de la Comision Nacional del Medio Ambiente,
CONAMA, que acogio recurso interpuesto por CELCO contra la Res. E. N° 125/2000 de la
Comision Regional del Medio Ambiente, COREMA, VIII Regién; calificAndose favorablemente el
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto empresarial.

. SENTENCIA DE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGOII. SENTENCIA DE LA
CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

La sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de 29 de enero 2002, Rol N° 1.066/2001 y
acumulados, en una extensa decision, que denota casi plena jurisdiccion, la Corte se pronuncia
sobre las ilegalidades y arbitrariedades reprochadas por los recurrentes, acogiendo el recurso.La
sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de 29 de enero 2002, Rol N° 1.066/2001 y
acumulados, en una extensa decision, que denota casi plena jurisdiccion, la Corte se pronuncia
sobre las ilegalidades y arbitrariedades reprochadas por los recurrentes, acogiendo el recurso.

Debemos destacar preliminarmente dos aspectos torales. En primer lugar, los sentenciadores
establecen una definicién sobre la naturaleza del recurso o accién del tenor siguiente "...una accién
constitucional destinada a revisar la legalidad y/o arbitrariedad de todo acto u omision que afecte a
aquellas sefaladas por el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, ya sea
desconociéndolas, perturbdndolas o amenazéandolas en lo relativo a su legitimo ejercicio, caso en
el cual se adoptaran las providencias que se juzguen necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccion del afectado, ya sea suspendiendo o dejando sin efecto el
acto, si fuere conveniente, adoptando luego la decisién que sea procedente de acuerdo al mérito
de los antecedentes..." (consid. 20). En segundo lugar, acerca del fundamento de la inadmisibilidad
por no ser la via adecuada para resolver un problema técnico y especializado, los sentenciadores
la rechazan fundado en: "a) como se ha dicho el recurso de proteccidn puede dirigirse en contra de
todo acto... b) la funcién conservadora ejercida por los tribunales al conocer de un recurso de
proteccion, constituye una jurisdiccion especializada, que debe ser ejercida conociendo todos los
elementos de juicio que las partes y el tribunal estime convenientes para quedar debidamente
ilustrado para emitir un pronunciamiento, el cual no puede dejar de manifestar, pues importaria
renunciar al ejercicio de su competencia propia e infringir el principio de inexcusabilidad que obliga
a los jueces y confiere el derecho correspondiente a las partes, pues no se debe olvidar que los
conflictos, que en esencia constituyen una situacion violenta, en un Estado de Derecho, se
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resuelven por la via judicial, cuando no se puede lograr la autocomposicion, pues esta proscrita la
autotutela... c) los razonamientos que pueda entregar la autoridad al adoptar sus decisiones, no
desvirtla, por este sélo hecho, su ilegalidad o arbitrariedad, por cuanto los tribunales no se limitan
a constar su existencia, sino que califican lo adecuado y suficiente que puedan ser... d)
actualmente la autoridad carece de competencias meramente potestativas, que dependan de su
propia voluntad, que queden al margen del control jurisdiccional, desde el momento que si con sus
decisiones se obtiene resultados irracionales, infundados, injustos o contrarios a los antecedentes,
deben ser corregidos, por cuanto los jueces tienen la posibilidad de ponderar la arbitrariedad del
obrar de la Administracion. En todo caso, la decisién impugnada no es de caracter discrecional, en
gue la autoridad pueda adoptar dos decisiones igualmente justas: calificar favorable o
desfavorablemente en su aspecto ambiental un proyecto determinado... €) desconocer esta
instancia constitucional a quien se siente ofendido por el actuar de la Administracion importa
preferir se imponga el criterio de una de las partes en conflicto... f) nada obsta que los tribunales
ejerzan sus facultades jurisdiccionales, en este caso de control y revision, respecto de los hechos y
el derecho tenido en vista por la autoridad recurrida al dictar el acto impugnado, ..." (cons. 21).
Debemos destacar preliminarmente dos aspectos torales. En primer lugar, los sentenciadores
establecen una definicién sobre la naturaleza del recurso o accion del tenor siguiente "...una accién
constitucional destinada a revisar la legalidad y/o arbitrariedad de todo acto u omision que afecte a
aquellas sefaladas por el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, ya sea
desconociéndolas, perturbandolas o amenazéandolas en lo relativo a su legitimo ejercicio, caso en
el cual se adoptaran las providencias que se juzguen necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccion del afectado, ya sea suspendiendo o dejando sin efecto el
acto, si fuere conveniente, adoptando luego la decisién que sea procedente de acuerdo al mérito
de los antecedentes..." (consid. 20). En segundo lugar, acerca del fundamento de la inadmisibilidad
por no ser la via adecuada para resolver un problema técnico y especializado, los sentenciadores
la rechazan fundado en: "a) como se ha dicho el recurso de proteccion puede dirigirse en contra de
todo acto... b) la funcién conservadora ejercida por los tribunales al conocer de un recurso de
proteccion, constituye una jurisdiccion especializada, que debe ser ejercida conociendo todos los
elementos de juicio que las partes y el tribunal estime convenientes para quedar debidamente
ilustrado para emitir un pronunciamiento, el cual no puede dejar de manifestar, pues importaria
renunciar al ejercicio de su competencia propia e infringir el principio de inexcusabilidad que obliga
a los jueces y confiere el derecho correspondiente a las partes, pues no se debe olvidar que los
conflictos, que en esencia constituyen una situacion violenta, en un Estado de Derecho, se
resuelven por la via judicial, cuando no se puede lograr la autocomposicion, pues esta proscrita la
autotutela... c) los razonamientos que pueda entregar la autoridad al adoptar sus decisiones, no
desvirtla, por este sélo hecho, su ilegalidad o arbitrariedad, por cuanto los tribunales no se limitan
a constar su existencia, sino que califican lo adecuado y suficiente que puedan ser... d)
actualmente la autoridad carece de competencias meramente potestativas, que dependan de su
propia voluntad, que queden al margen del control jurisdiccional, desde el momento que si con sus
decisiones se obtiene resultados irracionales, infundados, injustos o contrarios a los antecedentes,
deben ser corregidos, por cuanto los jueces tienen la posibilidad de ponderar la arbitrariedad del
obrar de la Administracion. En todo caso, la decisién impugnada no es de caracter discrecional, en
gue la autoridad pueda adoptar dos decisiones igualmente justas: calificar favorable o
desfavorablemente en su aspecto ambiental un proyecto determinado... €) desconocer esta
instancia constitucional a quien se siente ofendido por el actuar de la Administracion importa
preferir se imponga el criterio de una de las partes en conflicto... f) nada obsta que los tribunales
ejerzan sus facultades jurisdiccionales, en este caso de control y revision, respecto de los hechos y
el derecho tenido en vista por la autoridad recurrida al dictar el acto impugnado, ..." (cons. 21).
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A continuacion, la sentencia comentada establece vicios de procedimientos, como omision de
ponderacion de observaciones ciudadanas, falta de posibilidad de formular observaciones a las
modificaciones, y la delicada cuestion relativa a la irregularidad de la integracién de miembros
inhabilitados en el Consejo Consultivo de CONAMA. También, la sentencia se pronuncia sobre las
omisiones en la linea de base, en particular, la que concierne a la actividad forestal construcciones
y caldera. También, la sentencia se pronuncia sobre el alcance de las medidas de mitigacion,
compensacion y/o reparacion. Incluso mas, la sentencia consigna que la evaluaciéon ambiental
debe tener contenidos minimos, a saber: todos los aspectos que implica una actividad proyectada,
desde la forma en que se proveeran las materias primas que requiera hasta la disposicion de los
residuos que generen, con el fin de evitar contaminaciones con elementos no controlados.A
continuacion, la sentencia comentada establece vicios de procedimientos, como omisién de
ponderacion de observaciones ciudadanas, falta de posibilidad de formular observaciones a las
modificaciones, y la delicada cuestion relativa a la irregularidad de la integracién de miembros
inhabilitados en el Consejo Consultivo de CONAMA. También, la sentencia se pronuncia sobre las
omisiones en la linea de base, en particular, la que concierne a la actividad forestal construcciones
y caldera. También, la sentencia se pronuncia sobre el alcance de las medidas de mitigacion,
compensacion y/o reparacion. Incluso mas, la sentencia consigna que la evaluaciéon ambiental
debe tener contenidos minimos, a saber: todos los aspectos que implica una actividad proyectada,
desde la forma en que se proveeran las materias primas que requiera hasta la disposicién de los
residuos que generen, con el fin de evitar contaminaciones con elementos no controlados.

En consecuencia, los sentenciadores al acoger el recurso de proteccion estiman lesionados
derechos y garantias constitucionales como: integridad psiquica de la persona, principio de
igualdad ante la ley, principio del debido proceso administrativo y derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacién. Este plexo de derechos y garantias es parte de un sistema
"equilibrado y no absoluto, con lo cual las personas pueden ser afectadas en sus derechos por el
ejercicio legitimo que de los suyos se haga por otros individuos, prefiriendo, en todo caso la
integracion armonica o la forma que en menor medida se los limite, sin que se pueda llegar a
desconocer tales derechos fundamentales en su esencia” (consid. 40°). Este plexo de derechos y
garantias, con la adopcion de medidas que le confieran sustentabilidad al proyecto, permite
conciliar estos derechos fundamentales con los derechos de libertad econémica y propiedad tanto
de recurrentes como de CELCO.En consecuencia, los sentenciadores al acoger el recurso de
proteccion estiman lesionados derechos y garantias constitucionales como: integridad psiquica de
la persona, principio de igualdad ante la ley, principio del debido proceso administrativo y derecho a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. Este plexo de derechos y garantias es parte de
un sistema "equilibrado y no absoluto, con lo cual las personas pueden ser afectadas en sus
derechos por el ejercicio legitimo que de los suyos se haga por otros individuos, prefiriendo, en
todo caso la integracion armonica o la forma que en menor medida se los limite, sin que se pueda
llegar a desconocer tales derechos fundamentales en su esencia” (consid. 40°). Este plexo de
derechos y garantias, con la adopcion de medidas que le confieran sustentabilidad al proyecto,
permite conciliar estos derechos fundamentales con los derechos de libertad econémica y
propiedad tanto de recurrentes como de CELCO.

[ll.  SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMAIIl.  SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA
La sentencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de 19 de junio del afio 2002, Rol N°

764/2002, acoge el recurso de apelacion presentado en sede de proteccion y revoca el fallo de
primer grado.La sentencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de 19 de junio del afio
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2002, Rol N° 764/2002, acoge el recurso de apelacion presentado en sede de proteccion y revoca
el fallo de primer grado.

Para la Sala Constitucional de la Corte Suprema el recurso de proteccion, al impugnar una
resolucion de calificaciébn ambiental, persigue una finalidad impropia a su naturaleza cautelar, ya
gue se pretende impedir la instalacién del Complejo Forestal Industrial de CELCO, por la via de
impugnar un acto administrativo que "constituye solamente uno de los requisitos para que aquél
pueda concretarse". Agrega a la Corte un fundamento acerca de la naturaleza juridica de la
resolucion de calificaciébn ambiental, que obviamente es discutible, al afirmar: "... este acto no ha
producido las situaciones que dichos principios constitucionales intentan precaver, desde que se
trata de la valoracion técnica que hizo una autoridad, esto es, un acto administrativo de opinion y
no un acto de resultado material que haya producido un menoscabo en el derecho ala viday a la
integridad fisica y psiquica de las personas, y menos aun, que haya originado una contaminacion
en el medio ambiente" (consid. 4°).Para la Sala Constitucional de la Corte Suprema el recurso de
proteccion, al impugnar una resolucion de calificacion ambiental, persigue una finalidad impropia a
su naturaleza cautelar, ya que se pretende impedir la instalacién del Complejo Forestal Industrial
de CELCO, por la via de impugnar un acto administrativo que "constituye solamente uno de los
requisitos para que aquél pueda concretarse". Agrega a la Corte un fundamento acerca de la
naturaleza juridica de la resolucién de calificacion ambiental, que obviamente es discutible, al
afirmar: "... este acto no ha producido las situaciones que dichos principios constitucionales
intentan precaver, desde que se trata de la valoracion técnica que hizo una autoridad, esto es, un
acto administrativo de opinién y no un acto de resultado material que haya producido un
menoscabo en el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de las personas, y menos aun,
gue haya originado una contaminacion en el medio ambiente" (consid. 4°).

La sentencia de la Corte Suprema también desestima que haya lesion de otros derechos
fundamentales o garantias como el principio del debido proceso, ya que los 6rganos
administrativos no tienen el caracter de comisiones especiales y seria un error comparar el
procedimiento administrativo con el proceso jurisdiccional.La sentencia de la Corte Suprema
también desestima que haya lesion de otros derechos fundamentales o garantias como el principio
del debido proceso, ya que los érganos administrativos no tienen el caracter de comisiones
especiales y seria un error comparar el procedimiento administrativo con el proceso jurisdiccional.

La sentencia de la Corte Suprema al abordar la idoneidad del recurso de proteccion para impugnar
decisiones de la Administracion que aborden cuestiones técnicas o especializadas; desestima, sin
identificar si se trata de un acto administrativo fruto de potestades regladas o discrecionales, que la
decision impugnada sea arbitraria porque es producto de la decisién de un ente colectivo y que ha
contado con numerosos antecedentes a la vista. Por otra parte, en cuanto a la ilegalidad de la
decision administrativa, este capitulo de la impugnacion es desestimada, ya que la sentencia de
primer grado y los fundamentos del recurso de proteccidén se encuentran en un decreto supremo y
no se fundan en rigor en cuerpos legales.La sentencia de la Corte Suprema al abordar la idoneidad
del recurso de proteccion para impugnar decisiones de la Administracion que aborden cuestiones
técnicas o especializadas; desestima, sin identificar si se trata de un acto administrativo fruto de
potestades regladas o discrecionales, que la decisién impugnada sea arbitraria porque es producto
de la decision de un ente colectivo y que ha contado con numerosos antecedentes a la vista. Por
otra parte, en cuanto a la ilegalidad de la decision administrativa, este capitulo de la impugnacion
es desestimada, ya que la sentencia de primer grado y los fundamentos del recurso de proteccién
se encuentran en un decreto supremo y no se fundan en rigor en cuerpos legales.
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Ademas, para la Corte Suprema el recurso de proteccion careceria de una dimensién preventiva,
ya que en la especie no existe un acto que amague derecho alguno, lo que es presupuesto de la
cautela, es decir, "derechos preexistentes y no discutidos" y la necesidad de reprimir actos lesivos,
y no actos futuros. Para los sentenciadores lo que se plantea con la accién cautelar es una
cuestion de futuro "... el eterno dilema del progreso frente al impacto que éste necesariamente tiene
en el ecosistema". Agrega la Corte un argumento profundamente ideolégico, que posee una
dimension de politica judicial: "sin embargo tal disyuntiva no tiene por qué existir, y frente a la
situacion de si el hombre debe estar al servicio de la naturaleza o del ecosistema, o si debe poner
ésta a su servicio, esto es, aprovechar racionalmente los recursos naturales existentes, con los
resguardos debidos, no cabe otra alternativa que concluir que esta ultima es la respuesta; y si,
pese a todas las providencias que necesariamente han de adoptarse, de todos modos se producen
actos que vulneren garantias constitucionales precisas y determinadas, ello debe llevar a intentar
las acciones pertinentes, pero no del modo como se ha hecho en el presente caso, en que se ha
actuado sobre meras aprensiones, sino frente a resultados perjudiciales efectivos y concretos, y en
que, por lo demas, se advierta una clara relacion entre tales actos y los referidos efectos
perjudiciales, cuestion que, como quedd sentado precedentemente, en la especie no ocurre"
(consid. 11°).Ademas, para la Corte Suprema el recurso de proteccién careceria de una dimension
preventiva, ya que en la especie no existe un acto que amague derecho alguno, lo que es
presupuesto de la cautela, es decir, "derechos preexistentes y no discutidos" y la necesidad de
reprimir actos lesivos, y no actos futuros. Para los sentenciadores lo que se plantea con la accion
cautelar es una cuestion de futuro "... el eterno dilema del progreso frente al impacto que éste
necesariamente tiene en el ecosistema". Agrega la Corte un argumento profundamente ideolégico,
que posee una dimension de politica judicial: "sin embargo tal disyuntiva no tiene por qué existir, y
frente a la situacion de si el hombre debe estar al servicio de la naturaleza o del ecosistema, o si
debe poner ésta a su servicio, esto es, aprovechar racionalmente los recursos naturales existentes,
con los resguardos debidos, no cabe otra alternativa que concluir que esta ultima es la respuesta; y
si, pese a todas las providencias que necesariamente han de adoptarse, de todos modos se
producen actos que vulneren garantias constitucionales precisas y determinadas, ello debe llevar a
intentar las acciones pertinentes, pero no del modo como se ha hecho en el presente caso, en que
se ha actuado sobre meras aprensiones, sino frente a resultados perjudiciales efectivos y
concretos, y en que, por lo demas, se advierta una clara relacion entre tales actos y los referidos
efectos perjudiciales, cuestion que, como quedo sentado precedentemente, en la especie no
ocurre" (consid. 11°).

IV. CONCLUSIONESIV. CONCLUSIONES

De modo sumario podemos establecer un claro contrapunto en las sentencias comentadas: la
sentencia de primer grado esta redactada en clave garantista y casi de plena jurisdiccién y la
sentencia de segundo grado esté redactada en clave formalista.De modo sumario podemos
establecer un claro contrapunto en las sentencias comentadas: la sentencia de primer grado esta
redactada en clave garantista y casi de plena jurisdiccién y la sentencia de segundo grado esta
redactada en clave formalista.

En efecto, la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago define la naturaleza del recurso de
proteccion en el marco del proceso de amparo de los derechos fundamentales; por lo que
desestima la inadmisibilidad del recurso en esencia por la irrenunciabilidad en el ejercicio de la
funcién conservadora de derechos; incluso tratAndose de decisiones técnicas de la Administracion
del Estado; y mas aun, si tales decisiones o actos son fruto de potestades regladas y no
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discrecionales, como obviamente es la resolucion de calificaciébn ambiental. Esta definicion de los
sentenciadores los lleva en un extenso fallo a hacerse cargo de los vicios de procedimiento,
omisiones en la linea de bases y demas infracciones que se coligen del acto administrativo de
calificacion ambiental. Incluso mas, la sentencia hace un llamado al contenido de la evaluacién
ambiental: provision de materias primas, tratamiento y disposicion de residuos. De esta suerte el
proyecto presentado por CELCO al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental debe integrarse
con las actividades existentes en la zona, en aspectos como: explotacion sustentable del recurso
forestal, disposicién de residuos solidos o liquidos en la caldera de poder, prohibicién de depdésito
de residuos liquidos de ordinario en el rio Itata, sin perjuicio de un emisario al mar, traslado del
vertedero desde la falla geoldgica en que se emplaza y consulta con las comunidades que puedan
verse afectadas a fin que se adopten las medidas de compensacién, mitigacion y/o reparacion. Por
ultimo, la sentencia en clave garantista hace una interpretaciéon conforme a la Constitucion que
conlleva el pleno imperio de derechos y garantias, y que deben ser armonizados con derechos y
garantias de contenido patrimonial.En efecto, la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago
define la naturaleza del recurso de proteccion en el marco del proceso de amparo de los derechos
fundamentales; por lo que desestima la inadmisibilidad del recurso en esencia por la
irrenunciabilidad en el ejercicio de la funcion conservadora de derechos; incluso tratandose de
decisiones técnicas de la Administracion del Estado; y mas adn, si tales decisiones o actos son
fruto de potestades regladas y no discrecionales, como obviamente es la resolucion de calificacion
ambiental. Esta definicion de los sentenciadores los lleva en un extenso fallo a hacerse cargo de
los vicios de procedimiento, omisiones en la linea de bases y demés infracciones que se coligen
del acto administrativo de calificacion ambiental. Incluso mas, la sentencia hace un llamado al
contenido de la evaluacién ambiental: provisién de materias primas, tratamiento y disposicion de
residuos. De esta suerte el proyecto presentado por CELCO al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental debe integrarse con las actividades existentes en la zona, en aspectos como:
explotacion sustentable del recurso forestal, disposicion de residuos sélidos o liquidos en la caldera
de poder, prohibicion de depdsito de residuos liquidos de ordinario en el rio Itata, sin perjuicio de un
emisario al mar, traslado del vertedero desde la falla geoldgica en que se emplaza y consulta con
las comunidades que puedan verse afectadas a fin que se adopten las medidas de compensacion,
mitigacion y/o reparacion. Por Ultimo, la sentencia en clave garantista hace una interpretacion
conforme a la Constitucién que conlleva el pleno imperio de derechos y garantias, y que deben ser
armonizados con derechos y garantias de contenido patrimonial.

En cambio, la sentencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema esta redactada en clave
formalista. Especialmente llama la atencion que los sentenciadores contra la doctrina
jurisprudencial imperante e incluso contra la naturaleza misma de las acciones y proceso de
amparo de derechos fundamentales nieguen la dimensién preventiva y reparadora del recurso de
proteccion. Es decir, el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica al instituir el recurso
de proteccion le confiere a éste una naturaleza cautelar especial, no la cautela ordinaria sino una
cautela propia del proceso de amparo, que extiende el presupuesto de necesidad de tutela
expresado en el brocardo latino "periculum in mora", que tiene una doble dimensién preventiva y
represiva del recurso. De esta suerte el amago o lesion de derechos fundamentales, actual o
potencial, debe provenir de un acto antijuridico (arbitrario e ilegal), causalmente establecido.
Ademas, la Corte Suprema recoge esta definicion, discutible del acto administrativo que contiene la
calificacion ambiental como un acto de opinion y no acto de resultado material y, por ende, no
puede ser presupuesto de procedibilidad de la proteccién. Finalmente, el broche argumentativo de
la Corte Suprema es desestimar la antijuridicidad del acto de calificacibn ambiental, primero por no
haber arbitrariedad en la decision de la Administracién de cuestiones técnicas, cuando ésta es fruto
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de 6rganos especializados y colectivos que han tenido todos los antecedentes a la vista, y segundo
por no haber ilegalidad al fundarse basicamente el recurso y fallo de primer grado en la infraccion
de una decretal y no de la ley. El primer argumento no precisa si el acto es fruto de potestades
regladas o discrecionales y es falaz en la medida que la colegialidad y caracter especializado de la
decision también se predica de la inicial negativa a la calificacion ambiental originada en la
COREMA de la VIII Regién. El segundo argumento para desestimar la ilegalidad es insostenible en
la medida que el principio de legalidad por imperativo constitucional es definido como "principio de
juridicidad" o "bloque de legalidad", es decir, subordina al Estado y su Administracion (6rganos,
competencia y procedimiento) a la ley y todas las demés normas. En cambio, la sentencia de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema esta redactada en clave formalista. Especialmente llama
la atencién que los sentenciadores contra la doctrina jurisprudencial imperante e incluso contra la
naturaleza misma de las acciones y proceso de amparo de derechos fundamentales nieguen la
dimension preventiva y reparadora del recurso de proteccion. Es decir, el articulo 20 de la
Constitucién Politica de la Republica al instituir el recurso de proteccion le confiere a éste una
naturaleza cautelar especial, no la cautela ordinaria sino una cautela propia del proceso de amparo,
gue extiende el presupuesto de necesidad de tutela expresado en el brocardo latino "periculum in
mora", que tiene una doble dimension preventiva y represiva del recurso. De esta suerte el amago
o lesion de derechos fundamentales, actual o potencial, debe provenir de un acto antijuridico
(arbitrario e ilegal), causalmente establecido. Ademas, la Corte Suprema recoge esta definicion,
discutible del acto administrativo que contiene la calificacion ambiental como un acto de opinion y
no acto de resultado material y, por ende, no puede ser presupuesto de procedibilidad de la
proteccion. Finalmente, el broche argumentativo de la Corte Suprema es desestimar la
antijuridicidad del acto de calificacion ambiental, primero por no haber arbitrariedad en la decisién
de la Administracién de cuestiones técnicas, cuando ésta es fruto de érganos especializados y
colectivos que han tenido todos los antecedentes a la vista, y segundo por no haber ilegalidad al
fundarse basicamente el recurso y fallo de primer grado en la infraccion de una decretal y no de la
ley. El primer argumento no precisa si el acto es fruto de potestades regladas o discrecionales y es
falaz en la medida que la colegialidad y caracter especializado de la decision también se predica de
la inicial negativa a la calificacién ambiental originada en la COREMA de la VIII Regién. El segundo
argumento para desestimar la ilegalidad es insostenible en la medida que el principio de legalidad
por imperativo constitucional es definido como "principio de juridicidad" o "bloque de legalidad”, es
decir, subordina al Estado y su Administracion (érganos, competencia y procedimiento) a la ley y
todas las deméas normas.

Reiterando lo anteriormente expuesto asistimos en el tltimo lustro a una racionalizacion o
jibarizacion de las acciones constitucionales. Se plantea entonces, frente a esta tendencia, la
necesidad renovar nuestra cultura juridica y en ese marco constitucionalizar en clave garantista la
jurisprudencia de los tribunales que integran el Poder Judicial.Reiterando lo anteriormente expuesto
asistimos en el ultimo lustro a una racionalizacién o jibarizacion de las acciones constitucionales.
Se plantea entonces, frente a esta tendencia, la necesidad renovar nuestra cultura juridica y en ese
marco constitucionalizar en clave garantista la jurisprudencia de los tribunales que integran el
Poder Judicial.

Lamentablemente la ausencia de un amparo extraordinario de derechos fundamentales contra
actos estatales en general y contra sentencias en particular por lesion de derechos fundamentales
residenciado en el Tribunal Constitucional no facilita esta tarea. Mas aun, la reciente reforma
constitucional desechd la posibilidad de introducir este amparo extraordinario. En consecuencia, la
mentada renovacion de nuestra cultura juridica sera probablemente un proceso lento, en el cual
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deben ser parte todos los operadores del derecho y, en especial, jueces y ministros del Poder
Judicial.Lamentablemente la ausencia de un amparo extraordinario de derechos fundamentales
contra actos estatales en general y contra sentencias en particular por lesion de derechos
fundamentales residenciado en el Tribunal Constitucional no facilita esta tarea. Mas aun, la reciente
reforma constitucional deseché la posibilidad de introducir este amparo extraordinario. En
consecuencia, la mentada renovacion de nuestra cultura juridica sera probablemente un proceso
lento, en el cual deben ser parte todos los operadores del derecho y, en especial, jueces y
ministros del Poder Judicial.
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