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2.2 EL. ACTO JURIDICO CONSIGO MISMO

DEL MANDATARIO DE UNA PERSONA
NATURAL.

860. La eficacia ¢ ineficacia del acto consigo misms do-

pende, en este caso. delg voluniad del mandante.
—B61. Por regia general, y en su stlencip, el man-
datario puede coniralar consigo mismo,—862.
Cugnde no puede hacerlo—63. Caso en que 2l
mandanie ie ha prohibido el autocontrato.—64
Caso en que ¢l aquiocontrate envuglve un peligro
para el mandante; la delerminacién de esia cir-
cunsiarcia es una cuestibn de hecho.——65. Cran-
do ast ocurre, gl qutoconirato no es posible aun-
que, en el hec}m, no resulte perjudicial para el
mandante.—66. Sancién del quiocontrato del
mandalario cuando el mandanie se lo ha proki-
bido o cuando envuelve un peligro para ésfe—
67. Elmandatario podrd contratar consigo mis-
mo gunqe el gutocontralo envuelva un peligro
pam el mandante, st éste lo auioriz0 para ello-
—68. Casos en que la ley prohibe el quiocown.

trato del mandatario.—69. Prohibicion ini-

Autoconiratacion.—3
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puesta_al mandatario para comprar o yender; su
extension.—70. Requisitos para que el manda-
tario no pueda celebrar el gutoconirato decom-
praventa.—T71. La prohibicion nge Sea la venta
publica o privada—T2. No rige si la venia
e forzada—73. El mandalario puede adqui-
7ir los bzenes que se le han encargado vender por
.suceszon por causa de muerle y por adjudica-
cion en una particion—74. Cudndo cesa la
prohibicion.—75. Sancion de la coniravencion:
la nulidad relativa de la compravenia.—76. Pro-
habicién impuesia al mandaiario facultado de
contralar un préstamo; casos que deben distin-
guirse—77. El mandatario encargado de to-
mar dinero en présiamo puede prestarlo él mis-
mo.—78. El art. 2145 sbélo se refiere al présta-
mo de dinero.—79. El mandanie puede prohi-
bir el autocontrato en el caso del n.°> 77.—80.
Autoconirato de préstamo ceebrado por el man-
datario a un interés distinio del que le sefigld
el mandanie, o del corriente; sancion.—81.
El mandatario faculitado para colocar dinero a
interés no puede tomarlo prestado para si—
—82. Requistios para que el mandaiario no
pueda tomar el dinero en préstamo.—83. Cudn-
do cesa la prohibicion.—84. Sancidn de la con-
{ravencion: la nulidad relativa del préstamo.—
85. El autoconlrato del mandatario fuera de los
casos de los arls. 2144 y 2145 del Cédigo Civil:
hipoteca, arrendamiento, donacién, transaccion,
elc—86. Como procederd ¢! mandatario que
que conlrala consigo mismo.—87. Efectos del
autocontrato del mandalario respecto del man-
dalo y del contmlo maleria de aquel pago de la
l([iﬂlol([ﬂ "“OO w 7%]}0"3“([”1“(‘“ uet G-
dalario en caso de autocontralo es la misma que~
en lodo mandato.—89. Cumulo de mandatos.—
90. El mandatario que contrala consigo mismo
como represeniante legal de olra persona; ex-
cepciones.—91. En los casos de los niims. 89
90 el mandatario no puede celebrar por st solo
una transaccion.—92. Aplicacién de las re-
glas precedentes a todo mandatario.—93. El
autocontrato del sindico.—94. El autocontrato
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del comistonista. —S95. Por regla general, el co-
mrsmmsa‘a no puede coniratar consigo mismo
si ha de representar inlereses incompatibles —
96. Tampoco buede coniraiar por cuenia de dos
comifentes CHYOS inteveses son tncompatibles.—
97. El comisionista podrd coniralar consigo
mismo, seq por cttenla pmpza ¥, djena o por
cyenta de dos comttentes, si {uvieve aulorizg-
ctbon formal para ello; efectos del autoconivaio.
—O8. Sawncién del qutoconiraio del comisionis-
ta cuando ne le es licito celebrarlo —99. El co-
misionisia puede hacer coniralos por cuenia de
dos comiteries o por cuenta propin y ajena, gun-
gue no esté auiorizado, st los indereses gue ha de
representay no sonm  incompatibles—100. El
quioconirafe esid prohibido a los corredores.—
101, A los mariilleros piblicos les esté prohi-
bido el autocontraio de compravenia de las cosas
que vendan.—102. Al emfpeado piblico, a los
jueces y partidorss esté prohibido el autocontra-
to de compraventa de los bienes que vendan por
su minisierio.

60. ;Puede el mandataric celebrar
un acto juridico consigo mismo? Como
la extensién del poder del mandatario y
de las facultades que le competen se de-
terminan por la voluntad del mandante,
la posibilidad para aquél de celebrar o
no un autocontrato depende exclusiva-
mente de esa voluntad; luego, para sa-
ber si el mandatario puede o no contra-
tar consigo mismo es menester entrar a
conocerla.

Si el mandante se ha explicado al res-
pecto, sea prohibiéndole que contrate
consigo mismo, o autorizéndolo para
ello, no hay ninguna dificultad. Su vo-
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luntad se conoce en términos que no
admiten dudas: en el primer caso, el man-
datario no podra celebrar oonsigo mismo
el acto o contrato que se le encomendd;
en el segunco, en cambio, podra hacer-
lo, cualquiera que sea la naturaleza de
ese acto o contrato (1) y aunque, en vir-
tud de sus atribuciones o facultades, esté
autorizado -para obrar con entera liber-
tad y del modo que juzgue mas conve-
niente (2). La ley no tiene por mision
defender los intereses de las partes con-
tra su propia voluntad (3).

La dificultad se presenta cuando no
existe una declaraciéon de voluntad del
mandante al respecto, cuando éste ha
guardado silencio sobre el particular.
Surge entonces el problema de saber si
el mandatario puede o no celebrar con-
sigo mismo los actos o contratos com-
prendidos en su mandato.

61. Dentro de los preceptos de nues-
tra legislacién positiva creemos que, por
regla general, en el silencio del mandan-
te, el mandatario puede celebrar con-
sigo mismo el acto o contrato cuya eje-
cucién se le ha encomendado. Ninguna

(1) Se exceptaa la transaccién conforme a lo dicho
en el parrafo final del n.o 85 de este Capitulo.

(2) Hupka, obra citada, pag. 270; BAUDRY-LA-
CANTINERIE ET WAHL, Traité heonque et Pratique de
ggmt Civil, tomo 24, Du mandat, n.° 620 quater, pag.

8.

(3) Hupka, obra citada, pag. 270.
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disposicién se lo prohibe. Los arts. 2144
y 2145 del Cédigo Civil vy 271 del Codi-
go de Comercio que prohiben al manda-
tario que celebre consigo mismo ciertos
v determinados actos sin la aprobacién o
autorizacién del mandante, confirman
esa regla, porque si en principio no hu-
biere podido contratar consigo mismo,
esos articulos habrian carecido de objeto
toda vez que, con o sin ellos, en ningiin
caso le habria sido licito celebrar esos
actos y contratos. El hecho de habérsele
prohibido la celebracién de algunos, re-
vela por si sblo que puede celebrar los
demas que no encierren los peligros que
aquellos presentan.

Por consiguiente, el mandatario podra
hacer por su cuenta el negocio materia
del mandato, es decir, constituirse con-
tmparte en el acto o contrato de cuya eje-
cucibn estid encargado, sin perjuicio de
su obligacién de dar a conocer esta cir-
cunstancia al mandante cuando le rinda
cuenta de su gestion (1).

62. Pero esta regla no es absoluta.
Tiene sus limitaciones. El mandatario
no puede contratar consigo mismo: 1.°

(1) DEMOGUE, obra citada, tomo I, n,» 53, pag.
122; PLANIOL ET RIPERT, obra citada, tomo VI, n.°
71, pag. 91; BAUDRY-LACANTINERIE ET WAHL, Trai-
té Thedrigue et Pratigue de Droit Civil, tomo 24, Du
mandet, 13.» edicién, n.° 618, pag. 323. En contra:
Huc, obra citada, tomo XI1, n.» 32, pag. 51.
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cuando el mandante se lo ha prohibido

expresamente; 2.° cuando el autocon-

trato constituya un peligro para él por

el conflicto de intereses que suscita, en

cuyo caso hay una prohibicién tacita o

g.r};ezunta; y 3.° cuando la ley se lo pro-
ibe.

63. Si el mandante le ha prchibido al
mandatario constituirse contraparte en
el acto o contrato cuya ejecucion le en-
comendo, es evidente que no puede ha-
cerlo. La validez de semejante prohibi-
ci6én no admite ninguna duda (1). Pues-
to que la extensién del poder del manda-
tario se determina por la voluntad del
mandante, si hay una declaracién expre-
sa suya en el sentido de negarle la facul-
tad de contratar consigo mismo, no po-
dréa hacerlo (2).

Esta prohibicién serd ftil solamente
tratdndose de actos o contratos que no
sean de los contemplados por los arts.
2144 y 2145. Con respecto a éstos seria
innecesaria dado que el mandatario no
puede constituirse contraparte en ellos
sin autorizaciéon del mandante; de modo
que lo que aquél ha menester para saber
si puede o no celebrarlos, es una autori-
zacién v no una prohibicién.

(1) BAUDRY-LACANTINERIE ET WAHL, obra citada,
tomo 24, n.° 620 quater, pag. 328.

(2) HupPka, obra citada, pag. 270.

— 119 —

64. Si el autocontrato del manda-
tario puede significar un peligro para el
mandante, por €l conflicto de intereses
que provoca, tampoco le es licita su ce-
lebracién, aunque no exista una prohi-
bicién formal al respecto (1). En este
caso existe, en realidad, una prohibicién
tacita o presunta del mandante, que con-
siderd innecesario expresar, porque, €o-
nociendo el conflicto de intereses que
necesariamente provocaria el autocon-
trato, no pudo admitir la posibilidad de
que el mandatario, que estaba obligado
a ejecutar leal y fielmente su mandato,
procurando obtenerle €l mayor beneficio
posible, se apartara del cumplimiento de
su deber para beneficiarse a si mismo
con el negocio encomendado.

Establecer si hay o no conflicto de in-
tereses es una cuestion de hecho, que de-
cidiran soberanamente los jueces del
fondo, si la eficacia del autocontrato es
sometida a litigio. Para ello tendrdn muy
en cuenta la naturaleza del acto o con-
trato confiado al mandatario v la mayor
o menor amplitud de las facuitades que
se le han conferido.

Si en el negocio encomendado al man-
datario los intereses de las partes son
opuestos en todos o en algunos puntos
importantes, poraue el mandante no se

(}) Hurka, obra citada, pag. 271.
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explicd sobre el particular o dejé entre-
gada su determinacién a la voluntad de
aquél, como si tratandose de un contra-
to de arrendamiento, el mandante nada
dijo sobre su duracién y el precio, o si
tratandose de uno de sociedad, nada di-
josobre su duracién, su naturaleza, el
monto de los aportes, la distribucién de
lasutilidades, etc., el autocontrato puede
significar un peligro para el mandante vy,
en consecuencia, habria que negar al
mandatario la facultad de celebrarlo. En
cambio, cuando por la naturaleza del
negocio, como una donacién del man-
datario al mandante, o por la precisién
de las instrucciones dadas por éste res-
pecto del acto mismo y de todos sus par-
ticulares, como precio, tiempo, monto
de los aportes, forma de distribucién de
las utilidades, etc., se halla descartada
de antemano toda posibilidad de perjuicio
para aquél, el autocontrato es admisible
y habré que reconocer al mandatario la
facultad de poder celebrarlo (1).

65. Cuando la naturaleza del acto o
contrato encomendado al mandatario,
la extension de sus facultades o la liber-
tad que se le ha dado para obrar, pue-
den hacer peligroso el autocontrato para
el mandante, éste no seri admisible en
ningdn caso, aunque, en el hecho, no re-

(1) HUPKA. obra citada, pag. 272,
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sulte perjudicial y aunque el mandatario
haya obrado correctamente y defendido
en buena forma los intereses confiados
a su cargo. La inadmisibilidad del au-
tocontrato, en este caso, no deriva del he-
cho mismo de ser perjudicial sinoc de la
carencia de autorizacion para ejecutar-
lo, del hecho de que el mandante, al pre-
sumir que podria irrogarsele un perjui-
cio con el autocontrato, entendié gque
éste no se celebraria. Como su voluntad
al respecto se determiné al tiempo de
otorgarse el poder v en atencién a la po-
sibiltdad, que entonces consider, de que
hubiere un perjuicio, es forzoso concluir
que, establecido que esta posibilidad
existi6, el mandatario no estuvo facul-
tado para autocontratar v que, al ha-
cerlo, extralimité su poder, sin que ello
varfe porque, en el hecho, la posibilidad

.de peligro no se realizd (1).

66. Si el mandatario, a quien su man-
dante le ha prohibido contratar consigo
mismo, o cuyo autocontrato puede signi-
ficar un peligro para el segundo por el
conflicto de intereses que provoca, se
constituye, sin embargo, en conirgparte
de su mandante y celebra consigo mis-
mo el contrato que se le encomendo, ex-
cede su poder, viola el mandate. Por con-
siguiente, el autocontrato no obliga al

(1) Huprxa, obra citada, pag. 272.
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mandante, segiin el art. 2160 del Cédigo
Civil, 2 menos que lo ratifique expresa
o tacitamente. Este tiene derecho, por
lo demas, a que el mandatario le indem-
nice todos los perjuicios que con él le ha-
ya irrogado, de acuerdo con las reglas
que rigen el incumplimiento de las obli-
gaciones contractuales.

67. El mandatario podra celebrar
consigo mismo el acto o contrato que le
encomendd el mandante, aunque el au-
tocontrato pueda constituir un peligro
para éste, si asi lo autoriz6. Quiere de-
cir que el mandante no lo considerd pe-
ligroso y como su voluntad es soberana,
hay que acatarla. El autocontrato del
mandatario sera valido y eficaz aunque,
en el hecho, resulte perjudicial para su
mandante, quien, naturalmente, tendra,
en tal caso, a salvo sus acciones para re-
clamar por la culpa del mandatario se-
gin el derecho comin.

68. El autocontrato del mandatario
tampoco es posible cuando la ley se lo
prohibe, como en el caso de los arts. 2144
y 2145 del Codigo Civil. El legislador ha
estimado que los contratos de compra-
venta y de préstamo en que el mandan-
te es el prestamista envuelven, dada su
naturaleza y consecuencias, una eviden-
te posibilidad de perjuicio para éste. De
ahi que, interpretando su voluntad, haya
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chspuesto que, salvo aprobacmn del man-
dante, no sera licito al mandatario ce-
lebrarlos consigo mismo (1).

69. En conformidad al art. 2144 del
Codzgo Civil, el mandatario no podra,
por sl ni por interpésita persona, com-
prar las cosas que el mandante le ha or-
denado vender, ni vender de lo suyo al
mandante lo que éste le ha ordenado
comprar, si no fuere con aprobacion ex-
presa del mandante.

Segint esto, el mandatario para vender
¢ para comprar no puede constituirse
contraparte de su mandante en la com-
praventa que se le ha encomendado, es
decir, no puede ser comprador ni vende-
dor de las cosas, muebles o inmuebles,
que su mandante le ordend vender 0
comprar.

Como 1a prohibicién rige sea que €l
contrato lo celebre el mandatario direc-
tamente o por interpésita persona (2),
resulta que éste no puede celebrar esa
compraventa ni bajo la forma de auto-
contrato ni valiéndose de un dele-

{1)_A1ESSANDRI, obra citada, tomo I, n.° 524,
pag, 554 y n.° 525, pag. 555.

%) ALESSANDRI, obra citada, tomo I, n.e 551, pég.
571, Véase Ia sentencia pubhcada en 1a Revista de
Derecho y Jurisprudencia, tomo 24, Segunda parte,
seccion 1., gég 93, que declard que la compra que
hizo el mandatario de los bienes que el mandante le
encargd vender lo fué por interpdsita persona {Con-
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gado (1) o comandatario suyo (2), ni de
cualquier otro medio (3).

70. Para que el mandatario no pue-
da celebrar consigo mismo el contrato de
compraventa que interesa a su mandan-
te es menester que el mandato sea para
vender o comprar las cosas sobre que ver-
sa aquélla y que éstas se vendan o com-
pren por el mandatario en ejecucién de
su mandato (4).

siderando 4.° del fallo de 1.* instancia reproducido
por la Corte Suprema en su sentencia de reemplazo).

En cambio, en la sentencia publicada en esa misma
Revista, tomo 27, 2.a parte, seccién 1.», pag. 656 se
declaré que la adquisicién que hizo el mandatario de
unos regadores de agua de cuya venta se le habia en-
cargado, no fué por interpdsita persona, porque para
que haya interposicién no basta que el mandatario,
que vendié los bienes de sumandante a un tercero,
ios adquiera posteriormente, sino que es de rigor
que esa tercera persona, en el momento de celebrarse
el contrato de compraventa, haya tenido la intencion
de servir en tal caracter, esto es, interviniendo con el
sblo propésito de llevar a efecto posteriormente un
segu:ndo contrato que transfiera al mandatario el do-
minio de la misma cosa que éste le vendié; v esta in-
tencién no se comprobd en la especie.

En esta misma sentencia establece la Corte Supre-
ma que la determinacion de quiénes tienen el caracter
de interpbsitas personas, constituye un hecho de la
causa sobre cuya existencia o inexistencia se pronun-
cian soberanamente los jueces sentenciadores.

(1) ALESSANDRI, obra citada, tomo I, n.* 528, pag.

(2) ALESSANDRI, obra citada, tomo I, n.o 529, pég.
12%3;) DEMOGUE, obra citada, tomo I, n.c 53, pag.

(4) ALESSANDRI, obra citada, tomo I, n.o 526,
péag. 556 y n.c 554, pag. 580.
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Siel mandato no es para vender o
comprar, si es para otros efectos, si es
solamente para administrar y conservar
los bienes del mandante, puede adquirir
los de éste y venderle los suyos (1). Si el
mandato es para vender o comprar tales
o cuéles bienes del mandante, el manda-
tario puede contratar con él una compra-
venta sobre bienes diversos de aquellos:
el mandataric para vender una casa
no podrid compraria para si, pero po-
dra comprar un fundo de! mandante; el
mandatario para comprar un fundo no
podra venderle el suyo al mandante, pe-
ro podrd contratar con éste una com-
praventa sobre una casa de su propie-
dad. En todos estos casos no hay auto-
contratoe porque como el mandatario no
esta facultado para vender o comprar los
bienes sobre que versa la compraventa,
no podra celebrarla consigo mismo, ne-
cesitari la intervencién del mandante y
siendo asi ya no cabe hablar de acto ju-
ridico consigo mismo.

Si la compraventa no se celebra en
ejecucion del mandato sino directamente
entre el mandante v el mandatario (2),

(1) PLANIOLET RIPERT, obra citada, tomo VI, n.®
71, piigsm; DEMOGUE, obra citada, tomo I, n.c 53,
pag. 123.

{2) DEMOGUE, obra citada, tomo I, n.° 53, pag.
123, in fine; PLANIOL ET RIPERT, obra citada, tomo
VI, n.> 71, pag. 91; ALESSANDRI, obra citada, to-
mo I, n.» 537, pag. 561.
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0 una vez terminado el mandato por
renuncia, revocacién u otra causa (1),
o si se hace entre el mandataric y otro
mandatario que ha sido nombrado para
obrar separadamente de él, desaparece
la inhabilidad y aquél puede comprar los
bienes del mandante y venderle los su-~
vos; pero en tocos estos casos tampoco
habria autocontrato (2).

71. El mandatario, para vender o
comprar, no puede celebrar consigo mis-
mo el contrato de compraventa, sea que
los bienes se vendan privadamente o en
ptablica subasta. El articulo 2144 no dis-
tingue (3).

72. Pero puede comprar los bienes
del mandante que se vendan forzada-
mente por la justicia, aunque sean los
mismos que éste le encargd vender; a su
vez, el mandante puede comprar los del
mandatario que se vendan en la misma
forma, aunque sean los mismos que se le
orden6 comprar. En ambos casos, la

(1) ALESSANDRI, obra c1tada, tomo I, n.° 536 pag.
nbi bc hd fauauu CAI. ld bCllLCllLla 2080, Pdg 1\)(40,
Gaceta de los Tribunales, afio 1886.

(2) Véase sobre los diversos casos contemplados
en este nfimero, ALESSANDRI, obra citada, tomo I,
n.° 527, pag. 556 y n.° 554, pag. 580.

(3) ALESSANDRI, obra citada, tomo I, n.° 530, pag.
559; DEMOGUE, obra citada, tomo I, n. 053, pag. 123;
PLANIOL ET RIPERT obra citada, tomo VI, n.e 71,

pag. 92
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mta no se hace en t:]cuuuun del man-
dato sino por autoridad. de la justicia (1).

73. El mandatario a quien se le ha en-
cargado vender bienes puede adquirirlos
por sucesién por causa de muerte (2).

También puede adquirirlos por ad-
judicacién si fuere comunero en ellos con
el mandante. Lo mismo se aplica a este
ltimo respecto de los bienes del manda-
tario aunque sean de aguellos que le en-
cargé comprar. Tales adquisiciones no
constituyen compraventa, que es lo que
prohibe el art. 2144 v fampoco se hacen
en ejecucién del mandato (3).

74. E! mandatario podra comprar
los bienes que su mandante le ha orde-
nadoc vender, v vender de lo suyo al
mandante lo que éste le ha ordenado
comprar, si el mandante lo autorizare ex-
presamente al efecto. Se requiere una auto-
rizacion expresa; no bastaria una autori-
zacion tacita.

Pero nc es necesaric que el man-
dante, al dar su autorizacidn, sefiale
el precio vy las demas condiciones de
1a venta; basta que dé esa autorizacion
tinicamente. Si el mandatario esti in-
vestido de ella, puede constituirse en

{1) ALESSANDRI, obra citada, tomo L, n.° 537, pa-
gina 561, .

{2) ALESSANDRI, obra citada, tomo I, n.° 538, pag.
563

Mgé) DEMOGUE, obra citada, tomo I, n.° 53, pag.
123.
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contraparte del mandante y celebrar con-
sigo mismo la compraventa que se le enco-
mendé, en las condiciones que él determi-
ne, si el mandante no selas fij6 o en las
sefialadas por éste, en caso contrario (1).
La prueba de esa autorizacién incumbe
al mandatario, ya que sera €l quien
la invocara (2).

75. La compraventa realizada en
contravencién al art, 2144 del Codigo Ci-
vil es nula relativamente. No se trata de
un acto prohibido por la ley sino auto-
rizado y permitido por ella, si bien bajo
ciertas condiciones. Acto prohibido es
el que no puede realizarse en forma al-
guna bajo ningtin respecto. El que puede
celebrarse, llenando ciertos requisitos, no
lo es; por el contrario, es permitido (3).
Asi ocurre con esta compraventa, que
puede verificarse mediante la aproba-

(1) ALESSANDRI, obra citada, n.° 531, pag. 559 y
n.° 533, pag. 560; PLANIOL ET RIPERT, obra citada
tomo VI, n.° 71, in fine, pag. 92.

(2) ALESSANDRI, obra citada, tomo I, n.e 532, pag.

(3) Sobre lo que debe entenderse por acto prohi-
bido y sobre el efecto de la contravencién de ciertas
leyes que, aunque con aFariencias de prohibiti-
vas, no lo son sino que se limitan a sefialar los re-
quisitos o condiciones con arreglo a los cuales puede
celebrarse un acto, véase nuestro articulo intitulado
«¢Los actos ejecutados por el tutor o curador antes
de obtener el discernimiento son nulos absoluta o
relativamente?», que se publica en la Revisia de De-
recho y Jurisprudencia, tomo 26, seccién Derecho,
pag. 105 (Véase el parrafo 10.° en pag. 115).
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cién expresa del mandante. Esta apro-
bacién viene a ser entonces un requisito
o formalidad prescrito por la ley para
que el acto pueda realizarse y como no
se ha exigido en consideracién a la natu-
raleza del mismo sino a la calidad de
mandante que inviste una de las partes,
con el propésito de profeger sus intereses,
suomision produce nulidad relativa,segiin
el art. 1682 del Codigo Civil.

Por consiguiente, sdlo pueden pedirla
el mandante, sus herederos y cesiona-
rios, y se sanea por su ratificacién ex-
presa O tacita v por la prescripcion de
cuatro afios, contados desde la celebra-
cién del contrato (1). La Corte Suprema
ha fallado que esta prescripcién no se
suspende aungue el mandante sea mujer
casada, porque, aparte de ser unha pres-
cripeién de corto tiempo, la nulidad no
proviene de su incapacidad de mujer
casada sino del hecho de haberse cele-
brado la compraventa sin su aproba-
cién (2).

Si el mandatario celebra consigo mis-
mo la compraventa que se le encomendd,
estando autorizado para ello, pero en
condiciones diferentes de las seflaladas

{1) ALESSANDRI, obra citada, tomo I, n.© 552, pag.
572 y n.° 553, pag. 574. En el mismo sentido PLA-
NIOL ET RIPERT, tomo VI, n.» 71, pag. 92. in fine.

{2) Revistg de Devecho y Jurisprudencia, tomo 24,
Segunda parte, Seccién 1.%, pag. 93.

Autocontratacién,—9
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por el mandante, el contrato no afecta a
éste, a menos que lo ratifique expresa o
tacitamente (art. 2160), v el mandata-
rio debera, ademas, indemnizarle los per-
juicios que le haya causado.

76. El art. 2145 dice que el manda-
tario encargado de tomar dinerc pres-
tado podra prestarlo él mismo al interés
corriente; pero facultado para colocar
dinero a interés, no podra tomarlo pres-
tado para si sin aprobacién del mandan-
te.

Este articulo da reglas distintas segin
gue el mandante sea mutuante o mu-
tuario.

77. Si el mandato tiene por cobjeto
tomar dinero en préstamo, de medo que

al mandante ficnirard coman mitiario el
Wrd ARAACHLANLCAL A LA LL&\ALU,LU. WALAAAMNS LA u‘ruul‘-\}’ AT R

mandatario podra prestarlo él mismo al
interés designado por el mandante, o a
falta de esta designacién, al interés co-
rriente. Este es un caso en que la ley per-
mite expresamente al mandatario que
celebre un acto juridico censigo mismo.
Constituye, por lo mismo, la mejor con-
firmacién de nuestra tesis de que en Chi-
le el autocontrato es una posibilidad ju-
ridica que, lejos de estar prohibico, esta
reconocido v auterizade por la ley.

El Cbdigo faculta al mandatario para
que pacte consigo mismo el contrato de
préstamo cuya ejecucién se le ha enco-
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mendado porque este autocontrato no
CI].VUSLVC 11]1151111 peug“ro pdf d el mnai-
dante dado que éste asumird el rol de
deudor v si el mandatario ha creido con-
veniente prestarle el dinero es porque
confia en su solvencia.

El mandatario encargade de tomar
dinerc prestado puede contratar el prés-
tamo consigo mismo aunque el mandan-
te no lo haya autcrizado para ello ni le
haya designado su monto, el plazo de
su duracion ni el tipo del interés. Basta
{inicamente que tenga el encargo de to-
mar dinero en préstamo, para que pueda
hacerlo, porque la autorizacién para
1contratm‘ consigo mismo emana de la
ey

En tal caso, él determinaré p por si solo
el monto, el plazo v las demas condicio-
nes del préstamo. En cuanto a los inte-
reses, debera pactar los que el mandante
haya designado v, en su silencio, los co-
rrientes de plaza. Sobre este particular
la ley no lo deja en absoluta libertad, co-
mo respecto de los deméas pormenores
del negocio, porque la determinacién del
interés ofrece mayores peligros para el
mandante v puede poner en pugna las
conveniencias de ambos, va que al man-
datario convendr? el interés méas alto po-
sible mientras que al mandante le con-
vendra el méas bajo.
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78. La disposicién del art. 2145 sélo

se refiere al préstamo de dinero. Es éste
el que el mandatario podrad contratar
consigo mismo en las condiciones indi-
cadas. El préstamo de otras cosas que-
da sujeto a las reglas generales ya enun-
ciadas en los niimeros 61, 63, 64, 65, 66
y 67 de este Capitulo: el mandatario po-
dra celebrarlo consigo mismo sin necesi-
dad de autorizacién del mandante siem-
pre que no envuelva un peligro para éste
o no se le haya prohibido.
- 79. El mandatario encargado de to-
mar dinero prestade no podra prestarlo
él mismo al mandante, si éste le ha pro-
hibido ser contraparte en el préstamo.
La eficacia de semejante prohibicién,
que no sera, por cierto, muy frecuente,
no admite dudas.

80. Si el mandatario encargado de
tomar dinero prestado lo presta él mis-
mo, pero a un interés distinto del desig-
nado por el mandante, o distinto del co-
rriente, cuando no hubo designacién,
viola su mandato. El préstamo es valido
pero la estipulacién de intereses no afec-
ta al mandante quien, a menos de rati-
ficarla expresa o tacitamente, conserva
expedito su derecho para reclamar del
mandatario el interés que él designé o el
corriente, segtn el caso, v los perjuicios
que el incumplimiento del mandato haya
podido irrogarle.
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Si el mandatario encargado de tomar
dinero prestado lo presta é mismo, no
obstante habérselo prohibido el mandan-
te, viola también su mandato: el auto-
contrato de préstamo no obliga a éste, a
menos que lo ratifique expresa o tacita-
mente (art. 2160); y podré, por lo tanto,
reclamar del ma.ndatano los perjuicios
que con el incumplimiento del mandato
le haya podido causar.

81. Si el mandato tiene por objeto
colocar dinero a interés, de modo que el
mandante figurard como prestamista, el
mandatario no podra tomarlo prestado
bara si sin aprobaciéon de aquél. En este
caso, la ley niega al mandatario la fa-
cultad de contratar consigo mismo por
el peligro que este autocontrato puede
significar para el mandante. Puede suce-
der que 1a solvencia del mandatario, que
asumiria el caracter de deudor del prés-
tamo, no sea mucha; podria ocurrir
entonces que, en el deseo de obtener el
dinero, sacrifique los intereses del man-
dante a los suyos propios v se dé€ a si
mismo un préstamo que seguramente
éste no le habria otorgado.

El mandatario facultado para colo-
car dinero a interés no podrd tomarlo
prestado para si ni mediante un auto-
contrato, ni por interpuesta persona, ni
valiéndose de un delegado o comanda-
tario suyo, ni en cualquiera ofra forma.
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fa. Pero para que asi ocurra s me-
Oas LTV pal YUuT Ao Uildia ©o AL

nester que el mandato tenga por objeto
colocar dinero g interés y que éste se co-
loque en ejecucion de él. Si el mandato
no es para ese objeto, sino para otro u
otros, si es para vender o para arrendar,
si el préstamo lo hace el mismo mandan-
te u otro mandatario que ha sido nom-
brado para obrar separadamente del
otro, si el mandato terminé y, en gene-
ral, si el préstamo no es la resultante de
su ejecucién, el mandatario puede tomar
a interés dinero del mandante, si bien en
todos estos casos ya no habria autocon-
trato pues el préstamo no lo contrataria
por si solo el mandatario sino con la in-
tervencién del propio mandante o de
otro representante suyo.

83. El mandatario facultado para co-
locar dinero a interés podra tomarlo pres-
tado para si mediante un autocontrato
si el mandante le ha dado autorizaciéon
al efecto.

No se requiere una autorizacién ex-
presa, como en el casc de la compra-
venta, pues el art. 2145 no contiene la
palabra expresa. Basta una tacita, con
tal que sea inequivoca.

No es necesario tampoco que la auto-
rizacién contenga designacion del mon-
to, tiempo de duracién e intereses del
préstamo. Basta Ginicamente que el man-
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dante autorice gl mandatario para to-
mar prestado para si el dinero, aun-
que no le indique esos particulares, para
que pueda hacerlo; en tal caso, serd é
solo quien los determmara libremente
procurando sf que sean los mas ventajo-
sos para el mandante. Claro estd que si
el mandante se los indico, se ajustari a
ellos.

La prueba de esta autorizacién in-
cumbe al mandatario.

84. Si el mandatario facultado para
colocar dinero a interés, lo toma en prés-
tamo para i sin estar autorizado al
efecto, el acto es nulo relativamente por
las razones dadas en el parrafo 75, al cual
nos remitimos. Si, autorizado por el
mandante, lo toma en préstamo en con-
diciones diferentes de las designadas, el
contrato no afectard a aquél, a menos
que lo ratifique expresa o tacitamente
{art. 2160) y el mandatario debera, ade-
mas, indemnizarle los perjuicios que con
esa violacion le haya irrogado.

85. Tratandose de contratos diver-
sos de los contemplados en los arts. 2144
y 2145, la facultad del mandatario para
contratar consigo mismo queda some-
tida a las reglas generales que enuncia-
mos en los nams. 60 a 67.

Si el mandante lo autorizd expresa-
mente para que celebre consigo mismo

continuar



— 136 —

ir atras
el acto o contrato cuya ejecucion le en-
comendo6, podra hacerlo, cualquiera que
sea su naturaleza. Asi, el mandatario
para hipotecar, arrendar, pactar socie-
dades, avios, etc., a quien su mandante
lo ha autorizado para que celebre esos
contratos consigo mismo, podri arren-
darse e hipotecarse a s{ mismo los bienes
del mandante, podra pactar una socie-
dad entre él y su mandante, podra cele-
brar entrambos un pacto de avio, etc.
Y ello, aunque el mandante no le sefiale
las condiciones en que debe pactarse ca-
da contrato. Basta que el mandatario
tenga esa autorizacién para que pueda
celebrarlos consigo mismo en las con-
diciones que estime convenientes, sin
perjuicio de responder de los dafios
que con el autocontrato haya irrogado
a su mandante, si ha habido culpa de su
parte.

Si el mandante le ha prohibido al
mandatario todo autocontrato o uno o
mas en especial, no podra celebrar nin-
gan contrato consigo mismo, en el pri-
mer caso, o aquellos a que se refiere la
prohibicién, en el segundo; v si contra-
viniese a ella tiene lugar lo que dijimos
en el n.° 66. Asi, si el mandante ha pro-
hibido a su mandatario, que tiene am-
plias facultades para pactar en su nom-
bre toda clase de actos y contratos, que
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celebre consigo mismo el de hipoteca o
el de arrendamiento, no podra celebrar
éstos, pero sf los demés para los cuales no
requiere autorizacién formal, siempre,
naturalmente, que no envuelvan un pe-
ligro para el mandante.

Si el mandante nada dijo y guardé si-
lencio al respecto, el mandatario podri
celebrar consigo mismo todas aquellas
convenciones que no signifiguen un pe-
ligro para aquél, pero le sera vedado ha-
cer las que lo signifiquen, para lo cual se
procedera con arreglo al criterio que ex-
pusimos en los niims. 64 v 65. El man-
datario, por ejemplo, podra aceptar
para su mandante la donacién que él
mismo le haya hecho, perono podria
donarse a s mismo los bienes del mandan-
te; podri pagarse a si mismo lo que
reciprocamente se adeuden; podri hipo-
tecar o empefiar sus bienes a favor del
mandante para caucionar las obligacio-
nes que tenga a su favor; podra cons-
tituir en beneficio suyo hipotecas v pren-
das sobre bienes del mandante para
caucionar lo que éste le adeude; podra
dar en arrendamiento sus propios bienes
al mandante y arrendar para si los de
éste (1); podra celebrar consigo mismo,
actuando a nombre del mandante, un

(1) En contra: Huc, obra citada, tomo 12, n.» 32,
pag. 52.
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contrato de comodato, de empresa,
etc. (1).

Pero el mandatario, aun facultado pa-
ra transigir, no podria celebrar consigo
mismo una transacciéon a nombre de su
mandante por las razones que dimos en
el n.° 41 de este Capitulo, a menos que
éste le sefialara todas las condiciones de
la misma.

86. Cuando el mandatario contrate
consigo mismo, en todos los casos en que
pueda hacerlo, sea porque ha sido auto-
rizado al efecto por el mandante o
porque es pesible el autocontrato en con-
formidad a las reglas anteriormente ex-
puestas, el contrato serd celebrado por
el mandatario en su doble caracter de
parte directa y de representante del man-
dante y en este doble caricter suscribira
el instrumento de que él conste.

87. El autocontrato del mandatario
en los casos en que procede, origina
entre él y su mandante las relaciones juri-
dicas propias del contrato en que con-
siste y deja subsistentes ademés las de-
rivadas del mandato, que no desaparece
por el hecho de que el mandatario cele-
bre gonsigo mismo el contrato sobre que
verso,

En todos estos casos habran dos con-

(1) DEMOGUE. obra citada, tomo I, n.° 53, pag.
123; gi,ANIOL ET RIPERT, obra citada, tomo VI, n.° 71,
pag.9l,
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tratos; el de mandato v el que sea mate-
ria del autocontrato. Asi, el mandatario
que compra lo que su mandante le en-
cargd vender da origen, por su autocon-
trato, a una compraventa entre &l v su
mandante, pero siempre subsiste entre
ellos el de mandato.

De aqui se desprende que enire man-
dante y mandatario existiran, a mas de
las obligaciones propias del confratoc que
éste celebrd consigo mismo, lasi nheren-
tes al mandato: el mandatario debera
rendir cuenta de su gestion y en ella dard
conocimiento al mandante del hecho de
haber contratado consigo mismo (1); vy
debera entregat las cosas schre que re-
caiga el contrato cuya ejecucién se le en-
comends. Kl mandante, por su parte,
debera cumplir las obligaciones que le
impone el art. 2158 del Cédigo Civil vy
especialmente la de pagarle la remune-~
racién estipulada o usual, sin que pueda
exonerarse de este pago a pretexto de
que el mandatario contraté consigo mis-
mo, porque no por eso dejé de haber
mandato v desempefio del encargo (2).

El art. 276 del Codigo de Comercio
confirma esta solucién. Si la ley dice que

(1) DEMOGUE. obra citada, tomo I, n.® 53, pag.
122: PLaNIOL ET RIPERT, obra citada, tomo VI, n.o
71, pag. 91.

(2) En contra: BAUDRY-LACANTINERIE ET WAHL,
obra citada, tomo 24. n.» 620 quaier, pag. 329,
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el comisionista que contrata consigo mis
mo, estando autorizado para ello, sdio
percibirala mitad de la comisibn ordi-
naria es porque la regla general es que,
atn en ese caso, la perciba integramen-
te, va que si asi no fuere y en el caso de'
autocontrato del mandatano éste no tu-
viere derecho a comisién, habria sido in-
necesario establecer la reducciéon de una
comisién que no se debia por ningtin mo-
tivo. Precisamente porque se la debe y
porque la ley no quiso que en este caso
la percibiera en su totalidad, fué nece-
sario decirlo. Luego, en los demés casos,
recobra su imperio la regla general del
n.c 3.c del art. 2158 del Cédigo Civil
que no contempla como excepcién el
hecho de que el mandatario contrate
consigo mismo

88. El mandatario que ha contrata-
do consigo mismo, pudiendo hacerlo, es
responsable del desempefio de su man-
dato al igual que si el contrato lo hubiese
celebrado con un tercero. Si ha obrado
con culpa, debera mdemmzar al man-

PRV PN

dante losp WJuLLLUD que leh naya iroga-
do. Asisucederi si el contrato lo celebré
en condiciones muy desventajosas para
aquél, cuanco si hubiere obrado con méas
diligencia, lo habria celebrado en otras
mejores. En estos casos, no sera responsa-
ble por haber contratado consigo mismo,
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puesto que podia hacerlo, sino a conse-
cuencia de la culpa en que incurrié en
el desempefio del mandato (1).

Con mayor razén deberd indemnizar-
los cuando contrate consigo mismo en
los casos en que no podia hacerlo, por-
que entonces hay una manifiesta viola-
cién de su mandato.

89. ¢El que es mandatario de dos o
méas personas, a la vez, puede celebrar
por si solo un contrato entre ellas aun-
que sus intereses sean incompatibles u
opuestos? ¢El mandataric para vender
una cosa podrid comprarla para un ter-
cero, de quien también lo es? La afirma-
tiva nos parece evidente, no tanto
porque en este casp el autocontrato es
posible sino porque no presenta ningin
peligro (2).

Por consiguiente, el mandatario de
varias personas podra celebrar por si so-
lo, en nombre de sus mandantes, sin ne-
cesidad de que éstos lo autoricen y atn
cuando sus intereses sean incompatibles,
toda clase de contratos, inclusive los de
compraventa v de préstamo. Las prohi-

(1) DeMmOGUE, obra citada tomo 1. n.® 53, pag.
123; LACOUR ET BOUTERON, Précisde Droit Commer-
cigl, tomo I1, 3.# edici6n, n.» 1610, pag. 334; PLANIOL
ET RIPERT, obra citada, tomo VI, n.» 72, pag. 94.

@ Como se ve, hemos abandonado, por erronea,
la opinién contraria que sostuvimos en nuestra obra
De la compraventa ¥ de la promesa de venla, tomo I,
n.* 546, pag. 567.
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biciones de los arts. 2144 y 2145 norigen

an raan An AdAnohla mandatn (1Y Featne nra.
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ceptos prohiben al mandatario comprar
lo que el mandante le ha encargado ven-
der, vender de lo suye lo que éste le ha
ordenado comprar y tomar en préstamo
para si el dinero que el mandante le en-
cargé colocar a interés; pero no le pro-
hiben celebrar esos contratos por cuenta
de un tercero.

El art. 271 del Cédigo de Comercio
confirma esta solucién, pues si el man-
datario, por regla general, no pudiera ha-
cer contratos por cuenta de dos man-
dantes, habria sido innecesaria consignar
esta prohibicién para el ccmisionista
desde que aun sin ella no habria podido
hacerlos.

En el caso en examen, en el instru-
mento en que el contratoe conste compa-
recera Unicamente el mandatario en su
doble caracter de representante de cada
parte.

Con mayor razén sera posible el
ctimulo de mandatos cuando los mandan-
tes tienen intereses anilogos, como co-
vendedores, cocompradores, coarrenda-

(1) DEMOGUE., obra citada, tomo 1, n.° 62, pag.
136; PLANIOL ET RIPERT, obra citada, tomo VI, n.
72, pag. 94, in fine; HUC, obra citada, tomo XII, n.o
33, pag. 52, sOlo admite el ctimulo de mandatos cuan-
do los intereses de las partes son anélogos o cuando
son distintos o diferentes, pero no si son opuestos.
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dores, etc., o cuando son diferentes,
pﬁIU no Opuebw& '\1 }

Se ha fallado, sin embargo, cue el
mandatario general no puede dar en hi-
poteca los bienes de su mandante para
caucionar sus propias obligaciones, por-
gue el mandato no puede ejercerse en
provecho propio del mandatario para
favorecer negocios que le sean peculia-
res, sino teniendo siempre por fin direc-
to la utilidad del mandante; v si lo hace,
extralimita sus facultades y la hipoteca
asi contratada es nula y debe cancelar-
se (2).

90. Por idénticas razones, el manda-
tario, que es a la vez representante legal
de otra persona, podra celebrar consigo
iIl!b.llLU, (s143 S U.UIJI.C LCle.LLCJ. dC u:.a.uda.-
tario de una de las partes y de represen-
tante legal de la otra, cualquier conira-
to, aunque suponga incompatibilidad de
intereses, y aunque sea de compra-
venta o de préstamo (3); a menos que
actie como representante legal de su mu-
jer no divorciada ni separada de bienes.
En este caso, no podria comprar para e-
Ila Ios bienes que tiene encargo de ven-

{1} DEMOGUE, obra citada, tomo I, n.° 65, pag.
1

(2) Gaceta de las Tribunales, ano 1868, sentencia
12, pag. 4.

(3) DEMOGUE, obra citada, tomo I, n.° 62, pags.
136 v 137.
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der ni darle en préstamo el dinero que es-
ta facultado para colocar a interés, salvo
que el mandante lo autorice para ello,
porque, dado lo dispuesto en los arts.
1725 y 1751 del Cédigo Civil, esos con-
tratos son del marido (1).

Se ha fallado que el mandatario en-
cargado de colocar dinero a interés y a
quien su mandante no autorizé para to-
marlo en préstamo para si, no puede
darlo en mutuo a su mujer; y si lo ha he-
cho debe restituir al mandante la canti-
dad prestada con intereses corrientes des-
de el dia de la demanda (2).

Pero el marido encargado de comprar
bienes para un tercero puede vender a
éste los de su mujer y actuar en el con-
trato en su doble caracter de mandata-
rio del comprador y de representante le-
gal del vendedor, pues en este caso esos
bienes no son del mandatario sino per-
sonales de la mujer y el art. 2144 sdlo
le prohibe vender de lo suyo al mandan-
te.

(1) ALESSANDRI, obra citada, tomo I, n.° 548,
pag. 568. El maride podra comprar para sumuier
los bienes que su mandante le ha encargado vender,
si la compra tuviere por objeto operar una subroga-
Cién, conarregloal art, 1733 del Cadigo Civil, porque
entonces el bien asi comprado seria propio de lamu-
Jzer)y no entraria al haber social (art, 1727, nos 1.> y

(-]

(2) Gaceta de los Tribungles, aiio 1859, sentencia
403, pag. 218.
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91. En los casos analizados en los dos
ntumeros precedentes, el mandatario no
podria celebrar por si solo una transac-
cidén a nombre de sus representantes por
las razones expresadas en el n.° 41, a no
ser que ambos mandantes determinaran
con toda precisién en el mandato las con-
diciones con arreglo a las cuales deba
celebrarse (1).

92. Los principios que hemos ex-
puesto en los nims. 60 a 91, con relacién
al autocontrato del mandatario, a sus
limitaciones, a sus efectos, al cimulo de
mandatos, etc., se aplican a todo man-
datario, sea civil o comercial y cualquie-
ra que sea Su origen, convencional o
judicial (2). También seaplican al comi-
sionista (3), si bien a su respecto hay
ciertas modificaciones importantes a que
luego nos referiremos.

Por consiguiente, rigen con los facto-
res y dependientes de comercio (4), con

{1} DEMOGUE, obra citada, tomo I, n.> 64, pag.
138; Huc, obra citada, tomo XII, n, 33, pag. 53.
(2) ALESSANDRI, obra citada, tomo I, n.° 541, pag.
565; DEMOGUE, obra citada, tomo [, n.° 53, pag. 124
v n.° 54, pag. 124, .
_{3) ALESSANDRI, obra citada, tomo I, n.» 543, pé-
ina N
8 {(4) ALESSANDRI, obra citada, tomo I, n.° 544, pég,
566. El art. 331 del Codigo de Comercio no obsta al
autocontrato de los faclores y dependientes porque
lo que les prohibe es traficar por su cuenta y tomar
interés en nombre suyo o ajenc en negociaciones del
mismo género que las que hagan por cuenta de sus
Auteeontratacion.—10
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los administradores pro indiviso, con los
secuestres y depositarios que, en cierto
modo, son mandatarios y con los sindi-
cos de los concursos y quiebras (1).

Asi, el partidor, el albacea ¢ el admi-
nistrador pro indiviso a quienes se les ha
conferido el encargo de pagar las deudas
hereditarias y testamentarias, pueden pa-
garse a si mismos los legados instituidos
a su favor y los créditos que tengan con-
tra la sucesién o comunidad por hono-
rarios u otra causa.

93. El art. 1800 del Cédigo Civil so-
mete al sindico, por lo que respecta a la
compra o venta de las cosas que hayan
de pasar por sus manos en virtud de su
cargo, a, lo dispuesto en el art. 2144. Lo
ha equiparado para este efecto al man-
datario.

Segiin esto, el sindico no podra com-
prar por si ni por interpésita persona los
bienes de la quiebra, a menos que sea

comitentes, es decir, hacer personalmente o por cuen-
ta ajena operaciones similares a las que realicen por
cuenta de su principal para evitar la competencia;
pero no les prohibe tomar interés en las negociaciones
que hagan por cuenta de su principal. Asi lo confir-
ma el inciso final del art. 331 que se refiere a las ne-
gociaciones del factor o dependiente, lo que supone
que éstas son personales suyas y no del principal
porque s6lo asi cabe hablar de negocios del factor o
dependiente.

(1) DeMoGuE, obra citada, tomo I, n.° 54,
pag. 124,
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expresamente autorizado por los acree-
deres (1). De lo contrario, el acto es nulo
relativamente sin perjuicio de que pue-
da ser removido a peticién del fallido o
de cualquiera de los acreedores, con arre-
glo alodispuesto en eln.c4.° del art. 29
de la ley n.° 4558 sobre Quiebras; vy si
lo es, quedard incurso en las sanciones
que determina el art. 31 de esa ley.

Pero fuera de esta prohibicion no hay
otra para que el sindico. contrate con-
sigo mismo; de modo que podria hacerlo
al igual que cualquier mandatario. Po-
dria, por ejemplo, prestarse dinero a si
mismo para subvenir a los gastos de la
quiebra, pues estd autorizado para con-
fratar préstamos con ese objeto (art. 21
n.c 13 de la ley n.° 4558). Sus autocon-
tratos no le impondrian ninguna respon-
sabilidad, a no ser que pudiere probarsele
alguno de los hechos que segin el art, 29
autorizan su remocion, pero ésta no ten-
dria por causa el autocontrato sino la
ejecucidn por su parte de actos fraudu-
lentos o culpables.

Igualmente, el sindico podria comprar
para un tercero los bienes de la quiebra,
pues la incapacidad. sélo rige con &l (2).

(1) Véase sobre el alcance de esta prohibicidn v
sus efectos, ALESSANDRI, obra citada, tomo I p.®
573 a 585, pags. 592 a 596.

(2) ALESSANDRI, obra citada, tomo I, n.o 580,
pag. 594,
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94. La situacibn del comisionista,
por lo que hace a su facultad de celebrar
actos juridicos consigo mismo, es ente-
ramente opuesta a la del mandatario,
porque mientras la regla general respec-
to de éste es que pueda contratar con-
sigo mismo, salvo que el mandante o la
ley se lo prohiban, el comisionista, por lo
general, no puede constituirse contra-
parte en el contrato que se le ha encar-
gado celebrar, a menos que el comitente
le dé una autorizacién formal al efecto.

El art. 271 del Codigo de Comercio,
dice: «Se prohibe al comisionista, salvo
» el caso de aulorizacion formal, hacer con-
» tratos por cuenta de dos comilentes o por
» cuenta propia y ajena, siempre que para
» celebrarlos tenga que representar intere-
» ses incompalibles.

«Asi, no podrd:

«1.c Comprar o vender por cuenta de
» Un comilenie mercaderias que tenga para
» vender o0 que esté encargado de comprar
» por cuenta de ofro comitente; y

«2.° Comprar para si mercaderias de
» sus comitentes, o adquirir para ellos efec-
» los que le pertenezcan.»

De este precepto se desprende:

1.° Que el comisionista no puede, sal-
vo el caso de autorizacion formal, hacer
contratos consigo mismo, siempre que
para celebrarlos tenga que representar
intereses incompatibles;
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2,0 Que tampoco puede saho el casc
U.B d.utOIlZB.ClOIl IUIIl'la.l, nacer Con-
tratos por cuenta de dos comitentes,
siempre que para celebrarlos tenga que
representar intereses incompatibles; v

3.° Que puede hacer contratos con-
sigo mismo o por cuenta de dos comiten-
tes, sin necesidad de autorizacién, si los
;ﬁtereses que representa son compati-

es

Establecer si hay o no incompatibili-
dad de intereses es una cuestién de he-
cho que deciden soberanamente los jueces
del fondo.

95. Silosintereses que han de encon-
trarse en el contrato son incompatibles
u opuestos entre sf, el comisionista no
puede, por regla general, contratar con-
sigo mismo. El autocontrato del comi-
sionista, estd, pues, vedado en principio.
De este modo, nuestro Codigo de Co-
meycio termind con la polémica que tan-
to ha dividido a la doctrina francesa so-
bre si este autocontrato es o no posi-
ble (1.

(1) Se pronuncian a favor del autocontrato del
comisionista: BAUDRY-LACANTINERIE, o¢bra citada,
tomo 24, n.° 618, pag. 323; WaHL, Précis de Droit
Comm/ercwl 1922, n.o 1689 v 1690, pags. 607 y 608; v
en contra: LYON CAEN ET RENAULT Traité de Droit
Commercial, tomo 111, 4.» edicién, n.o 457, pag 406;
DEMOGUE, obra cxtada tomo I, n.e 55, pags. 124 a
130; PLANIOL ET RIPERT, obra c1tada, tomo VI, n.°
72, pég 93; THALLER ET PERCEROU, Traité Elémen-



— 150

Se justifica esta solucién por los peli-
gros que tal operacién encierra. El co-
misionista, a diferencia del mandatario
ordinario, es un comerciante que va, tras
un lucro mercantil. Siendo asi hay méas
probabilidades de que sacrifique el in-
terés de su comitente al suyo propio (1).

Segiin esto, el comisionista no puede
comprar para si mercaderias de sus co-
mitentes, o adquirir para ellos efectos
que le pertenezcan (2), no podra tomar
en préstamo para si el dinero que sus co-
mitentes le han ordenado colocar a in-
terés, ni prestar el suyo a éstos cuando es-
té encargado de tomarlo prestado, no
podra contratar consigo mismo el segurc
o la operacién de bancoo de bolsa que se
le haya encomendado, etc.

96. El comisionista tampoco puede
celebrar un contrato por cuenta de dos
comitentes, si los intereses que en él re-
presenta son incompatibles u opuestos
entre si. Al comisionista no le es posible,
por regla general, el ciimulo de manda-

taire de Droit Commercial, 5. edicion, n.os 997 y 997
bis, pags. 532 y 533 y n.c 1126, pag. 597; LACOUR ET
BOUTERON, Précis de Droit Commercial, tomo I,
3.* edicién, n." 947, pag. 677 vy tomo 11, 3.¢ edicién,
n.» 1607 a 1609, pags. 331 a 333. En este segundo
sentido se pronuncia uniformemente la jurispruden-
cia francesa, segin puede verse en esas citas.

(1) LyoN CAEN ET RENAULT, obra citada, tomo
II, 4.» edicidn, n.° 457, pag, 406.

(2) ALESSANDRI, obra citada, tomo I, n.° 543,
pag. 566.
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{os en un mismo contrato. Asi como no
puede celebrar el contrato por cuenta
suya y de su comitente tampoco puede
hacerlo por cuenta de dos comitentes cu-
yos intereses sean opuestos ¢ incompa-
tibles. La ley teme que, encargado de
representar unos v otros intereses, no
pueda defenderlos debidamente a un
mismo tiempo, Aqui también la regla es
1a inversa de la que rige para el manda-
tario ordinario, pues éste puede contra-
tar consigo mismo por cuenta de dos
mandantes, sin necesidad de sus auto-
rizaciones.

Por consiguiente, el comisionista no
puede comprar ¢ vender por cuenta de
un comitente mercaderias que tenga para
vender o que esté encargado de comprar
por cuenta de ofro comitente, no puede
celebrar en nombre de dos comitentes
un contrato de seguro, de transporte, de
préstamo, una operacidn de bolsa o de
banco, etc. (1).

97. El comisionista podrd celebrar

(1) En Francia se admite la_solucién contraria
porque no existe un texto como el art. 271 de nuestro
Cédigo de Comercio: DEMOGUE, obra citada, tomo
1, n.° 63, pag. 137; PLANIOL ET RIPERT, obra titada,
tomo VI, n.c 72, pag. 94, in fine. Sin embargo, LYON
CAEN ET RENAULT, obracitada, tomo III, r.» 457,
pag. 407, creen que el comitente no puede hacer con-
tratos por cuenta de los comitentes sin autorizacién
de éstos. En el mismo sentido se pronuncian LACOUR
ET BOUTERON, obra citada, tomo I, n.° 947, in fine,
pag. 676.
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contratos consigo mismo, sea por cuenta
de dos comitentes o por cuenta propia y
ajena, cuando tuviere autorizaciébn for-
mal para ello. Como la prohibicion tiene
por objeto salvaguardiar los intereses
del comitente, nada se opone a que pue-
da hacerla desaparecer, si asi lo cree con-
veniente. El es el mejor guardidn de sus
propios intereses (1).

La autorizacién debe ser formal, esto
es, expresa, precisa; una autorizacién
tacita no sirve. El hecho de que el man-
dante haya dado instrucciones muy pre-
cisas al comisjonista sobre todos los par-
ticulares del contrato no importa, por
lo mismo, una autorizacién formal; de
modo que la prohibicién también sub-
siste en este caso (2).

La autorizacién deberin darla el o los
comitentes en cuyo nombre contrata el
comisionista.

Cuando éste cuenta con ella puede

(1) DEMOGUE, obra citada, tomo I, n.° 56, pag.
103; PLANIOLET RIPERT, obra citada, tomo VI, n.e
72, pag. 94;LyoN CAEN ET RENAULT, obra citada,
tomo III, n.c 457, pag, 406, in fine; BAUDRY-LACAN-
TINERIE ET WAHL, obra citada, tomo 24, n.° 620
qualer, pag. 328; WAHL, obra citada, n.c 1692, pag.
609;LACOUR ET BOUTERON, obra citada, tomo I, n.e
947, péag. 677 y tomo II,n.c 1610, pag. 334;

(2) DEMOGUE, obra citada, tomo I, n.c 58, pag.
132 cree lo contrario, pero su solucién es inaplicable
en Chile porque el art. 271 de nuestro Cédigo de
Comercio exige una autorizacién formal, lo que no
ocurre en Francia.
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constituirse en contraparte de su comi-
tente y celebrar consigo mismo el contra-
to sobre que versa la comisién, o cele-
brarle por cuenta de dos comitentes. En
tal caso, los efectos del autocontrato se-
ran los mismos que indicamos respecto
del autocontrato del mandatario en los
nams. 86 a 88, con la Ginica excepcién de
que sblo percibird como remuneracién
la mitad de la comisién ordinaria, segéin
el art. 276 del Codigo de Comercio, si
nada se ha estipulado al respecto. Ten-
dra, sin embargo, derecho a toda ella si
asi se ha convenido.

- 98. El autocontrato del comisionis-
ta, sea en su propioc interés o a nombre
de dos comitentes, ejecutado sin su au-
torizacidén, estando obligado a obtener-
Ia, 'es nulo relativamente por las razones
manifestadas en el n.° 75.

La nulidad sélo pueden pedirla el o los
comitentes, sus herederos o cesionarios
Vv se sanea por su ratificacién expresa o
tacita v por la prescripcién de cuatro
afios, contados desde la celebracién del
contrato.

La ejecucién voluntaria de las obliga-
ciones contraidas por parte del comitente,
siempre que se haga con conocimiento
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del autocontrato, importa ratificacién
tacita (1).

99. Si los intereses que ha de repre-
sentar el comisionista no son incompa-
tibles entre si o con los suyos propios,
si son analogos y aun diferentes, peroc no
opuestos, puede celebrar un contrato
consigo mismo, sin necesidad de autori-
zacién formal, sea en su propio interés
o a nombre de dos comitentes. La pro-
hibicién del art. 271 sdlo tiene lugar
cuando los intereses que representa son
incompatibles.

Puede, por lo tanto, representar en un
mismo contrato a varios vendedores, a
varios compradores, a varios asegu-
radores, a varios asegurados, etc.;
puede, 1gua1mente, ser covendedor, co-
comprador, coasegurador, coasegurado
con su comitente, es decir, figurar en
un mismo contrato por si y como repre-
sentante de su comitente si sus intere-
ses son analogos (2).

En todos estos casos, recobra su im-

(1) DEMOGUE, obra citada, tomo I, n.c 59, pag.

132: PLANIOL ET RIPERT, obra citada, tomo VI, n.e
L LANIOL PERT, OO C1aig, Womo vai, In.

72 pag. 94, BAUDRY-LACANTINERIE ET WAHL, obra
citada, tomo 24, n.° 620, pag. 328; WaHL, obra ci-
tada, n.”s 1696 a 1699, pags. 610 a 612; THALLER,
obra citada, n.° 997 bis, pag. 533, y n.- 997 ter, pég
534; LACOURET BOUTERON, obra citada, tomo 11,
n.© 1613, pag. 335.

2) DEMOGUE, obra citada, tomo 1, n.» 65,
pag. 138,
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perio la regla general vy, salvo que €l co-
mitente se lo haya prohibido, le es posi-
ble celebrar el contrato consigo mismo.

Sus efectos seran los que ya indica-
mos respecto del autocontrato del man-
datario ordinario, con la {nica excepcién
de que sdlo percibiri como remunera-
cién la mitad de la comisién ordinaria,
a menos que se estipule expresamente
que tendra Jugar a toda ella (art, 276 del
Cédigo de Comercio).

100, Para dos categorias de manda-
tarios el acto consigo mismo estd prohi-
bido en absoluto: para los corredores y
para los martilleros.

Segiin el art. 57 del Cddigo de Comer-
cio se prohibe a los corredores ejecutar
operaciones de comercioc por su cuenta o
tomar interés en ellas, bajo nombre pro-
pic o ajeno, directa o indirectamente; de
modo que no pueden celebrar consigo
mismo ninguno de los contratos en que
actien o intervengan como tales: no pue-
den constituirse en contraparte de la
persona que ha requerido sus servicios.
La prohibicibn es general; comprende
todo eontrato: no solamente el de com-
praventa sino cualquier otro (1).

(1) ALESSANDRI, obra citada, tomo I, n.° 404,
pag. 451
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Si el corredor contrata consigo mismo,
el contrato es nulo absolutamente 1),
sin perjuicio de que pueda ser suspendi-
do o destituido de su oficio discrecional-
mente por los juzgados de comercio (art.
59 del Codigo de Comercio).

101. Los martilleros ptblicos tampo-
co pueden comprar por s{ 0 por terceros
las cosas que vendan por su ministerio.
No pueden, por lo tanto, ser contra-
partes del duefio de las especies en el
contrato de compraventa que se les ha
encargado realizar. La contravencion,
a més de acarrear la nulidad absoluta del
contrato, deja sujeto al martillero al pago
de una multa que no baje de cien pesos
ni exceda de trescientos (art. 88 del Co-
digo de Comercio) (2).

102. El empleado piblico que vende
bienes plblicos o particulares por su mi-
nisterio es un mandatario de su duefio.
El juez que subasta los bienes que son
objeto de un litigio de que él conoce, y
que se venden a consecuencia del litigio,
es representante legal del duefio de esos
bienes (art. 671 del Codigo Civil). El
partidor lo es de los vendedores en las

(1) ALESSANDRI, obra citada, tomo I, n.° 413,
pag. 460, DEMOGUE cree que aqui no hay nulidad y
que la sancién es simplemente la destitucién del co-
rredor: obra citada, tomo I, n.° 60, pag. 134.

s (2) ALESSANDRI, obra cxtada, tomo I, n.© 402, pag.
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enajenaciones de bienes comunes que se
efectien por su conducto (art. 816 del
Codigo de Procedimiento Civil).

Todas estas personas no pueden cons-
tituirse en contraparte del propietario
de los bienes v comprarlos para si, di-
rectamente o por interposita persona; les
estd prohibido celebrar consigo mismo la
compraventa de ellos. El art. 1798 asi
lo establece aun para el caso de que la
venta se haga en pfiblica subasta. Si los
adquieren, el contrato es nulo absolu-~
tamente por tratarse de un acto prohi-
bido, sin perjuicio de las sanciones pena-
les en que puedan incurrir (1).

El empleado piblico y el partidor pue-
den comprar para un tercero, de quien
son mandatarios, los bienes que venden
por su ministerio, pues solo se les pro-
hibe comprarlos para sf. En este caso
podran celebrar el contrato de compra-
venta consige mismo (2). indice

(1} Véase sobre la prohibicion impuesta al em-
pleado péblico para comprar los bienes que se ven-
dan por suminisierio, ALESSANDRI, obra citada, to-
mo I,n.0s 395 a 401, 405, 406, 409, 413 v 414, pags.
442 a 461; v sobre la prOhlblClOﬂ impuesta a los
jueces y demés furcionarios del orden judicial, ALES-
SAgjsm obra citada, tomo 1, n.0s 418 a 485, pags. 465
a b2

(2) ALESSANDRI, obra citada, tomo 1, n.c 412,
phgs. 459.
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SUMARIO: L. Introduccién-IL.  El conflicto de intereses como un pro-
blema de la representacidn: A) Aproximacién al concepto. B) Con-
flicto de intereses y representacién voluntaria. C) Relaciones internas
y externas en la representacién. D) Recapitulacién—IIl.  La pro-
puesta normativa de los PECL: A) La obligacién de revelar el con-
flicto de intereses: 1) Regulacién; 2) Forma y contenido de la
revelacién; 3) La autorizacién del principal; 4)  La objecidn del prin-
cipal al conflicto que afecta a su agente; 5) La especificidad del poder
para antocontratar. B) La autocontratacién y el conflicio de intereses.
C) La anulabilidad del contrato como sancién del conflicto: 1) La
anulabilidad como un derecho potestativo del principal; 2) Legitima-
cién activa y pasiva; 3) Posicién del agente o representante; 4) La
proteccién del tercero contratante; 53  Cuestiones sobre carga de la
prueba; 6) La confirmacién del contrato por el principal -IV.  Algu-
nas breves conclusiones. ’

I. INTRODUCCION

A diferencia de otros instrumentos del Derecho uniforme como la
Convencion de Viena sobre Contratos de Compraventa Internacional
de Mercaderias (1980), 1a Convencidén de Ginebra sobre Agencia en
la Compraventa Internacional de Mercaderias (1983) o los Princi-
pios UNIDROIT sobre Contratos Comerciales Internacionales

Este estudio se inserta en el marco del proyecto de investigacidn «Hacia la unifi-
cacién europea del Derecho de obligacién» (BJU 2002-02356) dirigido por el profesor-
Dr. D, Antonio Manuel Morales Moreno. :
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(1994), los Principios de Derecha Europeo de Contratos (2000)!
(Principles of European Contract Law o PECL o Principios Lando)
han considerado importante ofrecer una norma reguladora del con-
flicto de intereses en la actividad de gestién de los agentes y represen-
tantes (art. 3:205)% Al hacerlo, se hacen cargo de una sentida
necesidad de numerosos ordenamientos continentales que no regulan
e] problema de una manera general.

Los PECL dedican al conflicto de intereses en la representacién
uno de los quince arifculos que tratan del poder de los agentes o repre-
sentantes (Chapter 3: Authority of Agents®). La norma que nos ccupa
(art. 3:205) estd dividida en tres pérrafos. En el primero de ellos se
concede directamente al representado un derecho de anulabilidad
cuando su agente ha incurrido en un conflicto de intereses al coniratar,
en el segundo, se configara el autocontrato como figura presuntiva de
un conflicto de intereses. Y, en el tercero, la norma somete el ejercicio
del derecho de anulabilidad a Ia completa ignorancia del principal de
la situacién que afectaba a su agente, estableciendo indirectamente
para este titimo la obligacién de revelar o declarar el conflicto que lo
afecta y no actuar sin autorizacién especifica del principal“.

II. EL CONFLICTO DE INTERESES COMO
UN PROBLEMA DE LA REPRESENTACION

A) APROXIMACION AL CONCEPTO

Se suele afirmar, especialmente en el &mbito del Derecho anglo-

sajén, que la confratacién por agentes genera una situacién triangu-
- T —

' Preparados por The Commision on European Coniract Law. El texto se encuentra

editado por Ole Lanno y Hugh BEALE (eds.), Principles of European Contract Law, Lon-
dres, 2000. Todas las referencias posteriores a este texto y a los comentarios de la comisidn
redactora se hacen a esta edicidn. Ver también Luis Digz-Picazo, E. Roca Trias, A. M.
MoRALES, Los Principios de Derecho Europeo de Contratos, Madrid, 2002, Esta tltima
obra contiene una traduccién al castellano del texto oficial inglés de los PECL y prolijos
comentarios de los editores a sus normas.

* El contrapunto de andlisis lo aportar4 la muy similar solucién adoptada por el
Cédigo Enropeo de Contratos (CEC). Proyecto preliminar de la Academia de Tusprivatis-
tas Europeos auspiciada por la Universidad de Pavia. El proyecto se encuentra editado por
Giuseppe GANDOLFI (coord.), Code Europeen des Contracts, Mildn, 2000, Todas las
referencias posteriores a este texto v a las notas del redactor se hacen a esta edici6n.

* Bl capfulo 3 de los PECI esté dividido en tres secciones. La Secci6n 1 contiene
dos articulos destinados a trazay el alcance de la regulacién que se ofrece. El articulado res-
tante se distribuye en dos secciones. La Seccidn 2, que trata de la representacién directa, y
la Seccidn 3, que se refiere a la representacién indirecta.

La norma dice asi: Art. 3:205 - Conflicto de interés. 1) Si un contrato celebrado por un
~ agente envuelve al agente en un conflicto de interés que el tercero conocfa o no podfa ignorar,

Los Principios de Derecho Europeo de Contratos y el conflicto de intereses. .. 1753

lar (a three party situation o a triangular situation®). El agente debe
‘servir los intereses del principal, que buscan en el contrato una
OrganizZacion sarsractoria con los miereses del tercero. Pero, poria
funcién intermediadora que cumple, el representante puede verse
Tnchinado a buscar cabida en el negocio a intereses personales, o a

“favorecer los de un tercero que también le ha confiado el resguardo
de los suyos. Es a este ltimo dilema al que suele llamarse conflicto
o colisién de intereses; v, lo es especialmente, cuando gl interés del
tal modG que si protege uno, perjudica otro.

En consecuencia, estamos en presencia de un problema de coli-
si6n de intereses siempre que un agente o representante en su acti-
vidad de gestién de intereses ajenos se encuentra en la disyuntiva
de tener que elegir entre dos intereses incompatibles: por un lado el
interés del principal a quien debe servir con su gestién; y, por otro,
un interés personal o de sus parientes o amigos cercanos, o de un
tercero que también le ha confiado la gestion de los suyos, incom-
patible con el interés del representado. Por esto, en un contexto de
contratacién estandarizada o cuando los intereses del agente son
compatibles con los del principal (por ejemplo, en algunos casos de
particién hereditaria donde ambos intervienen con intereses comu-
nes) no cabe colisidn de intereses.

No es dificil advertir que, puesto en semejante disyuntiva el
hombre medio espontdneamente velard por su propio interés antes
que por el ajeno, y que serd dificil para un representante, obligado a
la diligencia del buen padre de familia, (puesto que los intereses en
conflicto son incompatibles) perjudicar su posicion personal para
dar prioridad al interés del representado. Y aunque no hubiera inte-
reses personales en juego, si debe representar intereses contrapues-
tos, serd dificil que mantenga un equilibrio equitativo de posiciones
encontradas que pugnan por obtener ventajas del contrato. Estamos
en presencia de un riesgo de actuacién desleal. Y este riesgo es tan

<A1t que el coniraio concluido en tales circunstancias recibe gene-
Falmente una calilicacion negaliva y sanciones de diversa especie

Tueafectan-se-eficacta;aumyue e € caso concreto no haya perjul-

el principal puede anular el contrate de acuerdo & los articulos 4:112 a 4:116. 2) Se presume
que existe un conflicto de interés donde: a) el agente también actud como agente del tercero; o
b) el contrato fue consigo mismo en su personal capacidad. 3) Sin embargo, el prmc1pa1vn0
puede anular el contrato: a) si consintis o ne podia ignorar la actuacién del agente; o b) si el
agente revel6 el conflicto de intereses al principal y éste no 1o objeté dentro de un periodo razo-
nable de tiempo. (Traduccién libre del inglés.) Cfr. LANDO, Principles, cit. supra nota 1, p. 32

$ (fr. las referencias que hacen a este fenémeno tanto los comentartos de los redac-
tores de fos PECL como las notas del profesor Gandolfi al CEC. LAnDO, Principles, cit
supra nota 1, p. 209. GANDOLFL, Code, cit. supra nota 2, p. 185.
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cio real para el representado. Lo esencial es que el conflicto altera o
puede alterar la organizacién de intereses que se habria alcanzado
en el contrato de no mediar la gestidn representativa del agente.

B) CONFLICTO DE INTERESES Y REPRESENTACION
VOLUNTARIA :

Lo anterior parece ser asi cualquiera que sea el origen de la fun-
ciOn representativa que se cumpla. En efecto, los conflictos pueden
florecer en la representacién legal de menores e incapacitados y
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C) RELACIONES INTERNAS Y EXTERNAS EN LA
REPRESENTACION

No es dificil admitir que_el contenido fiduciario del vinculo
representativo y la disciplina del conflicto de intereses son cuestio-

nes que pertenecen al &mbito de relaciones internas entre represen-

casi todos los derechos continentales contienen normas preventivas,
incluso severas prohibiciones, tendentes a evitar los contratos con-
cluidos por un representante en interés de si mismo o de su circulo

cercano de parientes y amigos®, También abundan en la representa-
cidn orgini juridicas donde las dists legislaciones
sobre sociedades y otras entidades contemplan mecanismos desti-
niados a prevenir o sancionar estas situaciones. Ni adn 10s represen-
tantes de Administraciones publicas ¥ los que ocupan cargos de
eleccién popular escapan a la tentacion de favorecer intereses per-
sonales en sus actuaciones funcionariales o ptblicas, que desde
cierta perspectiva son también funciones representativas; y las legis-
laciones tienden a prevenir estas situaciones con la imposicién de
incompatibilidades o estrictas medidas de separacién de funciones.

Lo que quiero decir es que no prede reducirse la disciplina del
conflicto a la representacién voluntaria, aunque si lo hagan los
PECL y nuestro estudio, por ahora, no trascienda las fronteras de
las funciones representativas que emanan de un acto de apodera-
mieato (art. 3:101 [2])".

®  Véanse, por ejemplo, el artfculo 412 C. civil chileno {que prdhfbe al tutor o curador

comprar bienes raices del pupile o tornarlos en arriendo para sf o para su cényuge, ascen-
dientes o descendientes; y que requiere, para los demds contratos en que lo afecte una coli-
5ién de intereses, la autorizacién de los otros tutores o curadores generales o del juez en
subsidio), y el articulo 163 C. civil espafiol (que exige el nombramiento de un defensor
judicial cuando existe oposicin de intereses entre los hijos sujetos a patria potestad y el o
los progenitores llamados a ejercerda). Casi todos los cGdigos continentales contienen dis-
posiciones semejantes a éstas.

Los comentarios de la comisi6n redactora insisten en que los PECL, del mismo
modo que la Geneva Convenrion on Agency in the International Sale of Goods {1983)
(art, 3), s6lo comprenden la representacién que emana de un acto de apoderamiento, de
cuaiqur_ naturaleza que éste sea. Sus normas no alcanzan situaciones de representacion
legal, judicial u orgdnica. Ver LANDO, Principles, cit. supra nota 1, p. 198. Resulta intere-
sante constatar que el Cddigo Europeo de Contratos (art. 60.3), por el contrario, no limita
el alcance de sus normas sobre representacién a la que emana de un acto voluntario del
principal. Sus disposiciones se aplican igualmente si el poder de representacién es confe-
rido por Ia ley o por la autoridad judicial. Ver GanpoLr, Code, cit. supra nota 2, p. 27.

tante y representado”. Los PECL (art. 3:101 [3]), probablemente
siguiendo en esto la sistemética de la Geneva Convention on Agency
in the International Sale of Goods (art. 1, 3), declaran que el capi-
tulo dedicado a la representacién no gobierna las relaciones inter-
nas entre el agente o intermediario y su principal®. Sin embargo, a
pesar de la intencién programética de restringir su contenido nor-
mativo a los efectos de la gestidn representativa frente a terceros
(relaciones externas de la representacién), los PECL no han podido
sustraerse a determinados contenidos del vinculo fiduciario entre
agente y principal (relaciones internas de la representacion) .

D) RECAPITULACION

Como resumen de esta primera parte podria destacar dos ideas.
Primera: que siempre que nos en §C a del
conflicto de intereses, estamos en presencia de un riesgo de actua-
Tion desleal del agente que altera o puede alterar la organizacion de
Tnierescs que e hapria alcanzado en el contrato de no mediar Ja
Festion representativa del agente, cualquiera que sea el fendmeno
bl

 En el 4mbito anglosajén, véase por ejemplo, Markesinis & Munday, Axr Outline of
the Law of Agency, Londres 1998, pp. 92 ss, especialmente p. 98.

9 El CEC, mas apegado a la tradicién continental, no distingue entre cuestiones rela-
tivas a relaciones internas o extemas de la triangular relacidn representativa. Véanse articu-
los 60 a 69 CEC.

®  Por esta razdn, los comentarios de la comisién redactora de los PECL son cautos
al indicar que no obstante el respeto que se procura observar a la separacidn entre relacio-
nes extemas e internas de la representacién, hay cuestiones pertenecientes a las relaciones
internas que pueden afectar a las relaciones externas entre el agente y el tercero; y que res-
pecto de éstas los PECL se han preocupado de dar normas claras. Se mencionan dos casos:
¢l del articulo 3:205 (conflictos de intereses) y el articulo 3:209 (casos de terminaci6n de la
autoridad del agente). Cfr. LANDO, Principles, cit. supra nota 1, p. 198,

A estas normas deberia agregarse la del articulo 3:206 (que permite la delegacién o
subagency), cuestion que también parece referirse a un deber relacionado con el cardcter
fiduciario del vinculo representativo: si el vinculo es uno esencialmente de confianza, la
persona del representante no deberfa poderse sustituir sin autorizacion del principal. La
prohibicién general de delegar también pertenece al cardcter fiduciario del vinculo repre-
sentativo, aundiie numerosas legistaciones permiten la delegacidn de facultades en diversas
situaciones y especiaimente cuando ha sido autorizada por el principat.

Fl CEC no ofrece regla alguna sobre el problema de la delegacién o subagency. Cir.
articulos 60-69 CEC.
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representativo de que se trate; y, segunda, que precisamente -
tarse de una conducta que podria comprometer deposi-

tada en el agente, Ia disciplifia normativa del conflicto de infereses
perterieCe al ambito de Tos derechos y deberes qu -
SENiacion pente y su principal (relaciones internas de la
representacion). Es inevitable que un régimen de prevencidn y san-

c¢ién del conflicto de intereses imponga normas de conducta al
agente o representante.

{Il. LA PROPUESTA NORMATIVA DE LOS PECL

Los PECL parecen ofrecer una triple propuesta que es a la vez
doblemente preventiva y sancionadora frente al conflicto de intere-
ses. En primer lugar, parecen conferir cardcter normativo a la obli-
gacion de revelar o declarar el conflicto al principal y no actuar sin
su autorizacién. En segundo lugar, yendo a la raiz del problema,
Qan a los supuestos de autocontratacidn el cardcter de presunciones
turis tantum de conflicto de intereses en la contratacién, En tercer
lugar, sancionan con la anulabilidad los contratos concluidos por el
representante en conflicto de intereses con el representado.

CONFLIC

e

TO DE INTERESES

1) Regulacién
A NP N NSt

A diferencia del Cédigo Europeo de Coniratos (art. 68), en su
regulacion del conflicto los PECL introducen la obligacidn del re-
presentante de revelar o declarar al principal el conflicto de intereses
que lo afecta y abstenerse de contratar sin su consentimiento [cfT.
art. 3:205 (1) con art. 3:205 (3)]. Esta es la norma de conducta que
impone al agente o representante el articulo 3:205 (3): el dominus no
puede anular el contrato si el agente revelé el conflicto de interés y
aquel no lo objetd dentro de un periodo razonable de tiempo.

La obligacién de revelar o declarar (to disclose) el conflicto
parece tener su origen en la disciplina de los deberes fiduciarios del
agente en el derecho anglosajon”.Y se trata de una norma de con-

@ Véase al respecto, H. G. BEALE (ed.), Chitty on Contracts, 28" ed., vol. 2, Lon-
dres, 1999, p. 32-116 ss.; MARKESINIS, An Outline, Cit. supra nota 8, p. 98. ' ’
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ducta que no ha tenido antes explicita acogida en instrumentos nor-
mativos generales de tradicion continental 12, A pesar de esto, los
PECL no especifican cémo debe hacerse esta declaracion, ni la
extension que debe tener. Esto nos obliga a buscar una respuesta a
ésta y otras cuestiones en los ordenamientos que le sirven de
referencia.

2) Forma y contenido de la revelacion

En efecto, si seguimos las tendencias del Derecho anglosajon
en este ambito, podemos pensar que la revelacion deberia ser com-
pleta (full disclosure); esto significa que deberia incluir la natura-
leza del interés del representante (por ejemplo, si es patrimonial o
extrapatrimonial) y todos los detatles que permitan al principal dar
un consentimiento informado, o negarlo *. En cuanto a la forma, la
revelacién deberfa poder hacerse y probarse por cualquier medio,
pues es éste el régimen general en cuanto a formalidades que adop-
tan los PECL (cfr. art. 1:303). El momento en que debe hacerse la
revelacién tampoco estd explicitamente regulado. En mi opinién
debe hacerse en cualquier tiempo anterior al momento de la contra-
tacién ', Con posterioridad a este momento, la disciplina preventiva
del articulo 3:203 nos remite al régimen de la anulabilidad: queda a
discrecién del principal confirmar o anular el contrato concluido
por el agente en una situacién de conilicto que le era desconocida.

3) La autorizacion del principal

Bl articulo 3:205 (3) dice que el principal no podra ejercitar el
derecho de anulabilidad si consintié o no pude ignorar la actuacién
del agente, o si no objetd el conflicto revelado por el agente en un
perfodo razonable de tiempo. Estas tres situaciones suponen una
autorizacion del principal.

2 105 ordenamientos continentales de referencia en materia de conflicto de intere-
ses, es decir, el § 181 del BGB y en los artfculos 1394 y 1395 del Cédigo civil italiano, no
contienen una obligaci6n explicita de hacer disclosure de Ios conflictos al principal. Esta
obligacién de revelar los conflictos de intereses y de evitarlos ha venido ya encontrando
acogida en leyes especiales, come por ejemplo en la disciplina de normas de conducta a
que deben sujetarse los operadores en Ia Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valo-
res. Véanse al respecto los articulos 78 a 83 de la citada ley.

13 Este tipo de revelaci6n conciemne tanto a cualquier conflicto de intereses como
a los supuestos de autocontratacién. Véase Chitty on Contracis, vol 2, cit. supra nota 11,
nn. 32-120, 32-121, y 32-122 y referencias a case law que los acompafian en notas.

" Me parece que la autorizacion debe ser anterior a la contratacion pues los PECL
permiten también la confirmacién expresa o técita del contrato afectado, acto que necesa-
riamente tiene que ser posterior a la perfeccién del contrato. Cfr, articule 4:114 PECL.
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Segtn lo anterior, la autorizacién podra ser expresa o tdcita. Serd
expresa cuando el principal consiente explicitamente en la actuacién
de_l agente {art. 3:205 [3] [a]). La autorizacién serd fdcita cuando el
principal guarde silencio o permanezca inactivo después de conocer
1a situacion de conflicto de intereses que afecta a su agente *. Como
se puede observar, estamos en presencia de uno de los casos en que
los PECL conceden efectos juridicos al silencio o inactividad ',

Los PECL no hablan de la especificidad de la autorizacién,
como hace, por ejemplo, el Cédigo civil italiano (art. 1395), en el
que también se inspira la disciplina del articulo 3:205 PECL en su
totalidad. Si el consentimiento o autorizacién del principal deberfa
ser a lo menos informado, esto supone, me parece, que sea especi-

fico. La exigencia de que la autorizacién sea conferida segiin la
extension del conflicto declarado por el agente impediria, a mi jui-
¢i0, la eficacia liberatoria de una autorizacién genérica otorgada en
un poder general, por ejemplo, para autocontratar.

4) La objecion del principal al conflicto que afecta a su agente

La objecién. del conflicto debe ocurrir en un tiempo razonable
d;sde la revelacion [art. 3:205 (3) (b)]. ;Debe necesariamente ocu-
rrr antes de la contratacién? Dependerd de las circunstancias. Si el
pn‘nglpal conoce exactamente el tiempo de la contratacién deberia
e)flgzrsele una actuacién diligente para prevenirla objetando el con-
fhcto antes de formarse el contrato. Si la contratacion es una serie
indefinida de actos, o se desconoce exactamente la fecha en que se
llevard a cabo, pienso que la objecién podria ocurrir después de
fc_)ymado el contrato y antes del ejercicio de la facultad de anula-
cion. Aungue también puede pensarse que una vez formado el con-

trato, el representado generalmente dispondrd del derecho de
anulacién.

5) La especificidad del poder para autocontratar

El poder para autocontratar, jexcusa o satisface la obligacion
de revelar el conflicto antes de contratar? En otras palabras, la

15 - . N ) = i
Recordemos que el dominus ha conocido la situacién de conflicto porque le fue

;Z‘:{l;jldg por éld[fm_. 3:205 1(3) (b)(}i, 5) lalconocié de otro modo [art. 3:205 (3) (a) primera
, © no podia ignorarla atendidas las ci tanci i : 1
ot o By ircunstancias del negocio [art. 3:205 (3) (a)
) A diferencia de los PECL, el CEC s6lo permite una autorizaci6n expresa dei prin-
cipal al agente para autocontratar y parece no permitir la autorizacicn de otros conflictos de

intereses que puedan afectar al agente, distintos de aquellos referidos a la a i
- 3 uto
Cfr. arifculo 68 CEC. : ’ e contraiacion
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facultad para autocontratar incluida en un poder general, ;satisface
las exigencias del articulo 3:205 (3) de los PECL? Parece ser que si
la autorizacién que exigen los PECL debe ser especifica, es decir,
para cada situacion de conflicto que afecte al agente, un poder para
autocontratar otorgado genéricamente no liberaria al representante
de la obligacién de revelar los conflictos ''. El uso de comercio si
libera de la revelacion, segin puede deducirse de los PECL cuando
inhiben la anulacién del contrato por el representado si éste no podia
ignorar 1a actuacién del representante [art. 3:205 (3) (a) segunda
parte] en situacién de conflicto. Por ejemplo, porque comisiond a un
agente para la distribucién de sus productos en otra plaza.

B) LA AUTOCONTRATACION Y EL CONFLICTO DE
INTERESES '

Analicemos ahora el articulo 3:205 (2). Este parrafo contienc
infeTeses donde el represcniaffe Feino.también como agente del ter-
Zero. 6 donde el contrato fue consigo mismo en su personal capaci-
dad. Et o general de la autocontratacion ofrece las dos
fipotesTsque Ta norma CORSIASTA B Si Tepulacion: 1a de 1a doble
Fepresentacionto Tepresentacion plural) y la del contrato consigo
mismo- o simplemeiite aiitocontrato.
~Niyfiie-voy-a-derener 8 el Targo debate doctrinal acerca de la
admisibilidad teérica de estas dos figuras, cuestion que ocupd lar-
gamente a la doctrina. Lo que interesa destacar aqui es la opcitn de
los PECL en orden a subsumir estas dos Tipuras eI et geneio ge 105

.. COMTICIos e YHereses €f [a contratacién marcando una tendencia a
Sacar 1a cuestion de Tos ddminios del acto de apoderamiento o del
. EJercicic apusive de €sie ultimo, donde la dogtrina habia hasta.ahora,

ifisertado gstay sitnaciones™.

" Latendencia que revelan algunas sentencias del Tribunal Supremo y rescluciones
de la Direccidn General de los Registros y del Notariado, en el ambito del Derecho inter-
ne espafiol, por aplicacion de las doctrinas de la interpretacion estricta o restringida de
Tos poderes, es a exigir una facultad especifica para autocontratar. Ver SSTS 6-3-2001
(RAJ 3973); 18-7-2000 (RAT 6813); 7-4-1998 (RAJ 2316). En contra STS 4-12-1992
(RAJ 10389). Ver también RRDGRN 1-6-1999 (RAJ 4191); 22-4-1996 (RA] 3240);
29-493 (RAT 3010). :

5 Esto va lo percibia Diez-Picazo cuando sugerfa que el problema de 1a autocontra:
tacion debia sacarse de 1a esfEra Ge T CNENiG 500 iBilidad 'y colocarse mas bien
on 165 Tty de siradinisibilidad; dé it fIicES de irfereses que puede
stijjorier1a-autoconiratacion paii el T entanie. Cfr. La represeniagion en el Derecho pri-

ot b

erdo; Madiid, 1979, p 206 Eespecty 6pina. W, FLUME; Tes del
fiegocio consigo mi consisten en el peligro de colis omo todo el
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Se trata, segtin nos informan los redactores, de presunciones
Iuris tantum (rebuttable presumptions), pues el tercero puede
demostrar que el contenido del contrato estaba determinado de
manera tal que toda posibilidad de conflicto de intereses estaba
excluida”. O bien, que no habia una incompatibilidad real de inte-
reses que provocara un conflicto, pues tanto el agente como el prin-
cipal tenian posiciones coincidentes en el contrato, por ejemplo,
ambos eran parte vendedora (y tanto al agente como al principal les
interesa obtener el mejor precio posible).

C) LA ANUILABILIDAD DEL CONTRATO COMO SANCION
DEL CONFLICTO

1) La anulabilidad del contrato comoe un derecho potestativo
del principal

La anulabilidad del contrato se realiza mediante notificacion
0 comunicacién extrajudicial (notice) a la otra parte contratante
(arts. 4:112, 1:303)™. Esto convierte el remedio en un derecho cuyo
ejercicio queda entregado a la discreci6n del principal y que no
requiere intervencién judicial #.

La notificacion tiene por objeto que se anule el contrato y, como
consecuencia, se devuelvan las cosas a su estado anterior dando
lugar a las restituciones reciprocas que procedan (art. 4:115). Las
restituciones suponen que la parte que invoca la anulacién del con-

mundo dice, y fue esto de lo que partieron los autores del BGB al establecer el § 181. Este
es con seguridad el punto decisivo...». El Negocio Juridice (trad. de la 4. ed. alemana),
Madrid, 1998, p. 943. El CEC (art. 68) de alguna manera hace lo mismo cuando permite al
tercero interesado en preservar el contrato impugnar la anulacién del representado ale-
gando que el contenido del contrato estaba determinade de manera que toda posibilidad de
conflicto de intereses estaba excluida. El Cédigo civil italiano (art. 1395) también niega la
anulabilidad si en los hechos no hubo posibilidad de conflicto.

" Cfr. LaNbo, Principles, cit. supranota 1, p- 210, Esto mismo es lo que ha legiti-
mado en el irdfico 1a autoentrada en la comisién mercantil,

Asi lo establecen expresamente los comentarios de los redactores. Véase LANDO,
Principles, cit. supra nota 1, p. 274, La notificacién o comunicacién de anulabilidad puede
hacerse por cualquier medie, por escrito o por otras formas apropiadas a las circunstancias;
y tiene efecto desde que llega al destinatario (art. 1:303), ;Cudndo se entiende que liega al
destinatario? Una comunicacién alcanza el destinatario cuando le es despachada al lugar de
sus negocios o a su direccidn postal; o, si carece de lugar de negocios o direcci6n postal, al
lugar de su residencia habitual {art. 1:303 (3)]. Esta es la norma general que adoptan los
PECL para las comunicaciones que deban hacerse las partes, de las cuales deriven determi-
nados efectos juridicos.

Puede también hacerse valer en un proceso judicial por cumplimiento especifico o
indemnizacidn de perjuicios iniciado por el tercero; la anulabilidad puede invocarse enton-
ces como defensa frente a la accién de ia otra parte. Cfr. Loc. cit. supra.
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trato devuelva 1o que ha recibido en virtud del mismo a cambio de
que la otra parte haga Io mismo. N

Para ejercitar el derecho de anulabilidad, el rePrt_asentado debe-
1ia apelar a los siguientes presupuestos: 1.%) deberia invocar el con-
flicto de intereses que afectd al agente; y 2.°}- deberia demostrar
gue el tercero supo o no podia ignorar el conflicto que afectaba_l 2}1
agente (por ejemplo, porque es una empresa en la que tiene partici-
pacién). Més adelante veremos c6mo gravitan estos presupuestos
en los mecanismos de carga de 1a prueba.

2) Legitimacién activa y pasiva

Sélo esté legitimado para instar la anul'abilidad el representad/o
que ignoraba al tiempo del contrato el conflicto que f{fectaba o podia
afectar al agente. Asf parece desprenderse del articulo 3:205 (3)
cuando éste nos informa que el principal no pue(_je anular el con-
trato si (2) consintié o no pudo ignorar la actu_acgén del agente; o
(b) si después de haberle sido puesto en conocimmento el conflicto
no hizo nada por objetarlo. El régimen de la obli gacion de,: revelgr 0
declarar el conflicto que pesa sobre el agente se examino anterior-
mente y en esta parte me remito a lo que ya 'dl‘]e. sobre f}:l tema.

El requisito fundamental para que el principal esté legmmad_o
activamente es la buena fe de éste. Buena fe que, en este caso, equi-
vale a ignorancia del conflicto que afecté al agente al tiempo del
contrato. Si conociendo el posible conflicto antes del momento de
formarse el contrato no hizo nada por objetarlo, pienso que debe
entenderse que consintié en é} o autorizd la actuacion del agente.

En el caso de doble representacién del agente, los' c}os represen-
tados estdn legitimados para anular el contrato™, si ignoraban la
colisién de intereses que afectaba al agente (hipdtesis bastante rara
si consideramos la obligacién de revelar el conf_licto que pesa sobre
el agente). En el caso del contrato cons_igo misme pienso que no
puede permitirse al agente ejercer la accion de anulal_alhdad contra
su representado pues nadie puede valerse de su propio dolo y por-
que esta actuacion traicionaria una vez mas los deberes fiducianos
que derivan de la relacion representativa. o

La comunicacién de anulabilidad se debe dirigir a la confra-
parte en el contrato o tercera parte de la relacion representativa.
Esto nos conduce a examinar el papel del representante en la anula-

2 Asf lo admiten expresaménte los comentarios de la comisidn redactora. CIr.
LaNDO, Principles, cit. supra nota 1, p. 210. B
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bilidad del contrato, especialmente cuando ésta es contestada por el
tercero interesado en perseverar en el negocio.

3) Posicion del agente o representante en la anulabilidad
del contrato

Resulta llamativo que el propio representante no tenga parte
alguna en la anulabilidad, si no fue también parte en el contrato que
se pretende anular. La tnica participacién que le podria caber es la
de defender la vigencia del contrato por la via de desautorizar la
legitimacién del principal. Esta participacién supondria, sin
embargo, una posicién del representante contraria a su principal
1(3 cual —nuevamente— repugna con el contenido fiduciario dei
vinculo representativo y los deberes de lealtad que derivan de él.

. P_arece légico pensar que, de obtener la anulacién del contrato, el
pn_nmpal tendra una accion contra el agente o representante para ciue
le indemnice los perjuicios causados por su infraccién a una norma de
conducta que le imponfa su funcion. Esta es otra de las razones por las
cuales puede afirmarse que la obligacion de revelar los conflictos al

~ p.rlnmpal_ ¥ mo actuar sin autorizacién suya parece ser la inica obliga-
cion positiva que los PECL formulan de entre las muchas que pueden
existir en las relaciones internas entre representante y representado
(rency’r cuentas, cumplir el encargo con diligencia, no aprovechar la
relacion representativa para obtener ventajas personales, etc.).

4) La proteccién del tercero contratante

He)mos dicho que la anulabilidad sdlo procede si el tercero
conocia o no podia ignorar el contlicto que afectaba al agente
lart. 3:205 (1}]. En un tipo cldsico de conflicto de interés, por ejem-
plo, el contrato del agente con una sociedad suya, o con un pariente
suyo, serd bastante dificil para el tercero sostener que ignoraba el
conflicto que afect6 al agente, pues no puede negar la condicién de
socio o los vinculos que lo relacionan al representante de la otra parte
contratante. En consecuencia, la norma sélo protege al que podria-
mos Hamar tercero absoluto: es decir, aquel no vinculado de ninguna
fopng con el agente. Y, en este iiltimo caso, dificilmente podr4 haber
existido colisién de intereses en la actuacion del representante.

5) Cuestiones sobre carga de la prueba

,La elicacia preventiva del conflicto de intereses que asegura el
artfculo 3:205 parece ser amplia si‘uno observa la posicién venta-
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josa del dominus frente al tercero en la anulabilidad del contrato. Si
bien el ejercicio extrajudicial de este derecho no libera a su titular
de la carga de demostrar el supuesto de hecho, los presupuestos de
gjercicio de la accién, las presunciones del articulo 3:205 () yla
norma de conducta que el articulo 3:205 (3) impone sobre el agente
favorecen un ejercicio expedite de la anulabilidad. La defensa del
tercero se torna dificultosa y se reduce. en definitiva, a fa proeba de
(e en los hechos el contrato e ta.tal punto. predeterminado
que no erd posible discrecionalidad alguna que permitiera una
actiacion deslealdel agente, a pesar del conflicto que lo afectaba.
Examinemos 1as distintas posiciones que puede adoptar el tercero.

En primer lugar, frente a la comunicacién del principal, el ter-
cero podria impugnar su legitimacién para ejercer el derecho si
demuestra que conoci6 el conflicto que afectaba al agente y no lo
objeté dentro de un plazo razonable [art. 3:205 (3)]. Si se exarmina
la dialéctica de esta prueba, puede concluirse que ella se reduce a
acreditar que la parte que pide la anulacién conocia el conflicto de
intereses que afectaba al agente antes de la contratacion, pues no es
posible producir prueba positiva del hecho negativo de no haber
objetado el conflicto dentro de un término razonable. De todos
modos se trata de una prueba dificil para el tercero que no es parte
en la relacién representativa que vincula al agente y a su represen-
tado e ignora si el agente revelé el conflicto al principal o si actuaba
autorizado por él.

Una segunda defensa del tercero podria consistir en impugnar
los presupuestos de ejercicio del derecho. Esto no podria mis que
hacerse demostrando que en los hechos no hubo conflicto de intere-
ses en el agente (prueba negativa) o que €l mismo (el tercero) no
conoci6 la existencia del conflicto (otra prueba negativa). La actua-
ci6n del agente o representante puede no haber estado afectada por
un conflicto si las condiciones de contratacién estaban totalmente
predeterminadas por el principal; o si se trataba de un contrato de
adhesi6n que no podfa negociarse separadamente. La prueba de que
ignoraba la existencia del conflicto es, nuevamente, muy dificil
para el tercero pues se trata de demosirar un hecho propio negativo
(algo que no se puede demostrar).

Las presunciones del articulo 3:205 (2) cobran importancia en
este punto. En el primer caso (el de doble representacion) el domi-
nus deberia quedar liberado de la prueba del conflicto (1.7 presu-
puesto) estableciendo el hecho de la doble representacion. Probado
este punto, sélo deberd acreditar que el tercero conocia ¢ no podia
ignorar la doble representacién que ostentaba el agente (2.° presu-
puesto). En el segundo caso (contrato consigo mismo) el represen-
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tado queda doblemente liberado de probar el supuesto de hecho.
Queda liberado de probar el conflicto (1.~ presupuesto) ¥ que el ter-
cero o conocfa (2.° presupuesto) pues este Gltimo es el agente que
no puede ignorar sus hechos propios.

Sila anulacién se apoya en alguna de estas presunciones, el ter-
cero deberd tener que probar que la doble representacién o el con-
trato del agente consigo mismo no puso al representante en un
conflicto de intereses. ;En qué consiste esta prueba? No parece que
la prueba que destruya la presuncion de un conflicto, en estos casos,
deba ser que no hubo dafio efectivo a los intereses del principal,
pues fo que el supuesto normativo sanciona no es el dafio efectivo,
sino el riesgo de un dafio que produce la actuacién desleal del
agente. Por lo tanto, parece que, nuevamente, esta prueba sdlo
podria consistir en demostrar que ¢l contrato estaba hasta tal punto
predeterminado que el riesgo de perjudicar el interés del principal
estaba absolutamente excluido®.

6) Confirmacién del contrato por el principal

Cumpliéndose los requisitos de ejercicio del derecho de anula-
bilidad, el contrato puede convalidarse por confirmacién del princi-
pal, segtin la disciplina del articulo 4:114. Nada se nos dice sobre la
oportunidad. Parece 16gico pensar que el principal puede confirmar
durante todo el tiempo razonable que tiene para impugnar el con-
trato. Este perfodo de tiempo deberfa contarse desde que tuvo cono-
cimiento del defecto que afectaba la actuacién representativa del
agente,

La confirmacién puede ser expresa ¢ tacita (art. 4:114). Esta
tltima puede ser la ejecucion personal del contrato, a sabiendas de
la situacion que afectaba al agente.

IV.  ALGUNAS BREVES CONCLUSIONES

Pienso que puede concluirse de todo lo dicho que Ia obligacién
de revelar o evitar los conflictos de intereses parece ocupar un lugar

* En este sentido apunta el ejemplo ilustrativo que proporcionan los redactores de
los PECL. El agente A es encargado por su principal para comprar 50 acciones de la com-
paiiia X al precio corriente en plaza. A desea disponer de su propia cartera de acciones de X
y vende estas acciones a su principal al valor de mercado. Este dltimo hecho neutraliza el
conflicto de intereses que lo afecta. Cfr. LANDO, Principles, cit. supra nota 1, p. 210.
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privilegiado dentro del sistema Preventivq que estructuran los
PECL. Esta obligacién positiva unida al funcionamiento probatorio
de las presunciones y al ejercicio potestativo extrajydlcla} de la
anulabilidad de! contrato son elementos que en su conjunto tienden
a asegurar una alta eficacia preventiva del conflicto.

Confiriendo esta categoria a bna norma de conduqta pertene-
ciente a las relaciones internas entre el agente y el prmc:PaI, los
PECL responden a un extendido problema de diversos émbltos del
trifico donde la superposicién de funciones representativas multi-
plica los potenciales conflictos sin que existan normas de alcance
general que ofrezcan remedios adecuados. La propuesta de los
PECL, en esta materia, resulta relevante y atractiva como modelo

de derecho uniforme.
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~":Bogdfevski (1984) 46°OR (2d) 161, arising from a piirchaser’s poot knowledpe of English, =

s

P
5 There isa distinction between fiduciary -and-non-fiduciary agents: Bowstead and -Reynolds on’

Agency (16th edn, 1996) pp 192-197; ‘Shepherd Law of Fiduigiaries (1981) at p 25; Knoch Eseate:

. vJon Pickent Lud(1991) 4 OR (3d) 385 gdisunguishedm,ammevchamm(lmwwm (4t).

" 403). See alsu ‘Aistin v Habitar

velopment Lid {1 992y 94 DLR {4th) 359,

ws-%-vxg the vegidor-in_ the. same way S0 far 4s
‘concerns profitmade by thie foiimey, in Englitkv Dedham Valé Properties [1978] 1 Al ER 382;
{1978) 1 WLR 93, For discussion of fidociary relationships -see: Cooter and:Freedman “The
-Fiduciary Relationship;.its Economic Character and Legat Conseguences’ {1991) 66 NYULR
1045, o

7 Rg if the agent is Appointed uinder & Dower of attorﬂey T v Lol (1986) 5BCLR @dy 245; of

* Powkll v Thoripson [199F1 1 NZER 597, donet’ of power could riot pay-hi§ personai ‘debts by
using -the power to advantage himself. But there must be an agency relationship: Murphy v
Luckiw Holdings (1980) Ltd (1987) 49 Alta LR (2d) 200, Hence no duty of loyalty is owed after

- the tenmination of such a relationship: Sears Invesiment Trust Ltd v Lewis’s Group- Lthl992]

- R 262, Coitrast: Cirieplex. Odeon Corpn v Drabinsky (1990) 30 CPR (3d) 370; where 'thie
agency.agreement continued though' & supply agreement has Been terminated: hence a duty of

- loyalty was still owed.-For -examples-of breach of fiduciary dity sec Midland Dokherty Ltd v

- Rohrer (1985) 20 DLR (4th) 188;. Weitzman. v Hendin-€1936) 56'OR (2d) 445. Ari'employes of
- the:agent will make the agent liable if the employee ig guilty ofithe breach; Guertinv Rdyal Bank
of Canada (1983) 43 OR (2d) 363; affd (1984) 47 OR ¢2d) 799, "Thi Contributery Negligence
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“agent's duty of care as a kind of fiduciary duty-by
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dore, then the prmelpal (1f he ‘docs not choose' 10 ratlfylt)"may ‘set.aside the -
transaction, and claim from the- agent any proﬁt the agent n-lay have obtamed

from such: transaction.®: -
The any Councll, however,

i agexpress terms, govérned

of such relauonslilp and this meant that the

‘On the calculatmn of dama'ges for breach of ﬁduclary diity (le was it hke tort or bteach of

" coniract or was it siii génerig, like- restxtuuon?) see Canison Enterprises Lid v Boughron &Co
(1991) 85 DLR: (4th):129, with which cempare Mead v Day [1985] 1" NZLR 100: Gumimo©w
‘Compensation for. Breach of Fiduciary Buty’; in Youdan, ed Equisy, Fiduciaries and Trusts
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9 Aaron Accéptance Corpn v Adam (1987) 37 DLR (4th). 133; Trophy Foods Inc v Scott (1994)
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economic 1oyalty’,

10 Ocari City Realty Ltdv A & M Hoidmgs Lid (1987) 36 DLR {4th) 94; where the agent conspu'ed
with a prospeetlve purchaser -to pay ‘the pirchaser part of the ' agent’s commission; no
commission was payable by the pnnclpal ‘The duty to disclose involves disclosure of everything
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 principal’s behaviour: ibid. Butif there is no confli¢t of interest and diity:the agent is niot obliged,
even in equity, o disclose facts that wosld reveal the improvidence of the transaction authorised
by the principal: R H Deacon & Co Lid v Varga (1973) 30 DLR (3d)'653.'See also Lin v Leung
(1992) 64 BCLR.(2d) 226 president.of comipany should have disclosed:appraisal of land:
‘Matchett v Blue Gold Drilling Ltd {1992) 6 Alta' LR (3d) 370 breach of fiduciary duty owed by
. participant in a joint-venture agreement.-

11- For the position of -The Law. Society. with respect to contracts-of insurance made on behalf of
;Solicitors, and the commission-eamed by the Law Society: Swain v Law Society [1980] 3-AILER
615, [19801 1 WLR 1355; varied {1981} 3 All ER 797, {19821 1 WLR 17; tevsd [1983] 1AC
598, [£982) 2:All ER 827, HIL..

12 [1993] AC 205: with which contrast Keppei v Whec!er [1927} 1KB 577 whele there was no duty
- of. confidentialily owned by the agents to other persons: and North and Sowth Trust Co v
Berkeley [1971] 1 WLR 470, vhere no term could be implied that the brokers were to be free to
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equity, could be affected by such terms:” The case-concened the fiduciary duty of

+

fidelity -owed by agents who; in the ‘o 3. course of -business, acted for

numerous principals, several of whoim might be competiig and whose iriterests
would conflict. Where an agent is carrying on such a general agency, to the

knowledge of the principal whio-understands that the agent will be acting forother

principals selling goods. or-property of the-same description; the terms to be
implied into the agenéy contract differed from those to be-implied where an'agent
was not carfying on-such:general agency business. Estate agents belonged-in the
category of those carrying on.the business of acting for:several principals where
propetties were.of asimilar-description-and there: would be:a:conflict of interest
between principals each of whom would be concernedto ;-attract potential
purchasers to, thejr property: rather- than to that- of: another, Nevertheless estate
agents had to befree to act-for sevéral competing principals: if notithey would bé
unable to fulfil their-functions:; It-could not be said that- an estate agent was
contractually bound to.disclose; to.-any oneof : his - principals. information
confidential to another principal: and the same was true of stockbrokers. Hence a
. term had to be implied into contracts with such agents (a) that they were entitled
to act for other principals selling competing property, and (b) that they were to
keep confidential information obtained 1 each of the principals.* On this
basis, therefore, on the facts of the case in issue, the estate agents employed by the
plaintiff to sell his house were not.ini breach of their duty in failing to. inform the
plaintiff of an agreement made by-X: with the owner of a house adjacent to that of
the plaintiff to buy thait house, which information was confidential to thie owner of

for which they

that house. Nor did the estaté agénts® financial intetest in that sale,
were the agents, give fise to.a breach of fiduciary ditty owed fo the plaintiff.
" An important, though not the only, illustration of the agent’s -obligation to
make full disclosiire is-provided by ‘the situation that arises: where the-agent
himself” purports to purchase the propeity'he is engaged to sell on'his principal’s
behalf.'* For example, in McPhersonyWait”. .~~~ . . .
The agent of two ladies, who wanted to sell their hbuse, bought: it iri the
name of his brother, so as to conceal that he was really buying it for himself.
Specific performance of the contract of sale was therefore refused. - ;-

13 {1992] 3 WLR 936:at 942, quoting New Zéaland Netherlands Society Oranje Inc v Kuys (19731
1 WLR. 1126 at 1129-1130 and Hospital -Products Ltd v-United States Surgical Corpn (1984)
156 CLR41at97. - = -~ ... o0 oS S

14 [1992] 3 WLR 936.a1941-942,: = * - D e o

15 Or, as in one case; his father: Dyck v Nodge Real Estaté Lid (1980) 2 Sask LR 424, e

16 Palinko v Bower [1976] 4 WWR. 118; Wood v St Jules (1976) 69.DLR. (3d) 481; Cymar Leasing
¥ Cross Country Realty (1978) 5 Alta LR (2d) 278; Edwards Real Estate ¥ Bamtar Holdings Ltd
(1978) 7 Alta LR (2d) 52; Keeler & Keelei v.Jack's Real Estate Ltd, above, note 4; eorge W

" Rayfeld Realty Lid v Kuhn (1981) 115 DER (3d).654: on aﬂpea_l"_ HEDLR (3d) 192. the agent
conceals a-higher offer so that (he agent cin arrarige a subsequént resale of the.property by the
original purchaser to another party: Yorkland Real Estate Ltd v Dale (1987)-60 OR (2d) 460 ,

17 (1877) 3 App Cas 254. Cf Rothschild v Brookman-(1831) 2 Dow & CI 188; purchase of client’s
stock- by a broker, set.aside; Lucifero v Castel (1887) 3 TLR 371, purchase of yacht by agent,
resold 16 principal, agent could only recover what he paid for yacht, Gf —Reg:er‘v g‘ampbell-
Stuare [1939] Ch 766, pretended purchase price given by agent to prineipal; principal could
recaver excess profit on :ground of non-disclosure by agent. Cf Adron H‘Ccepta{we 'Cvt‘p{l v
Adam, above, agent was the lender under.a mortgage as well as the agerit charged wnt!}‘obmlng
a mortgage loan for the principal, the borfower: no commission payable by the principal. - -
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It is. immaterial that the.contract: IS really fair,” or thata Ibngihng;ffor example,

thirteen years,"” hagpassed; as,long as the principal; without:fault-on: hispart, is
In ignorance of what has:-happened.® Moreover, it is not-possible as Robinson v
Mollett' shows, to allege atrade custom which allows an-agent to buy from or sell
to his principal 'on his 6wit behalf2 However; it may not if iolve the.agent i a

contliet of 'intérestand duty to exetcise a lien over | 3 goods:
enforce his claims for réfmunetation and ‘indehittity; ‘ incipal h
repudiated G TR
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a0 ageit i 1ule’ 1§ %o, bo found in caset 1n, Which
mployees-have had access to processes, or lists of customers of their erniployer,
and . have . sought ‘after.ithe termination- of -the employment. to' make. use of
owledge, gained therefrom. In- other:words,. the-agent is-riot allowed:to: make
of suchy i -;elin;en n‘ D on: with 1t e ptincy; 1k

18, Gilleitv Peppercorne (1840) 3 Beav 78; Aberdeen Rly Co v Blaikie Bros{1854).2 Eq Rep 1281;
Ar&gstrongvlack;on[;917]§2K3822@ L 1 S A
19 Oliverv Court (1820) Dan30t. . . U™ [ G
20-Oelkers v Eiis [1914] 2 KB 139, Contrast two Canadian casés in which it seems o have been
* held that the agent wiis accountable even if he did ot keep what hé was doing secret from his

] pﬁncipal:,far?;{ vSelinger (1980) 4 SaskLR 113; Lilléy v Coryarhian Restaurars Ltd (1980) 7

Sask LR:110, " - R N
1 (1875) LR 7 HL 862 (above, p 78). Con tMacoun'y Erskine: {19011 2 KB 493; Christaforides
v Terry [1924] AC 366, bothof which cases aro also' of importance on the question of the

duration of thie‘agent’s bbligations' after the termination”of the teldtionship. S2e also Keppel v’

Wheeler [1927] 1 KB 577, where an agent had-to inform his priricipal of an offer after an‘earfier

offer-tiad :been. accepted; of Jackson.v. Packham Real Estate Ltd (1980) 109 DLR (3d)-277;
. Yorkland Real Estate Ltd v Dale, above. R R e

2 The passage from the béginning of this paragraph to here was quoted by Wallace JA in Agron
Acceptance Corpn v Adam (1987) 12 BCLR. (2d) 300 at 305. -

3 The Borag [1980] 1 Lloyd's Rep 111 at 122 per Mustill J (reversed on other grounds [1981] 1
All ER 856, [1981] 1 WLR 274),

4 International & Scientific Commumications.Ledv Pattison [1979) FSR 429; cf the geheral law of
restraint of trade; Cheshire, Fifoot and Furmston’s Law of Contract (12th edn 1991) pp-397—415.
Hence an agent could be restrained from wsing such information,.on.the basis of fidiciary duty,
even though an express term to such effect in the contractof employmieiit was:itivalid ag being
in-restraint of trade: Investors. Syndicate:Led v Versatile Investments Inc {1983)42 OR (2d) 397.

- CE. White Oaks - Welding Supplies v.Tapp:(1983):149 DLR' (3d).159. The: improper-use. of
confidential information by .a contracting:party. justifies. termination of the contract: Compreter
Workshaps Ltd v.Banner Capital Market Brokers Ltd (1988) 50 DLR (4th) 118; affd:(1990) 74
DLR:(4th) 767: -. . B Ear T A P T o

- For a- curious caseinvolving a solicitor who. had an affeir with his client’s wife-afler. he
- .discovered from his client-that:the marriage.wos unhappy; see Szarfer v-Chodos (1986)27:DLR.
{4th) 388, Thig'carries the notion of breach of fiduciaty duty.to extreme fengths. -~ .-

5:[1895].2.GQB 315. A.variation.on thiis i8 to-be found:in. Sanders.v Parry [19673:2 All ER 803,
where, the-defendant, an assistant solicitor employed by theiplaintiff, having come into contact

-with a client of the-plaintiff; through: his. work - for: the. plaintiff, Jeft’the :lemploynient ‘of. the

. plaintiff and then undertook to-do all.the client’s legal work:for seven years; to the'loés of the
- plaintiff.. Thig was held to be a breach.of contragtiby:the.defendait..For.a -somewhat different

exarnple of misuse of confidential informatiott by an agent,:sce-FHarris Trustees Lid v Power

Packing Services (Hermit Road)Ltd [1970)-2 Eloyd’s Rep 65; Cf.and contrast North arid South

Trust Co v Berkeley [19717 1 All ER 980 above P79 o S
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.~ An employer obtained an injinction and damages against an employee who;
. .+.after he filistied working, made, use of lists' of namied and‘addresses of the

e outbréak of war: It -was'sold to- X €who had beeti‘the p

- profit from X. It was held that X was not liable. *

This was not a case where the agent hadacqmred any special knoWchge from

acting in the capacity of agent. X knew nothing about the method of making
insulin which was the principal’s business: Hetice no special fiduciary duty was
owed by X to the principal® An extension of this Seens t ;
by the majority of the House of Lords in Boardman,y Phipps." Theté it was held
that knowledge, s to.the, valtie f Shares in A company, which.the agent; gained
while - acting - as. solicitor . for . the principals;: was" something -like property
belonging to the principal, the use of which by the agent made him accountable
to-the principal for profit'theréby gained, éven though thie principal had earljer
refused to use the knowledge for his dwn benéfit. In arfiving at this conclusion,
the ‘majority..of the. House relied heavily. on the. earlier - decision in Regal
(Hastings) Ltd'v Gulliver" which was.concerned with the-duty of fidelity of a
company director in relation to knowledge of this'sort. The attitude of the House

6 But see:Courtright v Canadian Pacific Ltd (1983) DLR (4th) 488; aftd (1985) 18 DLR (4th) 639,
'el:lkp!‘oye_e obliged to disclose possibility of criminal charges in réspect of ctionis before hiririg:
7-Sybron Ciorpn v Rochem Ltd [1984) Ch 112, [1983] 2:All ER 707, BREL e A
8 [1953) Ch430,[19533 L ADERI9BG; - .r. o oor oner L he
9 [1953] Ch 430 at'445-446,{1953) 1.AILER 986 at'994; per Jenkins LJ. Cf Mid-Western News
Agency Ltd vVanpinxteren (1976Y 62 BLR (3d) 555; again tio misuse of confidential infotination
- received inthe course of the'principal s businegsy: of Two Brothers (Kingston) Lid v Zakps (1986)
28 DLR (4th) 541, where the “agent: did not ‘thake use of information- derived -from *his

.

employment by the principat as an agent to plac _iﬂsu%‘ance on propesty which the ajent ‘agreed
‘to.buy: See also the cutious case’of H C. Miserier & SoniL VMwemzr (1977 77-DLR/(3d) 428,

- where the misbehaving empldyee was,the wife of 4 direcior:nd hiad given inforation to her
- lover, from which:it. was: alleged-he: hiid obtained-a: benefit; Contrast Mcldgd and More v
~Sweezey: [1944] 2 DLR- 145, whereragents' were liable since they: were ‘éxpértin’ mining
- «exploration-and were making clainis on land Wwhichhey had exploted for their Principals; - -
10-[1967}:2 AC-46,[1966] 3 AIER 721i(on ‘which seeRider “The Fiduciaiy-and the Frying Pan’
+(1978) Conv-114); For 2 Candtlian example, see Sinclair v Ridost and Mordn [1955] OR:167.
-Foran Australian case wwhich follows the Gecision in-Boardman v Phipps, see Waldeén Propeities
..._Ltd‘V.ngven}?mﬁérrimﬁ’_}y‘m,[lﬁa}9NSWE.R"B'ISEJI R A
1 [1967}2°AC 134,{1942): - All ER 378; distinguished in Livdgren v L & P.Estaies L4d [1968) Ch
572, (1968] 1 AN ER 917, I A LS B

var: It was'so o had beet J\ﬁéip'ﬁig:?fgénf
*antil that time): X resold it at g:profit oY, Later the principal claimed this

seems to have been approved.
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of Lords:seems to have been that agents or ‘quasi agents’, as:the defendants were
theré described; must be regarded as fiduciaries, to-whom the broad principles of
equity-apply -when it comes to-fidelity and making a private, petisonal profit out
of sthe: performance -of their -undertaking.'*. The: ‘Supreme Couit of- Canada
distinguished the Regal case in-Peso-Silver Mines Etd v Cropper,” in which it
would seem that the extent of an-agent's-.duty: (in- this instance 4’ company
diredtor)-was not as-broadened as it:-was by.the House of Lords in the Bodrdman
case:: Later, however, in Canadian:Aero Service Etd v U"Malley* thie Supreme
Court. appears to have made’ an.agent’s liability- more extéiisive, and ‘to have
included: within the scope of this kind  of accountability employees of a
corporation. who 'were not-necessarily.ds $enior in‘the corporate hierarchy -as’
directors; as-leng as they were managerial: That, decision has been followed snd:
applied." It-was-held not to’be applicable where the ‘agents’ wefe the committee
of a private.members’ golf club-and had sold the'club premises for their-own
benefit: No ‘trust -or similar relationship existeéd between' the' parties 5o ‘as to
enable the: non-committee members'to invoke-this doctrine and:recover the
Profitds .. - Luve L, e el L h e R
* ‘The agent may not act for the principal and a.third party contracting with-the
principal unless he has made a complete disclosure to both parties of what he was
doing and they both consented.” This is true even in the case of a solicitor, who
may act for both parties, despite'the-fact that their interests conflict, aslong as he
has obtained the:informed consent of both parties to his acting. Informed consent
inthis. context-means consent that-is given:in.the knowledge “that there is a
conflictbetweenthe parties and that as a resnlt the solicitor may be disabléed from
disclosing: to--each :party the -full ‘knowledge. which he ‘possesses-‘as-to- the
transaction or may be disabled from giving advice to one party whick conflicts
with the interests of the other.If the parties are content to proceed-on this basis-
the solicitor may properly act.”® ‘ . e
Although in McPhersen.v Watt® Lord Blackburn seems to have suggested that
an agent may act for both.: sides-up to a certain point as long as he gives

12 Fridman ‘Agericy.and Secret Profits’ {1968) 3 Manitoba' LI 17; Jones ‘Unjust Entichment and
the Fiduciary’s Duty of Loyalty’ (1968) 84 LQR 472; Goff and Jones Law of Restitution (4th edn

13 (1966) 58 DLR (2d) 1: cf Adis v Bestham [1891] 2 Ch 244, distinguished by the House of Lords

- in the Boardman case. See;Beck “The Saga.of Peso Silver Mines’ (1971) 49 CBR 80,
15 Eg Abbey Gleni Property Corpri v Stumborg (1978) 85 DLR (3d) 35; Redekop v Robco
*Construction Lid (1978) 89 DLR 507; Weber Feeds Lid v Weber (1979)99 DER(3d) 176.

16 Evans v Anderson (1977) 76 DLR (3d) 482: there was no trust property to which fiduciary duties
could attach: hence the basis for the liability was lacking. For an extension of the doctrine of
fiduciary duty a0t to disclose confidential information, where no agency, or contractual
relationship existed between the parties, see the decision of the Supreme Court of Canada in
LAC Minerals Ltd v International Corona Resources Ltd (1989) 61 DLR (4th) 14: contrast

- -Hospital-Products Lid v United States Surgical Corpr (1984).156:CLR 41, in which the High
~ Cotirt bf Ausiralia-was against impoiting trust concepts into a commercial setting orsituation.

17 McDonnell v Barton Realty Ltd [1992} 3 NZLR 418. Or ani applicable custom is alleged and
proved: Jones v Canavan {1927) 2 NSWLR 236: above, p 78, note 7. Cottrast MacManus
Realty Lidv Bray (1971) 14 DLR (3d) 564, : R .

18 -Clark'Boyce v Mouat [1993] 4 AN ER-268 at273.

19-(1877) 3 App Cis 254 at 274-5." R
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*disinterested: and true advice’, this must be aken as-being correct:only. where
the agent has-made clear, in:aecordance-with-what'was stated abeve; what hesis
doing.and its.consequences. In Clark Boyce v-Mouat;"-where this was saidto be
the law; solicitors in New. Zealand agreed to-act for a woman seeking to mortgage
herhouse as security for aloantoher son and-for-her son (whoseusnal solicitors
had. declined to. act for the son inithe transaction). When the parties  met in: the

solicitors*office, the solicitors advised’ the:mother:to-seek: independent-advice.
before entering into.-the transaction... She . declinéd. to::do so -and. signed: an
authority.to. such effect. The transaction was, explained to her: she:was advised
she: would be the principal debtornot: merely.a guatahtor; she was also'warned:
that she’ could: lose. her: property: if the. son did: not: keep~up: the mortgage-
payments. She. signed: the motigage documents. The son’s business-failed: hé:
became bankrupt; and-the mother- was obliged:to repay the miortgage. She sued
the solicitors-atleging; inter. alia, breach. of fiduciary duty in-failing to decline to
act for her, The Privy Council held that nobreach of fiduciary duty:had ‘pocurred.
To decide whether informed:consent. had-been: obtained it was-necessary to'see:
what services were required of the solicitor by the client, since, if the client had;
command of his faculties.and was apparéntly aware of what he was doihg when
he sought the assistance of a solicitor in carrying out-a particular transaction, the
solicitor was under fo duty, before or after Aaccepting instructions,:to go-beyond
those instructions: by proffering: unsought advice -on the-.wisdom: of ‘the
transaction, Here the mother requited only of the solicitorsthat they. should'carry
out the.necessary; conveyancing ‘ont. her behalf and explain to her.tfie:legal
irnplications:of what she was doing. She was already aware of the consequences
to-her. if her. son defaulted, and she, was. not:concemned about the wisdomof the.
transaction. Since the selicitors had advised her t6 obfain;, and offered to arrange
-independent advice, they had performed all that Was reasonably required of them-
. before accepting her instructions.’ P Cer i
A case which illustrates. what happens when ah agent-is‘ peither open: nor

disinterested about his activities is.F\ wllwood v Hurley? > - . L
The agent was employed by X, the owner of a hotel, to sell the hotel for kim. -

P was the purchaser of the hotel, with whom the agent al'leged he had made
a contract for the payment of commission to him for buying the-hotel on Ps
behalf- Tt was held that thefe was no such contract, because thie agenthad'not
disclosed to P* the fact that he was already act Hng as the agent g_:‘f X
There are ‘many examples-of the forfeiture by an agent-of his gomnﬁssidh for
failure to disclose that his course.of conduct resulted m 3, _i;las_l_)_.‘bthe_,gn_,_the
interests of his ‘principal and his own pgrsqnal_ interests when. acting for. more
T _;/;‘f""
20, Ibid at 276 see Davey v Wooliey; Hames, Dale. & Dingwald (1982) 133 DLR (3d) 647; Moores
A,Sg;qu?em (1985) 55N fid & PEIR 128; ‘Il,/iaraspo v Bow Bend Trailer Park Lid (1982) 36 AR 54,
affd.(1983) 31 Alta LR(2d)162. - ST e IS
2 Thid at 274-275. Sie ot S
the possibility of damages:f the agent acts for vendor and purchaser at the

3 [1928] 1 KB 498. For i ; :
same time, sce Len Pugh Real Estate Ltd v Ronvic Construction Co Ltd(1974) 1.0R {24)°539.

Paan
Iy y
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e repi . However it must be proved that the ageiit was séeking 16 serv

the contract 6f ot not:the principal for whonithe was obligéd fo act u'n‘dei

Cotnnbin i o Beley. I‘f".’.”"% it was suggested by McEachein' CJ of Biitish
0 1ID1a, 1n 2 case. Involvirig an agent employed to find a patty to Jend m

¢ that the agent could ‘fot. be guilty of

the loan finally arranged by gent di
ly art y the agent did not
double.commission; it-is snggeste thiege:t
ublous validity. ' - ggestedfiﬁtthese
R AT
Secret iprofits: Another way of expressing what hias Bosrr said dbiovet
dcrel profits;: Anott v of expressing: Wit has Beér said abovesis that ari
iﬁ:ﬁg}gﬂp&mgkewmupmﬁwm 'ofﬂiepe:fcﬁnaﬁdgiasglhgs?ﬁgesf agent
bfeabh Jef;ty -‘to-lavcaqggt-fgﬁaﬂ:spch- profit-Failire t&'do so-will amdﬁ‘nt._g e
ch of his contract:of agency sind‘will disenititle. this agant t6°his commi sion
asgglhﬁsmake‘hun"hablé-td%ﬁisﬂitssal'.‘l‘ f e Eo O IS commussion
. What is a secret profit? The expression ¥éfers to-any fifiah
g;e a‘ggm ;?ergfgi r?:r;l;i};m'}-;d %Ye‘.‘whft‘gé mennﬁedt};recelcvlef?gx;aﬂ::gp;m%ﬁ
by way of remunération. ‘Fhis includes bribes: given ‘to- obtain’ the - agent’s
compliciy in some activly. ot el i e norets of his principal A
thé-agent éégfgf:: :(if;’mtfmmm mm‘i;ssi'gig:&by a thisd party-or the teceipt by
;Lo Berlt ol-an.secrel advanta ~himself ffom the other perty:to-a transactio
mvwgfm‘::g the agent was:acting: :.fdr<-his,-fia,rinciﬁél?f:’ll;ugfggfgmbzgg;;?m
sgent on the'part of i secret profc. Nor-nethre- b Corruption o the
complicity of ‘fl: thr?l aithird ‘person: It-i¢ sufficient if the agent;. without ‘the
Complicity of a third person, secretly gaing:fifancial advantage to himiself from
he exercise of his authority.” There may be.no, fraud on the part.of the, agent.
N ) ; : ] .-‘-I _‘l‘ iy '.:4-.'_- G 2y ‘ P ki "

Bab oo T [ R S AT AT
4.Henry Smith.& Son v Muskett (1977) 246 Bstates G i
enry Srith.& Son v Muskett (1977) 246 Estates Gazette 655: Canada } it Frust
sl (1979 {6 BCLR 185 Camptel Wiy R Eit L L7 15 AR A o
| el ¢ Corpri v Banink (1979) 106 DLR (34) 137; Comeau'y Canddda Permiansnt Tra
SSRGS, o i ene st
. %‘ﬁw "q?%gpt‘_ig#‘sérvyi_:p:,“s’iéiirﬁ interests): fevers ‘Ff’f‘;hle,r O}ﬁll:dlélrlbs’tﬁepmll% (et
8 Surner's Laurertide Finaricial Really Corpn (1979 97 DLR (34y429. ~ ° *. © R
7 Baston Dep Sea R_;;f;;‘_f;g andive Co'v Ansell (1888):39°ChiD. 339, Arndréws v Ramsiy [1903] 2
- KB,635; Galasy Realirs LidvGulooki Agencie ud (1986) 4% a4k 1R 215 Mareoves
nir; tered into by the principal in consequence m: _-t_l?eatedﬂsiroidl‘{ym;pﬁnéipal E;:
involved in thé’improper activity of

.. least as long as the third panty has actual kio
the agent: Logicrose ervaui}iém‘Uni:éH(;%r 31l Club Led [1988]) T WI

e tgent: Logicryse Lid v Southern U Gptbdll Club Led [1988] 1 WLR T256), Recover;
gi;l;enrgfggy ﬁnti{ﬁ the agent doed ot Emotintito‘adoption of the[trsgglcln‘;vnlig tll?eS 3m§°°°1m§
obtained by the prncipal which ad b6 remed 0. s el et st

: ;nn;f;l;z; 2’3;%&3 pﬁ?;;pal esndod e son n:;c:: :Dllt::;. third party, on the basis of restitutio in

eneral Mortgage Co v Lewis [19491 2 All ER 573 at 575 per Siade J.
9 ilotgh;f% g pbgfgféanfg:ggmé& (n)aﬁ"iéirl-.s; go?e(gtive Hg’using Sacierpre:d ﬁg?!g] 2ZAIER
5 " ﬂs o P s :- oy ag e 4 . r)

0 I;I’ga;){ Industries Led[1990] I Lloyd’s Rep 167 at ma;elgbeg:tﬁm y.{fhaﬁa\fa;mﬂa_nm
cbmpgm:é c;opﬂlc;‘?f interest occun:ed, ho“:ever, where an agent, a former directer of a
agreemel;t for thm ofi]l?al:gyg;fc&te‘:ﬁl 2 lhivd parly pﬂO]' o thc gtanung Ofraﬁ‘ Bpllﬁﬂ
Johnson & Firth Brown [1981] CLY 18, pany ta the third pirty: jAmd{g?ﬁqted‘fﬂduSﬁiﬂlslv
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i iabili sceived, for the
‘ _there. will be Liability to acgount.for.the: .,ﬁt received, '
?f:t:ﬁe&:%ignmmpal and agent.is:one-ubemmaqﬁde?f 'I’hus m D_e Bussc.ll:e
P T
- The agent in Ta an,towhon__\,hadBeegdelggg;gdﬁetgs};p selling the sh
. ""arti:?at-acaert:ﬂﬁn&m‘""'1"'1'1 "apce,' could nof find & purchaser at that price, Therefore he

i .

. botiht the ship hiniself at thit price: Later e sold the ship io X at & higher -

pfice 7

] first of all;that the effect-of the; principal’s.consent to &1 7 ;
Ib}ywlflzt;?gr:tﬁto the agent in'Japan made such delegation vahd..and;c:’gat?d- tak;le
rélationship of principal and agent between the principal and the agent in Sapan.

‘Henge. that, agent. awed: the normal dnties of an-agent. By purchasing.the ship

. himself he-had broken-one of these sluties; and by:later:making.a profit fromthe

transaction, without telling his:principal-a d;obtaining hlsc;msent, thesag:::gl::g
been guilty of further.wrongdoing; -for which he.was Tiable w#olf(ignmat he
prmclpalln Lavigne v ‘Robern® the Ontario; Court .of . Appeal held. that,

is ki i pe profit had to
isg .conduct of this kind; a fiduciary who.made:a"generous pro
' ;‘-le;‘;(;tu:hagee:ureamoum of such:profit,leven when a certain percentage.of the .

i o i : ‘was-owned by
ty sold by-the fiduciary; on-behalf of himsgif and others_ms owned
gﬁﬁlﬁfﬂiﬁ the: gubjéctaﬁt;?uqr_segggegalerﬁ;wdﬁ wﬁ;anom gsga%thzféﬂ:
shares in which:werg owned by the misbehaving fiduciary, who armngst 6 o7
d.made the-secret-profit, All of this had:to:be disgorged, n m y the 50

ﬁ&eﬁﬁeﬁ%&h%shaj%hbldmgmm}eq of #he-other. ownes. of :the cgrporatlon
This wasmot:a.case-where. economic initiative was tobe¢nconragth P
~.-Fven if the agentds not beingpaid:.commission:for acting ;im .Ge r%?: H'p -
beha]f, he may. notsecretly profit from: his postgoq,rln-mmbu__:v.., Farden:. .

P TUE S T CT JITIC T Lo AL - T S T R W tﬁtfﬁfhis
¢ Ar apent emiployed, biit without a commission, to purchase an ou
A:ilnigi;g":g?n?gbtajned discounts on the purchase, but §quht_to charge ﬂl;:
grincibal for the full price. It was held that the principal could not

-+ compelled 10 reimburse the agent more ‘than the agent tiad agtually spent.

THe agent could not maké a secrst profit from the transdction..
agents of a truist evén though not actually, appointed agents, when tal};y ade.s
DO o s ot s 1 b yilded ot bngtiaricof e
shares; It was-held-that'such profit was to be yielded to the Lenelicianes o, te

Ust; eve ok fhe deferidants had ot actéd dishoniestly. In the Court o
trust, even though thie' defendants had not actec. AALROTESEY. 0B k0 o
Appeal’® Tiord Dennifi miade: it-¢leqr. that- howpyer .an. agent. oumainee:
%@é‘gﬁf&f himself f%-_om his quclalfpegli_uor‘l_gs an aﬁf’-“lt’;thej:?f‘fk —Wag_.the
same; - 0 on. ,::i_. f,i:. . ‘ L 4k

11 (1878) 8 Ch ).286. See also above, p166. . -~ . :
12 (1984) IBDLR (4759 -+ - . . oo o

13 Thidat762, oo - o o

14.:(1869) 20 LE218...

15 119671 2 AC 46;.see above; pp 178119, .o ..
16 [1965] 1 All ER 849 at 856. .

L
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"It i quite clear that if .an. agent uses:property, with- which he has:been
entrusted by his principal, so:as to make a, profit for himself out of it, without
his principal’s consent, then he is accountable for it to his principal, . . . So,
", also, if e uses.a posirion of aushority; to which he has beeri appointed by his
. principal, 50,as to gaif » then also he is
" "“accountable to hi information’. or
 knowledge “whichhe has been efiiployed by | o Goll
 discover, or whith hé has otherwise acquired, for the u s pr
* " then'again‘if he tirnis it to his own izse; so asto fake a profit by means
. for himself, he is accountable . . . for such information .or kaowledgs is thy
' ' Justas' much as an inven B L
ability to acconnt:was explained by:Lord Denning hus: -
nd that'the dgent Has used his principal’s propérty of his
'y for himself, it matters not that the principal
d no damage. . . . Nor, does it matter that the
imself. .., Nor do you have to find
profit, was donts within the Corse o
ployment. . . . T n s simply becausé if is money which the
' agentoughit not to bé allowed t6 k¢ep. He gained an injust benefit by the use
" ot his principal’s property of his psition and must account fort.”
When. the case came before, thie House: of Lords, the decision of the Court of
Appeal was upheld by a majority of the House on the.ground that the information
about the. value of the shates was property belongingto theprincipal, the mistise
of which, by the agent; albeit not.a disheonest:misuse, rendered the agent liable to
account:for any profit to.the:prineipal; It:may be that:the information-involved in
this case was of such a “Special’ kind, in Lord Hodson’s phrase,” possibly: by
virtue of the source of the information, viz a private company™ or 4 trost
holding* that the liability attached. Thus in Jndustrial Development Consultants
Ltd V'Cootey:m' . - : :' TRt et Con- Lok L h S i

~ + “The-agent was’the managihg.director: of -a company in-the construction
" indugtry: Herwas wlso'aft archiiteer. Fle was approachéd by'the Chairman of
* Hie Easteri'Gas Bodrd Tk for | ugh at the time
‘company of which. hé a project.
.AGas Board. In his-position: as-:managing director he obtained knowledge
-"which should have been-passed :on-'fo ) Concealing ‘this
. knibwledge, he obtairied his release front fié service of the company, basing
" ’his reqiiest'on alleged ill health,. The company would:never have released
 him. if they had.had full knowledge of thé: facts. The. former director
theréupon went to work-forthe:Gas Board who gained the-advantage 'of his
* knowledge. It-wistheld that the director was under a fiduciary obligation in
the circumstances: that his interest and duty conflicted: and therefore he was

loyed by hi

' “that the act, which brought about
" his'employment. . . . The tefison is.

out

17 [1967] 2AC46 at 108, . .- . .. -

18 Ibid at-10]; 102103 per Lord Cohen.. R .

19 Didat 115, perLord Guest... .. .. -, S - : .

20:[1972] 2 AN ER 162,{1972] .1 WLR 443. Cf the facts of, and.decision.in, Canadian Aero Service
Ltd v O Malley (1973) 40DLR 3d) 371. o , :
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.. 'liable to:account to-the ‘company of which ‘he-'was. formerly managing
- = director forall the profit he had made by-his transfer of services.” - -

Heére the case was fnuch clearer: for the; agent was fully cognizant of the
impropriety of his conduct, unlike the solicitor in the Boardman .case, who
genitinely believed that he was acting with the consent of his ‘principals’, What
S inferesting, however, is that the Court, following, the. Bogrdmian decision,
tion possessed by, the agent as the key to his obligations as

i e can be used to extend the scope of an agent’s

informn
the Boardmat

respongibilities. -

' 'The decision of th :
scope. of an agent’s liability for beyont

- authority. Possibly: the; ratioriale bf: this: case is 16 foun
agency but in the general law. Qi,?!‘.ity";.gi; even, in

eitrichment or restitufion.” It is clear that a siilar docir

‘secief ‘profits beyond the boundsries of prior
e of 1

1

through police barriers: f
service he was bribed by large amounts of money, In both casés it was held that
the person acting illegaily had to hand over his profit to the Crown, despite the
fact that the pérsons involved were niot really ‘serVants’ or ‘agénts™of the'Crown,®
nor were strictly speaking in% fiduciary relitionship, and mofeover, were really -
acting outside the scope-of their authority:The rationale of the cases was that the
men in-question were improperly miaking use of their spesial position fo:profit
secretly-and illicitly: Im thistespect, therefore, an'agent may fiot e iy spedial
positionT. . . e .o o e

{

1 The whole attitude ofthe House of Lords is oonslstmt with the d&éisid; (gnd the tﬁ.séent) being
baséd upon general principles of equity dating back to Kéech v Sandford (£726) Sel Cas Ch 61.
2 For a detailed, general discyssion, sée Jones, “Urijugt/Enrichiment:ahd the Fiduciary's Duty of

” Loyalty (1968).84 LQR #72, in which. the learmed author discusses an important aspect of the
. questior, namely, whether the principal :

rincipal’s remedy is proprietary, so that he. can claim cvetything,
ar'only pérsonal, which will limit the prificipal’s cldim fo th ‘_"tiitgj_t‘na.g‘efﬁyltﬁ Secalso

. Goff and-Jones Law of Resvitiition (dtivedin-1993y i 34: andalsd ¢h 2" B
> For an gven wider use of the notion of fiduciary duties; leading totie disgorgement of ‘secret’
profits, or benefits unfairly-obtained at the.expense of.another; o whott such.a duty was owed,

. see the decision of the Sipreme Court.of Canada.in. LAC Minerals Ltd v International Carona
°" Resources Ltd (1989) 61 DLR (4th) 14. Contrast with this the Australidn decision in Hospital

_ Products Led v United States Surgical Corpi(1988) 156 CLR 411 seg above, p 179, ote 16.

3 And to municipal officers,eg a Miyor; althiyigh'on the facis nothing improper:had-takén place,
- .according to the Supreme Court of Canada, foveriing the-Couirts below::see City-of Edmunton v
Hawrelak (1972) 24 DLR (3) 321: on appeal (1973) 31 DLR (3d) 498: affd 1975) 54 DLR (3d)
45,5 ’ ' oL . . PR ¢ e e 4
4 (1929) 98 LIKB743. o ‘ '

5 [1951]1 AC 507, [1951] 1 AlLER 617.

6 A-G for New South Wales v Perpetual Trustee Co Ltd [1955] AC 457, [1955} 1Al ER_.846. B

7 For the situation of the Law Society vis-3-vis solicitors in England and'Wales, see Swaisi v-Law
Society [1980] 3 All ER 615, [1980] 1 WLR 1335; varied [1981] 3 Al _ER 797, [1982] 1 WLR
7 where the Court of Appeal held that the society was the agel‘l_thqr‘splicltom in armanging

-+ liability insurance:. therefore. the :society: was-fiot allowed to keep commission pranted by the

insuranice company. This was reversed by the House of Lords [1982} 2 AN ER 827. ‘
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‘ii'-'-@n‘ithez-btherhandan‘agent.-may.begﬂisﬁn o N o
ifthe princinalkne be-distinguishdble from other fiduciaries; i
g&f&;@;ﬁiﬂg i ?ﬁ?&%ﬁrﬁ%&m made by the ageit; ar:l; La(.)r;esse,ntrsl
koS, £Or 15 0 10mrot cees ap euk thE agent i entitled tokeepthe' profit he
mzkes, fOr it 1610 1onger secret.! Purthermtore i the profit, though fﬁ%ﬁ:&é
has not beenobtained as'a result of any frand practised:on: the priricipal;'the
e et il et dpriv thegentof st o hoprincpl
- R 1ot Be gl o keen-Hic chrrat & el e | ¥
Hippisizy v Knee Bros® .. - le to keep-his secret profit:- This ll.ﬁ.:‘i%l-ush‘ate;:g by
e principal employed the g il "

id s0;-and debited the principal with:the cost of printing ‘and: advertisi
[ =0 O N - - . N | - and Ve M
f;r:ei:izlaepeepi:n\tv;mwhonwi;sh?re had @__éa‘l}::% fi the?é%ha‘ttg’rs ‘the 'age;?:ll?a%
ceived .discounts: This was: peifecily honest, -afid ii -accordance wi
cus_tomn;:ﬁq trade. None the less; it Waz held tl%t to domcggsriagga;lﬂ
i titheir ‘obligations ‘s agents, and-they coult not make an’éxtra profit by
. debiting the principal-with the: discous ed. Howeve: since
theyhad:not been. giiilty' ofs frau
ommission;. 2 7w TR

P

rdmian v Phi ps“"iih HbinsébfLorﬂs Considered that ;‘.he défef; ots, wh
L e e R skt atbadad 8 At d ts,‘w
ot act "f;-rha!*d;l;eﬁﬂx;ﬂew%some compensaton fo ther work and skl
O ihung fhe Shares, and 0 acquiting . profit. for the. principals, the
Denefic ,_,,g_sg %B'll_ hich the trustees were unwilling to acquire by and for
fhemselves. On what basis this was held is not clear. In the Court of Appeal
there was a difference of opimtion a5 fo, the validity. of such, ‘corapensation’
etween Lord Denning MR 2and Pearson and Russell LIT; the former regarding
an honest. agent as entitled to somefhing, in the diseretion of the court, if he had
done valisble work in cpiaining 15e profit, udges. being less
inclined to :£%1"c>}:eﬁsugh_,g_;}?hcy, ested! there is some

8 Hippisley v Knee Bros (1905] 1 KB 1at 9 per Kennedy J. See Anange! Atlis Companic Nav
Y v Kne ? ) per y J. See Anangeél Atlas Compania Nex
e L hikawajima-Harima Heavy Industries Lid [1990] 1 Lioyd's Rep 167, where the plaindfs
Knew bou 96: r; evant payments whichi were held aot to be bribes. Bat in Brown v IRC [1965]
hca [ 16 ] hAilrl ER H9; it was held that a solicitor eould not allepe that tHere'was a VAlid
oust lf‘ﬁl t;r Wi ‘—cth'h'e was:entitled to: invest hig clierits” moriey and. retain’ the-interest for
arosg Y hough this' practice appears to;have-béen; accepted in'Scotland (where this case
 peary. #c scomingly adopted by many Bnglish solicitors,it was held by the House of Lords to
+b¢ an infringement of the agency felatioriship, as fiot being based upon any conseat on thie pirt
i e priicipal, As 4 result of the uncertainty produced by this case, the Solicitors Act 1974, s
7 priwides for the making of rules relating to the infsrest on'chienit's money.-~. - .. ¥
xoIn Sivain g*L_my'Sogieg’, above, it washeld by the Court of Appeal that the society.could retain
. - the commission obtained from the.insurance company, as long as.this commyission was received
_afier individual solicitors had learned the facts; on.appeal see [1982] ZAILER 827, '
9 OAfbove. Contrast Turnbiull ¥ Garden, above. Cf Stubbs v Slater [1910] 1 Ch 632, where a practice
Tlu'“sl: it:;l;:gﬁaﬂc:&gg:néftti? a :)hrolégr to charge a small fee for arranging transfers of shares.
10, (19671 5 A o8 50 the dicta in Kelly v Cooper [19933 AC 205,
11-[1965] | AILER 849.a£857,864,,865, - oo - o o ol
12 Goff and Jottes Law of Restitulion (4th'edn 1993y p664,note90. - -~ - = .o
13 gsu; see, suggesting thé contrary, ‘Guinfiess plc-v'Saunders [1990} 2 AC-663; 1990} 1 All ER




‘ ‘ .bribe, s pive rige to:the ¢ivil
. ‘For asecret mﬁtyrake?tha;fony;of_-.a.l_)be,_m}q tlmefor&g_w.ense 10 he civil
ani,ch?minal lit;.bilities that are:-involved inthe giving and:taiﬁ}ng of: s;:mcid bm;hg,
the.profit must have come. to the agen through the activity- o :l;sp;neél ir 'gain ;-
who intentionally, and fsec;}eétly‘:foe:rg;a;‘;;;:_qm;mssmn-t_q,_;.;_th%ﬂ,fi%? for d thg
something, nsually, but.not nécessasily; for the benefit of the third party: In the
event that a5 agent: s accepied.a: bribe,froma third party the principal has
soveral possible remedies.available to-him as against both.the bribed-agen

the briber. This was made clear by the Privy Council in-Mahesan v Mafgy.sid ‘

Government Officers’ Co-operative Housing Society Lid.
. 'Iheﬁxreetor housing seciety conspired with:M for

. ‘ -price’of $456,000 and:sold it to
pirators, M bought the-dand-at the sale price’of $456,000 and:sol
L fh°§§§c"fety for $944,000; Between th_;e;date,«of.pumhasemd lg;%qit: ;fé;e‘;sta(l)ef
' “to the society, M-had to évict.certain:squaters;from:the land,at a-
i&%ﬁ?&&;ﬁggross:pmﬁﬁwmﬂlnLamngemeﬁt_ewas-therefore_@&ﬁférﬁﬁﬂf(nme;
. $433,000 aftersthe-eviction-of the; squatters). M. gave the:director.o

society $122,000, representing one~quarter of M'’s gross profit, by way of a

- bri i the time the society discovered the-truth, M had
o e T, tm}tﬁas protsy'wuted ideéi dnti-conuption
sn'arid convicted. He was then'su  SOCHEE
of the bribe; viz $122;000: (ii)-datiages
*the différence between ‘the price paid.
 price paid for it by M. S

- girechor's fraudulent brédch of diity. ‘The trial jidge awarded the socfety
" the amount of the’ bril ot give the society thedama’ge: als;:)l
" claimed. O Appedl:to the Rederal €oiirt of Malaysis, the directo rd pp::ahe
 against fhe judgtent awarding the society hiis briie was dismissed: and,

7 soeléty’s appeal-against the ‘demidl of their dithiiges was ‘aliowed, to the
2?(?&1::?&3?&2 sogiety was awarded $488,000 jéss" thé sum paxm thfl
squatters, ie, $45,000. Thus the society was awarded both the $122,000 ani

e wis whettier the so¢ d'olitain what Was, virtually, the same
thiis.case it had been held that:a priricipal

amourit of moriey fwice ovey. Prior 10 this ) -
il obtain from bis corrupt agent the amount of the bribe.io had accepted & the

this was a-‘secretprofit’. He-could also sue the'agent-and the P:ll-.s . -g—ml?fsg of'
it he bribe, oty and severdly "6t bbe. Sich ibility
Cxisted cumulatiyel: with the agont s-Liabiiy. o:account. for the bribe” The
liability to-pay damages.was for-deceit gngaeﬁn@ﬂﬂzﬁ;f“:ﬁ’;g‘vﬁs gw:nfo ca
'iﬁﬁ“u’;’ff;%‘éi’éz it it influenced the,agenit 10 the detritiént of the principal, and

S op et

i

W

14 [19791 AC 374, [1978] 2 All ER 405: on which see Beatson:and Reynolds (1973).94 LOR 344;

" Tettenbom ‘Bribery Corruption and Restitution—ihe. Strange. Case'of M¢ Mahesan’ (19792 9§ |

' LRSS, Needham ‘Regoygring the Profits.of Bribery” (1979} 95 LAR 5361 - .01 -«

15 Salford Corpn v Lever [1891] 1 QB 168.

:

the,purchascby ‘-M‘of ' .
g land. in Penang:and-its tesale:to the soct ty at-a.considerable profit<to the .

 the net profit on the sale made by M, viz, $443,000. The erector appca.lta'd ‘

.f"-/.—\\
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thatit had-paused damage (at]east to the extent of the bribe). The Privy Council

- decided, however, that, as. against the agent‘and-the briber, the affected principal

had alternative, not cumulative, remedies: and.he, had to make an election which
one he wished to pursue, although such election.did not have-to be:made. until
the time for entry-of judgment:in the principal’s: favour on one: or-other of the
alternative causes.:of action. His alternatives were between (2) claiming :the
amount of the bribe from the agent, as.money had and recéived by the agent; ie,
by .a gestitutionary: claim; :and (b) suing for damages for-fraud in respect of the
actual loss sustained by.the principal in.consequence of his entering the
transaction inrelation to which the bribe had been given... . -, ... . .
< An_ reaching this.conclusion, the. Privy Council reconciled. differences. of
gpimion that had developed between members of the Court of Appealin England
in several earlier cases:" and.made. it.clear that-the earlier decision in Salford
Corpn.v Lever,' to.the: effect.that:the principal’s remedies:were cumulative not
alternative, incorrect: to-say. this-was ‘flying .in the face. of a-long line-of
] h had been. discpssed and applied by the House of Lords in
ia; Ltd v Barclays Bank Ltd.? Thus;. on the. facts. of the Mahesan
. absence of the.briber, only the corrupt agent.was-amenable to
the. court’s- jurisdigtion, the Privy Council held that; because the, society: was
bound to elect which. remedy: to pursue, and.would obviously have chosen to
claim the greater amount byway of damages, the judgment of the Federal Court
of Malaya would-be. varied by awarding the society only the sum ‘of $443,000,
with interest, based-upon the gross profit.of M less the payment to the squatters.
+This judgment has been criticised on.a number, of grounds. For example; one
critic' considered that the Privy Council:was wrong to deny the society the right
to recover both the bribe and the profit on the ground that the society would thus
have received an undeserved ‘windfall’. This was because, in all cases where a
principal recovers a secret profit, the principal obtains a windfall. Nor should the
award of bribe have been regarded as diminishing the damages actually suffered
by the society because it-.came out of the original profit. The reason for this was
that the purpose of the law was to deter agents from committing corrupt acts and
making unauthorised profits, even if this might result in the apparent unjust
enrichment of the principal, Moreover, the recovery of the bribe was intended by

16 Industries and General Mortgage Co v Lewis [1949) 2 A ER 573 at 578 per Slade J, This was
applied by Havers Jin Tayler v Walker [1958] 1 Lioyd's Rep 480 at 511-512. There the bribe in
question was given by an insurance company to assessors, who were the agents of someone
injured in a road accident and who was claiming compensation, It was held that the effect of this
bribe, given the assessors to get them to make the injured person accept a settlement, was to
avoid the settlement. . o : S

17 Gram v Gold Exploration and Development Syndicate Co [1900] 1 QB 233; Hovenden & Sons
v Millhoff (1500) 83 LT 41 (applied in respect of the damages recoverable when an agent eammed

: afinder's fee from the third party as weil as acting as the agent of the plaintiff: Wakefoid v ¥ada

. Tompkins Huntingford & Humphries (1986) 28 DLR (4th) 481, which was not a case of bribery,

merely breach of fiduciary duty).
18 [189111 QB 168. o ‘
19 Mahesan v Malaysian Government ),
_LordDiplock, -... . = ..
20 f19411 AC 1, [194 0]4 AILER 20, .
1 Tettenborn, (1979) 95 LQR 68 at p 73.

cers’ Co-operative Housing Society Lid, above at410 per
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the'law to be defeivent; rather thinito repair-ctival 1058+ a 6o
damages-was riot to’prevent corription: Therefore; sincé the twi claiifis Wers of

a-different nature, there ‘was: nio-réason: why the two:should: fiot co-exist and be

available cumulatively.® Altticugh' this dppears to be- a*s4ong’ argiiment, it-is

suggested that the actual dedisionof the Privy Council'is moré téasonable: and

' more :cotisistent withtrue " principle, in! that -it “precltides “doublé recovery i
respect of the same “wrong’, 10ss or darfiage. Furthérmdreyit-was only by feason
of the peculiar circtiistances of the cise; viz, the ifiability of e sooiety to sue

M, that'the agent Wasi‘éh‘déi'ed'li'ﬂblé‘ forthe bribeand the society’s 1oss, rather
than for his .own share in the: wrongdoikig, the bribe- that he {teééi«?éd‘:’-”ﬁ#éﬂiéf

situations it miay well-be'that the principal will pursife
different parties tb the corruption.-A thoresignifiedn
parties-were able:to deduct from theit Tiability 11 aiiou
others, viz; the: squattiis.. It is hard tojustify:this; uhle]
what the: wrongdoer hiad done was a benefitto. thé princips ¥ ;
principal might Have Had tb pay the squattérs t6 léave, Thete s authority for this,
even:when ' the: défendant’s action was wrongful (and. & fortivri wheh it: was
inndcent).* However, it: is: stil é‘lguabl#"".tliat’f'thb-’-qfféct-— was’ 10 relieve “the
wrongdoer; albeit in this instance it was the agerit-who had'pnlyTeceived a sinall
proportion of the profit, from some'of his Gtherwise undoubted fiability: -
‘Beyond these liabilities both the cofnrmion lawand statitte teinforce the agent’s
duty and:make persons’who ‘accept bribes uiilty- of crimess At cormmon law a
person:who accepts: or agrees to laccept'a bfibe is-guilty of-conspirdcy* Fiirther

criminal lisbility on/thé part: of e “cormipt’ agents” ¥ provided for ifi’ the

Prevention of Cotriiption Acts; 1906:1916:¢

w! s

g

. \\\‘ e

‘2 hid pp T4-75. : K L et Lo e

3 ‘Bagnail v Carltori (1877) 6 Ch D'371; Lydriey and Wigpbol tron Ore Co v Bird (1886} 33Ch D

*- 85; Miinro v Wilmort 119491 1 KB 295, [1948] 2 AN ER 083; Re Simms, ex p Trustee {19341 Ch
1: Needham (1979) 95 LQR 536 at pp 552-555. ST S

4 Boardman v Phipps [1967] 2 AC 46, [1966] 3 All ER 721, T .

S5 R WhitikeF [10147 3 KB:1283 7 T e o o

6 See R v Barrent [1976] 3 All ER 895, [1976] 1 WLR 946, where the expression “agent’ in these
statutes is comsidered: and an additional superintendent of registrar;of births; ‘deaths” and
marriages was an agent for these purposes. : '

4nd- the ‘fecovety of

that Gtherwiss the

R
pEl s
TR
Ti'."ll P ‘j':‘ll
i .

e

A; Remuneration

st e O I T e B S TE S RIS S DS TR
Contractual‘duty. The wiost irdportint diity of the principal is'to'tefiitinette the
agent for services rendered. Thie' oblipation to pay such ‘remuriération-“the
dgent’s *commissiofi*-<¢xists orily ‘whete it has Been created by an-expreds o
implied Contract between principal'andagent: As already seen; itis possible for
anv agency rélationship to arise from agresment bétween the parties and yei be
gratitous. Tt is o question ‘of ¢onstruction ‘in each case ‘whether it _
intention-of the- pattiés’ that the . agent shall ‘work gratuitously o whethér an
agreementto pay femuneration’ wds expressly made;! or'éan be itplisd inid the'
. relaﬁonghip_z R A ; R et ' T T e T e
-The'implication of siich an agfeemeiit may depéiid upon Whats réasoriable in
the Circumstances, particulafly the fafigiage nsed by the asties. Where Hothing.
is7sdid on the ‘subject of rémutheration, the citcumstaces iay ifidicate that
remuneration is to be paid: As Eord Atkin said, dealing with tie Tacts of Way v
Lanlla:’ ¥ T @ B '»:‘;“ N . .=‘
. ‘while there is no concluded contract.as.to the remuneration it is plain that
.+ there existed . ...a, contract .of employment.. in circumstances .which-

o 5y

" clearly indicated that the work, was not-to be. gratuitous.”. . .. -
If the nature of the employment, and the situation of the parties, show that

payment was intended, it is‘iinthaterial that nothing has beerr expressly agreed.
Payment will be récoveredl on'a quantuii-faeriit'basis, it what is reasonable in
the cifcumistarices,* This will be-So if there is"a trade or other usage ‘or custom

A

TR

1 See, eg Milton Matlowe & Co v Southcut Ltd (1979) 256 Estates Gazette.293:, express.
- agieement found, CY Windsor fiatian Village: Restaurdnt Ltd v Remo Valeite Real Estate Lid
(1992) 27 RPR. (2d) 221, contract not clear on when commission was payable, therefore tetm
dealing with commission was ineffective, ) -

2 See, eg Ellis v Pipe-Chemi (Holdings) Lid (1980) 258 Estates Gazette 329: no term as'to
payment implied: as to the implication of a-term_securing in advance the payment. and
indemnification of the agent, see Fraser v Equitorial Shipping Co Ltd and Equitorial Lines Ltd,
The Ifaolo [1979] 1 Lloyd’s Rep 103, : ‘ S
3 [1937] 3 All ER 759 at 762. - Ll

4 Withy Robinson (a firm} v Edwards (1985) 277 Estates Gazette 748. Il Léwis and Gidves v
- Harper (1978) 250 Estates Gazette -1287, although-there: was tio agreement as. to-the Tate of
+ commission; the -Court. of - Appeal upheld: a decision: that payment had ‘been- apieed. on 2
: ‘commission’, rather.than a quantum mervit basis: f Hampton & Sons v-Trade and:General
Securities (1978) 250 Estates Gazette 451, Contrast Lopdon Commercial and. Lard Co.Ltd v
Beazer Lands Ltd [1990] CLY para 107, where quantum meruit not comraission - wds awatded.
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RETORICA

Clendower: Yo soy capuz de Hamar a los espivitus de las

vaslas fmofundidades.

Hotspur: Buenoe, yo tambidn y cualguier hombre puede

Hemarlos. ... E,Pem vendrdn cuando los Hames?
Shahespeare, Enrique IV

1. LA ARGUMENTACION COMO ACCION

Recordemos que en el centro de la actividad del abogado estd
el problema concreto de alguien a ser resuelto. Es asi como su
profesién lo sitda de lleno en la vida activa, En esto no difiere
ni del médico ni del constructor. Pero, enseguida, el camino
del abogado toma un rumbo diferente del de aquellos porque,
cualquiera sea la solucion que él dé al problema que enfrenta,
ella siempre consiste en lograr que otras personas actien de
cierta manera. El litigante debe lograr que un tribunal falle de
cierta manera; el asesor debe lograr que terceros no pongan en
duda los derechos de su cliente; el tribunal debe lograr que los
tribunales superiores no reviertan su fallo y, en todo caso, que
las partes —y en algunos casos el grueso piiblico- acepten la
decisién como aplicacién motivada de la ley y de valores com-
partidos, y no como un acto de mera arbitrariedad y capncho.
Si el abogado no logra en los hechos generar esas acciones y
reacciones por parte de su respectivo auditorio, entonces sim-
plemente no ha cumplido con su cometido ceniral cual es dar
a ese problema concreto de alguien la solucidn que estima jus-
ta, prictica o adecuada en algiin otro sentido.

El abogado produce esa accidén mediante su discurse. Mds
precisamente, como ni el litigante, ni el juez ni el asesor bus-
can el acuerdo de otros mediante la amenaza de fuerza u otras
formas de negociacién estratégica de intereses, lo que aqui nos
interesa es aquel tipo de discurse que genera enfendimiento, esto
es, que hace que el auditorio reconozca méritos en la accién

83
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CONFLICTO Y MUMANIDADES

propuesta diferentes a su mero cardcter de moneda de cambio
a alcanzar olros propositos.
panPero en este pulzltopes fundamental no perder e_l nore. 1a
finalidad tltima del abogado no es lograr el entendimiento de
otros per se, sino lograr su aceion mediantc? ese entendimiente.
No le basta gue el otro reconozca los réritos de sus plantea-
mientos, sino que necesita que el otro ackile conforme a gall.os.
S6lo de ese modo resuelve el problema concreto que le ha sido
encomendado resolver.
Pues bien, el lector sabe que no todo discurso que llame
a la accién mueve en los hechos a la accién.' Se pueden dar
excelentes razones a un nifo para que estudie —razones que
8l acepte como correctas-y sin embargo no estudia. .A.S11'I11.S—
mo, cualquiera que dirija una empresa sa?e de la distancia
que existe entre las irrebatibles razones tecnicas a favor de
un cambio de comportamientos, y el cambio de comporta-
mientos mismo. ¥ en el proceso que analizamos en el capita-
1o anterior, por el cual el Tribunal (‘lonstitucifma] aceptd que
el plebiscito de 1988 contara con tnbupa] cahﬁcac'lolr de elec-
ciones, 1o basté el impecable raciocinio de lqs_xzmnlstros Or
tiizar, Aburto y Urziia en contra de esta decision, para que
los demés ministros, més alld de seguramente entender Ja
postura, les dieran su voto. ‘ .
Por cierto que no se puede garantizar que un determi-
nado discurso vaya efectivamente a mover a otra persona a
la accién. Esa persona es libre y bien pudiera 1.ncluso haber
resuelto de antemano que no actuard, se 1? diga lo que se
le diga. Pero la imposibilidad de esa garantia en nadeE impi-
de estudiar el discurso apto para mover a 10s dEmZ'iS a la
accién, tal como el hecho que no se pueda garantizar el
resultado de un partido de tenis en nada impide que el

deporte se pueda estudiar y practicar. Ese tipo de discurso
se conace como retdrica, Bl primero en llevar a cabo su estu-

dio fue Aristdteles.

04

. un elegante hotel prohibe entrar con perros, no es razonable
- concluir que, a contrario sensyu, se permite entrar con ovejas.

I
r,/“‘x. .
\

R

RETOQHALICA

2. TRES PILARES DE LA RETORICA i

Aristdteles define la retdrica como “la habilidad de ver, en cada
caso, los medios disponibles de persuasién”.® Notemos cémo,
conforme a esta definicién, los medios disponibles de persua-
sidn no se reducen a un arsenal predefinido y universal sino
que han de ser vistos en cada caso. isto es importante. En otras
palabras, la retdrica no es expresién de una racionalidad pro-
posicionzl que vincula unas proposiciones con otras, conforme
a ciertas reglas abstractas; sino que refieja una racionalidad ins-
trumental que relaciona proposiciones con situaciones, confor
me a précticas sociales coneretas, -

Une breve ilustracién servird para dar una primera idea so-
bre este punte. La regla de inferencia conocida como madus
ponens es de aqueilas a las crales se circunscribe la racionalidag
proposicional y que vinculan proposiciones entre si, de manera
independiente de cada situacién y, por tanto, aplicables « todos
los casos. Esta regla dice que, si A es el caso, y A implica B,
entonces B es el caso, Su validez depende de las proposiciones
mismas y no de las circunstancias del caso al punto que ni si-
quiera es necesario precisarlas, bastando la referencia esque-
mdtica 2 “A" y “B". En cambio, como todo abogado sabe, el
aferismo « contrario sensu no resulta de un vinculo inevitable
entre proposiciones y, por lo mismo, su aplicabilidad depende
de las circunstancias de cada caso. Si el letrero en una botilleria
prohibe vender bebidas alcohélicas 2 menores de dieciocho
anos, es razonable concluir que, a contrario sensu, se permite Mo
venderlas a mayores de dieciocho. En cambio si el letrero en

Como se ve, este tradicional aforismo juridico encuentra su va-
idez o falta de validez no en relaciones abstractas y predefini-
das entre proposiciones, sino en su relacién con la situacién y
préctica social concreta a la cual se pretende aplicar, como ser
que en Chile se acostumbra vender alcohiol a adultos pero no
se estila levar animales a lugares elegantes.

1, * Retérien 18559, 25-50.
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En términos més generales, en tanto que la racionalidad‘
proposicional es un producto de sala de clases, cerrado en si
mismo, de perfil téenico y preciso, que se desenvuelve bajo la
mirada controladora de los especialistas; la retérica se desarro-
11a en la ciudad, al aire libre, sin control funcionario, at_:laptan-
dose a lo que vaya enfrentando en los espacios publicos de
debate comunitario. En tanto que la racionalidad proposicio-
nal es un juego, donde el desafio €3 convencer, pc:rq pasando de
premisas a conclusiones mediante sus reglas; 1a retoérica no cono-
ce mds Mmites que las necesidades de accién del momento, Es

© accesorio que no haya sido posible inferdr conforme ¢ t.alas. o cteales
veglas que no se debia entrar al hotel con una oveja; importa
que los involucrados no entren con la oveja. Es accesorio que
las inferencias del fallo se sujeten a las reglas de tal o cual_ juego
l6gico: importa que el plebiscito de 1988 cuente con tribunal
calificador de elecciones, ‘

¥ no por eso deja de ser racional la retérica. Como expre-
sién de la racionalidad instrumental, ella es-valga la redundan-
cia— racional. No son caprichos sino razomes, muchas de ellas
abstraibles de la sitwacién misma, aquello sobre cuya base per-
suadir a otro que no entre al hotel con su oveja, aun cluan.do
mediante una racionalidad proposicional no se haya podido in-
ferir Ja prohibicién a partir del letrero que prohibia entrar con
perros. Hay razones sobre cuya base el abogado puede lograr
que los otros acepten entender que el letrero se t}a df: aplicar
también a las ovejas, Asimismo, el Tribunal Constitucional en-
contrd razones, muchas de ellas abstraidas de la situacién polit-
¢a del momento, sobre cuya base persuadir a otros que debfamos
tener tribunal calificador de elecciones para 1988, aun cuando
ne se haya podido inferir esa conclusidn proposicion.alm‘ente a
partir de los articulos 11 transitorio y 18 de la Constitucion. El
Tribunal Constitucional se apoyd en esas razones para invitar a
una lectura diferente de los referidos articulos de manera que
se entiendan exigir tribunal calificador de elecciones para 1988,

El hombre es racional, pero eso no significa que tenga que
jugar siempre este 0 aquel juego particular de ramonahdgd. A
veces lo que estd en juego es demasiado importante para jugar
el juego. Es lo que suele ocurrir al abogado que necesifa que se
produzca determinada accién ante un problema concreto de
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alguien. E! abogado no estd disponible para jugar el Juego de
qué se puede inferir del 11 transitorio y 18 mediante el sistema cldsico
de ligica dedniica, st lo que estd en jucgo es la legitimidad del
future institucional de Chile. '

Pues bien, esta libertad para usar “en cade caso, los medios

disponibles de persuasién”, es uno de los tres pilares en que se
apoya la retdrica.
"~ Continuando nuestro andlisis de la definicisn de Aristéreles,
cabe ahora preguntar cudles son esos medios de persuasién referi-
dos en la definicién comentada, esto es, qué hace que ui argu-
mento sea persuasivo. La respuesta del propio Aristételes es
sencilla y de Perogrullo: "Un argumento es persuasivo porque
hay alguien a quien persuade”.*® Dicho de otro modo, y muy en
su estilo, Aristdteles nos dice que observemos el mundo y sabre-
maos qué ¢s lo que persuade. Observemos ese mundo, entonces.

Comencemos con lo evidente, a saber, que en todo egjerci-
tio de retdrica hay un orador y un auditorio y, parafraseando a
Aristételes, es persuasivo lo que persuade al auditorio. Fsta afirma-
cién de AristSteles parece obvia conceptualmente y ademds in-
Gtil como guia préctica, pero en realidad rno es ni lo uno ni lo
otro. De hecho, es tan poco obvie lo que dice Aristdteles que,
normalmente, actuamos como si pensiramos tado lo contrario,
vale decir, jActuamos como si- penséramos que lo persuasivo es
lo que persuade al cradord Recordemos todas las veces gque he-
mos presentado a alguien lo que consideramos un excelente
argumento para sustentar nuestra posicién, y después simple-
mente no podemos creer que ese alguien (nuestro anditorio) si-

gue impermeable, insiste majaderamente en lo que ya nos ha
objetado tres veees antes sin convencernos, ne quiere entender, Y
€nLonces, COMO nuestro argumento nos parece excelente, se lo
repetimos, tal vez con otras palabras y de seguro en un tono
mids elevado, pero él sigue sin ver lo obvio, clavamente muy
prejuiciado o con intereses mezquinos que defender. Nos des-
pedimos en no muy buenos términos, pensando que nuestro
argumento era excelente y que la falla estuvo en el otro que
simplemente se negé a entender. Pues bien, si fuera tan obvio

0 Retdrica 13560 25-28,
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lo que dice Aristételes, no le echariamos la culpa al otro sino a
nuestro propio argumento: es persuasivo lo que persuade al
anditorio, de modo que si no persuadimos a nuestra contrapar-
te, significa simplemente que nuesire argumento no fie persuasivg,
no fue excelente. Asi de simple. Y, ahora, lo 4l de la definicidn
de Aristételes es que nos impide echar la culpa al empedrado y
nos obliga a concentrarnos en los medios efectivos para lograr
la accidn colectiva que, al fin y al cabo, es la razén dltima de
nuestros desvelos como abogados.

Lo recién dicho es el segundo pilar sobre el cual se apoya la
retdrica. Esto es, la retdrica pretende ser un discurso actuanie y
no meramente comunicativo, de modo que no puede sino eva-
luarse por el resultado de su accidn. El propésito del retdrice
no es comunicar sus buenas razones, sino lograr que sg actile
colectivamente de clerta manera. Al retdrico no lo consuela saber
que él ienia la razdn, sino que nrecesita que se acttle conforme a
sus razones. Es natural, entonces, que la definicién que da Aris-
tételes de lo persuasivo esté a la altura de esta alta exigencia
que se autoimpone el discurso retdrico: es persuasivo lo que
persuadid pero no Io es, en cambio, esa argumentacidn irreba-
tible sobre la inocencia del sefior pero, claro, €l seflior terming
en la horca porque el auditorio no fue persuadido.

Algo que a estas alturas ya serd evidente para el lector es
que el retdrico necesita de su anditorio si lo que busca es lograr
determinada accion colectiva que ese auditorio debe realizar,
aprobar o impulsar., Esto da al discurso retérico un caricter ex-
traordinariamente abierto al otro, especialmente dispuesto a to-
mar en cuenta zl otro como es, sin condena ni tampoco
indiferencia, sino asumiendo la visién que ese otro tiene del
mundo, visién a partir de la cual el retérico debe comenzar su
trabajo. De aqui nace esa regla de oro del retérico y tercer pilar
en nuestra descripeidn, cual es adafiarse al auditario.

Me ha tocado escuchar mds de un malentendido acerca de
lo que significa esta adaptacidn al auditorio, de modo que haré
de inmediato un par de aclaraciones.

En primer lugar, adaptarse al auditorio no es aceptar la posi-
cién dei auditorio respecto de qué hacer ante el problema debati-
do. El retdrico no es el politico populista que hace de mero eco a
su auditorio. Més bien, el retérico actia con su anditorio como lo
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hace el navegante con los vientos y corrientes, No es que el nave--

gante se desplace cual naufrago sobre una tabla a donde lo Heven
los vientos y corrientes, sino que toma en cuenta y se apoya en
esos vientos y corrientes, pero para seguir el rumbo que él se ha
propuesto seguir y llegar donde €l se ha propuesto llegar, Asf{ por
ejemple, y como serd obvio para el lector, si he logrado persuadir
a alguien de algo es porque lo he conducido desde sus premisas a
mis conclusiones. En eso consiste en grandes iineas la adaptacién:
tomar en cuenta las premisas del auditorio. Y es obviamente nece-
saria esa adaptacidn porque, argumentar desde mis premisas para
llegar a mis conclusiones deja a mt auditorio simplemente al mar-
gen de mi mondlogo, sin tomarlo en cuenta ¥, por lo mismao, sin
persuadirlo.

Enseguida, adaptarse al auditorio no es manipulacién sino con-
sideracién del otro, Cuando el lector alguna vez ha simplificade su
lenguaje para dar una explicacién a un nifio, mal podria decirse
que ha estado manipulando al nifio, sino més bien habrfa que
decir que lo ha tomado en cuenta, que lo ha considerado. Cuan-
do en mi ejercicio profesional explico un negocio empresarial a
una autoridad que es contador de profesidn, se lo explico con
gran énfasis en términos de la naturaleza contable de las operacio-
ntes; cuando explico el mismo negocio a una autoridad que es
abogado de profesidn, se lo explico con gran énfasis en términos

“de ]a naturaleza juridica de las operaciones. Ninguna de estas au-

toridades est4 siendo manipulada sino, por el contrario, me estoy
adaptando a su lenguaje y visién de los negocios para incorporario a
un didlogo que haga posible el entendimiento.

Estos son entonces los tres pilares que dan su especial confi-
guracidn a la retdrica. La total libertad para usar “en cada caso,
los medios disponibles de persuasién”, sin sujecidn a un deter
minado juego preestablecido de reglas inferenciales; el cardc-
ter actuante del discurso, cuyo propdsitc no es meramente
comunicar sino producir accidn; y la adaptacidn al auditorio,

3. LAS HERRAMIENTAS DEL OFICIO

Dado este marco, scudles son las herramientas concretas con
que trabaja el retérico? Para responder, es muy itustrativo hacer
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un paralelo entre la demostracién y la persuasién. En ambas
hay dos etapas cuales son el establecimiento de premisas y el
progreso desde las prerisas a las conclusiones, pero con las
diferencias que indico enseguida.

En una demostracién importa que a las premisas se atribuya
el cardcter de verdaderas. La verdad que se les atribuye puede.
ser empirica, metafisica, revelada, meramente convencional, da
igual.’ Una vez establecidas las premisas, la demostracién tras-
ladla paso a paso hasta la conclusién, €l valor de verdad que se ha

“atribuido z las premisas.

En un ejercicio de persuasidn, en canbio, importa que las
premisas cuenten con la adhesién del anditorio. No basta, por
ejemplo, que las premisas sean verdaderas si el auditorio no
cree en ellas, ni tampoco basta una mera aceptacién convencio-
nal de las mismas, ya que €sto no genera compromiso suficien-
te con las conclusiones como para que, al final, se produzca
por parte del auditorio la accién buscada. Una vez establecxﬁas
las premisas, la persuasidn traslada paso a paso a la conclusion
{a adhesion que el auditorio tiene por las premisas.®

La demostracién tiene rasgos de juego, mds precisamente
de un juego de sokitario. El que demuestra no interactiia con su
auditorio, de hecho no necesita auditorio. Uno puede hacer
demostraciones sélo en su casa. 8i llega a haber auditorio, la
demostracién no es conversacién sino one man show. El que de-

muestra trabaja con ciertas reglas de inferencia y su desafio es

liegar desde las premisas hasta las conclusiones utilizando sola-
mente esas reglas. Algo asi como el desaffo de hacer clertos
dibujos sin levantar el lipiz. Lo particular de las reglas del jue-

'Y o5 sistemas axlomdticos modernos no pretenden que sus axiomas sean ver
daderos, sino que simplemente sionen la verdad de los axiomas como hipdiesis
de trabajo sobre cuya base explorar lo deducible en el sistema, Es un tema instru-
menial, independiente de consideraciones légicas, que el sistema resulte ser buen
o mal modelo de algin aspecio de la realidad, Por clerto que, salvo ¢n “:ontcxtos
lidicos, siempre se trata de construir sistemas que modelen to mejor posible aque-
llo que interesa comprender. Lo interesante es que el éxito de esc esfuerio re-
quiere que ya de antemana se comprenda el aspecto de la realidad que se busea
moclelar,

# Chaim Peretman desatrolla [a Jdea de waslado de adhesidn en su Trailf de
Lrygumentation escrito junto con Lucie Olbrechis-Tyteca. Hay una excelents sin-
wesis ent inglés titulada The Realix of Rhetoric.
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go demostrativo es que estdn pensadas para trasladar valor de
verdad. Es asf como estas reglas se definen de manera que sea
imposible que sean verdaderas las premisas pero falsa la con-
chusidn a la cual esas reglas conducen,

El retdrico, en cambio, no estd para juegos vy si las circunstan-
cias requieren levantar el lApiz, lo levantard. No estd para juegos
porque lo que estd en juego lo compromete mis que el juego.
Aguello que lo compromete tanto es gué hacer ante la situacién
concreta que tiene delante. Lo compromete que alguien sea con-
denado o absuelto; que tales trabajadores sean o no despedidos;
que Chile vote de tal o cual manera en el Consgjo de Seguridad.
Su opcidn entre condena o absolucién, despido o retencidn, voto
favorable o cantrario, no puede quedar entregada a lo que resul-
te de aplicar ciertas reglas de un juego predefinido, sino que
depende de su postura moral, de su visién politica, de su enten-
dimiento de 1a historia que ha conducido a la situacidn que zho-
ra se enfrenta y, por clerto, también del valor que atribuye a las
reglas de nuestros juegos de convivencia. S

Por su parte, en un gjercicio de persuasién el auditorio ya no
es mera espectador pasivo y prescindible, Sin auditorio puede
haber demostracién y uno salta de la tina gritando jEureka! Pero
nadie ha sido persuadido. Enseguida, el involucramiento del au-
ditorio en el ¢jercicio retérico es extremo, al punto que lo que
en definitiva ocurra ocurrird gracias a su accidn. Y el auditorio
tampoeo estd para juegos. También l¢ importa la condena, el
despido o el voto. Tampoco comprometerd su accién por el solo
hecho que el arador haya llegado a ciertas conclusiones sin le-
vantar el ldpiz. También sujetard su decisién a su propia postura
moral, visidn politica y comprension de la historia.

Asi, entonces, quien demuestra tiene como desafio llegar a
ciertas conclusiones utilizando clertas herramientas. Puede o no

Jiaber un auditorio observando el especticulo y, st lo hay, puede

que entienda o no entienda lo que ve, pero nada de todo esto
afecta el éxito de la demostracidn, esto es, el éxito de encontrar
una manera de Hegar a las conclusiones usando esas herramien-
tas. El retérico, en cambio, tene un desafio diferente cual es que
el auditorio actie de determinada manera ante el problerna con-
creto que se enfrenta. Como la accidén del auditorio depende de
su postura moral, visién politica, comprensién histérica, todo ello
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condicionado por prejuicios sociales e individuales, el retérico no
puede sino buscar en ese amplio mar de elementos, prejuicios
incluidos, las herramientas con las cuales trabajar, El retérico sabe
que el juego demostrativo es un estrecho foco de luz actificial en
medio de la inmensidad oscura e indefinida que es ese vasto fon-
do de posibilidades sin organizar desde donde se puede construir
sentido para las cosas. Si el problema es sobre una publicacién
pornogrifica, cl retdrico sabe que al auclitorio le resuenan, proba-
blemente de manera vaga pero acompaiiadas de algiin juicio de
valor, ideas acerca dle la libertad de expresién, la responsabilidad
social por fa educacidn de los nifios, Ia legitimidad del erotismo,
:algun sentido estético para distinguir la basura de lo valioso, Ia
importancia de tolerar formas de vida diferentes a la propia, lz
necesidad de controlar los delitos sexuales, la separacién entre lo
publico y lo privado, €l respeto por Ias reglas de convivencia que
hemos acordado, lo indeseable de ofender a terceros, la diferen-
cia entre una sexualidad noble y una degradante, materiales todos
con los cuales puede dar 2 una decisidn sobre el caso particular
un sentide que armonice con la visidn de mundo del auditorio.
Ese¢ es el vasto fondo de posibilidades sin organizar con las cuales
el retdrico construye para cada caso sus herramientas.

Regresemos ahora a esas dos etapas de la persuasién que son
el establecimiento de premisas y el movimiento desde &stas hacia
las conclusiones. Detengdmonos primero en el establecimiento
de premisas. Lo que se busca -ya lo sabemos- no pueden sino
ser premisas por las cuales el auditoric ya tenga adhesidn,

Mis de una vez se habrd encontrado el lector en sitwacion de
tener un buen conocimiento de las premisas de su auditorio res-
pecto del tema en discusidn, porque sucede que su auditorio es un
amigo, un compaflero de trabajo u otra persona cuyo pensamiento
conoce bien. En &l caso el lector sabe qué opiniones o perspectivas
son aceptables para su auditorio, construyendo a partir de ellas una
argumentacion, y sabe también qué planteamientos son inacepta-
bles para su auditorio, haciéndose cargo de ese escollo con especial
dedicacion. Asf también, en la vida profesional, el abogado algunas
veces puede averiguar de antemano cusles son las premisas de su
anditorio. Por gjemplo, antes de presentar por ventanilla una peti-
cién 2 1a autoridad administrativa, el abogado puede ir a conversar
con quienes resolverdn, para formarse una idea del pensamiento
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de la autoridad sobre el tema e incluirlo después en los argumen-
tos contenidos en su peticién, sea como punto de apoyo 0 como
materia de Ia cual hacerse cargo especialmente, Pero todo esto es
inusual y lo normat es no contar de antemano con un conocimien-
to directo de las premisas del auditorio. ¢Cémo, entonces, pode-
mos conocer Jz visidn que el auditorio Gene de antemano sobre la
materia discutida, para buscar apoyo —o sea, elaborar premisas- en
aquello que de antemano acepta y hacerse cargo con especial cui-
dado de aquello que de antemano rechaza? Pues bien, lo hacemos
sobre la base de una apuesta muy razonable: el auditorio probable-
mente participa de las opiniones y perspectivas propias de la cultura
a la cual pertenece, Esas opiniones y perspeclivas se conacen coma
tpicos. Incluyen tanto plantearnientos explicitos de formulacion es-
tandar, como el vasto fondo de posibilidades de sentido sin organi-
zar al cual me referfa anteriormente.

Ei abogado confia en que podrd apoyar sus planteamientos
en opiniones o perspechivas tales como ly especial deraga ley gene-
val, ley posterior deroga ley anterior, hay que escuchar a ambas paries, a
lo imposible nadie estd obligado, no es legitimo el enriquecimiento sin
cuusa, porque dichos planteamientos son propios de la cultura
juridica a la cual pertenece su auditorio. Confia iguaimente que
podrd apoyar sus planteamientos en opiniones y perspectivas ta-
les como la inocencia mersce proteccion, la fumilia es un pilar de nues-
tra sociedad, Ja democracia es una forma de gobierno deseable, no hay
que entrabar por decrelo la productividad de nuesiras empresas, Chile
necesita ser compelitivo, porque todos éstos constituyen plantearnien-
tos que se han decantado en la cultura chilena de esta época.

Quiero destacar las siguientes caracteristicas de los t6picos:

— Aristdteles, quien dio el nombre a esta materia, comienza
su obra indicando que “Nuestro tratado se propone en-
contrar un camino de investigacién por el cual podamos
razonar acerca de cualquier problema que se nos presen-
te, a partir de opiniones generalmente aceptadas”.*?

Fs interesante destacar dos cosas en esta cita inicial, En pri-
mer lugar, Aristételes concibe 1a topica como un camino de

conocimiente, como dice “un camino de investigacién por
* AristSteles, Tépica 1007, 18-20.
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el cual podamos razonar”. No se trata entonces de un uso
manoso de premisas ajenas para ganar una discusién, sino
de un instrumento para esclarecet el problema que se tie-
ne delante. El lector verd que esto es obvio si plensa cudn-
tas veces esclarece su propia comprensién de algln
problema apoydndose en apiniones o perspectivas como las
citadas anteriormente, esto ¢s, sacadas de muestro acervo
compartido y generalmente aceptado de principios y valo-
res. 5i el Jector tuviera que tomar postura ante un proble-
ma relacionado con la publicacién y distribucidn de
pornograffa, de seguro que en su fuero interno, sin siquie-
ra ocuparse todavia de persuadir a nadie, echarfa mano de
los mismos tSpicos a que apuntaban més arriba mis comen-
tarios sobre este tema. Y, a este respecto, lo que hace al pen-
sar en soledad para dilucidar e} asunto no es otra cosa que
1o que hace al argumentar con un tercero, todo lo cual es
natural ya que, al fin y al cabo, el retérico suele estar im-
buido de la misma cultura que su auditorio.

Y, enseguida, es fundamental destacar que, conforme dice
AristSteles en el texto citado, Ja tépica es un camino de pen-
samiento para razonar “acerca de cualquier froblema’. Vale
decir, Ia dpica es una herramienta de pensamiento centra-
da en el problema. Cuando, en lugar de pensarse un proble-
ma, se explora lo que es inferible dentro de un sistema, no
se echa mano de ese vasto fondo cultural propio o del au-
ditorio. St quiero determinar si 29 es un niimero prima, sim-
plemente le aplico la definicién de “primo”, las reglas del
sistema aritmético y llego a la respuesta. Cualquiera sea la
visidn de mundo del anditorio o mfa, todos tendremos que
aceptar que el juego aritmético arrojd que 29 es primo. No
ocurre lo mismo cuando se piensa un problema, entendien-
do por “problema” el qué hacer ante una situacion concre-
ta. Como dice Viehweg, la toplca es “el arte de pensar los
problemas”* Volvemos asf una vez mis 2 lo que ha sido
un hilo conductar de todo este ensayo: el pensamiento del
abogado centrado en resolver el problema, no en dar cuen-
ta de un sistemna. Es la marca de la vida activa.

" Theodor Viehweg, Topics and the Law, capfitulo 3.
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~ Los tdpicos, vale decir estas opiniones y perspectivas de

general aceptacidn, sirven de premisas sobre las cuales
apoyar la argumentacion. Sirven de premisas precisamen-
te porque su general aceptacidn implica que serdn proba-
blemente compartidas por ¢l auditorio y aceptadas
entonces como legitimo punto de apoyo a partir del cual
razonar hacia la conclusién buscada por el orador. En este
sentido, la tépica es un proceso de blsqueda de premi-
sas, lanto para TazonNar con Otlo COMO Para argumentarse
a s{ mismo. De ahf que Cicerén Ia identificaba como ars
inveniendi, arte de la invencién de premisas.

Insistiendo en las diferencias que hemos visto entre demos-
tracidn y persuasién, es Gl contrastar la naturaleza de los
tépicos, instrumentos al servicio de resolver ¢l problema
que se tiene delante; con agquella de los axiomas, deposi-
tarios de la verdad ltima (o més bien primera) de un sis-

tema. Algunas diferencias importantes son las signientes:

» A diferencia de los axiomas, los topicos no se imponen
al razonamiento. Constituyen mds bien un acervo ines-
tructurada de sabidurfa compartida —el vasto fondo de
posibilidades- del cual se puede extraer orientacién, pero
que no obliga. De hecho, y a diferencia de lo que ocu-
rre con los axiomas, los tdpicos pueden hasta contrade-
cirse entre si en su aplicacién a un caso concreto, y no
por cllo pierden su importancia y utilidad. Asi, por ejem-
plo, si estamnos ante una ley especial anugua que difiere

de una ley general nueva, el primer tépico juridico ques,.

mencionamos arriba apoya la postura de considerar vi-
geitte solo la primera ley (por ser especial) mientras que
el segundo tépico que mencionamoes apoya la tesis de
considerar vigente la segunda ley (por ser posterior). En
cada caso conereto, tal vez apoyards ademds en otros td-
picos pertinentes para la situacién, el abogado tomard su
opcidn, pero es evidente que, a pesar de esta contradic-
cién, ambos topicos —el de ley posterior y el de ley espe-
cial- continuarin siendo importantes ¢ \itiles para goiar
el razenamiento en futuras situaciones. Como se sabe, en
cambio, en cualguier sistema axiomdtico una contradic-
cidn entre axiomas lisa y llanamente invalida el sisterna.
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* Los topices no son ni verdaderos ni falsos, sino mds bien
adecuados o inadecuados para Hluminar determinadas si-
tuaciones concretas. Que la democracia sea una forma de
gobierno deseable puede ser una petspectiva inadecua-
da en ciertos momentos y lugares donde una ausencia de
cultura civica simplemente no permita sostener ese tipo
de institucionalidad. Pero eso no invalida el tépico sino
que lo hace inadecuado para sustentar la comprensién y
accién en ese particular contexto. El t5pico es para el pen-
sarmiento lo que el habito para la accidn: ambos recogen
Ja experiencia del pasado y por lo mismo serfa necedad
prescindir de ellos descuidadamente. Pero a la vez, como
¢l mundo es complejo y trae situaciones imprevistas, se-
ria rambién necedad actuar encadenado por determina-
dos habitos o determinados t6picos, sin la flexibilidad que
la situacion concreta requicre. El habito dejado de lado
ante una situacién que as{ lo requiere o el tépico dejado
de lado cuando Jas circunstancias lo exigen, no es un hé-
bito falso o un tOpico falso. Simplemente es un hibito o
un tépico que no fue adecuado para el caso, pero de se-
guro seguird siéndolo en otros escenarios.

» Tampoco tienen los tépicos una formulacién candnica,
sino que recogen principios y valores compartidos cuya
formulacién exacta puede variar de uso en uso. A veces
se los verd explicitados como un completo aforismo, otras
como el esbozo de una idea, un par de palabras. Pueden
incluso usarse de manera implicita para una argumenta-
cién, sin necesidad de formulacidén expresa alguna. Asf
por ¢jemplo, yo podria dar cuenta como sigue de una
sitnacién: “El padre sdlo escuchd la versién de uno de
los dos hermanos y sobre esa base castigd al otro, cosa
que es injusta”, Como es obvic, me estoy apoyando en
un tépico implicito cual es que es injusto no escuchar a
ambas partes.’® Nétese que incluso podrfa apoyarme en

¥ Listo se conoce como un antimens, esto es, un siiogisme incompleto por
gque ho se explicita la premisa mayor, que en este caso serfa alguna formulacion
adecuada del tdpico.
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ese topico sin siquiera formular Ia conclusién, simplemen-
te relatando que “El padre sélo escuché la versién de un
hermano y sobre esa sola base castigé al otro”. Este dlt-
mo seria un ejemplo de un juicio incorporado a una na-
rracidn, con su tépico fundante incluido.

* Los tépicos no son formales sino materiales. Su valor ra-
dica en su contenido. Es as{ como hay tdpicos morales,
politicos, econdmicos, juridicos generales, tributarios,
penales, laborales, constitucionales, etc. Su contenide
depende de la cultura reinante en cada lugar y momen-
to, 1o que da a los tépicos un cardcter dindmico en el
sentido que van cambiando con los cambios en la cul-
tura. Diferente es la sitwacidn, por ejemplo, de los axic-
mas de la geometria euclideaxila, los cuales no han
cambiado en los Gltimos dos mil quinientos afos.

_ Una vez establecidas las premisas por las cuales el auditorio
tiene adhesion, la segunda etapa del proceso de persuasion es
el traslado de esa adhesion a las conclusiones.

Como habri comprobado muchas veces el lector en su vida
cotidiana, las herramientas para trasladar adhesion no son siem-
pre las mismas que sirven para trasladar valores de verdad en
una dermostracién. Asi, por ejemplo, un discurso largo y aburri-
do suele no trasladar la adhesion del auditorio por la sencilla
razén que el auditorio dejé de escucharlo. Poco importa la co-
rreccidn de mis inferencias légicas si ¢l auditorio se ha dormi-
do. Es asi como las herramientas de traslade de adhesion

incluyen, entre tantas otras, las que buscan captar la atencién '

del auditorio, tales como ordenacidén atractiva de la materia,
eliminacion de detalles excesivos, renuncia al rigor innecesa-

.

rio, un tono de voz y expresién corporal (o estilo escrito) moti-

vantes, uso de imigenes memorables, ctc.

Pero ahora quiero centrar la atencidn del lector sélo en un
aspecto de lo que significa trasladar la adhesién del auditoric.®
El asunto es a la vez sencillo y crucial. En una demostracion, el

16 El ector podrd encontrar un comentario detallado de una variedad de otras
herramientas de traslado de adhesidn en ¢l tratade ya ciado de Chaim Perelman
y Lucie Olbrechis-Tyteca,
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auditorio va siendo acorralado, paso a paso, no quedindole mds
alternativa al final del recorrido que aceptar la conclusién que
se le ha impuesto. En un proceso de persuasién, en cambio, el
. auditorio es libre en todo momento para desconocer todo lo
que ha venido aceptando en el camino.
. Un raciocinio lineal no persuade por sf solo. A todos nos ha
tocado alguna vez escuchar de alguien un razonamiento a to-
das luces impecable que conduce desde premisas que nosotros
inicialmente aceptamos hasta la conclusidn a la cual él quiere
llegar, pero esa conclusion a nosotros nos resulta aberrante o,
de alglin otro modo, nos parece incompatible con nuestra vi-
sion de como las cosas son o debieran ser, ¥, por lo tanto, sin
importar Jas razones escuchadas, no hemos sido persuadidos.
Normalmente, si no logramos ver “déride estaba la falla” en el
argumento que se nos dio, revisaremos nuestra adhesion a las pre-
misas que inicialmente habiamos aceptado, matizando o condi-
cionando en adelante nuestra aceptacién de ellas. En otras
palabras, nuestra defensa ante un argumento lineal cuya con-
clusién no nos resulta aceptable, es una suerte de reduccion al
absurdo informal: a partir de lo inaceptable de la conclusién,
terminamos rechazando las premisas que inicialmente habfa-
mos dade por buenas.*” Luego, quien nos quiere persuadir ne-
cesita asegurarse que tanto las premisas en que s¢ apaya como
también todas las conclusiones intermedias y la misma conclusién fi-
nal, armonicen con alguna parte importante de nuestro acervo
general de opiniones y valores. 8i no hay tal armonfa, retirare-
mos la aceptacion que inicialmente habfamos dado a las premi-
sas o conclusiones intermedias que habfan servido de apoyo
para conducirnos hasta el punto al que habfamos Ilegado en el
Tazonamiento.
Asi, por ejemplo, hoy en dia,*® podria razonar como sigue
con un tercero: :

7 Digo “una suerte de weduccisn al absurde informal™ porque, en rigar, la re-
duccién al absurdo es una herramienta de inferencia i6gica que sélo tiene cabi-
da en sistemas demostrativos formales ¥ no en razanamientos informales
desarrollades en lenguaje corriente,

1 Estoy escribiendo esio a fines de febrero de 2004,

108

RETORKCA

Yo : Bl {ercera

Los compromisos deben cumplirse, De acuerdo,

§i se ha acordado una sancién por

incumplimiento, y no se ha cumplido -

¢l compromiso, entonces debe

aplicarse la sancidn, De acuerdo

Pues bien, en et acuerdo de cese el fuege ...No estoy de acuerdo. Es cletto

al @rmino de la guerra del Golfo el afo como yo decfa que hay que

1991, irak 52 camprometié a Nevar & cabo, respetar los compromisos, pero...
en el plazo de un ailo, el desarme total no Ios que resultan de una guerra.
respecto de todo armamento quimico, Y hay que aplicar sanciones
bioldglee, nuclear y de misiles de acordadas, pero no si la sancidn es
largo alcance; y Ja sancién acordada para ¢l un acto de guerra en que morirdn
caso de Incwnplimiento, fue el término del inocentes.

cese ¢l Fuego. Doce afios mds

tarde Irak adn no cumple su compromise (por

ejemplo, recién en febrero de 2003

ordend destruir alguncs misiles de large

alcance). Luego, como has acepiado

miis dos pinitos anteriores, estards de acuerdo

con que se aplique la sancién

acordada, esto es,-que s¢ ponga término al

cese el fuego e [rak sea nuevamente atzcado.

Mi argumento en este didlogo imaginario es ingenuo, ya
que nadie en sus cabales argumentarfa de ese modo a un paci<e,, |
fista. Tiene un sabor a didlogo platénico en el sentido que, paso
a paso, busca arrinconar al auditorio mediante la aceptacién
que éste va otorgando a premisas y conclusiones intermedias,
con la esperanza que al auditorio no le quede otra que aceptar la
conclusién. Pero, como se ve en el ejemplo cuya estructura ge-
neral todos reconoceran de su experiencia personal, no es efec-
tivo que al auditorio ne & quede ofra que aceptar una conclusién
que no armoniza con su visién de cdmo las cosas son o deben
ser en el mundo. En efecio, siempre le queda la posihilidad de
retirar la aceptacidn que habia dado anteriormente a premisas
o conchisiones intermedias, matizindolas, haciende distincio-
nes que no habfa hecho {en nuestro ejemplo, el auditorio dice
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ahora que es distinto si el compromiso es forzado por una gue-
rra o si su cumpiimiento ha de ser una guerra), o simplemente
reconociendo que no habfa visualizado los alcances de la pre-
misa pero, ahora, ya no le parece aceptable,

Esto es pan de todos los dias en el razonamiento legal, Lee-
mos la ley, tomamos conocimiento de los hechos, y aplicamos
mentalmente la ley a esos hechos.., descubriendo que su apli-
cacién en el caso particular arroja consecuencias que estima-
mos inaceptables. ¢Significa que no nos queda otra que aceptar la
inaceptable conclusién? Como todo abogado sabe, no es el caso
que no nos quede otra, Nos queda siempre la posibilidad de
retirar puestro apoyo inicial a las premisas o conclusiones inter-
medias. Iso se traduce en quitar nuestro apoyo a lo que fue
nuestro entendimiento inicial del texto legal o a lo que fue
nuestro entendimiento inicial de los hechos, e introducir mati-
ces y distinciones para partir de premisas o conclusiones inter-
medias diferentes respecto de lo que el derecho dice o de lo
que los hechos son.*

Tomando un tradicional gjemplo de la literatura, suponga-
mos que la ley reza: “Se aplicard una multa de $ 100 a cualquiera
que duerma en una estacién de trenes”. Después, un turista que
esperaba sentado el tren de las tres de la mafiana es piltado infra-
gante en un momento en gue se le cierran los ojos, cabecea y se
queda dormido apoyado en el respaldo de su banca. ¢Le aplica-
mos la mulz? Si nos atenemos a la aceptacién de la primera
lectura de las premisas, esto es, de lo que dice la ley y de lo que
fueron los hechaos, habria que aplicarla. Pero podemos retirar
nuestra aceptacién de esas premisas si la conclusién de castigar
al turista nos parece aberrante. Por ejemplo, podrfamos decir
que Ja referencia del texto a “dormir” se aplica a vagabundos
que pernocten en la estacién, pero no a alguien que dormite de
cansancio mientras da a la estacidn precisamente el uso para el
cual fue concebida, cual es esperar y tomar trenes, O podriamos
decir que la persona no durmié, porque para los efectos de la

** En lengusje de los capitulos anteriores, esto no es sino producir una na-
rracién diferente de los hechos o dar un uso diferente al derecho, a fin de en-
contratle al problema concreto que se tiene delante una solucién que nos parezea
razonable o deseable.
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regla “dormir” no es perder conciencia un instante sino acostar-
se desenfadadamente sobre las bancas de la estacidn. Sea cual
fuere la distincién que escojamos hacer, estamos utilizando la
misma estrategia de salida que usé el pacifista ante las razones
del belicista en el ejemplo anterior. Estamos quitando el asenti-
riento inicial a ciertas premisas o conclusiones intermedias, para
evitar aceprar una conclusién que choca con nuestra visién de
cémo ¢! mundo es o debiera ser.

De mds estd decir que es totalmente diferente lo que ocu-
rre cuando se razona dentro de un sistema como, por ejem-
plo, la matemdtica. En ese caso no existen los grados de
libertad que permitirfan introducir matices o distinciones en
las premisas o conclusiones intermedias, porque el exacto
significado y la validez de cualquier premisa o conclusién
estdn predeterminados y de mianera definitiva por las reglas
de un juego que ha de respetarse cualesquiera sean las con-
clusiones a que nos conduzca. Si he aceptado esas reglas,
incluyendo que un nimero primo es cualquier ndmero divi-
sible solamente por 1y por si mismo, entonces cuando me
obligan a concluir que 29 es primo no puedo replicar, desde
mi desagrado con la conclusidn, que, repensando el tema,
son primos los nimeros mayores que 100, de modo que el
29 no es primo, Mds bien, en este caso, realmente no me que-
da olra que aceptar que 28 es primo.

Lo dicho apunta a una diferencia fundamental entre de-
mostrar y persuadir. La demostracidn es un espolén que fuerza

las puertas hasta que se abren, Con cada golpe inferencial, las®.-.,

puertas van quedando irremediablemente mas débiles, hasta que
terminan por ceder. La persuasidn, en cambio, slo puede aspi-
rar a que las puertas nos sean ablertas voluntariamente desde
adentro. En cualquier momento, incluso a dtimo minuto, nos
pueden retirar la buena disposicién y permanecerdn cerradus.
La demostracién cobra su fuerza del dmbito artificialmente aco-
tado de los sistemas de inferencia, que no dejan espacios de
libertad para que el auditorio escape reconsiderando lo que
antes habfa aceptado. La persuasidn, en cambio, actia en el
terreno movedizo de los cambios de postura que siempre son
posibles por causa de las multiples facetas de cualquier proble-
ma concreto respecto del cual debe decidirse qué hacer. Como

1
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dice Viehweg, “el pensamiento de un problema siempre escapa
a cualquier atadura”.% _

Por lo ilustrativo que resulta, he insistido mucho en el para-
lelo entre demostracidn y persuasién, Pero lo diche no quita
que la demostracién sea uno de los tantos instrumentos ftiles
para persuadir, Eso es asf porque, dentro de su visién general
de cémo las cosas son y deben ser, cualquier auditorio suele
incluir algiin reconocimiento de valor a las inferencias formal-
mente véilidas. Es asf como la argumentacidn persuasiva suele
incluir una que otra demostracién, normalmente breve.

Pero, repito, 1a demostracién es sélo uno de los diversos ins-
trumentos titiles para persuadir. Por lo mismo, no es ni necesa-
rio ni usual que un argumento persuasivo incluya como eje una
cadena inferencial completa desde premisas aceptadas hasta la
conclusion. Prueba de ello es nuestra experiencia cotidiana. Si
mi cényuge me-ha persuadido acerca de dénde ir de vacacio-
nes, serfa bastante inusual que lo haya logrado con una larga y
sesuda cadena de silogismos partiendo de cogito, ergo swm hasta
Hegar a Yermas del Flaco, quod erat demostrandum, Probablemente,
mds bien, rae ha dicho algunas cosas sobre 1a edad de la abuela
para un viaje large, y ha dicho otras cosas sobre los precios
altos de lugares altermativos de veraneo, y tal vez otras sobre el
asma del niilo, sobre lo bonito del paisaje de las fotos de propa-
ganda y sobre que el afio anterior ya se hizo 1o que yo habia
querido. Hay, por cierto, algunos silogismos implicitos (entime-
mas) tales como “Tq prefieres gastar poco dinero en vacacio-
nes; mi alternativa cuesta menos que la tuya; por lo tanto ti
prefieres mi alternativa”, pero ninguno de ellos constituye una
cadena inferencial ni larga ni concluyente {ni siquiera explci-
ta), sino que el esfuerzo de persuasién se apoya més bien en la
amplitud de referencias a ese fondo de perspectivas u opinio-
nes compartidos acerca de Ia abuelz, el nifo, los precios, el
paisaie, la relacidn conyugal; con todo lo cual armoniza bien la
alternatva que ella propone.

En sintesis, rara vez es persuasiva por sf sola una cadena
lineal de razones que, una a una, conducen desde las premisas

% Theodor Viehweg, Topiss and the Lavw, capitulo 3.

112

RETORICA

hasta la conclusién. En cambio si suele ser persuasivo destacar-
te al auditorio la coherencia que la conclusién guarda con al-
guna parte importante de su amplia red de opiniones y
percepciones, mds © menos conexas y mds o menos compati-
bles entre si, acerca de cdmo las cosas son y cémo debieran ser.
En su argumentacion, nuestro céuyuge del ejemplo intuye que
los medios de persuasidn no pasan por formular una perfecta
derivacion 1égica sino que pasan por destacar cdmo su opcién
por un determinado lugar de vacaciones se incorpora a la red
de mis percepciones y valores, que incluyen preocuparme de la
abuela, no gastar mucha plata, cuidar del hijo, ir alternando
equitativamente en el tiempo con mi cényuge las posibilidades
de tomar decisiones, gozar de bellos paisajes, etc. Termina
abrienda yo misma las puertas de i aceptacidn sin que hayan
sido forzadas por un ariete demostrativo.

Es asi también como en el caso de Guillermina Toleda Ia
corte hace la siguiente descripcién de hechos en el consideran-
do segundo: “Humberto Mora Torres{...] abandona a su mujer
para casarse con la reo Guillermina Toledo Manriquez, de 15
anos, con guien celebra bodas el 5 de enero de 1961, encon-
trdndose vigente el vinculo anterior. De ésta se separa meses
antes de los hechos, después de haber nacido una hija”. Como
ya hemos visto, el hecho que Humberto Mora haya abandonado
a su primera mujer, que Guillermina Toledo haya tenido 15
afios cuando se cast, que después Mora se haya separado de ella, y
que ella haya quedado con una hija de aquél, no tiene relacién
alguna con el hecho punible contemplado en el artdeulo 390
del Codigo Penal cual es que un cédnyuge mate z otro. No im-
porta que un cényuge deje la casa; si es matado por el otro,
fgual hay parricidio. No importa 1a edad que un cényuge haya
tenido al casarse; si después mata al otro, igual hay parricidio.

*No importa que un matrimonio tenga o no tenga hijos; si uno

mata al otro, igual hay parricidio. Pero aunque nada tengan
que ver estos hechos con aguellos que constituyen la hipStesis
contemplada por la ley para castigar o no castigar, tienen valor
argumentativo por cuanto predisponen al auditorio a Favor de
una respuesta ante la pregunta sobre gué hacer, y lo predispo-
nen médiante €l uso implicito de un tépico que podria formu-
larse como “la inocencia merece proteccién”. La descripcion
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busca, precisamente, contrastar la “mala vida” de Mora con la
inocencia abusada de Toledo. Ademds, la refercncia 2 estos he-
chos ajenos a las reglas aplicables ilustra cémo un tribunal no
estd disponible para un juego de reglas cuando lo que estd en
juego importa mds que el juego, en este caso la vida de Guiller-
mina Toledo.

Algo similar vemos en ¢l considerando 14 del fallo del Tri-
bunal Coustitucional acerca de la existencia de tribunal califi-
cador de elecciones para el plebiscito de 1989. Dice que la
conclusién a la que ha llegado “la ratifica el hecho de que ese
plebiscito serd la expresion de la voluntad del pueblo, quien
ejerciendo la soberania, resuelva sobre el acto politico mds im-
portante con que se inicia el perfodo en que cobrardn plena
vigencia todas las disposiciones permanentes de la Carta Fun-
damental”. Al igual que en el caso anterjor, nada tiene que ver
con las disposiciones constitucionales pertinentes (bdsicamente
el articulo 11 transitorio) el hecho que se trate de un acto poli-
tico muy importante o poco imporiante, o que s¢ lrate de un
acto de aquellos en que se gjerce o de aquellos en que no se
ejerce la soberania popular. Cualquiera sea la importancia y na-
turaleza del acto regulado por la Constitucidn, debiera proce-
derse conforme lo regula la Constitucién. Sin embargo, es
evidente la importancia de la inclusién de consideraciones como
ésta en la argumentacién, Nuevamente, hay referencia implici-
ta a un tépico que podria formularse como “los actos politicos
importantes en que se gjerce la soberanfa popular debieran ser
fiscalizados por un tribunal independiente que resuelva recla-
maciones y proclame los resultados”. Nuevamente, también, la
referencia a consideraciones ajenas a las reglas aplicables mues-
tra ¢c6mo el Tribunal Constitucional no se sujeta a un juege de
reglas si lo que estd en juego es la legitimidad de la futura inst-
tucionalidad de Chile.

Vemos entonces que, tritese de la cényuge defendiendo ir
de vacaciones a determinado lugar, o de la corte buscando evi-
tar la pena de muerte para una nifa o del Tribunal Constitu-
cional preocupado por la legitimidad del nuevo orden
institucional de Chile; todos ellos argumentan, como dirfa Aris-
tételes, ejerciendo la habilidad de ver, en cada caso, los medios
disponibies de persuasién adecuados para ese caso; sin sujecion
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a un juego preestablecido de reglas inferenciales; echando mane
de topicos que faciliten al auditorio abrir las puertas de su acep-
tacidn a la propuesta que se le formula respecto de qué hacer.

TEMAS PARA DISCUSION .

1. Examine en detalle el razonamiento de los tribunales en e]
fallo de primera instancia en el caso Shirizawa y en el fallo
del Tribunal Constitucional que se encuentran en el anexo.
TIdentifique 1) las cadenas inferenciales 16gicas y ii) los re-
cursos retéricos que se emplean en los considerandos de
cada sentencia. Responda las giguientes preguntas:

a. ¢Los recursos retdricos debilitan o fortalecen la argumen-
tacion? Por asi decly, ¢son fallas estructurales o fortalezas os-
tructurales de la argumentacion?

b. ¢Distingue usos de tépicos en los cuales se apoya el dis-
curso? Identifiquelos.

¢. ¢Hay un dnico razonamiento lineal que lleva de manera
irrebatible desde las premisas (hechos narrados, ley, tépi-
cos) hasta la conclusién, o bien hay una aproximacion al
problema desde diversos dngulos y con mudltiples medios
(poéticos, hermenéuticos y retdricos) que va construyen-
do una visién global sobre el tema?

d. ¢Cudl cree usted que es el auditorio en cada caso?

L

2. Tratdndose de lograr la aceptacién de otros para determi-
nada respuesta a la pregunta sobre qué hacer ante un proble-
ma concreto, ¢Es buena retdrica un discurso florido y
adornado? ¢Es retérico un discurso de estilo austero, asépii-
co, de vocabulario técnico?

a

8. Tratindose de lograr la aceptacién de otros para determina-
da respuesta a la pregunta sobre qué hacer ante un problema
CONCreto, Jes Posible apoyar una argumentacién exclusivamente
en ldgica, prescindiendo de Ia poética, la hermenéutica y la
retdrica? '
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