Facultad de Derecho Universidad de Chile Taller de Memoria - I Semestre 2008
Departamento de Derecho Privado Diego G. Pardow L.

MATERIALES DE LECTURA SEMANA N°2

Primera Sesion: Patrimonios de afectacion

(a) Lecturas obligatorias
- ZANNONI, Carlos (1978): “Patrimonio de afectacion”, Revista de Derecho Comercial y de las Obligaciones,

Vol. 11, pp. 1495-1512.

- FIGUEROA, Gonzalo (1997): El Patrimonio (Santiago, Editorial Juridica), pp. 95-115.

(b) Lecturas sugeridas

- SITKOFF, Robert (2004): “An Agency Costs Theory of Trust Law”, Cornell Law Review, N°69, pp. 621-
648.

Segunda Sesidn: El velo corporativo

(a) Lecturas obligatorias |

- VIDAL, Alvaro (2004): “La responsabilidad civil y la proteccién de acreedores en la empresa individual de
responsabilidad limitada”, Cuadernos de extension juridica, N°8, pp. 79-110.

- HANSMANN, Henry y KRAAKMANN, Reiner (2005): “El complicado caso de limitar la responsabilidad de
los accionistas por los dafios causados por sociedades”, en ROSENKRATZ, Carlos (ed.), La responsabilidad
extracontractual (Barcelona, Gedisa), pp. 283-300.

(b) Lecturas sugeridas :
- GOWER, LCB (1992): Principles of modern Company Law (Londres, S&M), pp. 165-198.




e

Ly

S

YATRIMONIO DE AFECTACION

por Carros RoBERTO ZANNONI*

L. Nuestros propdsitos.

Traemos en esta oportunidad nuevamente a consideracién una fi-
gura juridica a la cual, a nuestro juicio, deberd ddrsele en un proximo
futuro plena cabida en el derecho positivo por constituir un medio
que cubre necesidades evidentes en el desenvolvimiento econdmico de
la era actual.

Por supuesto, no sin riesgo, pero con un cabal sentido de opor-
tunidad, intervenimos en una antigua controversia juridica que divi-
did, y aun divide, a nuestros juristas,

Pero no traemos a cuento argumentos NUEVOS © Mo con destino.
; a reforzar una u otra de las posiciones adoptadas por autores que
i sostienen opuestos puntos de vista. Pretendemos apartarnos totalmente
no sélo de las bases de discusin, sino también de las conclusiones a
que la doctrina arribd. Creemos que es, nuestia actividad, un aporte
con puntos de vista propios que permita, si la fortuna nos acompafia,
esclarecer los verdaderos lineamientos que corresponden a este nuevo
instituto juridico que proponemos.

Pero en tal camino comsideramos que excede a las posibilidades
de esta exposicién €l agoiar un tema que se presenta fan complejo,
al sustraerlo de una construccién juridica ya hecha y de una discu
sién doctrinal que no se ajustd, a nuestro juicio, a una verdadera
disciplina juridico-econdémica.

Sin creernos poseedores de la verdad, concientes de nuestras limai-
taciones, procedemos a proponer muestras conclusiones.

Il Determiﬂ;zcidn del tema.

El problema nacié cuando los juristas, a fines del siglo pasado,
pretendieron obtener la creacién de una empresa individual de res
ponsabilidad limitada. La evolucién del propésito nos llega por los

% Presidente honorarvio del Institutc de Derecho Comercial, Filial Mendoza.
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trabajos del Dr. J. A. Cuttat, quien la atribuye al comercialista suizo
Karl Wieland, en 1895, y a Ia elaboracién de los principios que éste
€Xpuso, posteriormente por el profesor austriaco Angel Pisko en 1910.
' El primero de ellos propuso que con la denominacién de “Ley
de Responsabilidad Individual Limitada” se facilitara la constitucién
de empresas unipersonales de responsabilidad limitada, y juntamente
con el segundo, inspiraron las disposiciones de la tnica ley que se
conoce relativa 2 tal empresa de limitacién patrimonial, que rtige en
el Principado de Liechtenstein.

Apenas como otro antecedente legislativo cita al Cédigo Civil
suizo, que permite al comerciante constituir fundaciones que tengan
por objeto la afectacién de bienes con un fin especial, texto legal,
€ste, que si bien autoriza la existencia de la empresa individual, con
limitacién de su responsabilidad, no constituye un estatuto particu
lar destinado a regir exclusivamente a esta clase de empresas?,

La idea entusiasmé a los juristas franceses. Su expositor, George
Drouest?, estudia los proyectos de- limitacién de responsabilidad para
el comerciante aislado, y admite, asl, que “se autorizaria 1a constitu-
cién, dentro de la gran masa del patrimonio, de una masa pequefia
de bienes; de un segundo patrimonio, afectado de manera especial a
una - empresa, constituyendo ese segunde patrimonio la prenda unica
de los acreedores de tal empresa”.

Apoya la idea indicando que no tieme, a su juicio, nada de desa-
tinada y que debe propenderse a su mejoramiento y ‘concrecidn.

En cambio, en Inglaterra, por lo mismo que estaba muy exten-
dida Ia préctica de la constitucién de entidades en las cuales, bajo la
apariencia de sociedades, un solo sujeto afecta un patrimonio a una
empresa ("One man compeny™), que si bien en un comienzo fueron
declaradas nulas por los propios ingleses, luego la Corte Suprema
las convalidd, y su ntimero se extendié considerablemente, tornando
inocuo e innecesario recurrir a la idea de la empresa unipersonal. En
los Estados Unidos se practicé del mismo modo el sistema, por lo
cual lo dicho también se aplica a este pais. ' '

En Alemania se emplea idéntica prictica. Pero alli es legalmente
posible porque la ley de sociedades de responsabilidad limitada, si
bien exige la concurrencia de dos o mds personas para su creacién,
permite su posterior funcionamiento, sin disponer su disolucién, en

2 “Revista del Colegio de Abogados de Bs. As.”, afio XVH, ¢t 16, n® 4, p. 301,
2 Franaisco ORIONE, “Anales de la Facnltad de Ciencias Juridicas y Sociales”,
"t. 12 (segunda parte), afio 1941, p. 307.
" ® La compegnic privé et da sociélé & responsabilite limité, Paris, 1922,
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caso de que un asociado adquiera todos los derechos de sus consocios,
extendiendo ast la figura de la “Einmangesellschaft”. )

Santoro Passarelli y también Mossa aceptan que puf,da consti-
tufrse en Italia un patrimonio particular afectado.a un|f1n fietermp
nado, con ajuste a ese fin, pero al desarrollar la hg.ura irradian a la
persona del empresaric los créditos que resulten insolutos, aunque
continie siendo pasivo de la empresa, porque es e’l empresario el
jefe de la explotacién y a quien incumbe su sobera.ma. ’

En Espafia, Felipe de Sold Caflizares acepta la 1!:Iea, como comun
a los autores juridicos, afirmando que el patn‘momo que constm-lye
el conjunio Nlamade “hacienda” ha de ser considerado como un b:ei‘n
inmaterial, sean cuales fueren los bienes que forman el conjunto*.

Pero el autor desarrolla la hipétesis como destinada naturalmen-
te a una empresa mercantil y a una responsabilidad que eventual-
mente alcanzard a su fundador. ]

En- la Argentina anotamos las conclusiones del Primer Congreso
de Derecho Comercial de Buenos Aires —abril de 1940— y‘de la
Quinta Conferencia Nacional de Abogados: de Santa Fe —setiembre
de 1940—, que trataron y debatieron el mismo tema. | 1

Liego de arduos debates protagonizades por nuestros més escla-
recidos maestros del derecho, que demuestran’ el derroche de argu-
mentos en pro y en contra, el Congreso cons:?;gré con su voto favo-
rable una declaracién propiciande la institucmnahzac?on de la. em-
presa individual de responsabilidad limitada. La .Qumtz% C?ni‘eren-
cia, por su parte, también declaré que es conveniente %r{smmr. e?
nuesira legislacién la empresa unipersonal de responsabilidad limti
tada. Ambos organisimos resolvieron por mayoria dt: vOtos. _

La profundidad, versacién y atinadas observaciones, con sléhdos
fundamentos, expuestos por la minoria, en ambaos cas.os, nos lmpre-
sionaron profundamente. Posiblemente, de haber tenide la fortuna
de concurrir a esas reuniones, nos hubiéramos enrolado con los pro-
fesores Orgaz y Yadarola. En su oportunidad, la lectura de los deba-
tes nos llevéd a la conviccidn personal de que el tema, en ambos casos,

i : id a
- no fue planteado con el enfoque que le corresponde ni se atendié

la funcién que el nuevo instituto debe satisfacer. )
Con el debido respeto hacia la ajena, es nuestra opinién que el

esfuerzo para crear la figura de empresas comerciales limitando la res-

ponsabilidad a una parte del patrimonio del titular, aparece inocuo €
inoperante frente a la realidad juridica de nuestro pafs.

4 Tratado de derecho comercial comparads, t. 2, p. 222,
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Ya los comerciantes e industriales argentinos han logrado de an-
tiguo limitar su responsabilidad personal frente a un eventual fracaso
de su empresa, recurriendo a la ficcién juridica. Sabemos que ocurre
‘a diario la comprobacién de la existencia de sociedades andénimas
cuyas acciones estdn virtualmente en manos de una solg persona, o

, sociedades de responsabilidad limitada cuyo capital y poder de deci-
si6n corresponde a una sola persona. Es mds, y como lo comprueba
Mossa en Italia, hasta la figura de la enajenacién o arrendamiento
de una sociedad debidamente inscrita pero sin giro comercial ni pa-
trimonio, sirve de escudo a comerciantes ¢ industriales que pretenden
eludir totalmente su responsabilidad patrimonial frente al quebranto
de la empresa®.

Esta situacién no nos alarma. Pensamos que mientras no se pro-
duzean fraudes o hechos ilicitos, los eventuales acreedores sabian al
contratar cudl era la responsabilidad de la empresa deudora. No ad-
vertimos ilegalidad alguna, y los problemas que pueden plantearse
Son mds aparentes que reales.

Puesto que nos apartamos totalmente de procedimiento y fines
para crear el Hamado “patrimonio de afectacidén”, creemos inoficioso
trascribir en el presente ensayo los argumentos, ‘observaciones, répli-
cas y proyectos producidos a su respecto. Remitimos Ia atencidn del
lector al trabajo de compilacién publicado por el profesor Dr. Fran-

¢isco Orione, que pricticamente agota el tema®,

En tal camino estimamos que el instituto a crearse no debe, ni
en principio, estar destinado a superponer legalmente soluciones que
'ya existen. El solo hecho de que ni la ciencia juridica ni comercian-
tes € industriales lo reclamen, lo demuestra,

En cambio, creemos advertir una ausencia de remedio legal en

Otros casos muy frecuentes donde una persona, no necesariamente co-

mercial o industrial, puede legitimamente pretender la creacién de
un fondo tendiente a lograr ‘el objeto que se propone sin arriesgar la
totalidad de su patrimonio, )

Y tal constituye un freno a la actividad privada- que impide a
nuestra economia la obtencién de logros que quedan definitivamente
postergados por tal razén. ‘

Con tal fundamento pretendemos apartarnos totalmente de las

bases propuestas hasta ahora y rambién de los alcances que deban
atribuirse al institute enunciado.

8 Limpresa nel sistema del diritto civile, en “Rivista Diritto Commerciale”, 1942,
t. 1, ps. 376 y ss; Mossa, Trattato di. diritto commerciale, p. 344.
¢ Obra y tema citados, ps. 307 a 440.
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1. Nuestras observaciones y fundamentos,

Bajo diversos nombres se ha conocido una fi?me voluntad de
lograr la’ limitacién de la responsabilidad patrimonial de los comer-
ciantes frente a una eventual falencia de la empresa. El remedio se
lo ha titulado sucesivamente: “Ley de responsabilidad limitada (21631
comerciante individual” (Karl Wieland); “Empresa de respon_sal:-uh-
dad limitada” (Principado de Liechtenstein); “Proyecto de 11m1ta-
cién de responsabilidad para el comerciante aislado” (Gehorge Drouest);
“Empresa individual con responsabilidad limitada” (Primer Congreso
de Derecho Comercial de Buenos Aires —abril 1940—); “Responsabilidad

individual limitada” (Quinta Conferencia Nacional de Abogados —San-

ta Fe, setiembre de 1940—); “Limitacién de la responsabilidad para
las empresas unipersonales” (Mario A. Ri‘varola y Carlos C. Mala-
garriga}, todos citados en la obra de Francisco O:.rlonf:.

Hasta en la denominacién inglesa, norteamericana y alemana, e‘n
su plena divulgacién, se remiten a la “compafila de un solo hombre”,
o bien “sociedad consige mismo”. ]

Y asi comprbbamos que invariablemente se hace ostensible c} pro-
posito de destinar 'los beneficios del nuevo sistema a los comerciantes
o industriales que giran individualmente, o a las emp‘rt?sas comeFma-
les o industriales con voluntad de limitar su responsabilidad patrimo-
nial respecto de un fondo de comercio o de Ia actividad privada de
una sola persona.

En nuestros trabajos de investigacién no hemos encontrado un
solo caso en que se contemple, aunque fuera incic.lcntalmente, Ia nface-
sidad de suplir las necesidades de personas o entidades no comercian-
tes 0 industriales para recurrir a ese procedimiento. o

Alli finca la primera razén de la discrepancia entre los_ juristas.
Se ha observado, y con razém, que los comerciantes e industriales harf
encontrado la solucién bajo figuras juridicas aparentes. Y .como asi
la necesidad aparece satisfecha, no se ha advertido en el campo del
derecho mercantil la necesidad de crear un sistema que sélo resul-
tarfa, en suma, una simple elaboracién de gabinete sin respuesta algu-
na en la realidad econdmica. )

La mayoria ha replicado que lo que se trata es de 1m-pulsar la
iniciativa en las actividades econémicas comerc1alesf o 1ndustr1:_ales para
evitar que el fracaso de la empresa apareje la ruina de su tltulcal'r. Y
que en ese camino debe tratar de concluirse con el‘ sistema de 13
simulacién y apariencia societaria, resta_blecer el imperio de la -verda
y del derecho suprimiendo el engafio, siempre repudiable. En fin, que
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la Iimitacién de la responsabilidad no supone mis que la divisién
del patrimonio de Ias personas, las cuales serdn titulares del dominio
de ambas porciones, y que tal construccién no es imposible en nues.
tro derecho.

Y no hay acuerdo. Opinamos que su falta se debe a que el insti-
tuto, en efecto, no es necesario para el giro de la industria, el ejercicio
del comercio o la empresa comercial individual,

En cambio, su nitida necesidad, su oportunidad y sus extraordina-
rias ventajas aparecen cuando trasladamos la solucién a Ia actividdd
de los no comerciantes. Greemos que en un futuro préximo se logrard
1a creacién de ese instituto.

De su necesidad- dzmos algunos ejemplos.

—Supongamos el duefio de un inmueble muy céntrico, con anti-
gua edificacién. Desea encarar la construccién de un moderno edificio
afectado a propiedad horizontal. ‘Su profesién —médico, abogado, ren-
tista, etc— no tiene vinculacién alguna con un giro comercial o em-
presa industrial por é1 manejada.

Los estudios preliminares le demuestran que la realizacién de la
obra podré ser por ¢l financiada en las condiciones econdmicas en ese
momento dadas, con el valor del inmueble y con los aportes de los
futuros compradores en propiedad horizontal. Y que podri lograr,
luego de concluida la construccién y la recepcidn total del precio
pagado por los adquirentes, un trueque entre el valor del inmueble
por un nimero determinado de departamentos u oficinas. Las com-

‘paftias constructoras consultadas le acompafian en ese optimismao,

Pero es advertido que una modificacién en las condiciones de fi
nanciacién de la obra, un alza del precio de los materiales, un aumen-
to en la mano de obra, pueden provocar su paralizacién, O que la
co::_npaﬁl’a constructora contratada pueda caer en insolvencia por cual-
quier motivo, dejando un importante saldo insoluto,

Y entonces la configuracién de un riesgo que debe soportar frente
a los acreedares, por materiales de construccién utilizados —are, 3933
del C. Civil- y con los adquirentes en consorcio de propiedad hori-
zontal —arts. 1197 y 1204, C. Civil—, le arredra, comprendiendo enton-
ces que debe arriesgar la totalidad de su patrimonio, o abstenerse de
emprender la obra. '

El ejemplo no es antojadizo. Acontecimientos recientes en nues-
tra inmediata historia econémica demuestran la intensidad del riesgo.

Con su consideracién enfrenta una alternativa dificil: o vende
el inmueble, lo que por razounes {familiares, de oportupidad u otras no
desea, o el edificio no se _construye. '
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§i un medio como el propuesto le permitiera afectar ¢l inmueble
¥y su valor, con el agregado o no de una suma de dinero, dejando ast
determinado €l patrimonio tmico que arriesga, se tornarfa posible la
construccién, con el evidente beneficio para si y para la comunidad.

Y si advertimos que ese ejemplo teérico es, en la realidad, mds
comun de lo que se supone, atisbamos parte de las ventajas que en
la prdctica el sistema producirfa. Se impulsaria grandemente la inicia-
tiva privada,

— Supongamos 2hora una sociedad de médicos propietaria de un
sanatorio particular. Y que con el esfuerzo comun, durante largos afios,
de todos los participantes, han logrado dotarle de su edificio, elemen-
tos e instrumental completos.

En cierto momento aparece la factibilidad de realizar una inves-
tigacién de aliento, tendiente a obtener un nuevo método curativo,
un nuevo firmaco u otro importante adelanto médico.

Pero que los gastos que insumird esa imvestigacién aparecen tan

. importantes, por la compra de instrumentos de alta especializacién, la

adquisicién de elementos, la contratacién de cientificos, etc,, que la
asociacién duda en comprometer la totalidad de su patrimonio ¥ even-
tualmente el particular de sus asociados en tal logro.

La afectacién de un patrimonio traeria Ia solucién al problema.
De no circunscribirse las eventuales pérdidas al limite posible, con
afectacién a un patrimonio determinado, o la investigacién no se
realiza con €l control y apoyo de quienes concibieron la idea, o ésta
debe cederse a terceros, con la consiguiente injusticia, desmedro para
el adelanto cientifico o el beneficio social.

-—Ha)} hombres que no se avienen, por su cardcter o tempera-
mento, a unir sus esfuerzos y capitales a los de los demds y prefieren
conservar su independenciz de accién. Si bien éstos, siendo comer-
ciantes o industriales, se inclinan por la tendencia hacia la simulacién
del “one man company”, hecho, éste, plenamente comprobado en to-
dos los paises, g ‘

Pero si su actividad es exclusivamente de cardcter no comercial,
se ve privada ante la necesidad de comprometer todo el pairimonio
familiar en el logro concebido.

Adviértase que actualmente existen personas con grandes ingresos
que podrian desgravar sus ganancias frente a la imposicién de impues-
tos. Pero para hacerlo deben recurrir a la forestacidon, o a otra acti-
vidad andloga, que le obliga a dedicar parte de su tiempo a tareas
rurales y al riesgo que suponga la fluctuacién de los valores a obtener.
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Y como él es el titular de todo el patrimonio, aparece comprometido’

[rente a un eventual gquebranto.

Si pudiera constituir una afectacién con el importe de las ganan-
cias de su profesién o actividad, seriz mas real la posibilidad de obte.
ner, no sGlo un particular interés en Ia forestacidn, sino tambi¢n en

la construccién de viviendas y otras que la ley impositiva permitiera

comprender en este régimen de desgravacién.

Ante tal comprobacién nos inclinamos a buscar la forma legal para
evitar a los particulares recurrir a la ficcién societaria para lograr lo
que en definitiva otorgan otras leyes sin inconveniente alguno, Cree-
mos que por razones de indudable interés general debe propenderse
a favorecer el desenvolvimiento de toda clase de objetos Hcitos, cubrien-
do los riesgos del iniciador, es decir, determinando un patrimonro
respecto del objeto propuesto, para hacer posible toda realizacidén
beneficiosa a la sociedad.

Y en ese camino proponemos la creacién juridica de una enti-
dad independiente y distinta de la persona de su fundador, con un
patrimonio propio y ajeno al de éste, con destino a un fin determi-
nado, del cual no podri legalmente apartarse, preestablecido y cono-
cido por todos los terceros gque contraten con €l

Dentro de nuestra concepcién, el wnico derecho que conserva el

. creador del ente es el de obtener la devolucidn del patrimonio con
que dotd a su proyecto, una vez logrado totalmente el objeto pro-
puesto y cuando no exista cargo o acreedor alguno.

IV. Cardcter juridico del instituto.

En todos los casos en que el proyecto ha sido tratado, tante por
juristas actuando individualmente, como por congresos o conferencias
de cientfficos, el tema parece haber sido circunscrito invariablemente
a cbtener legalmente como fin del instituto, el limitar la responsabi-
lidad patrimonial de fas personas frente a un eventual quebranto del
ente creado. .

Para ser mds concreto: siempre se ha discutido la posibilidad juri-
dica y legal de lograr la divisién del patrimonio de una persona, par-
cializindolo y afectando una sola de las porciones a la responsabilidad
respecto de la totalidad de los acreedores del ente.

Y el aspecto mids negativo de tal concepcién aparece en la con-
. troversia, cuando se dibuja al hombre pudiente que no obstante poseer
un patrimonio suficiente, deja de pagar sus acreedores, o a parte de
ellos, enriqueciéndose en su perjuicio. Y ello porque ha limitado su

PATRIMONIO DE AFECTACION 1503

responsabilidad patrimonial al aporte afectado, 'aunque sigue siendo
titular del todo. .

Tatbién juridicamente se objeta al instituto expresando que
ante Ia particién ‘del patrimonio —sin traslado de su dominio— y Ia
limitacién de responsabilidad proyectada, apareceria licito que las per-
sonas contrataran consigo mismas en virtud de la figura de la afecta-
cién, posibilitando asi una via desenfrenada hacia la evasién imposi-
tiva, el dolo y la mala fe hacia terceros. Nosotros desechamos de plano
tales observaciones. :

St nuestro concepto y proyecto es acertado, no cabe referirse, en
su logro juridico, ni tener por finalidad prictica esa limitacién de una
responsabilidad patrimonial. Nuestro desarrollo doctrinal, lejos de re-
ferirse a la “limitacién de Ia responsabilidad individual” dentro de un
mismo patrimonio frente al derecho de terceros, tiende especial y con-
Cretamente a crear un ente sujeto de derechos totalmente distinto del
de su creador.

Y si ello se obtiene, el nuevo sujeto juridico serd aquel que com-
prometa la totalidad de su patrimonio afectado y responderd frente a
sus acreedores con todas sus acreencias. Pero no habrd causal ni ca
mino respecto de aquel que afecté el patrimonio para responsabilizar-
lo de saldos insolutos, por lo mismo que se trata de personas y patri-
monios distintos.

Por eso hemos elegido como designacién del instituto “patrimo-
nio de afectacidn”, denominacién, ésta, de la doctrina francesa, que de-
nomina asi a la hacienda de un patrimonio auténomo formado por
un conjunto de bienes con destino comtin, Para esta doctrina se trata-
ria de una parte del patrimonio del titular, pero una parte que cons-
tituye un complejo patrimonial distinto del patrimonio del titular.
Es verdad que esa docurina ha sostenido que si bien el patrimonio es
distinto, contintia dependiendo del derecho y obligaciones del titular
por todo aquello que ésta no pudiese cumplir 7,

Come discrepamos con la ultima de las concepciones expuestas,
aceptamos ab initio que al enajenar el patrimonio destinado a la afec-
tacién, el titular no hace mis que trasferirlo del mismo modo que Io
pudiera realizar por venta u owro titulo andlogo.

El nombre elegido: “patrimonio de afectacién”, a estar 2 la opi-
nién del Dr. Mauricio Yadarola, no representa mds que “una teoria
desacreditada” s,

* F. SorA Cafizares, Derecho comercial comparado, t. 2, p- 208.
8 ORIONE, ob. cit., p. 413,
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Seguramente el inolvidable maestro cordobés, al asi calificarlo, es-
taba en la creencia de que la tnica salida para obtener la configura-
¢ién de una porcion patrimonial afectada, debia consistir en atribuirle
un fin exclusivamente comercial y atender que su tnico objeto era el de
limitar la responsabilidad patrimonial de las personas, permitiendo la
divisién de su patrimonio en porciones independientes, pero sujetas reck
procamente a una responsabilidad eventual en caso de insolvencia.

Como en nuestro caso discrepamos con el destino y el objeto has-
ta ahora propuesto, creemos que la denominacién es acertada y se com-
padece naturalmente con los [ines propuesios. 5i ello es asi, carece de
toda virtualidad que nos hagamos cargo en este ensayo de Jos argu-
mentos esgrimidos contra la limitacién de la responsabilidad indivi-
dual del particular, del comerciante o del empresario, tratando de re-
futarlos. Volvemos a remitir la atencién del lector, a este respecto, a
los debates del Primer Congreso e Derecho Comercial y a los expues-
tos en la Quinta Conferencia de Abogados ya citada.

Nosotros advertimos —y creemos ser los primeros-en la propuesta—
que debe establecerse claramente que al “afectar” parte de sus bie-
_nes con objeto de la realizacién de un logro determinado. tanto si se
trata de una persona, como de una sociedad, al efectuarlo, no conserva
titularidad alguna respecto de los bienes o valores afectados. Sencilla-
mente tales bienes y valores han salido totalmente del patrimonio del
afectado,

Los ha enajenado al trasferirlos 1egalmente al instituto, el cual, a
partir de ese momento, es el tnico titular de su dominio y responde
con la totalidad de tales bienes afectados y los que pudiera haber in-
corporado, en forma universal, a las obligaciones por el ente contrai-
das. Su falencia alcanzara a la afectacién, del mismo modo que a las
personas de existencia visibles o ideales en la universalidad de su pa-
trimonio. Eb iniciador o afectante es absolutamente tercero a la evo-
lucién econdmica del ente.

Y con tal concepcion si aparece una observacién de fondo que nos
es preciso superar en la labor que nos hemos propuesto.

Sostuvo el profesor Yadarola, en la Quinta Conferencia de Aboga-
dos de Santa Fe?: “El patrimonio de afectacién supone un conjunto de
bienes sin sujeto. Cuando se quiere explicar su naturaleza, a ese patri-
monio al cual se debe atribuir personalidad juridica, se le llama «patri-
monio de afectacién»; pero, como lo he diche antes, no puede conce-
birse la existencia de un derecho sin sujeto 2 quien referirse; no puede
haber patrimonio sin sujeto’.

9 QRIGNE, ob. dt., p. 413
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Contestamos tal afirmacién recordando un instituto juridice que,
al merituar la posicién del Dr. Yadarola, acude con insistencia a nues-
tra mente: el titulo cambiario. Si bien antes de su creacién con su con-
figuracién actual, tamebién estimaban y afirmaban los juristas que nio
podia concebirse un derecho sin sujeto. Y la méxima conquista juri-
dica del derecho cambiario fue, precisamente, concebirlo.

La incorporacién del derecho en titulo, con prescindencia total
de un sujeto —ya que el primer tomador puede set incapaz o imagi-
nado—, no afecta, frente a terceros, la existencia legal del titulo. Ello
nos demuestra, por lo menos en principio, que si se puede concebir la
existencia legal de un derecho sin un sujeto a quien referirse.

Y es miés, dentro del derecho cambiario, hasta la culpa o el dolo
én la circulacién, sélo limita la responsabilidad del tenedor hasta el
valer enunciado en el documernto.

Para lograr en su plenitud esta concepcién legal no fue preeiso
dividir un patrimonio conservando ambas porciones bajo el doininio del
librador, o limitar su responsabilidad para crear, no sélé un derecho
incorporado —“cartular”, segiin la clisica denominaciéri— al papel, sino
tamnbién a establecer sabiamente que ¢l deudor paga al titels, y no a
quien lo presenta.

Nos parece entonces viable que asi como hemios incorporado un
derecho al titulo cambiario, idcilmente podremos otorgar al patiimo-
nio afectado determinada capacidad juridica que le permita la obten-
cién de sus fines establecidos. En el registro, que debeéra ser pitblico;
se inscribird en todos los casos la exactd determiriacién juridica de la
capacidad que se atribuye a la afectacién —al igual que a las socieda-
des de interés— y la precisa determinacién del objeto al cual ¢l pagri-
monio estd afecta.do, con prescindencia total del iniciader ¢ afectante.

De aceptarse la tesis podra lograrse juridicamente la obtencién de:
a) dos sujetos de derecho totalmente distintos; b) titulares de dds pawi-
monios separados; ¢) los acreedores del patrimornic afectado, como los
contratos que dan origen a las deudas, se contrataron con un patrimo-
nio distinto al del afectante; no tienen, por tante, accidn contra los
bienes de la otra porcidn del patrimronio que conserva el iniciador.
Jamds ban sido sus acreedotes. dy ambos titulares de los patrimomaos
pueden contratar entre $f, ajustdindose, desde luego, a su respectiva ca-
pacidad legal, a los lines establecidos al patrimrenio de afectacion, con
idénticas Hmitaciones que asistcn actualmente a los contrafos entre so-
cios y sus sociedades; ¢) ambos pueden exigirse reciprocamente, por
via legal, el cumplimiento de sus compromisos sinr que ocurxa ¢ temida
en los ejemplos dados.

26 . R.D.C.0., 11-85.
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_Se ha objetado que €n caso de que el Tepresentante, apoderado,
gerente, o como se denomine, del patrimonio de afectacién, fuera la
misma persona que lo cred, se darfa la vehemente posibilidad de frau-
de o de dolo, en caso que hubiera de atribuirse a uno u otro de los pa:
trimonios un quebranta.

Contestamos que tal hipétesis se da igualmente en el caso que el
principal socio de una sociedad de responsabilidad limitada, o el te-
nedor de una anénima con abrumadora mayorfa de votos en la asam.
blea, sea su gerente. Pero Ia realidad nos demuestra que no existe en
‘nuestra actividad econémica y comercial un procedimiento asi genera-
lizado. Y destacamos que la idea de la posibilidad de sancionar el frau-
de, el dolo o inconducta no atafie a nuestro estudio ni a nuestra ma-
teria. '

En caso de considerarse hechos asi configurativos, el derecho comtin
acudir a su remedijo y obtendra seguramente restablecer el equilibrio
juridico y econdmico licito entre las partes afectadas. ‘

Se insiste que per mucha que sca la independencia aparente ¥
aun tedrica entre ambos patrimonios, si se admitiesen totalmente los
presupuestos que enunciamos, el instituto se convertiria en un expe-
diente cémodo para evadir leyes y defraudar a terceros.

Damos por buena la observacién. Pero aducimos que con impedir
legalmente que el titular del patrimonio enajenante pueda adminis-
trar o contratar con el patrimonio afectado, la reserva quedarsd salvada.
Es mds, lo creemos conveniente, ¥ asi lo proyectamos. Si apareciera en
este aspecto la simulacién, encargando la administracién del ente —tal
como ocurre con la figura del “hombre de paja” en las sociedades si-
muladas—, el planteo serfa idéntico a la administracién y representa-
cién por un testaferro en las sociedades simuladas. ]

Es que no debemos extremar Jas precauciones en defensa de los
interesés de terceros, eventuales contratantes. Si Ia institucién es buena,
dejemos las excepeiones al derecho comun,

S6lo se trata de reglamentar el medio por el cual el patrimonio
‘de afectacién serd representado ¥ administrado. Y creemos viable que
s€ apliquen las mismas reglas del mandato, con las garantias ¥ segu-
ridades que éste ofrece y las limitaciones que se¢ considere pertinentes,

No debe perderse de vista que nuestrz propuesta, al apartarse to-
talmerite de las bases y fines antes bropuestos, tiende mds a la obtencién
de un objeto —construccién de un edificio Por compafiia ajena al afec
tante; a la realizacién de un plan de investigacién cientifico o econd-
mico determinado; a la aclimatacién de especies vegetales o animales
extrafias a nuestro medio; a la obtencién de medios de produccidn uti-

——
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lizando desg‘ravaici(‘)n impositiva, etc.— que a la creacién de un nuevo
givo comercial o industrial.

Por tanto, no afectars al instituto una severa reglamentacién legal
que anule o limite 2] méximo Ias posibilidades de actnaciones con cul-
pa, dolo, fraude o perjuicios provocados ilicitamente a EErCeros.

Para el comercio y la industria las soluciones ya han sido encon-
tradas. Pero los no comerciantes que no gozan de esa alternativa se
beneficiardn directamente con el instituto propuesto, y lo que es mds,
beneficiarédn a la economia del pais con logros que ahora no se .interl-
tan por el riesgo que puede importar la incidencia de acontecimientos
no previsibles.

Se dotard asi a la iniciativa privada de un instrumento legal que
ademds de su beneficio, también tienda a evitar que el eventual fra.

- €aso, en el logro del objeto propuesto, apareje la ruina de su propi-

ciador. ‘

No vemos fundamento serio alguno en conceder el derecho de
constituir un patrimonio distinto del propio, con un régimen legal
también distinto, a dos personas que fundan una sociedad de' respon-
sabilidad Jimitada, y negarlo a la iniciativa de una sola, en idénticas
condiciones.

Por dltimo, en este capitulo de nuestros fundamentos y discrepal:l-
¢ias'no podemos ignorar la terminante y absoluta posifién contraria
expresada rotundamente por el eminente profesor espafiol don Agus
tin Vicente y Goya 1o, ' )

Afirma el maestro: “Pues bien, salvado nuestro respeto a quienes
dicha tesis —la factibilidad legal del patrimonio de afectacién— pro-
pugnan, estimamos que la responsabilidad limitada en la empresa in-

“dividual: 1) no tiene ningin fundamento juridico; 2) no esta justifi-

cada por mnecesidad econdmica alguma; 3) serfa- imposible de .organio
zarla con registro mercantil o sin ¢l; 4) carecerfa de toda ventaja pric
tica; 5) es probable que sélo sirviera para defraudar a algunos contras
tantes de buena fe”. :

Con idéntico respeto, nuestra respuesta, en general, es que como
ha quedado ya explicitado, ¢l tema no ha sido bien compre.rld}df). No
se trata de crear la figura juridica de una empresa mfercant_xl o x‘ndus~
trial “unipersonal, ni tampoco limitar la respons.abih.dad md1v1dua?,
parcializindola respecto de una porcién del patrimonio de su propi-
ciador. Nos remitimos a lo ya expuesto.

10 La responsabilidad limiteda en la empresa individual, “Revista de Derecho
Mercantil”, nos. 47,48, setiembre a diciembre de 1953,
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Y en particular afirmamos: 1) El instituto tiene el mismo funda-
mento juridico que la limitacién de la responsabilidad en el caso de
aportes hechos a la sociedad de responsabilidad limitada, en coman-
dita o anénima. Frente a esa figura juridica compete a los terceros
adoptar las precauciones que corresponda. 2) La justificacién de su
conveniencia, tanto econémica o sogial, finca en la posibilidad de
hacer posibles logros que actualmente s¢ abandonan por el riesgo que
U procura pueda suponer. 3) El registro, no sélo es posible, sino que
s6lo se trata de reglamentarlo adecuadamente sobre 1a base de los pre-

supuestos legales que enunciamos. 4) El riesgo de fraude a los contra-

tantes de buena fe no es mayor que el que corre actualmente quien
contrata con persona determinada o con sociedad.

V. Presupuesto bdsico.

Proponemos a la eritica y discusién, de Ia cual saldrdn seguramente
mejorados, los presupuestos a que debe sujetarse el instituto del patri-
monio de afectacidn, :

@) Su destino no servird para disciplinar realizaciones comerciales,
empresas o industrias; debers configurarse para reglamentar y contro-

. lar objetivos generalmente no comerciales ¥, en lo posible, carentes de
fines inmediatos de lucro. Dehe tender- primordialmente a facilitar la
realizacién de un objeto perfectamente determinado.

- La afectacion y trasferencia del patrimonio obliga no sélo al afec-
tante o propiciador, sino a sus sucesores a titulo universal o singular.

b) Debera dotdrsele de un nombre distintivo que enuncie clara-
mente el objeto a lograr. “Afectacién edificio propiedad horizontal”,
con su direccidn y caracteristica; “Afectacién minera para cateo de mi-
neral de uranio”, indicando lugar y concesién; “Afectacién investiga.
dora para la implantacién médica de organos en seres humanos™; etc.

De este modo, todos los terceros que contraten con el ente jurl
dico sabrdn que lo hacen con el patrimonio afectado, y no con su pro-
piciador o fundador.

Se nos podrd observar que idéntico logro y seguridades se lograrfan
recurriendo actualmente —si Io que se desea es que el titular no sopor-
te las pérdidas eventuales que pudieran ocurrir— a la figura societa-
Tia simulada. Pero contestamos que ademds de ajustarse a la realidad,
la afectacion estd destinada a ser creada por la voluntad de una sola
persona fisica o ideal que no desea contratar para la realizacién de su
objeto con otros, Lo que se pretende es lograr un procedimiento legal,
singular o individual, '
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¢) El aporte patrimonial se describird exactamente. Y en el acto
constitutivo deberd determinaise técnicamente su suficiencia para el
fin propuesto. No deberd exceder a un porcentaje a determinarse del
patrimonio del afectante y en ningdn caso a provocar su insolvencia,

- d) Por el procedimiento normal se trasferird ¢l dominio y la po-
sesién de los bienes que se afecten, a la afectacidn creada, debiendo
apartarse de todo derecho a su respecto el propiciador o fundador, De-
berd ser tasado técnicamente y con el control de] Estado. Su monto
deberd consignarse a continuacién del nombre.

€) El juez de registro, o la persona que él designe, recibird, ya sea
por escritura publica o por el procedimiento que corresponda, la tras-
ferencia del dominio y recibird la posesion del patrimonio afectado.

f) Debera concretarse precisamente el objeio propuesta y acompa-
fiarse, al acto constitutivo, certificados técnicos de factibilidad.

De ese objeto no podrd apartarse la gestidn de la afectacién en su
accionar.

g) Quedara afectado exclusivamente ¢l patrimonio del iniciador o
afectante cuando se compruebe negociacién, contrato o actividad ajena
al fin determinado. Y la insolvencia sobreviniente del iniciador no
obligard al fondo afectado, en tal caso.

k) El instrumento constitutivo, en todos los casos, contendri la
enunciacién de la capacidad legal con que se dota a la afectacion, La
enumeracion de actos juridicos autorizados sera taXativa y de interpre-
tacion restrictiva,

) El acto constitutivo, con sus instrumentos habilitantes, debera
publicarse integramente e inscribirse en el pertinente registro.

) Se designard, en el acto constitutivo, el representante legal de
la afectacidn, con precisas facultades. No podra ser removido del cargo
sino por el juez de registro, y sblo en caso de incapacidad sobreviniente,
falencia o inconducta. Ante el simple pedido de tercere que acredite,
en principio, su interés legitimo y afiance suficientemente el proceli-
miento, el juez de registro debera, en todos les casos, disponer la sus-
pension del representante y designard inmediatamente un reempla
zante entretanto dure el proceso de trémite sumario,

kY En caso de comprobarse o invocarse la existencia de intereses
opuestos entre la afectacién y su fundador o administrador, o en la

- hipdtesis de contienda judicial entre ellos, el juez de registro debera _

designar inmediatamente representante ad litem de la afectacidn, sin
cuyo requisito el proceso, convenio o transaccidn no tendrdn validez.
En ningin caso y por motivo algunc €l fondo de afectacion podra ser
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representado, frente al iniciador, por el administrador designado en '

el acto constitutivo.

§) Deberdn presentarse y publicarse balances periédicos, con anota.
cién en el registro, y el ente deberd obtener libros rubricados para
Ilevar su contabilidad,

ll) Logrado totalmente el objeto propuesto, demostrado que no
existen obligaciones pendientes y previas las pertinentes publicaciones,
informadas en dictimenes técnicos, el juez de registro cancelara la afec
tacién y trasferird el patrimonio integro actual de ella a su propicia-
dor o a sus sucesores a titulo universal o singular,

Con. los presupuestos qué enunciamos no pretendemos haber ago-
tado la némina de recaudos, garantias ¥ seguridades con que debe ser
dotada legalmente la figura del patrimonio de afectacién. Su perfec-
clonamiento queda a cargo de la doctrina a formarse alrededor del ins-
tituto, en caso de concedérsele fundamento suficiente a nuestra idea.

VI. Ei proyecio.

1} Créase el Registro Piiblico de Afectacién Limitada de Patri-
monio, dependiente de los juzgados de registro de cada jurisdiceién ju-
dicial. ' o

2) Toda persona fisica o ideal que desee afectar ‘parte de su pa-
trimonio para la obtencién de un objeto determinado o actividad ju-
ridica especial —excluidas las empresas o actividades de giro continuado
con fines de fucro—, debera tramitar 1a inscripcidn de la afectacién pa-
trimonial ante el juez de registro, con ajuste a las disposiciones de la
presente ley. o

8) La entidad creada de conformidad con el art. 2 debers desig-
narse con el nombre de “Afectacién”, seguido de la individualizacién
clara del objeto o fin propuesto y el valor de su patrimonio. Deberd
fijarse el domicilio legal de la nueva entidad.’ C 2

4) El juez de registro dispondrs la inscripcién sélo en el caso de
que se acredite: ' '

~ @} la trasférencia del dominio de los bienes que componen Ja afec-
tacién, por escritura publica o privada, segin proceda, y la entrega
. efectiva de la posesion de ellos o el depésitd en barico oficial del di-
Nero y otros valores que lo compongan;

b) certificados o informes técnicos que acrediten la factibilidad det
proyecto conforme a las posibilidades legales, econdmicas y Hsicas apre-
ciadas en el momento-de constituirse la afectacion: )

¢) inventario circunstanciado de los bienes que constituyen fa afec-
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tacién, con un proyecto del modo y tiempo que sérdn empleados en la
obtencién del objeto propuesto,

d) la demostracién contable de que la trasferencia de los bienes
afectados no provoca ni la insolvencia ni quebranto serio del patrimo-
nio del afectante; ' ;

€) la publicacién en el “Boletin Oficial” de cada circunscripcién
judicial donde corresponda, del acta constitutiva, testimonio, certifi-
cados y demés documentos habilitantes;

f) Ta designacién del representante apoderado de la afectacién yla
enumeracién taxativa de las facultades que se le confieren;

8) la capacidad legal, con expresa determinacién de los actos que
pueda realizar €l ente,

5) Serd prohibido cambiar o sustituir el objeto propuesto en el
acta constitutiva, ampliar o modificar la capacidad legal de la afecta-
cién o las facultades conferidas al representante apoderado.

6) Deberd presentarse anualmente, o en los periodos determinados
en el acta constitutiva, un balance completo para ser agregado por el
juez de registro al legdjo de inscripcién. El juez podrd ordenar la pu-
blicacion del balance en caso de que advierta anomalfas o dificultades
en el desarrollo del proyecto. ‘

7) No podran retirarse importes con imputacién a beneficios ob-
tenidos o en expectativa, ni enajenar los bienes constitutivos del pa-
trimonio de afectacién con destino u objeto distinto del propuesto en
el acta de constitucién. .

8) En caso en que existan intereses opuestos enire el afectante o
iniciador y la afectacién, el juez designard, ante un simple pedido, un
curador o representante ad litem, o un téenico que actuara como drbl
tro en los casos que asi proceda, :

9) En caso de denuncia por terceros de actos no autorizados, pre-
sunto dolo, o comisién de hechos ilicitos, el juez de registro, previa la
constitucién de la pertinente contracautela, procederd a remover, sus-
pendiéndolo en sus funciones, al representante apoderado, suspensién
que durard mientras se tramite el procedimiento sumario.

10) El patrimonio de afectacién, en caso de cesacién de pagos, o
para prevenirla, podrd recurrir al procedimiento del concurso de acree-
dores. En el caso de que el apederado representante o el iniciador o
afectante no se presentara pidiendo el concurso en término legal, se
apartare del objeto propuesto, o cometiere actos tachables de dolo o
culpa, responderdn frente a los acreedores de la afectacién con la uni-
versalidad de sus bienes, sin perjuicic de las acciones que por el de-
recho comin corresponda.
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11) Solamente en caso de que se demuestre al juez de registro la
conclusién completa del proyecto, o el fin juridico propuesto, y previa
publicacién de edictos que contengan la peticién, siempre que no quede
deuda alguna, o que de existir créditos, se garanticen perfectamente, se

o desafectard el patrimonio resultante y se trasferird al afectante o ini-
ciador o a sus sucesores a titulo singular o universal,

17) Comuniquese al Poder Ejecutivo,
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nalizacion de la obligacién, permiten adelantar una posicidn dife-
rente de los postulados de la doctrina cldsica del patrintonio, los
cuales, sin embargo, son aceptados plenamente en otras disposi-
ciones. Acogen los postulados clasicos, de relacién interpersonal
entre acreedor y deudor, entre otros, los arts, 578, 1572, 1553,
1470, 1437, 2284, 2465 y 2469. Pero én otros articulos, el Codigo

. parece abrir la puerta a una concepcién mas objetiva de la obli-

gacién, a una relacion entre el patrimonio acreedor y el patrimo-
nio deudor. Tales son las disposiciones gue se refieren a la re-
presentacion (que acogen la teorfa de la modalidad del acto juri-
dico), a la autocontratacicn y a la asuncion de deudas (que
aparece pecesaria frente al art. 2151). La admisién de la asuncién
de deudas lleva naturalmente a la institucién de la cesion de con-
trato, que no repugna, a nuestro entender, al Cédigo chileno.

Las conclusiones recién sefialadas, y especialmente la con-
cepcién del patrimonio como continente mas contenido, tienen
jmportantes repercusiones en el problema de la cesién del dere-
cho real de herencia. En efecto, ha existido en nuestro pais una
célebre controversia entre don Leopoldo Urrutia, y don José Ra-
mén Gutiérrez, acerca de la forma como debe realizarse la cesion
del derecho real de herencia cuando existen inmuebles dentro de
los bienes: hereditarios. La doctrina y jurisprudencia mayorita-
rias parecen haberse uniformado en los ultimos afios en torno
a la tesis sostenida por el primero, v han concluido que dicha
cesion del derecho real de herencia no requiere inscripcion en el
Conservador de Bienes Rafces, aungue la herencia contenga in-
muebles. E] fundamento de tal conclusién es la concepcion que
don Leopoldo Urrutia tuvo del “patrimonio” (en este caso, del
patrimonio que fue del causante, que es precisamente el objeto
de la cesidn del derecho de herencia), al entender por tal el con-
tinente abstracio, la wniversalidad tedrica, con prescindencia de
su contenido de bienes, derechos, obligaciones y deudas. '

Si se acoge, en cambio, la coneepcion de “patrimonio” que
hemos sostenido en el presente capitulo, debe llegarse a la con-
clusién contraria, que es la gue sostuvo don José Ramoén Gutis-
rrez. En efecto, si ha de entenderse por “patrimonio”, antes que
nada, una coleccién de bienes y deudas, reunidos en una sola uni-
dad (o universalidad) por disposicién de la ley, de la cual no es
posible eliminar el contenido, para quedarse con el solo comti-
nente abstracto, debe concluirse que la tradicion o cesidn de la
universalidad hereditaria no puede realizarse con prescindencia
de la forma como deben tradirse los bienes que constituyen el
contenido, y que, en consecuencia, si la herencia contiene bienes
raices, es indispensable la inscripcién conservatoria, para perfec-
cionar la cesién del continente hereditario.

" La conclusién que sostenemos es materia de nuestro estudio

en la Tercera Parte, Capitulo XX1I, que hemos denominado “El
derecho real de herencia y su cesién”. B

)
CarituLo V

LAS CARACTERISTICAS DEL
PATRIMONIO
EN QUE AMBAS DOCTRINAS DIFIEREN

Pdrrafo 1

VINCULACION ENTRE PERSONA Y PATRIMONIO

1. P 3
ARA LA DOCTRINA CLASICA, EL PATRIMONIO ES UN. ATRIBUTD

DE LA PERSONALIDAD

52. NO HAY PERSONA SIN PAT
SIN PERSONA. CONSECUEN%%.%ONIO N PATRIMONIO

El - ] - = < -
pergsrigllgéo;lo entenc_hdo como continente es inseparable de la
person 3 xlxste una vinculacién estrechisima entre persona y pa-
trimor dIO, ¢l concepto de patrimonio sirve para definir la perso-
palcad, puesto que es un a_trlbu_to de la misma. No puede conce
e;ftend 4 persona sin patrimonio, asi como tampoco es posible
e unae; n_tl;; E{:.Ca_lt’nnzlo‘rlilo separadlo de la persona. El patrimonio
16n de Ia personalidad. Precisame

L el 3 . nte por esta ca-
racteristica, la doctrina clasi
; ) a clasica se h ién “subj
racte a Hamado también “subje-

' i
o éa% pgrsonas flsmzils o morales pueden solas tener un patri-
cuanld. 1? A persona tene necesariamente un patrimonio, aun
b ;)dz ‘ :1 no posea actualmente ningtn bien. La misma persona
€ner mas que un solo patrimonio i i

G Do D . en el sentido propio
ChOSP:‘feistta fazo&l, para los partidarios de esta doctrina, Jos dere-
2o I(Iia es del que egta Dor nacer estardn suspensos hasta
que se produzca el nacimiento (art. 77). Antes del nacimiento

w3 AUBRY ET RAU, ob. cit., pag. 231.
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esto es, de la separacidn completa de la criatura de su madre,
siempre que sobreviva a dicha separacién un momento siquiera
(art. 74), la criatura concebida no es persona, puesto que no ha
principiado todavia su existencia legal, y si no es persona, es in-
concebible que exista en torno suyo patrimonio alguno.

Por ia misma razén, el Cédigo Civil seflala que para ser capaz
de suceder es necesario existir al momento de abrirse la sucesién
(art. 962), y a continuacién declara incapaces de herencia o lega-
do a “las cofradias, gremios, o establecimienios cualesquiera que
no sean personas juridicas” (art. 963 inc. 1?). Pero si la asigna-
cién tuviere por objeto la fundacidon de una nueva corporacion
o establecimiento, podra solicitarse la aprobacién legal, y obteni-
da ésta, valdra la asignacién (art. 963 inc. 29).

Tanto en el caso de la criatura cuyo nacimiento se espera,
como en las asignaciones a personas que no existan, la doctrina
cldsica es consecuente consigo misma, al negar un patrimonio a
quien atn no ha llegado a ser persona natural o juridica. La so-
lucién que adopta en ambos casos, de mantener el patrimonio
en suspenso, mientras se espera que el nacimiento constituya un.
principio de existencia, o se obtiene la aprobacion legal para que
la persona juridica legue a existir, significa que el patrimonio se
mantiene temporalmente sin titular. Este es uno de los puntos
que mas criticas ha suscitado a los autores que sostienen la doc-
trina clésica.

Pueden consignarse las siguientes consecuencias del princi-
pio recién referido: .

a)- Sdlo las personas pueden tener patrimonio; las cosas no. La
concepcidn clasica del dereche subjetivo exige que exista una
persona como titular de ese derecho, que pueda exigir de
otra persona que dé, haga o no haga algo. La suma de todos
16s derechos v obligaciones constituye el patrimonio, cuyo
titular, por consiguiente, no puede ser sino una persona.

Los esclavos no tienen patrimonio porgue no son perso-
nas: son objetos y no sujetos de derechos; son cosas y no
personas. _

En el caso que el ordenamiento juridico autorice la exis-
tencia de bienes y deudas estrechamente vinculados entre si
(como universalidad juridica), destinados a una cierta fina-
lidad, esos bienes y deudas ‘“‘necesitan” de un titular. Cuando
ese titular no exista en la realidad objetiva, deberd recurrirse
a la “ficcién” de la personalidad juridica. En el Capitulo
XVII destinamos algunos ntimeros a profundizar acerca de
la nocién de personalidad juridica.

b) Toda persona tiene necesariamente un patrimonio. Aunque
1z persona no tenga bienes de ninguna especie, o esté recar-
gada de deudas, necesariamente tendrd un patrimonio, pues
éste es concebido tanto como la capacidad para adquirir bie-
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nes en el futuro, asi como el conjunto de bienes actualmenie
de p‘ropiedafi de su titular; el continente y el contenido, como
ya hemc::‘; visto. El patrimonio es un elemento de la defini-
cién de “persona”, un atributo de la personalidad.

c) El patrimonio es inseparable de la persona. Mientras una
persona exista, no puede desprenderse de su patrimonio, en-
tendido como continente, sin perjuicio de que pueda desp’rerb
derse une a uno de los diversos bienes que lo integran. Esta
regla de inalienabilidad del patrimonio es valida tan sélo en
lo que dice relacién con el denominado “patrimonio origina-
10y no con los patrimonios derivados, segin se vera mas
adelante. 7 '

Estas ideas han sido recogidas por nuestro Cédigo en sus
arts. 1407, 1811 y 2056, que impiden toda denacién, toda com-
praventa y todo aporte en sociedad a titulo universal, ya que
esos articulos exigen en cada caso que los bienes que se do-
nen, vendan o aporten se individualicen debidamente, lo que
impide su disposicidn como universalidades.

d} No hay persomnas sin patrimonio. Desde que la persena se

Ic%tcelfige por el patrimonio, entre otros atributos de la persona-
idad, . '

e} No ‘h‘ay patrimonio sin persona. Si el patrimonio es una ema-
nacién de la personalidad, no se concibe un patrimonio inde-
pendiente de la persona. :

f El patrifnonio es uno e indivisible. Bsta caracteristica es con-
secuencia dg la unidad e indivisibilidad de la persona, de la
cual el patrimonio emana.

: Si la persona es una sola, no puede tener mas de un patri-
monio; el patrimonio no es susceptible de divisién o fracciona-
mlento en varias masas distintas, en que cada activo garantice
splo el pasivo de Ia respectiva masa. Explicando esta caracteris-
tica Slel patrimonio para la doctrina cldsica, Ferrara ha expresa-
d_o: Y puesto que la personalidad del hombre es tnica, indivi-
sible e inalienable, asi el patrimonio concebido como la realiza-
cién tangible de aquélla, fue considerado en forma analoga”.*
El patrimonio es una universalidad de derecho sometida a un
mismo régimen v a un mismo titular,

W FERRARA, Trattato de Diritio Civile itali
ob. cit., pag. 361. o :f?,,_:,wde itafiang, Roma, 122
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1.2, Para LA DOCTRINA OBJETIVA, gL PATRIMONIG
ES INDEPENDIENTE DE LA PERsONA

3. EL PATRIMONIQ PUEDE SEPARARSE DE La PERSONA.
CONSECUENCIAS

1 consecuencia, log términog "'personaf’ ¥ “patriménig”

momento dado, tendran batrimonio, aunque no seap perso-
nas. Tales seran bor ejemplo, Iag fundacioneg de benefi-
cencia.

b) Hay personas sin Patrimonio. Si una persong carece de hie-
nes y de deydag €0 un momentg dado, carecers de patrimo-
nio, como acaba de Verse: patrimonio ¥ persona sop inde-

potencia”, singnime de capacidad de goce. El patrimonio
ara los finalistas €s siempre “ep acto”, en upn momento de-

p inad

terminado.

¢) Ei Patrimonip deja de ser un atribute de j, bersonalidad. §i
no todas lag Personas tienen patrimonio, Y en cambio existen
centros de Intereses, sujetos de derechos, con patrimonio, 15
conclusign resulta obvia: g} patrimonio no comstituye un
elemento de la definicion de la persona: el patrimonin deja

€ Ser un atributo de Iy Personalidad. “Eg necesaric digtin-

H5 COVIELLO, op, ¢it., pdg. 273,
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guir Detamente entre capacidad de tener up patrimonjo v el
Patrimonio. Eg solamente de la primers que se puede decir
todo lo que se suele decir de] segunda, '

Patrimonio pyede exXtinguirse si se extinguen los bie.
nes y deudag que lo conformap €1l un moniento determinado, |

d) FEi1 Patrimonio no tiene por q9u1é ser uno o indivisible, Destrui-

s

Sostener la unidaqd o indivisibilidad del] patrimonio, debe en-
tenderse destruidy tambidn I, conclusion,

nios” de Iy sociedad conyugal (e] del marido, e[ de [ mujer, g}
Y o - t“-ﬁ-—‘——‘—ﬁ_"—"—*——' o ‘.‘_]‘—1—
de Iz socwﬁaﬁ_conyugal misma, y el Tlamadg Patrimonio reser
. — . . e 2 e e T e L -4~—A—ﬁw-—__—-“-‘—-—~_
g
Los ta505 mias interesantes de Patrimonios separados e jnde.

pendientes entre si, que pueden ‘Pertenecer a yp mismo titular;
asi como log casos de Patrimonigg que en ciertn momento care.

entre si, que estan sometidas g yp régimen Juridico Propio y es-
pecial establecidg por la Jey.

Pirrafo 2

COMERCIABILIDAD O INCOMERCIABILIDAD
DEL PATRIMONIO

34. EL PATRIMONIO ES INCOMERCIABLE POR SER pn ATRIBUTO
E LA PERSONALIDAD

Para Jos autores cldsicos, 15 incomerciabﬂjdad del patrimonio
s 1a conclusigy evidente de constituir el mispg un atribute de

4 FADDA v BENSA, Notas 4 la traduccién.ité.liana del
Pandette,_ de Wind.sc__heid,._ob. cit, ‘tomo I, pag. 195
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la personalidad. El patrimonio estd fuera del comercio humano,

como el nombre, el dornicilio o el estado civil. De ello deriva que

el patrimonio sea inalienable, Imprescriptible e inembargable.
Dedicaremos a estas caracteristicas algunos de los parrafos que
siguen. » ) .

" Lo sefialado se refiere, como es légico, al "contmen_te , ¥ no
se extiende hasta los bienes, derechos, etc., gque constituyen el

““contenido”, los cuales son perfectamente comerciables.

La incomerciabilidad del patrimon;‘o se refie1_—e, ademds, tan
solo al continente originario, que constituye propiamente el atri-
buto de la personalidad, y no se extiende a algunos patr:mon;bos
“derivados”, conjuntos de bienes y deudas que una persona recibe
durante su vida como complemento o adicién a su patrimonio
originario. Tales patrimonios derivados pueden transferirse y
prescribirse en ciertos casos, COmO VEIemos en los préximos pa-
rrafos. Entre dichos patrimonios derivados se encuent_rgn }as
herencias que se trasmiten al causababiente durante su '1\f1 a, cl)s
gananciales que puedan correspornder a la mujer al disolverse la
sociedad conyugal, etc.

2.2. PaRA 1A DOCTRINA OBJETIVA, EL PATRIMONIO ES COMERCIABLE

55. CONSECUENCIA DE LA CONCEPCION DEL PATRIMONIO

La comerciabilidad del patrimonio fluye de la concepcién que
los finalistas tienen del mismo: conjunte de bienes, derechqs, re-
laciones juridicas, deudas y obligaciones, vinculados gntge sil,\I qge
un sujeto de derecho tiene en un momento determ(lina o. Ia). ri
impide a dicho sujeto de derecho desprenderse de to osl e;;osd li_
nes v deudas que constituyen su patrimonio, pues 1:%9 rlar a qul
rir més tarde otros bienes y otras deudas. Para los finalistas, e

i i omerciable. ) )
Pamé?}?l?éoczflscecuencia de la comerciabilidad del patrimonio se
derivan su transferibilidad, su prescriptiblh’da}d ¥ su fembargablh-
dad, caracteristicas que se veran en los proximos parrafos.
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Pdrrafo 3

ALIENABILIDAD O INALIENABILIDAD DEL PATRIMONIO

3.1. Pamra ra DOCTRINA CLASICA, EL PATRIMONIO ES INALTENABLE

56. EIL PATRIMONIO NO PUEDE SER TRANSFERIDO POR SU ESTRE-
CHA RELACION CON SU TITULAR, PERO ES POSIBLE, EN CAM

BIO, LA ENAJENACION DE TODOS LOS BIENES SINGUI.AREé
QUE LO COMPONEN

Para la doctrina clésica, el patrimonio como continente no pue-
de ser transferido, por su estrechisima vineulacién con la perso-
na de su titular, por ser una “emanacién” de la persona, un atri-
buto de la personalidad. El patrimonio como continente, para
1os clasicos, es tan sélo susceptible de trasmisién, y ello suceders
Unicamente cuando su titular haya fallecido v no pueda subsis-
tir, por consiguiente, la vinculacién que existié durante su vida.
En Chile se admite la traslacién a titulo universal cuando el he-
redero adquiere la totalidad de los bienes, derechos v obhgacio-
nes trasmisibles del causante, o una cuota de ellos, come Ia mi-
tad, tercio o quinto (arts. 951 y 1097). No es posible, en cambio,
la transferencia del continente originario del patrimonic por ac-
to entre vivos, sin perjuicio de que sea perfectamente posible la
transferencia de los bienes que conforman su contenido, si ellos
se transfieren en forma singular,

En nuestra legislacién civil, esta inalienabilidad de! patri-
monio originario se manifiesta en las reglas que prohiben los
pactos sobre sucesion futura, que son, en realidad, convenciones
sobre el patrimonio del futuro causante {art. 1463); en las dis-
posiciones que prohiben las donaciones a titulo universal (arts.
1407 y 1409), o la compraventa de una universalidad (art. 1811),
y en la prohibicién de toda sociedad z titulo universal, sea de
bienes presentes y venideros, o de uncs 1 otros (art. 2056).

“El patrimonio es inalenable. La idea de la enajenacién del
patrimonio presenta un verdadero contrasentido, porque, no te-
niendo é€ste una existencia propia e independiente, no podria ser
comprendido desligado de la persona a la cual pertenece” W

El hecho de que el patrimonio continente originario sea ina-
lienable como tal no impide, sin embargo, 12 enajenacion de to-
dos los bienes singulares que lo componen en un momento de-
terminado, pues ello no implica la enajenacién del “contifeiitek
patrimonio, sino meramente de su “contenido”. YT B

e
e L
e

" ¥ _AUBRY ET RAU, Cours de Droit Civil Frangais &’é}f_’{é}ﬁ@m

de Zachariae, ob. cit., tomo VI, pdg. 229,
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——""H@por los caracteres antes indicados, el patrimonio como tal

;Qta (art. 1682).

no constituye materia de enajenacién; se puedgn ena;engr aun_
todos los elementos que, en acto, entran {en un determina g mo
mento) en el patrimonio; pero con ello no se ha} enajena 3 Cien
absoluto el patrimonio como tal, que, en este U terior s?n 1eg:
es la aptitud del sujeto para adquirir en el futuro otros e elx)n ™
tos patrimoniales, o sea, que es la capacidad (patrimonia

s - a8
hacer adquisiciones: capacidad que, como ial, es inalienable”.

57. CASOS EN LA LEGISLACION CIVIL CHILENA

m legislacién civil chilena distingue, en lo que se refiere a la

‘enajenacién del patrimonio, entre el patrimonio c;rag;r;il;gig;iﬁl.
:‘ i i i del primero se pu -
‘patrimonio derivado, y dentro ‘ isti
éguir entre su enajenacién por acio entre VIvos y su 1rasmision
‘por causa de muerte. . ' ) ]
P El patrimonio originario, entendido como continente, Cr11_o pue
~de ser enajenado por acto entre vivos. Si una personab 1sp033e
de su patrimonio por acto entre vivos, existira pacto ?'Od rg Sgso-
. ¢ién futura (art. 1463), objeto ilicito y, por tanto, nuldad a

16 que en Chile no es posible celebraé' un cgntrallto
de compraventa a titulo universal, en que se Venvggdz,oefiot(ﬁ
bienes presentes o futuros, o unos y otros, yadsetodas ol
o una cuota. En cambio, serd valida la vent.a e das las espe-
cles, géneros y cantidades_ que se d651gnen,d pero ‘as 3 ?o Jo
comprendidas en esta demg{lac;on_ se entendera %ue(:rt o
en la venta. Toda estipulacién en contrario esrnéx 2 . 1 uni:
Tampoco es posible hacer un aporte en sociedad a i1 1{1 o uak
versal, sea de bienes presentes o venideros, o fie unc?tulo ;nilver-
prohibe, asimismo, toda soclqdad de gananmgs a olnlé ze niver
sal, excepto eatre cényuges. Sin embarg_q, pt[lie 1en }() ' r2056)
ciedad cuantos bienes se quiera, espec_lflcan olos art. | ; -
No es posible igualmente hacer una donalmor‘::J a titu Qu;sr‘ﬁ)
versal, sea de la totalidad o de una cuota de los t;el}i]gsé cﬁemne
que es requisito de tal tipo de donacion un inven ]

de los bienes, so pena de nulidad. Se entiende que el donante se

reserva los bienes omitidos del inventario, y el d(;l_lat?l{c'lo 11:; ‘:11((:-

ne derecho alguno a reclamarlos. Tampoco se lelzn a?l Jas do-

naciones a titulo universal a }os bienes fumrcis4 $ 9% onante,

que éste disponga lo contrario (arts. 1407 y ). o
No existe en Chile, sin embargq, una disposicién que Pr:rio

ba de manera general la enajenacién del patrimonio origin

Ya se sefia

1w MESSINEO, FRANCESCO, Manual de Derecho Civil y Comercial,
tomo II, traduccion d
pég. 261

e Santiago Semtis Melendo, Bitenos .Ajri_a;, E 1954, i
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entre vivos. Esta regla se ha desprendido de los preceptos fega-
les recién referidos, v parece razonable,

La regla de inalienabilidad del patrimenio originaric se ma-
nifiesta también en la disposicién gue impide al testador liberar,
en relacién con los acreedores, a alguno de sus herederos del pa-
go de las deudas del patrimonio que le correspondera heredar,
cargando ese pago a otro heredero. Los acreedores no estdn obli-
gados a respetar las disposiciones del testador, pues no han asen-
tido a los pactos celebrados entre el testador y los herederps. Si
una persona es heredero y como tal recibe el patrimonio del cau-
sante, debe pagar las deudas de dicho patrimenio (arts. 1358,
1359 v 1526 Ne 42).

La regla que prohibe la enajenacién del patrimonio origina-
rio se manifiesta igualmente en el derecho de los acreedores de
dirigirse contra el primitivo deudor, en el caso que gste haya
donado tedos sus bienes o una cuota de ellos (art. 1419).

Solo en un caso es posible en Chile celebrar un acto juridico
de disposicién del patrimonio originario: en el caso del testamen-
to. Antes del fallecimiento, el ritular puede disponer por testa-
mento de su patrimonio. Esle acto de disposicién estd condicio-
nado, no obstante, al requisito de que no valdri sino “despugds
de sus dfas”, puesto que el testamento surte efecto s6lo en vie
tud de la muerte del testador, Ademas, éste conserva la facultad
de revocar las disposiciones contenidas en el testamento, mien-
tras viva (arts. 999, 1000 v 1001). Por estas consideraciones, el
caso del testamento no constituye una excepcidn a la regla de
inalienabilidad del patrimonio originario entre vivos. .

La regla es diferente cuands acaece el fallecimiento. En o5,
te evento, el patrimonio cambia necesariamente de titular, ¥ re- |
sulta perfectamente aceptable la trasmision a titulo universal. 'w,

Fallecida una persona, desaparece su personalidad, y en légica :

estricta, deberia desaparecer también’ todo-aquello que emanaba
de esa personalidad, como el patrimonio. Pero como esta conclu.
sion traerfa graves consecuencias en la vida econdmica, se hace
al herederc el continuador de la persona del causante, se entien-
de que “representa’” la persona del testador para. sucederle en
todos sus derechos y obligaciones trasmisibles: la sucesién es a
titulo universal (arts. 951 vy 1097).

T M
Debe reconocerse que, en este punto, la doctrina cldsica Gon-
- liene una grave contradiccién consigo misma, si Se piensa que

ningtn atributo de la personalidad es trasmisible a los herede-
ros del titular. E]l nombre, el estado civil, 1a nacionalidad, Ia ca-
pacidad de goce, el domicilio, desaparecen junto con el falleci-
miento del titular. El patrimonio es el iinico atributo.de la per-
sonalidad que subsiste, para ser trasmitido a los heredercs. En
verdad, si el patrimonio fuera un atributo de la personalidad,

deberia desaparecer junto con los demds, al momento: del . fall
cimiento del causante, R
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38, E PERMITIERA AL TITULAR DESPRENDERSE DE SU PATRI-
* if[IO‘?NIO ORIGINARIO, SE ESTARIA DESPRENDIENDO DE SU CA-
PACIDAD DE GOCE .

Los autores clasicos no admiten la enajenacion del patrimonio
originario entre vivos, pues ello gquivaldria al despr}end;mlento
por parte del titular de su capacidad de goce. Podria pensarse
que la persona que enajend su patrimonio (capacidad de goce)
se encuentra en una de estas dos posibilidades, cualquiera de
las cuales es absurda: '

a) Que la persona de que se trata perdis su capacidad de goce
al enajenar su patrimonio, lo que significaria que dejé de
ser sujeto de derecho, y

b) Que mantuvo su capacidad de goce a pesar de haber trans-
ferido el patrimonio. En este caso, los bienes que adquiera
en lo sucesivo ingresaran al patrimon}o. enajenado, esto es,
al patrimonio del adquirente. Los clasicos no conciben la
posibilidad de que esos bienes adqu}rxdos con poste:rmrldad,
puedan integrar un nuevo patrimonio del antiguo titular.

X EGLA DE INALIENABILIDAD DEL PATRIMONIO SE REFIE-
¥ k%, IéOLO AL PATRIMONIO ORIGINARIO: ALGUNOS PATRIMO-
NIOS DERIVADOS PUEDEN ENAJENARSE

Ya se ha adelantado que debe distinguirse entre el patrimonio
originaric v los patrimonios d(_:rivado:s, f_\l tratar el tema de 1a
enajenabilidad de la universalidad patmmpmal. El Patrlmo?m
originaric es el patrimonio p_ersonal que sirve de asiento a 0?
derechos y obligaciones del titular primitivo, aquel con el cua
éste llegd al mundo, el que constituye un atributo de su persona-
lidad. Los patrimonios derivados correspongleg a patrimonios ad-
quiridos mas tarde; por ejemplo, si sus primitivos titulares han
desaparecido, y al dejar de estar adscritos a ellos, se han traspa-
sado a sus nuevos duefios. En estos patrimonios de_rw.ados_, no-
originarios, la regla de la inalienabﬂlc?ad puede.no ex1.st1r. o
Los patrimonios derivados constituyen universalidades juri-
dicas separadas, con un régimen juridico propio, con undactwo
v un pasivo ligados entre si, indegepdze_ntes del activo y del pa-
sivo que el nuevo titular tenia originariamente. Los bienes que
se adquieran con el producto de la enajenacion de bienes perte-
necientes a estos patrimonios derivados, ingresan al mismo pa-
trimonio derivado, por efecto de la subrogacion real que tiene lu-
gar dentro de é. Y los frutos que produzcan los bienes que in-
tegran el patrimonio derivado ingresan al mismo por accesion.
El trato juridico de los patrimonios derivados puede no ser

tidico. A.veces éstos pueden diferenciarse del patrimonio origi-

nario porgue el titular tieme, al respecto, diferentes facultades
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de administracion; otras veces se caracterizaran por e} destino
especial de sus bienes, o por su origen, o por la distinta prelacién
de diversos acreedores al respecto, o por la separacion de res-
ponsabilidades. Cualquiera que sea su tratamiento juridico, estos
patrimonios derivados se caracterizan por su independencia con
relacion al patrimonio principal originario, v por su capacidad
de responder con sus bienes propios a sus propias deudas.

Veremos a continuacién algunos casos de enajenacién de pa-
trimonios derivados.

3.1.1. Las herencias

60. LAS HERENCIAS SON PATRIMONIOS DERIVADOS QUE PUEDEN
ENAJENARSE

El titular primitive ha muerto v su patrimonio, manteniendo su
iden_tidad de tal, ha pasado al heredero, que ya tenia su propio
pairimonio originario.

El patrimonio del causante mantiene por un lapso su identi-
dad de tal. Asi se comprueba si se estudian el beneficio de inven-
tario (arts. 1247 y siguientes, v especialmente el art. 1259) y el
beneficio de separacién (arts. 1378 v siguientes). Durante dicho
lapso, el patrimonio del causante conserva su contenido origina-
rio de bienes v dendas. :

Este patrimonioc esta representado en cuanto universalidad,
en cuanio continente de bienes, por el derecho real de herencia
(art. 577); es adquirido por el heredero mediante el modo de
adquirir sucesién por causa de muerte (art. 588); el heredero
adquiere a su respecto primeramente la posesién legal y luego 1a
posesion real y la posesion efectiva (art. 688), y esta posesion
efectiva es justo titulo para prescribir (art. 704 inc. final y art.
1269). La posesién de la herencia comienza en el heredero, a me-
nos que quiera afladir la posesién del causante a la suya (art.
717). El heredero sucede al causante a tftulo universal. esto es,
en todos sus bienes, derechos y obligaciones trasmisibles, o en
una cuota de ellos (arts. 951 vy 954), v esto sucede desde el mo-
mento de la delacién de la herencia, o sea, desde el fallecimiento
del causante, si el heredero no es lamado condicionalmente, o
desde el momento de cumplirse la condicién, en caso contrario
(art. 956). Los herederos representan la persona del causante pa-
ra sucederle en todos sus derechos y obligaciones trasmisibles,

* asi como en las obligaciones testamentarias (art. 1697). El que

cree tener derecho a la heréncia es amparado por la accién de
peticién de herencia (art. 1264), v el derecho real de herencia
puede prescribirse adquisitivamente por el poseedor que no :es
duefio (art. 2512). , S
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El patrimonio derivado herencia puede ser ergajengdo por el
heredero, pues al hacerlo no compromete su patrimonio origina-

rio. Lo hara al ceder dicho derecho real de herencia (art. 1909).

" La venta deberd efectuarse por escritura ptblica (art. 1801), y

/ si el heredero cedente se hubiere aprovechado de los frutos, 0
/' hubiere percibide créditos o vendido efectos hereditarios, serd
/ - obligade a reembolsar su valor al cesionario. El cesionario, por
' Isu parte, sera obligado a indemnizar al heredero cedente de los
i costos necesarios o prudenciales que haya hecho el dltimo en
| razén de la herencia (art. 1910). Y al cederse una cuocta heredita-
! ria se entenderi cederse al mismo tiempo las cuotas hereditarias

?! que sobrevengan a ella por el derecho de acrecer, salvo estipula-

I ¢ién en comtrario (mismo art. 1910). ’ ‘

; El heredero puede también repudiar el patrimonio derivado

' herencia (art. 1225), v al proceder la hard pasar a otro_titular,
diferente del originariamente ltamado. Ello le es permitido, pues

al hacerlo no compromete su patrimonio originario,

31.2. Los gananciales

61. LOS GANANCIALES TAMBIEN SON PATRIMONIOS DERIVADOS
QUE ‘E".Nl CIERTOS CASOS PUEDEN RENUNCIARSE

Al momento de celebrarse matrimonio, se contrae sociedad de
bienes entre los cényuges (arts. 135 y 1718), salvo que se pacte
separacién total de bienes (arts. 152 y 1715 inc. 29). EI} el caso
de existir sociedad conyugal, el marido toma la administracién
de los bienes de ésta y de los bienes propios dg su mujer (agts.
135 v 1749}, y conserva, ademds, la administracién de sus propios
bienes. La mujer, por su parte, administra sus bienes reservados
(art. 150) y separados (arts. 166 y 167). _ .

Mientras subsiste la sociedad conyug'fxl, los bienes sociales
se confunden con los bienes del marido, “como si formasen un
solo patrimonio”, de manera que los acreedores pueden perseguir
indistintamente unos y otros (art. 1750}, '

Pero al disolverse la sociedad conyugal, es necesario devolver
a los conyuges sus bienes propios y liquidar el patrimonio social.
Para ello, se acumulard fmaginariamente al haber social todo lo
que los cényuges adeuden a la sociedad en razén de recompensas
o indemnizaciones {art. 1769), y cada uno de los conyuges retira-
ra sus bienes propios y se pagara de los precios, saldos y recom-
pensas que la sociedad les adeuda (art. }770}. La mujer tiene
derecho para hacer estos retiros y deducciones antes que el ma-
rido, v si los bienes sociales no fueren suficientes, podrd” hacer
las deducciones incluso sobre los bienes propios del marido (art.

1773). _ .
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Retirados los bienes propios de los cényuges y efectuadas las
deducciones referidas, jos bienes que restan constituyen los ga-
nanciales de la sociedad conyueal, los que deben dividirse por
mitad entre los dos cénvuges (art. 1774).

Los gananciales son una universalidad juridica de bienes y
deudas. En efecto, los bienes que constituyen su activo se encuen-
tran vinculados a las deudas que forman el pasive, y los acreedo-
res de la sociedad conyugal podran perseguir sus créditos sobre
los bienes que integraban dicha sociedad conyugal y sobre lcs
bienes propios del marido, en la misma forma en que podian
hacerlo antes de su disolucién. La mujer respondera de las dew-
das de la sociedad sélo hasta concurrencia de su mitad de ganan-
clales (art. 1777), pero el marido lo harad con todos sus bienes,
sean propios o gananciales, salvo su accién contra la mujer para
el reintegro de ia mitad de lo que haya pagado, con el limite ma-
ximo ae los gananciales que hayan correspondido a ésta (art.
1778) . Y aquel cényuge que pague una deuda de la sociedad ten.
drd accién contra el otro cényuge para el reintegro de la mitad
de lo que hubiere pagado. Si pagare, en cambio, una deuda propia
del otro cényuge, podra solicitar el reintegro de la totalidad de
lo pagado (art. 1779). Los acreedores no tienen por qué verse
perjudicados por la disolucién de la universalidad juridica sobre
la cual podian dirigir sus acciones. Los gananciales provenientes
de la disolucién de la seciedad conyugal constituyen también una
universalidad juridica en la cual los bienes que la componen es-
tan vinculados a las deudas correlativas.

Mientras los gananciales no se dividen por mitad entre los
conyuges, constituyen una comynidad sobre una cosa universal,
lo que permite el art. 2304. Esa comunidad no tiene su origen
ni en un contrato de sociedad ni en otra convencién celebrada
entre los cényuges, por lo cual constituye un cuasicontrato {art.
2304), en que cada uno de los comuneros es obligado a as deudas
de la universalidad, como los herederos a las deudas hereditarias
{(art. 2306).

Esta universalidad “gananciales” constituye para la wiijer
un patrimonio derivado, que viene a agregarse a su patrimonio
originario. Este 1ltimo estd compuesto por sus bienes propios,
que fueron administrados por el marido mientras existié la so-
ciedad conyugal; por sus bienes separados, que fueron adminis-
trados por la mujer (arts. 166 y 167); por los precios, saldos y
recompensas que le debia y le pagé la sociedad conyugal antes
de determinarse los gananciales (art. 1770), més los frutos de
sus bienes propios pendientes al tiempo de la restitucién, v los
percibidos por ella desde la disolucién de la sociedad conyugal
(art. 1772). La mujer no puede desprenderse de su patrimonio
origingrio transfiriéndolo a un tercero como universalidad, segin
se'vio mdas.atras: se oponen aello los-arts. 1811,2056, 1407 09,
sin perjuicio de que pueda transferir todds I
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que lo componen. La mujer tampoco puede renunciar a su patri-
monio originario. En caso de aceptarse este acto unilateral y abdi-
cativo de su patrimonio, la universalidad juridica se convertiria
en res derelicta, en un patrimonio que no pertenecerfa a nadie, en
un patrimonio sin titular, lo que es inaceptable para la doctrina
clasica. El patrimonio originario renunciado por la mujer en nin-
gtn caso accederfa al marido, pues éste no ha tlemdo jamas do-
minio sobre tales bienes; el marido tuvo tan sélo un usufructo
legal (art. 1725 N2 29), que realmente no es sino un derecho legal
de goce de la propia sociedad conyugal, y no del marido. La mu-
jer no puede jamas desprenderse de su patrimonio originario.
Los gananciales, en cambio, constituyen para la‘mujc_ar un
patrimonio derivade, pues se formaron dentro del patrimonio del
marido, que se ha confundido con el patrimonio de la sociedad
conmyugal, mientras ésta existié (arts. 1750, 1751, 1752 y 1783}, lo
que permite a la mujer aceptar o renunciar libremente a este pa-
trimonio derivado, conforme lo autorizan los arts. 1781 y siguien-
tes. Elio es perfectamente posible, pues la aceptacidn o renuncia
de los gananciales no afecta el patrimonio originario de la mujer.
Al renunciar Ios gananciales de la sociedad conyugal, Ia mujer eje-
cuta un acto juridico que va a afectar en definitiva a dos patri-
monios diferentes: al patrimonio social renunciado, y que por
esta razon pasard a la titularidad del marido, y al patrimonio
reservado de la propia mujer casada, que por efecto de dicho
acto juridico se radicara definitivamente bajo la titularidad c;ue
ta mujer (art. 150). La repuncia de los gananciales hecha por la
mujer no es juridicamente un acto traslaticio de dominio, puesto
que el patrimenio renunciado nunca fue de su prppledad. Se tra-
ta de un acto abdicativo, por medio del cual la mujer se désprende
de su derecho de aceptar el patrimonio _gananczales. Este acto
juridico unilateral y abdicativo de renuncia a los gananciales se
permite también a sus herederos mayores (v a los menores con
aprobacién judicial) (art. 1781), y ello mientras no ‘se.haya con-
fundido el patrimenio originaric con dichos gananciales (art.
1782). Este acto de renuncia hard que los derechos de Ja sociedad
conyugal se confundan e identifiquen con los derechos del mari-
do (art. 1783); pero no implicard la renuncia _de la mujer a su
patrimonio propio (art. 1784), el cual se verd incrementado con
los bienes reservados de la mujer, que pasardn a pertenecerle en
forma definitiva (art. 150). _

El marido, en cambio, no puede remunciar a go:s ga'nanczales,
porque son parte de su patrimonio persona_l Originario, con el
cual esos gananciales se encuentran confundidos, .como si ellos
y sus bienes propios formasen un solo patrimonio (arts. 1750 y
1751). Los acreedores del marido y de la sociedad conyugal, in-
distintamente, tienen el derecho de prenda genera] s_obr.c? ambos
patrimonios confundidos, sin que pueda hacerse distincién entre

ellos (arts. 1750 y 1778). - : )
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3.1.3. Las naves

62. LAS NAVES CONSTITUYEN PATRIMONIOS
QUE PUEDEN ENAJENARSE

Conforme a lo que establecia e] art. 823 del Cédige de Comercio
en su redaccion originaria, la palabra “nave”’ comprende el casco
y quilla, los aparejos y accesorios de toda embarcacidn principal,
sea cual fuere su denominacién y magnitud, ¥ sea de vela, remo
o vapor. Y segin lo que disponia el art. 824 de] mismo Cédigo,
el nombre colectivo “aparejos” designa los palos, botes, anclas,
cables, jarcias, velamen, mastiles, vergas v todos los demas abje-
tos fijos o sueltos que, sin formar parte del cuerpo de la nave,
son indispensables para su servicie, maniobras ¥ navegacion; pe-
ro no designa ni comprende el armamento, vituallas, flete deven-
gado v salarios anticipados a la tripulacion. En la clasificacién
de los bienes que hicimos atendiendo a su cohesién interna en el
mimero 31, incluimos las naves dentro de aquellos bienes forma-
dos por una pluralidad de objetos no cohesionados fisicamente
entre si; pero unidos por una destinacién comiin, la que tienc
lugar en torno a una cosa principal, la cual, en este caso, es el
casco y quilla. Las modificaciones introducidas a los arts. aqui
mencionados por la Ley N? 18.680, de 1988, no alteran el ejemplo
que se¢ ofrece en el presente acépite.

La nave, sus aparejos y sus fletes no devengados constituyen
un patrimonio separade o especial, de afectacién, destinado a
realizar los actos de comercio maritimo que demande la actividad
naviera. Se ha llamado a este patrimonio maritimo “fortuna de
mar”, para distinguirlo del patrimonio o fortuna “de tierra” del
naviero, ef cual estd formado por el resto de sus bienes, El navie-
ro tiene, asi, dos patrimonios o “fortunas” separadas: la de tierra
y la de mar, constituidas por bienes y deudas diferentes entre si.
Dentro de las deudas que reconcce la fortuna de mar, la ley dis-
tingue las deudas comunes y privilegiadas y establece un orden
de prelacién de estas tltimas, para el caso de concurso o de quie-
bra. En el caso que el naviero quiera limitar su responsabilidad
a su patrimonio maritimo, v liberar de responsabilidad el resto
de sus bienes, puede hacer uso de la institucidn del “abandono”
de la nave y de los fletes percibidos y por percibir, a los acreedo-
res de su fortuna de mar. Por ¢l abandono hecho a favor de uno
de los acreedores quedan completamente extinguidas }as accio-
nes de los demas contra el naviero. _

La fortuna de mar permite al propietario o armador limitar
su responsabilidad por los riesgos del transporte maritimo. En
efecto, la responsabilidad por las averias comunes queda limitada
a la nave, el flete y las mercaderias que existan en ella al tiempo
de correrse el riesgo, y son pagadas por contribucién. de:los:pr
pietarios de los objetos enunciados. .
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El patrimonio maritimo o “fortuna de mar” puede ser enajes
nado separadantente del resto del pairvimonio del titular, porque
constituye a su respecto un patrimonio derivado distinto de su
patrimonio originario. La compraventa de naves estd cuidadoesa-
mente reglammentada por el Cddigo de Comercio. Conforme a ese
cuerpo legal, la enajenacidén de Ia nave se entiende ejecutada con .
todas las responsabilidades que la afectan y salvos los privilegios
que establece la ley. - :

314, El patrimonio de una sociedad de personas

63. LA CESION DE LOS DERECHOS DE UN SQCIO DE UNA SOCIEDAD
DE PERSONAS A UN TERCERO QUE SE INCORPORA A LA SOCIE-
DAD, ES UNA TRANSFERENCIA DE UNA PARTE ALICUOTA DEL
PATRIMONIO DE DICHA SOCIEDAD

La sociedad forina una persona juridica, distinta de los socios
individuahmente considerados (art. 2053). El patrimonio de esta
persona juridica estd constituido originariamente por los bisnes
que cada uno de los socios puso en comin, ya consistan en dinero
o efectos, va en una industria, servicio o irabajo apreciable en
dinero (art. 2053), a los cuales se agregarin los bienes que ingre-
sen al patrimonio social en el futurc v las deudas que la sociedad

- contraiga en su actividad. Los aportes consistentes en dinero o

efectos salieron del patrimonio de los socics para constituir el
patrimonio social, por lo cual este aporte en sociedad es un titulo
traslaticio de dominio, v el modo de adquirir por fa sociedad es
la tradicidn.

El socio de una sociedad de personas puede ceder o traspa-
sar sus derechos en ella a un tercero que se incorpore a la socie-
dad en su reemplazo, para lo cual deberdn concurrir aceptando
todos los otros socios. Fsta es la regla para todas las sociedades

de personas, incluso para las sociedades colectivas, en las cuales -

Ia vinculacién entre el patrimonio social y los patrimonios de los
socios es mas estrecha que enotros tipos de sociedades.

La cesién, traspase o transferencia de los derechos de un
socio a un tercero que se incorporard a la sociedad en su reem-
plazo tiene por objeto una parte alicuota del patrimonio social,
¥, por consiguiente, constituye una transferencia de patrimonio,
de una universalidad juridica. El derecho que el socio transfiere
al tercero es'un derecho de crédito contra la sociedad; pero no por
una cosa singular o por una determinada suma de dinero, sino
que consiste en un crédito sobre todos los bienes que constituyen
el activo de la sociedad, en proporcién a sus derechos como so-
cio, en un porcentaje sobre el activo, el cual responde en el mismo

porcentaje de las deudas que constituyen el pasivo. La cesibén o
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tyansferenci‘al de derechos del socio anterior al nuevo socio con-
figura también una subrogacién personal, parecida a aquella que
tiene lugar en el pago con subrogacién {arts. 1608 a 1613). Pero
en el pago con subrogacién el cambio de titular se hace respecto
de un crédito especifico, en tanto que en la sociedad de personas
la subrogacién de titular se reficre a una parte alicuota del pa-
trimonio de la sociedad, traspaso que es perfectamente lcito.
Esta licitud proviene de que no se trata del traspaso del patrimo-
nio originario del socio cedente, sino de un patrimonio de afecta-
cién, destinado al cumplimiento de los fines para los cuales la:
sociedad se constituyd, patrimonio que puede ser considerado
como patrimonio derivado para dicho sacio cedente.,

En el caso que concurran todos los socios de una sociedad
de personas a ceder simultaneamente sus derechos en ella a otras
personas que los reemplacen, se estaria enajenando el patrimonio
completo de la persona jurfdica sociedad, bajo la apariencia de
diversas subrogaciones personales simultaneas. ‘

Las mismas consideraciones recién formuladas en relacién
con la cesién o transferencia de derechos sociales en una socie-
dad de personas pueden ser vdlidas respecto de las sociedades
anonimas, con la diferencia de que en estas tltimas el derecho
o crédito cedido estd representado por acciones de esa sociedad,
cuya transferencia ha sido reglamentada por la ley.

3.1.5. El patrimonic de un estableciiniento comercial

-

64. PARA ALGUNOS, EL ESTABLECIMIENTCO COMERCIAL
ES UN VERDADERO PATRIMONIO QUE PUEDE TRANSFERIRSE

E] establecimiento de comercio, llamado también hacienda mex-
canttil o fondo de comercio, es el conjunto de elementos corpo-
rales e incorporales que un comerciante destina al ejercicio de
su profesién. Estd compuesto por cosas corporales muebles, co-
mo las instalaciones y la mercaderia; por cosas incorporales,
como derechos reales y personales relacionados con la actividad
comercial; por producciones del talento o del ingenio, llamadas
también derechos intelectuales; por intangibles, como la clientela
@.la organizacién administrativa y contable, a todos los cuales
algunos autores agregan los servicios personales derivados de
contratos de trabajo, las cosas corporales inmuebles de propie-
dad del mismo titular, e, incluse, las deudas del establecimiento,
que-constituyen su pasivo. Remitimos al lector al Capiiulo XX
para un estudio mds acabado del establecimiento de comercio.
Debe tenerse presente, ademds, que el tratamiento que se da a
estos establecimientos de comercio, como verdaderas.universali-
dades, puede.extenderse también a otros-“establecimientosigue
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no sean '‘comerciales”, como los establecimientos profesionales,
agricolas, industriales o mineros, pues e} “establecimiento” es el
género y el “establecimiento de comercio” es la especie. Asi se
sostendré en el Capitulo XX referido.

Hay autores que estiman que el establecimiento de comercio
es tan sélo una universalidad de hecho, compuesta por cosas he-
terogéneas enire si, en tanto otros sostienen que se trata de una
verdadera universalidad juridica, compuesta por un activo y un
pasivo estrechamente vinculados entre si. Ambas tendencias se
exponen en el sefialado Capitulo XX. Para los autores de la tilti-
ma posicion, la enajenacion de un establecimiento de comercio
es una verdadera enajenacidon de un patrimonio.

Cuando los autores que estiman que el establecimiento de
comercio es una universalidad de derecho pertenecen, ademais,
a la teoria clasica,® explican esta transferencia de patrimonio
como una epajenacién de un patrimonio derivade, que en nada
afecta al principio bésico que prohibe la enajenacién del patri-
monio originaric. En efecto, el establecimiento de comercio es un
verdaderc patrimonic que su titular obtuve por medio del ejer-
cicio de la actividad del comercio, cuyos bienes y deudas se han
ido adquiriendo y contrayendo con motivo de dicha actividad,
¥ que se han asregado a los bienes v deudas que constitufan el
patrimonio originario.® El principio de la inaltenabilidad del pa-
trimonio se refiere tan sélo al patrimonio continente originario,
por ser éste y no aquél el atributo de la personalidad. La enaje-
nacién del patrimonio derivado establecimiento de comercio no
priva al enajenante del resto de su patrimonio originario. Lo
que se dice de ]a enajenacién es aplicable a la constitucién de
gravamenes reales sobre el establecimiento de comercio®

3.2. PARA LA DOCTRINA OBJETIVA, EL PATRIMONIO ES ENAJENAELE

65. NADA IMPIDE LA ENAJENACION DEL PATRIMONIO
POR ACTO ENTRE VIVOS

Entendido el patrimonio come el conjunto de bienes y derechos
comerciables y sus deudas correlativas, que un individuo o un
centro de intereses tiene en un momento determinado, y distin-
guiéndose claramente este concepto de la capacidad de goce, la

149 Entre nogotros, PINTO ROGERS, HUMBERTO, ob. cit.,, y STITCH-
- KIN BRANOVER, DAVID, Teoria general del patrimonio, ob. cit.
1 STITCHKIN BRANOVER, DAVID, Teoria general del patrimonio,
ob, cit., pdgs. 20 a 24. . - 0 -
551 Respecto de los actos juridicos que es posible realizar sobre los
establecimientos de comercio, véase el nimmero 273 del Capitulo XX.
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cuzgll le permitira adquiri_r mas tarde otros bienes y otras deudas,
Eiavoa s; 9;130ne 2 la enajenacién del patrimonio por acto entre
S. Asl o autoriza expresamente, por ejemnpl
V! LA rza . mplo, el art. 419
Cédigo Civil aleman.'? Jemp del
Es Justo, dicen los finalistas, que si existe un conjunto en
que estan estrechz_tmente unidos activo ¥ pasivo, v un tercero se
hace cargo del activo, ese tercero deba cargar también con el pa-
sivo correlatlyo, esto es, que se le pueda transferir el patrimonio
tal como esta constituido en un momento determinado. Asi se
hace comunmente en nuestro propio pais, cuando se adquieren
por convencidn el active y pasivo de una sociedad, por ejemplo.

66. LA LEY PUEDE PROHIBIR LA ENA
EN CIERTOS CASOS JENACION DE PATRIMONIO

Lo que se ha dicho sobre enajenabilidad del patrimonio puede
no ser efectiyo sila ley prohibe esta enajenacién en ciertos casos.
Asi, al permitir la adscripcidn de alzunos biernes a un centro de
intereses digno de proteccién juridica, la ley puede prohibir al
mismo tiempo al administrador de ese patrimonio su enajena-
cion, para lograr que tales bienes sigan adscritos al centro de
intereses de que se trata, Y no pasen a otros centros de intereses
para los cuales no estaban destinados. Es Ia ley la que en cada
caso limitard o prohibira la enajenacién de patrimonios, seefin
la proteccién que desee brindar al respectivo centro de interels:es.

67. LOS CENTROS DE INTERESES PUEDEN CLASIFICARSE SEGUN
SU PROTECCION LEGAL, EN EL CASO QUE LA LEY PERMITA
LIMITE O PROHIBA LA ENAJENACION DE SUS PATRIMONIOS

Conforme a lo expresado en Jos nimeros anteriores, es admisible
la clasificacién de los centros de intereses segiin la proteccidn
que la ley les confiera en lo que se refiere a la posibilidad de
fnajenar sus patrimonios, sea que ésta permita la enajenacion
libre d_e los bienes v deudas que lo constituyen, sea que limite
st enajenacion para casos y circunstancias especialmente consi-
derados, sea que prohiba absolutamente esa enajenacisn.

En general, serdn los centros dependientes, subordinados,
de menor interés juridico, los menos protegidos por la ley en
cuanto a la posibilidad de enajenar los bienes y deudas que for-
man su patrimonio. En Chile, resulta posible enajenar el activo
y pasivo de una sociedad de personas,™ v segun algunos auto-

2 Véase LOEWEN WARTER, Derecho Civil alemdn, Santiago; -1935,-

tomo 1, pag. 212
B3 Véase nuimero 63..
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res, también un establecimiento comercial;® pero estan prohibi-
das las donaciones universales (art. 1407}, la compraventa de
todos los bienes presentes o futurcs (art. 1‘8111), v las soc1e‘d’a-
des a titulo universal (art. 2056), en atencidn a la proteccion
del centro de intereses constituido por la persona viva, que la
ley ampara en mayor grado. . N o

En todo caso, el principio de la inalienabilidad del patrimo-
‘pio no puede ser levantado, segin los finalistas, a un principio
de orden general.

Pdrrafo 4

DIVISIBILIDAD O INDIVISIBILIDAD DEL PATRIMONIO

4.1 PARA LA DOCTRINA CLASICA, EL PATRIMONIO ES UNO E INDIVISIBLE

. LE
. ASI COMO LA PERSONA ES UNA E INDIVISIBLE,
* 1.0 ES EL PATRIMONIO, QUE ES UNA EMANACION DE ELLA .

La persona misma no puede dividirse sin dejar de l_scel:rdptzrso:
na. Si el patrimonio es una emanaciéon de la personali 5. , tam
poco puede dividirse. La idea de que la persona pue{: a teneeli
mas de un patrimonio es inconcﬂ_lable con la idea de que
patrimonio emana de.la personalidad. 3 e
“Siendo el patrimonio una emanacion de la personatidad,
-y la expresién del poder juridico del que una persona se en-
cuentre investida como tal, resulta:
"Que s6lo las personas fisicas o morales pueden tener un
patrimonio; . _ -
"Que toda persona tiene necesdriamente un patrimonio, aun
cuando no posea actualmente ningln bien; . '
"Que la misma persona no puede teg?}; sino un solo patri-
monio en el sentido propio de la palabra”.” . _
Todos los bienes de una persona estan sometidos al n&lﬁmp
poder juridico y tienen una finalidad comin: el servicio del ti-
tular. Y ello aunque el destino de los bienes sea diferente, a:;n—
que el poder del titular se cjerza en forma diferente sobre 7_15:
tintas secciones del patrimonio: todos los bienes forman una mis

ma universalidad juridica.

154 Véasé ntimexo 64. . :
155 AUBRY ET RAU, ob. cit., tomo IX, pags. 335 y 336.
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Para [a Escuela Clésica, existe una estrecha relacidn entre
persona o sujeto de derecho, capacidad de esoce y patrimonio,
COmo ya se vio.™ De todos los atributos de la personalidad, el
anico que define realmente lo que es persona desde ef punto de
vista juridico es la capacidad de goce, aptitud juridica para ser
titular de derechos y obligaciones, esto es, para adquirir dere-
chos, que ingresan al patrimonio, y para contraer obligaciones,
que se hacen efectivas en el patrimonio. Una persona que no ten-
ga bienes, tiene sin embargo patrimonio, aungue sea en poten-
cia, pues tiene capacidad de goce.” De la unidad o indivisibilidad
de la persona fluyen la unidad e indivisibilidad de su patrimonio.

Lo dicho no se opone a que ciertos bienes del patrimonio
puedan estar sometidos a estatutos juridicos especiales o a regi-
menes de administracién diferentes, como sucede con los pecu-
lios del menor o con los bienes reservados de la mujer casada.

En Chile, el principio de la indivisibilidad del patrimonio,
sustentado por la doctrina cldsica, ha sido derogade o supera-
do por muchas instituciones y por innumerables disposicicnes,
que se estudian a lo largo de esta obra.

4.2. PARA LA DOCTRINA OBJETIVA, EL PATRIMONIO ES DIVISIBLE

69. LA UNIDAD E INDIVISIBILIDAD DEL PATRIMONIO RESULTAN
INCOMPRENSIBLES PARA LA DOCTRINA OBIETIVA O FINALISTA

La unidad e indivisibilidad del 5atrimonio no tienen sentido pa-
ra los finalistas, cuya concepcién se basa en la idea de afecta-
cion, que sirve de vinculo, de unién, a los bienes y deudas que
constituyen una universalidad juridica. La idea de afectacién sir
ve para explicar no solamente g interdependencia de bienes vy
deudas en el patrimonio (que es una universalidad de gran ex-
tensién), sino también en las universalidades de menor exten-
sion, como los patrimonios especiales o especializados.

Premunidos de este concepto de “patrimonio de afectacién”,
los ‘finalistas no ven ningtin inconveniente en que un mismo ti-
tular pueda tener una universalidad juridica distinta de su patri-
monio general, afectada a cierta finalidad especifica ¥ se sepa-
ren, asi, los bienes y deudas de que es titular en dos o mas patri-
monios independientes entre si, y sujetos a regimenes juridicos
distintos.

5 Véase el Parrafo 2 del Capitulo I {“El derecho subjetivo, el suieto

de derecho y la obligacidén para la doctrina cldsica, Concepto de patrimo:

nio”), espectalmente los nimeros 11, 12, 13, 14 v 15 -
57 Véase ntimero 5. S
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Ya se ha visto que la existencia de estos patrimonios o sub-
patrimonios diferentes, dependientes del mismo titular, consti-
tuy6 una de las primeras criticas que se formularon a la doctrina
clasica.™

Para los finalistas, el patrimonio no es una absiraccion, si-
no una reunién concreta de bienes y deudas estrechamente vin-
culados entre si, y existirdn tantos patrimonios como conjuntes
asi constituidos, aunque dependan del mismo titular. Cada acree-
dor podré perseguir tan sélo los bienes a los que su crédito se
encuentre ligado, sin que le sea permitido perseguir bienes que
integren otros patrimonios, aunque dependan del mismo titular.

Pdrrafo 5

PRESCRIPTIBILIDAD O IMPRESCRIPTIBILIDAD DEL
PATRIMONIO

5.1. PARA LA DOCTRINA CL&SICA, EL PATRIMONYO ES IMPRESCRIFTIBLE

70. EL PATRIMONIO ESTA FUERA DEL COMERCIO HUMANO,
¥, POR CONSIGUIENTE, ES IMPRESCRIPTIBLE

Como atributo de la personalidad, el patrimonio como tal, el con-
tinente abstracto, estd fuera del comercio humano. Conforme a
lo dispuesto por los arts. 2498 inc. 17y 2510 inc. 1%, pueden ad-
quirirse por prescripcién sélo las cosas comerciables. Y como el
patrimonio mismo es incomerciable,” no puede ganarse por pres-
cripcién adquisitiva.

Para poder concebir la prescriptibilidad del continente pa-
trimonio, debe suponerse primeramente que el patrimonio es una
“cosa’, exterior a la persona, susceptible de que se ejerza al res-
echo de dominio u otro derecho semejante. Se vio
anteriormente que para los autores clasicos, el palrimonio en tan-
to continente es una cosa diferente de los bienes y deudas que e
componen e integran,® y que la relacién que existe entre e} con-

pecto el der

8 Criticas formuladas especialmente en relacién con la aceptacion
de la herencia con beneficio de inventario (arts. 1247 y siguientes), con el
beneficio de separacidn (arts. 1378.y siguientes), vy con los “patrimonios”,
“peculics” o “haberes” de da sociedad conyugal y de los conyuges, vy del
hijo-de familia, asi como con los casos de la fortuna de mar y otros, que
1a doctrina clasica no explicé debidamente. Véase niimero 9.

1% Véase Parrafo 2, letra A de este Capitulo V, numero 54.

10 Veéase namerc 40.

EL PATRIMONIO 117
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persona y continente patrimonaio, quk i e o ma enire
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adquisitiva, P ganarse o perderse por prescripcién
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Si bien el i i ir
patrimonjo, como continente, como abstraceid
cuentra fuera del comercio h J nprescipt
Ble e tuera del o €10 humano, y por tanto es imprescipti-
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a ¢s [a que no es posible prescribir. o

72. LA REGLA DE 1A IMPRESC
RIPTIBILIDAD DEL
%G%ﬁlgsﬂ.};% SOLO AL PATRIMONIO ORIGINARII%TRIMONIO
TRIMONIOS DERIVADOS PUEDEN PRESCRIBIRSE

Se express i onte'! i
Se Sg_ ::Eeigtig}frgfntel que la incomerciabilidad del patrimo-
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rio, 0 de la subrogacidn re i
y I [y al que tiene |
me : : ] ugar en el
int Ienzglcluo' céeel 1pa.vcr]l:)monm_ derivado es independiente del n%ismo fe-
et I?a]_s‘l% r?gaclmn rea] Ique acontece en el seno del patri-
. Tgualmente, los frutos i
moni nte, los que produzcan los bie-
nes ¢ ;: ;ln(c:)ugl cl;eftzl;cl.)ef:t?mog}o mgresan por accesién al patri-
¢ : n los bienes que lo duj
oo . _que los produjeron. Los pa-
os derivados son, por consiguiente, independientes gel

16! Véase mimero 54. :
¥ Véanse los mimeros 59, 60, 61,62, 63 y 64. -..x
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INTRODUGTION

Agency cost theories of the firm dominate the modern literature
of corperate law and economics.! Meanwhile, the private express
trust, an entity from which the corporation traces its roots,? has been
left largely untouched by agency cost analysis.® Yet, in an echo of
Adolph Berle and Gardiner Means's famous critique of the corpora-
tion’s “separation of ownership and control,™ the central feature of
the private trust is that it “separate(s] the benefits of ownership from
the burdens of ownership.”™ This implies that many of the analytical
toals supplied by the agency cost theories of the firm, which are rou-
tinely applied in the economic analysis of corporate law, should be
streilarly applicable to the underdeveloped economic analysis of trust
law.® Indeed, problems of shirking and monitoring, the driving con-
cerns of agency cost analysis, abound in trust administration. Accord-
ingly, this Article develops an agency costs theory of trust law as
organizational law, here focusing on denative private trusts. The anal-

L Sz Michael C. Jensen & William H. Meckling, Theory of the Firm: Managenial Behavior,
- Agency Costs and Ownership Structuse, 3 ]. Fiv. Econ, 305 (1976); see also Armen A. Alchian &
Harold Demsetz, Prduction, Information Costs, and Economic Organization, 62 AM. Econ. Rev.
771 (1972); Eugene F. Fama, Agency Problems end the Theory of the Finn, 88 ], PoL. Ecox. 288
(1980); Eugene F. Fama & Michael C. Jensen, Agency Probiems ond Residual Glaims, 26 J.L. &
Econ. 327 (1983) [hercinafter Fama & Jensen, Residual Claims]; Eugene F. Fama &
Michael C. Jensen, Separation of Ouwnership and Comirol, 26 ) L. & Ecown. 361 (1983) [herein-
after Fama & Jensen, Separation], Symposiam, Condraclual Freedom in Corporete Law, 89
Carus. L. Rev. 13951774 {1988). Seg generally S1epHEN M, BAINGRIDGE, CORPORATION Lawy
Ao EcoNamics § 1.5, at 26-38 {2002) (discussing various econamic models of business
organizations). For the classic exposition in the legal titerature, see Frank H. EastEg-
DROCOK & Danier R, Fiscagr, Tae Econoxc Structure oF CorRroraTE Law {1991},

2 §ee Edward Rock & Michael Wachter, Dangeraus Linisons: Carparate Law, Trust Latw,
and Interdoctrinel Legol Transplants, 96 Nw. U. L. Rev. 651, 655-57 (2002); Joseph T. Walsh,
The Fidueiary Foundotion of Corpiorate Low, 27 . Corr, L, 338, 333-35 (2002); see aiso 3 Freoe-
RIC W. Marmeano, Trust end Cotporation, it THE COLLECTED PAPERS OF FREDERIC Wiztiam
Marrann 321, 305 (HA.L. Fisher ed., 1%11) {stating “that the connection berween Trust
and Corporation is very ancient"). :

& Prior systernatic applications of agency cost analysis to trust law are scarce. The
principal exception is A, Ogus, The Trust as Govemance Structure, 36 U, Toronto L. 186
{1986}. This is not to say, however, that agency cost analysis has not occasionally informed
specific analyses. See, ez, Adam J. Hirsch, Trusts for Purposes: Policy, Ambiguily, and Anomaty
in the Uniform Laws, 26 FuA. S1. UL L. Rev, 913, 938 (1999); Adam ]. Hirsch & Witham K.S.
‘Wang, A Qualitakive Theary of the Dead Hand, 68 Inp. L.J. 1, 28-3G (1992); Jonathan R. Ma-
cey, Private Trusis for the Provision of Private Goods, 37 Emory L ]. 295, 3156-21 (1988B); Stewart
E. Steck, Jurisdictional Competition Ts Abolish the Ruls Against Perpetuities: RLP. for the RA.P.,
24 Carnozo L. Rev. 2097, 2111.-14 (2003).

4 ApoLrH A, REnLE, JR. & Garover C. Means, Tar Mopern Corroration aNp Pre
VATE PrOTERTY 5 (1932),

5 1 AusTn WarEMAR SCoTT & WiLLiam Frankume FrateHer, THe Baw oF Trusts § 1,
at 2 {4th ed. 1987) [hereinalter ScoTT on TRUSTS).

See Henry Hanstann & Ugo Mawei, The Funclions of Trust Law: A Comparative Legal
and Econemic Analysis, 73 NY.U. L. Rev. 434, 435 (1998) (noting that the “literature , . .
tends to be doctrinal rather than . .. functional in perspective”); Ogus, supra note 3, at 186
{nating the "neglect” of the trust by the law-and-economics moverment).
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ysis should be amenable to extension in future work to commercial
and charitable truss.” The present Article’s contribution is the sys-
tematie application of agency theory to the law of donatve trusts.

Consider a stylized example, In the prototypical donative trust,
the settlor ("8"} in effect contracts with the trustee ("T"} to manage a
portfolio of assets in the best interests of the beneficiaries (“B1* and
“B2,” collectively the “Bs”), subject to the ex ante restraints imposed
by the sewclor.? Hence, using the vocabulary of agency in economic
rather than legal parfance, T can be viewed as the agent of §; but T
can also be viewed as the agent of Bl and B2, To the extent that T
might slight or ignore what 5 would have wanied in the ongoing man-
agement of the trust, we have a problem of agency costs in the 3/7T
relationship. But to the extent that T might slight or ignore what B1
and B2 want in the ongoing management of the trust, we have the
usual agency problem when risk-bearing (here by Bl and B2) is sepa-
rated from management (here by T). So where the corporate form
presents one dominant source of agency costs (the sharcholder/man-
ager relationship), the trust presents two. This means that even if the
vocabulary for the economic analysis of trust law will be similar to that
of the economic analysis of corporate [aw, the underlying analysis will
be different, Given the trust’s independent significance in donative
transfers, commercial transactions, and capital markets,? this should
not be surprising,

That § saddled her transfer o Bl and B2 with the friction of com-
peting principal-agent relationships is the core insight that animates
the agency costs analysis. This Article’s normative claim is that the law
should minimize the agency costs inherent in locating managerial au-
thority with the trustee {T} and the residual claim with the benefi-
ciaries {B1 and B2), but only to the extent that doing so is consistent
with the ex ante instructions of the setdor (8). This qualification gives
priority to the settlor over the beneficiaries as the trustee’s primary
principal'* The positive claim is that, at least with respect to tradi-

7 On extensions 10 charitable trusts, sec {nfe notes 188, 248, 314 and nccompanying
text. On extensions 1o commercial trusts, see fnfre notes 1314, 153, 309-10 and accompa-
nying text.

B See John H. Langbein, The Coniractarian Basis af the Law of Trusts, 105 Vare L. 635
(1995); see also Edward C. Halbach, Jv., Uniform Acts, Restatemenis, and Tremds in American
Trust Law at Century's End, 88 Car, L. Rev, 1877, 1881 (2000) (noting that developments in
modern trust Jaw have emphasized flexible management “in the pursuit of the best inter-
ests of trust beneficiaries within the settler’s legally permissible objectives”).

Se, ez, Henry Hansmann & Ugo Mattei, Trust Law in the United States. A Basic Study

of s Special Contribution, 46 Am. J. Coxp. 1. 183, 133 (1998); sources cited in énfre note 14,
10 For a brief derivation of the basic goal, see infra note 136. In a sense, this Article is

a {long) answer to the question posed by Allen and Kraakman: “If the rrustee relationship
is analogized to the agency relationship, whom should we view as the principal?” WinLiam
T. ALLEN & REINTER KRAARMAN, COMMENTARIES AND CASES ON THE. Eaw OF BUSINESS ORGANL-
ZATION § 2.3.3, ar 38 (2008); see also id. at 36 (comparing trust faw and agency law). Note,
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tional doctrines,!! the law conforms to the suggested normative
approach.12 .

Theoretical and practical payoffs to the agency costs approach
abound. On the theoretical side, this approach points to a further
research agenda for the economic analysis of trust Jaw. Beneficiaries
assume the rofe of risk-bearing residual claimanes (at least in the con-
text of donative trusts!®), and important questions for research in-
clude the following: When and why do individuals choose to organize
their relationships, both commercial and donative, by reference to the
law of trusts rather than some other branch of organizational lawp!*
‘What is the private trust’s default governance arrangement, and why is
that arrangement the default? Does the law do a good job of supply-
ing the terms for which the relevant parties would have bargained
with full information and low negotiation costs? And, for that matter,

however, that under traditional doctring the settlor, cver if living, cannot enforce the
terzas of the trust, se infia Part [V.B.8. Hence the length of the answer.

11 Analysis of modern reforms, such as asset protection trusts, ses, e.g., Stewart E.
Sterk, Asset Protegtion Trusts: Trust Law s Race to the Botiein ¥, 85 Cornerr L. Rev, 1035 {2000),
and the abrogation of the Rule Against Perpetuitics, ses, e.g., Joel C. Dabris, The Death of the
Rule Against Perpetuilies, or the RAP Has No Friends—An Esszy, 35 REA1, ProP. PrOB, & TR, ].
601 (2000); Jesse Dukeminier & James E. Krier, The Rise of the Pevpetual Frust, 50 UCLA L.
Rev. 1303 (2003); Sterk, supranote 3; Angela M. Vallarie, Death iy 2 Thausand Cuts; The Rule
Against Perpetuitiss, 25 ). LEcrs, 141 {1999); Note, Dynasty Trissts ond the Rule Against Perpetu
ities, 116 Harv, L. Rev, 2588 (2008}, requires consideration not anly of agency costs analy-
sis, but also reference to the political economy of modern trust law reform and the
dynamics of the domestic and internaztional regulatory competition for trust business, See
Rebert H. Sitkoff & Jonathan L. Corsico, Jurisdictional Competition for Trust Business:
Follow the Money (unpublished manuscript, on file with author).

12 This Article is therefore in superficial tension with Jonathan Macey's argument that
commaon law trust doctrines do not promote efficiency. Ses Macey, supra note 3, at 296.
For a variety of institutional reasons that Jefrey Gorden has lucidly described, trends ta-
ward efficiency in trus: lzw reflecc a blend of common law and statutory reform. Ses Jeffrey
N. Gordon, The Puzzling Persistence of the Constrained Prudent Man Ruls, 62 NY.U. L. Rev, 62
(1987). For further discussion, see Sitkoff & Corsico, stfra note 15,

13 S discussion infra Parts IILD & IV.A. The parenthetical qualification is necessavy
because in contrast to the seitlor of a typical dorative trust, “the settlor in a commercial
trust almost always retains a residual interest.” Steven L. Schwarcz, Commersial Trusis as
Business Organizafions: Unraveling the Mystery, 58 Bus, Law, 559, 562 (2003).

14 S Schwarcz, supra note 19, av 569, 578-84 (comparing commercial trusts with
ather forns of business organization); see alss Michacl Bryan, Reflections on Some Commercial
Applications of the Trust, in KEv DEVELOPMENTS IN CORPORATE Law AnD TRUSTS Law 205-26
{lan Ramsay ed., 2002) (discussing the increasedd commercial utiliey of the truse form);
Hansmann & Matzei, supre note 6, at 47278 (comparing the trust form and the corporate
form}; John H. Langhein, The Secrel Life of the Trust: The Trusi as an Insirument of Comineree,
107 ¥ALE LJ. 165, 189 {1997} (discussing the many comiaercial uses of the trust form);
Steven L. Schwarcz, Commercial Trusis as Business Qrganizations: An Invitation lo Comparatisis,
13 Dukg [. Comr. & INT'L L. 321, 321 (2003} (stating that “trusts are increasingly cployed
as business organizations in a wide range of commercia! and financial ransactions in the
United States”). In particular, the wust plays a critical role as a special purpose entity in
structured finance transactions. Se, e.g, Edward M. Tacebucei & Ralph A. Winter, Asset
Sceusitization and Asymmetric Information (Apr. 15, 2003) {unpublished manuscript, on
file with the Cornell Law Review); Schwarcz, supre note 13, at 564-65,
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who are the relevant parties? What is the role of markets—including
labor, product, and capital'"—in all of this? Because trusts are chiefly
governed by state law, is there a regulatory competition among the
states, and if so, to what end?!®

On the practical side, agency cost analysis offers fresh insights
into recurring problems in truse law including, among others, modifi-
cation and termination, settlor standing, fiduciary litigation, trust-in-
vestment [aw and the duty of impartiality, trustee removal, the role of
so-called trust protectors, and spendthrift trusts. On several of these
and other issues, there is divergence between American and English
law. Thus, a further benefit of the agency costs approach is chat it
provides a framework for evalvating the competing Anglo-American
VIEWS,

This Article is organized as follows. Pare I situates the analysis
within the current trnst law literature. More specifically, Part [ ad-
vances the claim that classifying trust law as erganizational law, and
subjecting it to agency cost analysis, is the logical next step in the nas-
cent economic analysis of the donative private tust. Thus, this Artiele
does not advance the inherently dubious claim that all prior ap-
proaches to the trust should be discarded. On the contrary, the in-
sights arising out of the debate whether trust law is closer to contract
law or property law peint to the viability of the agency costs ap-
proach.’? In Part II, the Article briefly reviews the agency cost theo-
ries of the firm and the economics of the principal-agent problem,
Both underpin this Article's agency costs approach to trust law. Part
I identifies and then illuminates, through agency cost analysis, the
key relationships between the parties who have an interest in the trust
property or its management. Finally, Part IV develops the Article’s
positive and normative claims with reference to itlustrative doctrines
including, but not limited to, the recurring issues mentioned above.
In so doing, Part IV helps to illuminate some of the endogenacus gov-

1% Sw Robert H. Sitkofl, Trust Law, Corporate Law, and Capital Morke! Efficiency, 28 J.
Corr. L. 665 {2003).

16 Ser Dukeminier & Krier, supre note 11; Sterk, sufra note 11, at 1037-38; Sterk, supra
note 3, a1 2098; Sitkoff & Corsico, suprz note 1.

17 The ensuing agenry costs analysis owes some of is stimulation to a pair of recent
articles, the first by John Langbein and the second by Henry Hansmann and Ugo Mattei.
See Langbein, supra note 8; Hansmann & Maitel, supra note §; ¢f. Henty Hansmann &
Reinier Kraakman, The Essential Role of Organizational Law, 110 Yair L]. 387, 416 (2000}
{deseribing trust law as a form of arganizational law); Thomas W. Merrill & Henry E.
Smith, The Property/Contract Interfacs, 101 Covum, T Rev, 773, B43-49 (2001) (same); Ogus,
suprz note 3, at 188 {discussing agency costs in private trusts). Its more genetal inspiration
is the nexus of contracts models of the fitm. Seesources cited supra note 13 see also discus-
sion infra Part 1L
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ernance considerations relevant to the inidal choice to make use of
trust law rather than some other branch of organizational law.18

i
TRUST LAW A5 ORGANIZATIONAL Law

This Part advances the claim that trust law blends features famil-
iar from both property and contract law. Hence trust law is properly
classified, and best understood, as organizational law. This Part there-
fore builds on the debate whether trust law is more closely related to

* contract law or property law, Early participants in this debate, which
has been ongoing for over 100 years, include Frederic Maitland (who
took a contractarian perspective), Austin Scott {who took a proprie-
tary perspeciive), and Harlan Fiske Stone (who took a contractarian
perspective).’¥ More recently, in both the United States and abroad,
commentators have shown renewed interest in the debate,® and in

13 Although admittediy relevant to the choice between organizational forms, this Arti-
<le puts the exogencus tax and bankruptey features of the private sruse to the side (they are
exogenous in that they stem from the tax and bankruptcy codes rather than trust law). For
<liscussion, see Langhein, supre note 14, at 180-81; Schwarcz, sujrz note 13, at 581-83.

1% On the "dialogue” between Maitdand and Scott, see Langhein, supra note 8, at
644-46 (collecting and describing their publications); ses also Harlan F, Stone, The Nature of
the Righis of the Cestui Que Trust, 17 CoLum. L. Rev, 467 (1917).

20 For modern American manifestations, see Gregory 5. Alexander, The Dead Hond
anid the Low of Trusis in the MNineteentl: Century, 37 STAN. L. REV. 1188, 119687 & n.13 {1985);
Ronald Chester & Sarah Reid Ziomek, Remeval of Corporate Trusiees Under the Uniform Trust
Code and Other Current Lany: Does a Contraciunl Lense Help Clarify the Rights of Beneficianies?, 67
Mo. L. Rev. 241, 244-46 (2002); Joel C. Dobris, Changes in the Role and the Form of the Trus
ol the New Mitlennium, or, We Dot Hove lo Think of England Anymore, 62 ALB. L. Rev, 548, 546
1.22 (1998); Michael A. Heller, The Boundaries of Private Properly, 108 Yare L], 1163, 1178 &
0.7 (1999); Metrill & Smith, supra note 17, at 844 n.248; see also ELIAS CLARK ET AL, GRA-
TUITOUS TRANSFERS: WiLLS, INTESTATE SUCCESSION, TRUSTS, GIFTS, FUTURE INTERESTS, AND
Estate ano Ger Taxation 454-56 (4th ed. 1599); JoeL C. DopRis ET aL., ESTATES anp
TruSTS 476-77 {2d ed. 2008}; RicHARD POWELL, POWELL ON REAL PROPERTY 1 513[3), at 41-
141-50 (Michael Allan Wolf ed., rev. 2003); Gregory 8. Alexander, The Trassfermation of
Trusts a5 & Legal Category, 18001914, 5 L. & Hist. Rev. 303, 396-50 (1987). For modern
English manifestations, see RicHaRD Ebwaknbs & NIceL Srockwers, TRUSTS AND EQiTy
16-29 (5th ed. 2002); GraMAM MOSFAT ET AL, TRUSTS Law: TEXTS AND MATERIALS 150-05
(3d ed. 1599); Paut. Topp & Sarae WiLsor, Textrook on Trusts §§ 2.2, 2.3, at $0-60
(6th ed. 2003}; Joshua Getzler, Legislative Incursions into Modern Trusts Doctring in England:
The Truster Act 2000 and the Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, 2 GLopaL JurisT
Tortes Art. 2, at 5-14 (2002) [hereimafter Getzler, Legislative Incursions]; Joshua Getaler,
Patterns of Fusion, in THE CLASSINCATION OF OBUGATIONS 157, 164-67 (Peter Bivks ed,,
1997) [hereinafter Geuzler, Patterns]; George L. Gremm, Trusis Without Equll), 49 ]NT L &
Compe. L.Q. 598, 603-08 (2000); David Hayton, Developing the Obligati of the
Trust, 117 L.Q. Rev. 96, 1008 (2001): Neil fones, Tmu in .L‘ngluﬂd A,ﬂermc Stalule of Uses: A
View from ihe 16tk Century, in ITNera Fiouciar; Trust anp TREUHAND 1N HISTORICAL PEke
SPECTIVE 178, 192~96 (Richard Helmho!z & Reinhard Zimmerman eds., 1998); Paul Mat-
thews, From Qbligation to Property, and Back Again? The Future of the Non-Charitable Purpose
Trush, in EXTENDING THE Bounbamies oF TRUSTS AND SmdiLar RinG-FENCED Funps 203,
203-41 (David Hayton ed., 2002} [hereinafter EXTENDING THE BouNparies); Jonathan Hil-
liard, On fie frreducidle Core Content of Trusteeship-—A Reply to Professors Maithaws and Parkin-
som, 17 ToLLex's T, L, [nt't. 144 (2003); Michael Macnair, The Concepiual Basis af Trusts in
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particular [ohn Langhein, Henry Hansmann, Ugo Mattei, and Reinier
Kraakman have infused it with greater economic sophistication.?!

A, Trust Law as Property Law

Trust law is most frequently classified as a species of property
law.22 For example, the 1959 Reslatement (Second) gf Trusis character-
izes the "creation of a trust . . . as a conveyance of the beneficial inter-
est in the trust property rather than as a contract.”™™ Gregory
Alexander recently distinguished the trustee’s fiductary obligations
from those of corporate and other fiduciaries on the ground that the
fiduciary relationship in trust law is “property-based.”# A leading En-
glish treatise contends that the law of trusts “is at the heart of the
common law of property,”?® The first two volumes of the Restalement
(Third) of Trusts, published in final form in 2003, retain the view that
the beneficiaries’ stake in a trust is in the nature of a property
interest.?®

However, merely classifying trust law as property law, without
coupling that classification with a functional analysis of the trust’s pro-
prietary or in rem features, does little to advance our substantive un-
derstanding of why trust law takes the form that it does.®” To be sure,

the Later 17th and Early 18th Centuries, in ITINERA FIDUCIAR, supra, at 207, 221-20; R.C. No-
tan, Property in @ Fund, 120 L. ©3, Rev. 108, 131-17 (2004). The debate manifests elsewhere
as well, both within the commaon Taw countries, see Patrick Parkinson, Reconceptualising the
Express Trust, 61 Campripce L. 657 (2002) {Australin); C.E.F. Rickett, The Classification of
Trusts, 18 N.Z. U, L. Rev. 305 {1999} {New Zealand), and without, ses Stefan Grundmann,
The Evolution of Trust and Tteuhand in the 2000 Century, in ITINERA FIDUCGIAE, supra, at 469,
471~78 (Germany}.

21 Se Langbein, suges note 8; H & Kraak supra note 17, Hansimann &
Mattei, supra note 6.

22 Ser Langbein, supra note 8, at 643-46; see also EUGRNE F. SCOLES ET AL., PROBLEMS
AND MaTrriais on DecepEnTS’ ERTATES AND TRUSTS 60506 {Bth ed. 2000); Farkinson,
supre note 20, at 657-58.

2% RestatEMENT (Szconp) of TrusTs § 197 cmit. b {1959); see Langbein, supranote 8,
at 64849,

24 Gregory S. Alexander, A Cagnitive Theory of Fiduciary Relotionships, 85 CORNELL L.
REv. 767, 768 & n.7 (2000); s also Gewler, Legislative Incursions, supra note 20, Are. 2, a1
10-14 {similar analysis by an English trust scholar); ef Sitkofl, supre note 15, a1 570-82
(comparing the fiduciary obligation in corporate law and trust Jaw).

25 ROBERT A Peakce & Jonr Srevens, THe Law of TrUsTs ANp EQUITABLE OBLIGA-
ToNs v {3d ed. 2002},

28 S, 2, RestaremenT (THirR) oF TausTs § 51} & cmt. i (2603) (stating that con-
tracts to convey o for the benefit of third parties arc not trusts).

27 S Hansmann & Mattei, supra note 6, w1 435 (“While there is an extensive legal
literature on the institution of the trust, that literature—whether domestic or comparative
in foens—rends to be doctrinal rather than broadly functienal in prrspective.”); id. a1
435-38 {discussing the benefits of a functional analysis of trust law); s afso Langbein,
supre note 8, at fi48-69 (discussing suppression of the contractatian perspective and noting
the functional correspondence berween trust and contract); Sarah Worthington, The Com-
snercial Utitity of the Trusi Vehicle, in EXTENDING THE BOUNDARIES, supra note 20, at 135 {nut-
ing the general lack of functional anulysis of trusts),
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the existence of specifically identified property (the trust res) is neces-
sary for trust formation,®® But continuing to deem trust law a species
of property law on that basis,?® or 0 do so because of the private
trust’s origin in the conveyance of land, obscures not only the trust's
proprietary functions, but also its highly enabling, elastic, flexible, and
default nature with respect to in personam relations. As Scott’s fa-
mous treatise observes, “[t]he duties of the trustee are such as the
creator of the trust may choose to impose; the interests of the benefi-
ciaries are such as he may choose to confer upon them,"®

Accordingly, the task for the functional study of trust law should
be to identify the trust’s in rem, proprietary elements and then to
illuminate how they have been blended with its in personam, con-
tractarian elements. As Thomas Merrill and Henry Stnith recently ob-
served, the modern taw of trusts offers many of the in rem benefits of
property law while simultaneously offering much of the in personam
flexibility of contract law.3!

B. The Contractarian Challenge

In an importane recent article, John Langbeln offered a fune-
tional account of trust law that challenged the traditional view by con-
tending that trust law’s contractarian elements predominate, To
Langbein, “the deal between settlor and trustee is functionally indis-
tinguishable from the modern third-party-beneficiary contract. Trusts
are contracts.”® In comparison to the meaning of contractarian as
the term is used in the literature of corporate law and economics,
Langbein's contractarian approach is more closely aflied with the law
of contracts than with the "nexus of coneracts” metaphor that informs

2B RestareMent (Stcono) of Trusts § 74 {1959); 1A Seort on TRUSTS, supra note 5,
& 74, av 428-32; se¢ afsa Jane B. Baran, The Trusi Res and Bonative fatend, 61 Tuv. L. Rev. 45,
47-50 (1986} {describing the “res requirement™}. This is an important difference between
the trust and a life insurance The i pany, unlike a trustee, is not
required 1o segregate assels. Ses e, JessE DUKEMINIER & Stawiev M. Joranson, WiLs,

"TrusTs, AND ESTATES 332 n.2 (6th ed. 2000).

29 Eee 1A S¢oTr on TRUSTS, supranote 5, § 74, at 428-32; Parkinson, supre note 20, at
$58-59, B63-67; Rickeu, supra nate 20, at 308-049; see afsa Baron, supra note 28, at 50-70
(criticizing traditional justifications for the res requirement without analyzing whether the
tequirement is fanctienal); ¢f. Langbein, supra note 8, at 627 {“In truth, the trast i a deal,
a bargain about how the trust assess are to be wanaged and discribured.”).

30 | Scortr o~ TrusTs, sypranote B, § 1, at 2,

31 Ser Merrill & Smith, supra note 17, at 843—49; see afso Henry Hansmann & Reinier
Kraakenan, Properdy, Condract, and Verification: The Numerus Clausus Problem and the Divisibil-
ity of Rights, 31 ]. Lecat. Srup. 373, 375 (2002); ¢f. FRaNCIS 5. PHILBRICK, PROPERTY 150-60
(193%); Hayton, supra note 20, at 107-08. A further usefiz] feature of crust law is its ainena-
bility eo the crearion of exotic beneficial interests without dividing legal title, Sea &g, Mer-
1ill & Smith, supra note 17, at 848-49; Heller, supra note 20, at 1178.

82 Langbein, supra note 8, at 627; ser aiso Parkinson, supra note 20, a1 659 {arguing
"that the law of trusts s better conceprualised as a species of obligation rather than heing
understood as a form of property ownership™).
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the agency cost theories of the firm.%® On this view, the basis for the
rights and remedies of the beneficiary against the trustee—which is to
say the law of trust governance—might be understood, for exposi-
tional purposes, as a third-party beneficiary contract between the set-
tler and trustee.®

Langhein's analysis implies thart rust law's role is to offer a set of
standardized terms that minimize transaction costs for the deal be-
tween the setdor and the trustee. By inveking the law of trusts, the
settlor and the trustee need only record the extent to which their deal
deviates from the default governance regime.™ This view has two im-
portant normative implications, First, trust law’s default governance
regime, including most critically the fiduciary obligation of the trustee
to the beneficiaries,® should reflect the terms for which the parties
would likely have bargained with low negotiation costs and full infor-
mation. Second, courts should employ an intention-seeking approach
on questions of interpretation,? Thus, with respect to matters of in-
ternal trust governance, Langbein demonstrates the positive and nor-
mative power of the sort of hypothetical bargain analysis that is
familiar from both contract and corporate law and economics.

For purposes of understanding the relevance of trust law to the
dealings of the trust’s principal parties with outsiders, however, the
model of the trust as functionally equivalent to a third-party benefici-
ary contract encounters difficulty. In the usual chird-party beneficiary
contract, the rights of the parties and third-party beneficiaries do not
touch the rights of other nonparties, But regulating the relationships
with outsiders of the trust's insiders (the trustee, the beneficiaries, and
the settlor) is a key feature of rrust law?®—one that implicates some-

33 Compare Langbein, supra note 8, at 627 (“Trusts are Contracts.”}, with BAINDRIDGE,
sifra note 1, at 28 ("As uscd by contmctarians, however, the term [nexus of contracts] is
not limited to those relationships that constitute legai contracts.”}. See Melvin A. Eiscn-
berg, The Conceplion that the Corporation is a Nesus of Coniracts, end the Duat Nature of the Firm,
24]. Corr. L. 819, 82223 (1999); s¢e also discussion infra Pare 11.C; sources cited supra note
1

34 See Langbein, supra note 8, at 627, One might think of the rights and dutics im-
posed by the trust instrunent as stemming not from trust law bui rather from the law of the
trust, Cf E. ALLan FasnswortH, Contracts § 7.1, at 425-26 (3d od. 1909} {distinguishing
between “contract law™ and the "law of the contract™).

A5 See Langbein, supra note 8, at 660; see also Ogus, supra note 3, a1 206-07 (noting the
“transaction costs savings” provided by trust law's default rules).

86 See discussion infra Part TV.D.

37 Ser infranote 110 and accompanying text.

38 See, £, lan Ayres & Robert Gertner, Filling Caps in Incomplsie Controcts: An Econamic
Theory of Defaudt Rules, 09 Yarz L], 87, 89-01 (1985} (callecting illustrative examples of
stich analysis); ser Langhein, supra note 8, at 630, 663-64.

3% This is the crucial contribution of Hansmann and Mattei. See Hansmann & Mattes,
supra note 6, at 466; see alse Hansmann & Kraakman, supra nate 17, at 390 {*{T] hc essential
role of all forms of organizational law is to provide for the ¢reation af a partern of credi-
tars” rights——a [orm of *asset partitioning’-~-that could not practicably be established other-
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thing of an in rem dynamic. This includes the law of trustee insol-
vency (an exceedingly rare phenomenon in donative trusts but an
important consideration for commercial trusts);*® spendthrift trusts
(the more common problem of beneficiary insolvency);*! equitable
tracing principles;*? and the continuity of the office of the trustee de-
spite turnover in its occupant.*® Explanation of these features re-
quires acknowledgement of trust law’s proprietary features. Thus, as
Langbein concluded, “[t]rust is a hybrid of contract and property,
and acknowledging contractarian elements does not require disre-
garding property components whose convenience abides.™#

C. Asser Partidoning and Organizational Law

In an article subsequent to Langbein's that explored the func-
tional relevance of trust law’s proprietary features, Henry Hansmann
and Ugo Mattei argued “that it is precisely the propertylike aspects of
the trust that are the principal contribution of trust law.”* This is not
to say that they took up the mantle of Austin Scott. To the contrary,
they “agree with Langbein that, so far as the relationships between the
settlor, the trustee, and the beneficiary are concerned, trust law adds
very lictle to contract law."¥% Rather, they argued that the important

wise." (footnote omitted)); Hansmann & Mattei, supra note 9, at 147 (“[T]he imporcant
contribution of trust law lics not in its ordering, via defauit rules of contract, of the rela-
tionships among the three principal parties to a trust-like relationship . . . but rather in its
ordering of the relationships berween those persons and thivd parties wich whom they
deal.”). For further discussion of this fanction of trust law, sce infe Part 1.C,

¢ Langbein called the law of trustee insolvency “the weak point of contractarian anal-
ysis.” Langbein, supra note 8, at 867, see also Hansmann % Mattei, supra note B, at 454-61,
46972 (noling that the transaction costs of using contract to protect the trust assets from
an inselvent trustee’s creditors “would often be prohsbitively high"); Merrill & Swmith, supra
note 17, at 846-47 {discussing third party information processing costs and trustee insal-
veucy). On the relevance of insolvenicy to commercial trusts, see Schwarez, supra note 13,
at 581-83.

41 Ser generally RESTAYEMENT (SECOND) oF TRUsTs §§ 149-62 (1959} (discussing spend-
thrift crusts); fnfre Part IV.C.2 (same). Although the Jaw of contracts sametizes allows the
promisez (the role played by the sewdar in Langbein's model) to disable the third-party
bencficiary from assigning her chose in action to another, sez FARNSWORTH, supra note 34,
§ 11.4, ar 717-18, it does not allow the promisce to disable the third-party beneliciary from

" alienating that interest to both voluntary and involuntary creditors. See Hansmann & Mat-
tei, supra nate 6, at 452-53 & n.58,

42 See infra Part IV.C.1.

4% Serinfro Parc II1LB. In fairness, however, many contracts provide for assumptien or
assignment to deal with the turnover problem. Seg sg, FARNSWORTH, supra note 34,
8§ 11.1-11.11.

44 Jangbein, supre note 8, at 669. Maitland's conclusion is similar. A beneficial inter-
estin a trust “is something far better than the mere benefit of a promise.” MAITLAND, supre
note 2, at 553, Note also the exclusion of the declaration of trust from Langbein's anajysis.
See Langbein, supra note 8, at 672-75; ser also Farkas v. Williams, 125 N.E.2d 50¢ (Ill. 1955}
{holding a trust declaration to be a valid inter vivos trust).

45 Hansmann & Matiei, sufra note 6, at 469.

46 id. a1 470.
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contribution of trust law is its ability “to facilitate an accompanying
reorganization of rights and responsibilities between the three princi-
pal parties [settlor, trustee, and beneficiary] and third partes, such as
creditors, with whom the principal parties deal.”” Hansmann and
Mattei refer in particular to “the use of trust law to shield trust assets
from claims of the trustee’s personal creditors,”s®

Thus Hansmann and Mattei stressed the importance of crust law’s
“asset partitioning” function,® The partdtioning of assets provided for
by trusc law allows the trustee to deal separately with creditors of the
trust property and those of his or her own personal property. With
respect to all creditors, the law of trusts in effect {though not formally,
at least not yet™®) splits the trustee into “two distince legal persons: a
natural person contracting on behatf of himself, and an artificial per-
son acting on behalf of the beneficiaries.”™! This creation of two dis-
tinct legal persons could not feasibly be reproduced with explicit
contracting.? Asset partitioning therefore represents an important
difference between organizational forms and simple contractual ar-

47 4, at 472; see also id. at 45164 (oudining the manner by which tust Jaw organizes
the relationships between various partics), Although this analysis identifics an important
proprietaty aspect of tust law, it remains insufficient to support the broader claims that
“organizational law is much more important as property law than as contract law,”
Hansmann & Kraakman, suprz note 17, at 390, or that *[p]rivately prepared standard form
comtracts” could match the drafting efliciencies of the present system of public provision of
default rules fer trust governance, Hansmann §: Matei, supra note 8, at 449, True, in the
absence of trust Jaw the parties could incorporate the language of the Restatement's Rduci-
ary provisions into their deal. See id. at 448. But the viability of that approach depends an
the existence of ample judidal exegesis of the Restaiement’s text, Precedent is a public
good, and the terms of a privately prepared contract can be duplicated by anyanc. Se
EASTERBROOR & FISCHEL, supra note 1, at 35; see alse Marcel Kahan & Michacl Rlausner,
Standardization and Mnavation in Coporale Cortéracting (or “The Ecoriomnics of Beilerplate™), 83
Va. L. Rev, 713 (1997); Mickael Klausner, Corporations, Corporate Law, and Networks of Con-
tradts, 81 Va. L. Rev. 757 (1995); Lany E. Ribstein, Why Gorporations?, 5-6 (Ili. Pub. Law &
Legal Theory Research Paper Series, Working Paper No. 03-11, 2003), eveilatle of hug:/ /
ssro.com/abstract=451060,

4B Hansmann & Mattei, supra note 6, at 438; ser id. at 454-61.

40 This contribution may be understood as 2 specific application of a broader project
on organizational law by Hansmann and Reinier Krankman, See Hansmann & Kraakman,
supra note 17, at 414-17; Hansmann & Kraakman, supra note 31, at 405-07.

50 See RESTATEMENT {TtitRD) OF TrRUSTS § 2 cml. a & rep. notes § 2 amt. a; Halbach,
supmz note 8, ac 1882 (“Without abandoning the basic definition of a trust as a fiduciary
relationshigp, there appear to be subtle but practically significant departures from the tradi-
tional concept that a trust is not an ‘entity.’"); see glso Tatarian v, Commercial Union Ins.
Co., 672 N.E.2d 997, 1000 (Mass. App. Ct. 1956) (analogizing the trust at issie to & corpo-
ration and treating the trust as a scparate entity}; ¢f Schevarcz, supre note 13, at 574-75
{discussing recognition of trusts as legal entitics).

51 Hansmann & Kraakman, supra note 17, at 416.

52 See Hansmann & Mattei, supra note i, at 466 (noting that significant transaction
costs would prevent creation of such agreements by contract).

mm
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rangements.” The former have an external proprietary or in rem di-
mension that complements their internal contractarian or in
personam features.

By providing a functionat explanation for, and a specific identifi-
cation of, the essential proprietary dimension of trust law, the
Hansmann and Mattei project may be harmonized with Langbein's
contractarian approach. Taken together, they show that the law of
trusts, like the law of other organizations, offers a careful blending of
in rem and in personam features. This implies that, going forward,
the study of the law of private trusts should more closely resemble the
study of other organizational forms,5* an endeavor .in which agency
costs analysis abounds.

D. The Rise of the Managerial Trust

The empirical observation that the modern use of the private
trust increasingly resembles the use of other organizational forms pro-
vides further support for treating trust law as organization law. As
Langbein and others have demonstrated, the private trust has evolved
from a vehicle for conveying and preserving ancestral land into an
organizing device that allows owners of property to ensure the ongo-
ing and intergenerational professional managemenc of their wealth.®
This evolution in the use of the trust stems from the liberalizadon of
testamentary freedorm, the lifting of feudal restrictions on land trans-

_ fer, and the shift in modern wealth away from land.®®

Accordingly, in addition to classic but still relevant context-spe-
cific rationales such as minimizing taxes and asset protection, the
modern donative trust is also used more generally to bring together
portfolic management skills with investment capital. The use of pro-
fessional fiduciaries is reported to be on the rise.”” The default rutes

5% Seg Hansmann & Kraakman, supra note 17, at 391-98; see aise George G. Triantis,
Organizations as Internal Capital Movlets: The Legal Boundaries of Firms, Collateral and Trusis in
Ce inl and Charitobl rprises, 117 Harv. L. Rev. (forthcoming 2004).

54 For a specific application of this general point, sec Richard W. Painter, Confracting
Around Conflicts in a Fomily Representation: Lowis Brandsis and the Werren Trust, 8 U, Cat. 1.,
Sy, ROUNDTABLE 353, 367-6% (2001).

55 Ser Langbein, supra note 8, at §32-45; ses, e.g.. MOFFAT ET AL., supre note 20, at
24-36; Edward C, Halbach, Jr., The Uses and Purposes of Trusts in the United States, in MODERN
INTERNATIONAL DEVELOPMENTS TN TRUST Law 123, 133-38 {David Hayton ed., 1999).

58 SesJohn H. Langbein, The Twenticth-Century Revolution in Family Weelth Transmission,
86 Mick. L. Rev, 732 (1988) (discussing historical changes in family wealth); MOFFAT ET
AL, supra note 20, at 33 {“The significance for crusts law of this shift in the nawure of family
wealth-holdings—that is, from land {predominantly) to investment assets as well as land—
can scarcely be overstated.”).

57 Ser Alexander, supra note 24, at 775 ("Today, the vast majority of trusts are adminis-
tered by large financial institutions, such as trust companies and trust developments of
votnmercial banks."); Langbein, supra note 8, ac 538 {“Privace crustees still abound, but the
prototypical modern trustee is the fee-paid professional, whose business is to enter inte
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governing trust investment now require something of a total return
investment strategy consistent with modern portfolio theory.5® The
fiduciary obligation has eclipsed limitations on the trustee’s powers as
the primary tool for aligning the interests of the trustee, who in the
modern private trust is vested with vast discretion, with the interests of
the beneficiaries.”® All of this supports the view that, going forward,
the study of trust taw should more closely resemble the study of ather
organizational forms. This is perhaps clearest with respect to the
problem of agency costs in the modern managerial truse

11
Economic FOUNDATIONS

For those unfamiliar with the agency cost theories of the firm or
the economics of the principal-agent problem, this Part offers a brief
overview. The goal is to provide context for the subsequent applica-
tion of these ideas to the truse

A, The Theory of the Firm

In his 1937 essay, The Nature of the Firm, Ronald Coase endeavored
to understand why some economic acuvity took place within firms
rather than in open market transactions.™ Coase's insight was that
such activity would be organized within firms when the expected costs
of allocating resources by internal direction were less than the ex-
pected costs of undertaking the same activity in an open-market trans-
action.®! Coase therefore demonstrated the salience of transaction
costs. From this beginning have evolved at least three different
though complementary approaches to the theory of the firm.

The transaction costs approach, which is most closely associated
with Oliver Williamson and is probably the most direct descendant of
Coase’s essay, focuses on the boundary beoween the firm and the mas-

and carry out irust agreements,”); see adso Peering infe Trust Industry Archives, 115 TR, & Esy.
452, 504 (1976) {describing snch changes within the trust profession). Several readers of
earlier dralts of this Article questioned the empirical basis for this claim. Afthough the
claim warrants further investigation, the spesific point is not critical to the ensuing agency
costs analysis. Thus chis empirical srucly will remain a project for another article. Ser gener
adly Sitkefl, supra note 15, at 587-38 (discussing the feasibility of empiriral study in trust
law).

BB See discussion infra Part VA2,

B8 SeeLangbein, supra note 8, a1 637-43; se afio John H. Langhein, The Uniferm Trust
Code: Codification of the Lmw of Trusts in the United Staies, 15 Towy's Tr. L. InT'L 66, 71
{2001} {noting the stawtory 1rend toward “i imum trustee emy ment”).

60 RH. Coase, The Neture of ihe Firm, 4 EcoNomica 386 (1937}, For a general intro-
duction to Coase's theory and to other theoretieal approaches to the lirm, see Oliver Hart,
As Economist's Persheciive on e Theory of the Firm, 89 Covum. L. Rev. 1757 (1989).

61 Coase, supra note 60, at 300-93.
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ket.52 Property rights theories of the firm are “very much in the spirit
of the transaction cost literature of Coase and Williamson, but dif
fer{ ] by focusing attention on the rcle of physical, that is, nonhuman,
assets in a contractual relationship.”® The core relationships that ag-
gregate into the trust as an organizational form, however, are gener-
ally open-market transactions rather than intra-firm transfers.¢ This
suggests that neither the transaction costs nor the property rights ap-
proaches are as immediately relevant to the present project as the
agency cost theories,

Agency cost theories of the firm model organizations as webs of
express, implied, and metaphorical contracts among individuals with
-conflicing interests. At the center of this web is an organizing legal
construct.%* The critical insight of this so-called “nexus of contracts”
approach was to demonstrate the importance of principal-agent eco-
nomics for the siudy of organizations. As Jensen and Meckling put it,
“[m]any problems associated with the inadeguacy of the current the-
ory of the firm can also be viewed as special cases of the theary of
agency relationships.”% The agency cost theories of the firm focus on
the problems of shirking and menitoring that stem from information
asymmetries within the organization’s component relationships. A
brief review of the economics of agency is therefore in order.%”

B2 Ser OLIVER E. WILLIAMSON, THE EroNomMic INSTITUTHGNS oF CaAPITALtSM; Firnms, Mar:
KETS, RELATIONAL CONTRACTING 15-42 (1985).

63 Hart, supra note 60, at 1765; see, e.g., Sanford ). Grossman & Oliver . Hart, The
Costs and Bengfits of Oumership: A Thaory of Vertical angd Loteral Intsgration, 94 J. Por. Econ. 691
(1586); Oliver Hare & John Moore, Property Rights and the Nature of the Firm, 98 ]. PoL. EcoN.
1119 (1890).

B4 Sor Rock & Wachter, supra note 2, at 664-66.

85 SpeJensen & Meckling, supra nate 1, at 319 & 0.12; sources cited sufra note 1.

BR Jensen & Muckling, supra note 1, at 308; sz also Fama, supre note 1, at 201; Fama &
Jensen, Separation, supra note 1, at 307-11.

67  For accesible and relatively nonmathematical introductions to principat-agent
modeling, see Hat R, Vagian, INTERMEDIATE MicROECONOMICS; A MODERN APFROACH
B67-88 (6th cd. 2003} [hereinafter VARIAN, INTERMEDIATE MrororcoNomics]; Pavs Miw
crom R Joun Roperts, Economics, ORGANMIZATION AND MANAGEMENT 186-247 {1992};
Kenneth J. Arrow, The Ecoromics of Agency, in PRINGIPALS AND AGENTS: THE STRUGTURE OF
Busingess 37-51 (John W. Prass & Richard ]. Zeckhauser eds,, 1985); Kathleen M. Eisen-
hardt, Ageney Theory: An Assessment and Revinw, 14 Acap. Mamr, Rev. 57 (1589). Several
formal introductions are also generally accessible. Sz Davin M. Kreps, A COURSE IN
Microeconomic THEORY 577-719 {1990); Jearn-facques LarroNT & Davio MarTivoRT, THE
TeEGRY OF INcENTIVES: THE PRINGIPAL-AGENT MoDEL {2002); ANDREU MaS-COLELL ET AL.,
MicroECONOMIC THEORY 477-510 {1995); HAL E. VARIAN, MICROECONOMIC ANALYSIS
440-71 (3d ed. 1992} [hereinaflier VARIAN, MICROECONOMIC ANALYSIS]. Important schol-
arly statements include Sanford J. Grossiman & Oliver D. Hart, An Analysis of the Principel
Ageni Problem, 51 Economerrica 7 (1983); Bengt Holmstrdm, Mora! Harerd and Ob-
seruability, 16 BrLL . Econ. 74 (1979); Stephen A. Ross, The Economic Theory of Agency: The
Principal’s Problem, 63 An. Ecow. Rev. 134 (1973); Steven Shavell, Risk Sharing and Incentives
in the Principal and Agent Relationship, 10 Bers ], Econ, 55 (1979). Finally, for discussion by
legal scholars of the applicability of principal-agent madeling 10 legal problems, see
Howery, E, Jackson ET AL, ANaALYTICAL METHODS For Lavvers 88-100 (2002); Eric A. Pos

R
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B. The Economics of Agency

Using the vocabulary of agency in economic rather than legal
parlance,® agency problems are caused by the impossibility of com-
plete contracting when one party (the agent) bas discretionary and
unobservable decision-making authority that affects the wealth of an-
other party (the principal). When the agent's effort is unobservable,
ex post enforcement of the ex ante bargain, no matter how detailed it
may be, is impractical. The problem is that the principal will be una-
ble to ascertain whether the agent's breach or an exogenocus factor
caused a disappointing result. Thus, unless there is a perfect correla-
tion between the agent’s effort and the project’s observable profits, in
which case a good or bad return would conclusively show the tevel of
the agent's effort,%® it will be difficult for the principal to prevent
shirking by the agent. This is the problem of “hidden action,” some-
times called “moral hazard.”*® The problem is one of post-conwactual
asymmetric information.™

Real estate agents are a common illustration in the literature.
Consider an agent working on a five percent commiission.?? Assuming
that the property owner cannot feasibly monitor the agent’s daily ac-
tivities, then the agent will have no incentive to put in even $10 of
additional effort to increase the sale price by $100, as the payoff to the
agent of the extra effort is only $5. However, the $10 of additional
effort would have been in the principal’s best interests. If the parties’
interests were perfectly aligned {as would be the case if the agent were
also the property owner}, then the agenc would have undertaken the

nier, Ageey Models in Law and Econonies, in CHICAGO LECTURES IN Law anD EcoNowics 225
(Eric A, Posner ed., 2060).

#8  The dillerence is that a principalagent relationship in law requires o showing of
control.  See RESTATEMENT (SeconD) ofF Acevcy § 1 {1958); Restarement (THiRD) oF
Aceney § 1.01 & oot ¢ (Tentative Draft No. 2, 2001); off ALLEN & KRAAKMAN, supre hote 10,
§2.3.3, at 36 (stating that “the trustee is ordinarily not subject 1o the controf of the
beneficiary”).

A8 Se¢ Mas-COLELL ET AL, supra note 67, at 478-79; Robert Cooter & Bradley J. Freed-
man, The Fiduciary Relotionship: Its Economic Chatacter and Legal Cossequences, 66 N.Y.U. L.
Rev. 1045, 1048-51 (1991).

70 Ser Mas-COLELL ET AL., supra note 67, at 477 n.1 (defining “moral hazard").

71 A nice statement may be found at Larkont & MARTIMORT, supra note 67, at 3:

‘The starting point of incentive theery corresponds to the problem of dete-
gating a task to an agent with private mformaticn. This private information
cany be of two types: either the agent can take an action unobserved by the
principal, the case of meral hazard or hidden acion; or the agent has some
private knowledge about his cost or valuation that is ignored by the princi-
pal, the case of adusrse selection ot hidden knowledge

See also JATKSON ET AL., supre note 67, at 50-58,

72 This illustration is borrowed from Frank Easterbrook and Danicl Fischel, Ses Bas
TERBROOK B FiscHEL, supra note 1, at 91; Frank H. Easterbrook & Daniel R. Fischel, Gorpo-
rate Conivol Tyonsachions, 91 Yaze L. 638, 701 (1982); see alio Posner, supra note 67, m
22629 (<liscussing real estate brokerage contracts from an agency theory perspective).

W
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$10 effort. The agent’s failure to do so leads to a welfare loss. True,
the divergence in this example is an artifact of the five percent com-
mission; a higher commission—say, fifteen percent—would have
solved the problem here, But no compensation scheme short of trans-
ferring complete ownership of the project to the agent will solve the
incentive problem in all possible scenarios when the agent’s efforts
are unobservable.

The losses to the parties that stem from such a misalignment of
interests are called agency costs. The Jensen and Meckling definition
is ubiquitous in the legal literature: Agency costs refers to the sum of
the costs of the principal’s "monitoring expenditres,” the costs of the
agent’s "bonding expenditures,” and the “residual loss” as measured
by the “dollar equivalent of the reduction in welfare experienced by
the principal” as result of the divergence in the principal’s and the
agent’s interests.”™ In the foregoing example, the lost $100 increase
in the sale price would count as residual loss.

C. Agency Costs and Organizational Forms

Returning to the agency cost theories of the firm, the arrestng
insight of the Jensen and Meckling nexus of contracts model was that
the study of organizational forms involves, more concretely, the study
of clusters or webs of discrete principal-agent relationships.”* Accord-
ingly, subsequent research has explored the effectiveness of various
devices, legal and otherwise, at minimizing agency costs within differ-
ent organizational forms. This literature has also thrown light on the
governance features thae distinguish different organizational forms
from each other.” In particular, the literature of enterprise organiza-
tions has explored managerial labor markets,” incentive compensa-
tion,” alienable residual claims,”® flexible sharing rules and mutual
monitoring,” the market for corporate control {ie., the akeover

73 Jensen & Meckling, supra note 1, at 508.

74 Se supra notes 6556 and accompanying text.

75 Se, og, Eugene F. Fama & Michael C. Jensen, Omgoanizational Forms and Investment
Decisions, 14 J. FIN. Econ. 101, 117-19 (1985); Fama & Jensen, Separation, supra note 1, at
311-21.

76 Ses eg, Fama, supra note 1, at 204-95,

77 Sw, ag, Kevin ]. Murphy, Executive Compensation, in 38 HANDDOOK oFf LABOR Eco-
nones 2485 {Orley Ashenfelter & David Card eds, 1999); Lucian Arye Bebchuk et al,,
Managerial Power and Rent E; ian in the Design of Ex ive Comp ion, 69 U, Cuz. L. Rev,
751 (2002); Sywaposium, Management Compensetion and the Managevial Labor Markes, 7t .
Accr, & Econ, 3 (1985); Tod Perry & Marc Zenner, CEOQ Compensation in the 1990s; Share-
FRolder Alignment or Shareholder Expropriation?, 35 Wake ForesT L. Rev. 123 (2000).

B S, e.g., Fana & Jensen, Residual Claims, supre note 1, a1 §32-33.

78 See id. at 385-36 (discussing professional partnerships).
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market),™ disclosure rules,® and liability rules such as fiduciary du-
ties,”? as devices for minimizing agency costs.

The trust, although amenable to such analysis, has not similarly
been subjected to systematic agency cost analysis.®

141
THE AGENCY CosTs MOoDEL

In comparison to the agency costs approach to corporate law,?*
the agency costs approach to trust law is both simpler and more com-
plex. Iuis simpler because the trust is a less complicated organization.
This makes the agency cost analysis and reckoning the hypothetical
bargain of the principal parties easier. The analysis is more comphi-
cated, however, because the actions of those individuals interested in
the trust are not metered by price signals from efficient capital mar-
kets.® Moreover, the law regularly subordinates the interests of the
beneficiaries as residual claimants to the dead-hand interests of the
settlor, an outgrowth of the frequently paternalistic function of the
donative trust,®®

A. The Contractarian Nexus

The trust is more than a simple contract between private parties.
It is an organizational form with in rem as well as in personam dimen-
sions. Thus, like the corporation and other organizational forms, the
trust blends external in rem asset partitioning with internal in per-
sonam contractarian flexibility. The trust’s internal relationships are
contractarian not only because the law supplies default terms around
which the partes may contract, but also because the underlying gov-

80 S, eg, Henry G. Manne, Mengers and the Mavket for Corporate Conivol, 73 J. Por,
Ecox. 110 (1965); see else, .., Lucian Arye Bebchuk, The Case Against Board Vet in Corpo-
rate Toheavers, §9 U, Can, L. Rev. 973 (2002); Symposium, The Market for Carparate Control:
The Scientific Evidenee, 11 §. FIN. EcoN, b (1983),

See, e.gr, Frank H. Easterbrook & Danicl R. Fischel, Mandatory Disclossre and the Pro-
fection of Invesiors, 70 Va L. Rev, 669 (1984}); Paul G. Mahoney, Mendatery Disclosure a5 @
Solution o Agency Problems, 62 U. CHL L. REv. 1047 (1995).

See, e.g., Dandel R, Fischel & Michael Bradley, The Role of Libitity Rules and the Dmive-
tive Suif in Cotporate Laur: A Theoretical and Ewpirical Analysis, 71 Cornelr L. Rev. 261
(1986); énfra notes 200-97 and accompanying text.

82 See supre note 3 and accompanying text.

B4  The clearest example is the model of the corporation as a nexus of contracts, which
was most notably advanced in the legal literature by Easterbook and Fischel. Ser Easter-
BROOR & [FiscHEL, supra nate 1, 1-39; Frank H. Ensterbrook & Danicl R. Fischel, The Corpo-
rafe Condract, 839 CoLum, L. Rev. 1416 (1989).

85 See generally Sitkoff, supra note 15, at 568-72. ‘The trust has this in common with the
close corporation. See Frank H. Easterbrook & Daniet R. Fischel, Close Corporatisns end
Ageney Costs, 38 5TaN. L. Rev. 271, 274-77 {198E).

B8 S eg, Mary Louise Fellows, Spendthrift Trusts: Roots and Relevance for TwentyFirst
Century Planning, 50 REC. Ass'v B. Cov N.Y. 140, 149-64 (1995); infra note 136 and accom-
panying text.
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ernance problems that stem from the asymmetric information of the
parties are amenable to principatagent modeling,

True, there is tension between the contractarian metaphor and
the posiion of the beneficiary. Beneficiaries are not normally
thought to give ex ante consent, and typically they are in no position
to bargain. Moreover, as discussed in Part [, there remains much de-
bate about whether the beneficiaries’ stake in the trustis a contract or
property right.3? But even if the beneficiaries do not literally contract
with the other principal parties, and even if the beneficiaries' stake is
doctrinally more proprietary than contractarian, contractarian prinei-
pal-agent modeling nonetheless illuminates the problems of govern-
ance relevant to the beneficiaries’ welfare. From an economic
perspective, hidden action (and possibly hidden information)
abounds, so trust governance must confront both incentive and risk-
sharing problems.™

Accordingly, greater insight into the nature and function of trust
faw will come from a conception of the trust as a de facto entity that
serves as the organizing construct for an aggregation of contractarian
relationships. This vision of the trust is analogous to the Jensen and
Meckling nexus of contracts model of the firm.? As was the case with
their analysis of the corporation, this conception of the trust implies
the viability of agency cost analysis for trust faw.

To return to the exemplary crust described in the Introduction,
which was settfed by § for the benefit of Bl and B2 with T as trustee,
the constituent relationships incliede, but are not limited to, those
between:

Sand T;

T and the Bs;

S and the Bs;

T and T’s creditors;

the Bs and the Bs’ creditors;

S and §’s creditors;

5 and the wust protecior {who will be introduced tater);®®

M@ DR R

87 Ser discussion sugre Part 1A-B.

AR Ser gemeratly Eisenhardh, supra note 67, a1 58-58 {discussing situations amenable 1o
agency cost analysis),

89 Jensen and Meckling argued that most organizations,. including the corporation,
could be characterized as a “legal fiction{,] . . . [an] artificial consteuct under the law
which allows certain organizations to be treated as individuals.” Jensen & Meckling, supra
note 1, at 310 n.12. These entities “serve as a nexus for a set of contracting refationships

- among individuals.” Jd at 310 {emphasis omitted); ¢ EASTERDBRCOK & FISCHEL, supra note
1, at 13-12 (discussing the various contractual relationships that form corporations}); Al-
chian & Demsetz, supranote 1, at 777-78 {describing the firen as a “centralized contractual
agent in a team productive process” (emphasis omitted)).

90 See infre Part IV.B.4,

»w
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8. the Bs and the trust protector;
9. T and T’s agents (to whom T delegates authority); and
10. T’s delegates and the Bs.®!

The dominant (and sometimes conflicting) relationships exist be-
tween S and T and between the Bs and T.

Distilling the trust into its constituent relationships brings into
view the applicability of hypothetical bargain analysis and the econom-
ics of the principal-agent problem, Both the refationship between S
and T and the relationship between the Bs and T might be moedeled
on the principal-agent scheme, The former presenis the temporal
agency problem thart helps disdnguish the economic analysis of trust
law from that of corporate law.92 The latter presents the traditional
agency problem when risk-bearing is separated from management,
This means that there is potential for considerable tension between
T*s loyalty to S and T°s loyalty to the Bs. As we shall see in the next
Part, American law resolves this tension by requiring T to maximize
the welfare of the Bs within the ex ante constraints imposed by 5. This
is to say that, under the American approach (but not necessarily
under the English approach) the doner’s intent contrals.

91 S eg., In v Bond & Mortgage Guar. Co., 103 N.E.2d 721 (N.Y. 1952} {discussing
the reladonship benween the trustee™ agent, in this <ase the trustee’s Jawyers, and the
beneficiaries); Surrogates Court Decision of Inferesi: Jn re Kellogy, N.Y.L.J. Dec. 50, 1999, ac 25
{same}, The importance of the relations that fall into these last two categories, numbers 9
and 16 above, has increased with the assimilation of portfolio theory into modern prudent
investar standards. Current law now permits, and might even require, amateur trustees ta
delegate investment authority to professionals. Langbein calls this phenomenon the “frac-
tionation of trusteeship.” John K. Langbein, The Uniform Prudent Invesior Act and the Future
of Trust Frvesting, 81 Iowa L. Rev. 641, 665-66 (1996) [hercinafter Langbein, The Uniform
Frudent Invesior Acl]; see REsTATEMENT (Trurp) oF Trusts: PRUDENT INvESTOR RULE § 171 &
cmt, £ {1992); Uik, Propen Investor Act § 9, 7B U.LA. 280 (2000); John H. Langbuin,
R: ing the Nondelsgation Rule of Trust-h Law, 59 Mo, L, Rev. 105, 115-165 (1994);
ses also Langbein, supre note 5S, at 72-73; accord P. J. Reep & R. C. Wirson, THe TrusT=E
Act 2000: A Pracricar GUing 11 (2001) (highlighting che similar shiftin prudent investor
rules in the Enited Kingdom), These scenarias might be amenable to maodeling as a com-
man agency. For examples of such modeling and discussions of common agency, sce B,
Dauglas Bernheim & Michael D, Whinston, Common Agency, 54 EcoNoMeTRicA §25 (1986);
Jool 8. Demski & David Suppington, Optimal Incentive Contracls with Mulliple Agents, 33 J.
Econ. THEory 152 (1984); Bengt Holmstrém, Mara! Hazard in Teams, 15 Bers . Econ, 324
(1982); Bengt Holmsiwom & Paul Milgrom, Multitask Principol-Agent Analyses: Incentive Con-
tracls, Ascet Dumership, and Job Design, 7 1. L. Econ, & Orc, 24 {1901}; Hideshi Itoh, Ineen-
trves To Help in Multi-Agent Situations, 5% EcoNoMETRICA 611 {1991).

92 The wmparal agency prablem alse distinguishes the cconomic analysis of trust law
from that of agency law. Legal agency requires the ongoing eXistenice of a principal under
whose control the agent acts. This enables the agent to seek clarificaten from the princi-
pal and [acilitates the principal's monitoring of the agent. See sources cited sufra note 68.
Not surprisingly, the lack of monitering by disabled principals of agents acting vnder a
durable power of attorney is a cause for concern. Sez Carolyn L. Dessin, Ading as Agent
Under a Pinancial Durable Power of Altarney: An Unscripted Role, 15 Neb. L. Rev. 574, b84-88
(2996).
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B. The Office of the Trustee

The office of the trustee is in effect (though not formally) a sepa-
rate entity from the trustee personally.?® This separate entity-like ef-
fect, which stems from the trust’s partitioning of assets, implicates an
in rem dynamic, as it is effective against nonparties to the trust. The
de facto office of the trustee serves as the organizing hub for the vari-
ous relations that aggregate into the truse,9¢

With respect to creditors, turnover within the office of the trustee
or the personal insolvency of a particular trustee does not affece the
continuity of the trust. Deals struck by a prior trustee, while acting as
trustee, bind successor trustees to the extent that they would have
been enforceable against the prior trustee.®s The prior trustee, how-
ever, has no office-based liability to the trust’s creditors once out of
office. No trustee, whether in or out of office, has personal Hability to
the trust’s outside creditors unless he or she personally guaranteed
the obligation.”® And the personal creditors of an insolvent trustee—
a rather rare phenomenon in donative trusts, but an important con-
sideration for commercial trusts—have no recourse against the assets
of the trust.%?

The rules that govern the trustee’s liability toward creditors of the

" trust property tend te be mandatory with respect to the settlor, but
default with respect to the trustee and those with whom the trustee
deals.®® They are mandatory with respect to the setdor, because as to

98 More precisely, the office of trustee is in effect a separate legal person, Ser supre
nates 49-53 and accompanying text. In contrast to corporate law, in trust law there are few
if any prescriptions regarding the required structure for the (albeir de facto) ficiitious
separate entity.

. ¥ (F David Hayton, The Uses of Trusix in the Commercial Context, in MODERN INTERNA-
TioNat DevELOPMENTS N TRUST Law, supm note 55, 145, 155-587 {discussing the office of
the trustee and noting that continuity of the trust is unaffeeted by “the dearh or dissolution
of a trustee”); Worthington, supra note 27, at 165-57 (discussing the separate rights of the
trustee's creditors and the trust's creditors).

95 Ses, ag, Schroeder v. CMC Real Estate Corp,, 510 N.E.2d 1045, 1048-49 (Il App.
Ct. 1987); Wood v. Potter, 289 N.W. 131, 133-34 (Mich, 1939). The qualification addresses
the possibility of self-dealing or other grounds for voiding the transaction. The failure of a
sSLCCessoT frustee 1o pursue such remedies would be an independent breach of trust. See
infra note 101 and accompanying text,

95 Kes .., UNIF. TRUsT CoODE § 1010(a), 7C U.L.A. 227 {Supp. 2008). The traditional
tule of personal liability unless otherwise provided, see 3A Scott ox TrusTS, supra note 5,
£ 281, at 417; RESTATEMENT (SECOND) OF TrUSTS § 265 & cmt. a (1959}, can ke urderstaod
.as a penalty default that forees trustees to disclose that they are operating in a representa-
tive rather than an individual capacity, See Hznsman & Matiei, supre note 6, at 459-61;
Merrill & Senith, supra note 17, at 84647,

97 SprHansmann & Mattei, supranote 6, at 454, See genevally Macnair, supra nate 20, at
224-29 {discussing the evolution of trustee liability); Worthington, supra note 27, at
155-58 (reviewing the righ1s of the beneficiaries and of the creditors of the beneficiaries,
trustee, settlor, and the trust property},

98 Sep g, Univ. TrusT Copt § 101%{a), 7C U.L.A. 227 (Supp. 2008); id. § 105(b){11)
(“The terms of a trust prevail over [common and statutory faw) except . . . the rights under
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the settlor these rules have an in rem quality—they touch on the
rights of outsiders.%® They are, in contrast, default with respect to the
trustee and outside creditors, because as to these parties the rules con-
cern only in persenam matters—chey touch only the rights of insiders.
Parties may fix sheir rights with respect to each other, but when the
rights of outsiders become involved, the law [imits the parties’
flexibility,

The rules of trustee liability toward beneficiaries are quite differ-
ent. But these differences follow naturally from the nexus of contracts
made! of organizational forms, which implies that ic is the trustee per
sonally who agrees to manage the assets held by the trustee as trustee.
Thus, the beneficiaries may seek 1o surcharge a trustee personally for
breach of trust not only while the trustee is in office, but also after the
trustee has been sacked, Removal does not extinguish the trustee’s
personal liability for breaches committed while in office.'™ The
breaching trustee's successor, however, is not personally liable to the
Beneficiaries for the prior trustee’s breach unless the successor unrea-
sonably fails to discover and rectify the prior breach. Liability in this
scenario, however, stems from the successor trustee's own breach in
unreasonably failing to address her predecessor’s blunder. !

The rules of internal trust governamce, which determine the
rights inter se of the beneficiaries, the settlor, and the trustee, are for
the most part default as to the settlor.!2 That not all of these rules
are defanlt, however, suggests that there is a mandatory foundation of
trust governance law. Indeed, as Langbein explains, even though a

Sections 1010 through 1013 of a person other than a trastee ar beneficiary.”); id. Art. 10
gen. emt. (“The setilor may not limit the rights of persons other than beneficiaries as
provided in Sections 1030 through 1018.7). Ser goteraliy John H. Langbein, Mandatary Rulss
in the Law of Trusts, 98 Nw. U, L. Rev, {forthcoming 2004) (comparing mandatory and
default rules in trust law); Langbein, supra note 59, at 76-79 {analyzing the UTCw
mandatory features); David M. English, Is There & Uniform Trust Act in Your Future?, PRoR, &
Pror. 25, 27 (Jan./Feb. 2000); of REsTATEMENT {SECOND) OF TrusTs § 263 (1958) {discuss-
ing twustee liability to third parties); 3A ScorT on TrusTS, supra note 5, § 263, av 423-32
{same).

%9 On similar reasoning agency law does not allow principals to opt out of liability to
third partics for the acts of agents for which the agents have apparent authority, Ser, 2.
RESTATEMENT {SECOND) OF AceNcy §§ 168-61 {1858).

100 As a practical matter, this liability is often fixed in an accounting proceeding made
incident to the removal action,

101 So¢ RESTATEMENT (SECOND) OF TRUSTS § 223 (1959): 3 ScoTT oN TRUSTS, subra note
b, § 223, at 365-96. This explains why many professionally drafted trustee succession provi-
sions absolve the successor from this audit responsibility, Without such absolution, many
potential sucecssors would deddine to serve. S# VALERIE |, VOLLMAR ET AL, AN INTRODUC
TIoN T0 TrusTs anp Estates 1072-73 (2003); Charles F, Gibhs & Cellen F. Carew, Liability
of Successor Fiduriory for its Predecessar, NY.LJ. 1 {Mar. 18, 2003).

102 Se, e, Untr, Trust Cook § 105, 7C UL.A. 139 {Supp. 2002); Langbein, sufra
nate 8, at 651, 660-63,
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settlor may opt out of individual fiduciary dutdes, she cannot authorize
a bad faith trusteeship or oust fiduciary law in its entirety,1%%

Part of the explanation for these limits is the obvious agency cost
consequences of giving the trustee unfettered discredon. Hence
these limits serve a protective and cautionary function for the settlor
who might otherwise unwittingly swamp her beneficiary in an agency
costs morass. However, this explanation is incomplete, because the
protective and ' cautionary function could probably have been
achieved with a penalty default,'**

Further justification for these mandatory elements lies in the
need to ensure that third parties who transact with the trustee can
easily ascertain whether property in the possession of the trustee be-
longs to the trustee personally, is held in trust, or is held in some
other limited form such as an equitable charge.!® There is a
mandatory irreducible minimum of wrust governance, in other words,
not only to serve a protective and cautionary funcdon, but also be-
cause on this issue the in personam (i.e., internal governance) con-
verges with the in rem (i.e.,, external relations), 1% As the Delaware
Supreme Court put it in a recent opinion: “A trust in which there is no

legally binding obligation on a trustee is a trust in name only and
more in the nature of an absolute estate or fee simple grant of
property." 197

'C. The Relative Position of the Settlor

The settlor’s intent to create a trust is a prerequisite to trust for-
mation.'® This means that Langbein's third-party beneficiary con-
tract berween the settlor and the trustee is the trigger for the cascade
of individual relationships that compose the trust. The settlor-trustee
relationship is indeed contractual, as settlors and trustees are free to

105 Se Langbein, supra note 98.

104 Sep ap., Ayres & Gertner, supra note 38, at 95-107; ses afso infra note 116 and ac-
companying text (discussing cxoneration clauses).

105 ¢f Menill & Smith, supre note 17 (discussing the third party information costs
associated with various fortms af property and contrace rights). An equimble charge is cre-
ated when one party transfers property to another, not subject 1o a fiduciary obligation
(indced the transferee is permitted to berefit personally from the wanslerred propery),
but neverihieless subject to the tight of a third party to receive a payment from the trans-
feree. Sez Restatement (Tairp) oF Trosts § B(h) & cmt. h (2003); ReSTATEMENT (SEC-
oxp) oF TRusTs § 10 & cmis. a-b (1959); 1 ScotT oN TRUSTS, sufva note 5, 5§ 10, 10.3,
10.4; s, eg., Ogle v. Durley, 77 So.2d 688, 691-92 (Miss, 1955),

106 Sz ) angbein, supra note 98; supra Pact 1LB-C; infre Part [V.C.

0% McMeil v. McNeil, 798 A.23 503, 508 (Del. 2002}.

108 $p RESTATEMENT {THmRD) oF Trusrs § 13 (2003); RESTATEMENT (SECOND) OF
Trusts § 23 (1958); Unir. TRusT CobE § 402(a)(2), 7C U.L.A. 158 (Supp. 2003).
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dicker over the terms of the trust, such as compensation, even if in
fact they do not,!*® This leads to three points.

First, when interpreting the trustee’s obligations under the trust
instrument, an intention-seeking standard is normatvely desirable.}®
This prescription follows from the principle that in the case of a vol-
untary transaction between competent adults, the joint intent of the
patties carries a presumption of Pareto optimality.’!! Wor surpris-
ingly, the new Restatement (Third) of Property for donative transfers
points in this direction,!'? a positive trend that is consistent with the
idea of the settlor as the dominant principal. Moreover, for the usual
transaction-costs-savings reasons, the underlying law of trust govern-
ance should supply those terms for which the majority of settlors and
trustees would have bargained if they had full information and tow
negotiation costs.!'* As Langbein has noted, “{t]The proper question
becomes: What was the intention of the parties to the trust deal re-
specting this peint, and if they did not articulate their intention on
this matter, which defaule rude caprures the likely bargain they would
have struck had they thoughe abour i "4

Second, given the potential informational asymmetries between
repeat-player wust lawyers and institutional fiduciaries on the one

109 See, e.p., Langhein, supre note 8, at 639, 651; see oo Getzler, Legislative fncursions,
supra note 20, Art. 2, at 4 (di ing terms that professicnal trustees often insert into trust
instruments). Several readers of earlier drafis objected to the foregoing analysis on the
ground that, in practice, settlors simply do not dicker with frustees. But a lack of actual
bargaining between settlors and trustees does not negate the contractual nature of their
underlying relationship any more than the lack of actual bargaining between insurance
companics and insureds negates the cantiactual nature of that refationship. All that a lack
of bargaining suggests is that either (i) the 1erms of the forms used by corparate fiduciaries
approximate median preferences or (i) the process suffers from the mote common
problems of standard fori contraces and disparities in party sophistication. See infra note
117 and accompanying text. Likewise, a lack of actual bargaining with amaieur trustees,
such as family members, implies only that amateurs are motivated by altrttism or a sense of
familial loyalty rather than fees or the other terms of che deal.

Langbein, stpra note 8, at 663—64; sec alio Halbach, supra note 8, ac 1881 {noting
that giving effect to the tmnsferor’s intentions is a “pervasive theme” in recent trust law
development); & Hayton, supre note 20, at 96 (predicting that trust law will continue to
evolve toward further respect for the settlor’s wishes); Farkinson, sufra note 20, at 676-82
(discussing the implications of an abligation-based conception of the trust).

L1l e, g, EASTERBROOK & FIscHEL, supra note 1, at 2225, 145; Ricuarp A, EPSTEN,
SiMPLE RULES YOR A COMPLEX WORLD B0-82 (1985).

112 "The controlling consideration in determining the meaning of u danative dacu-
ment is the donor’s intentien, The donor's intentian is given effect 1o the maximun ex-
tent allowed by law.” RESTATEMENT (THIRD) OF PROPERTY: WILLS AND OTHER DoNarnve
Transrers § 10.F (2008).

113 Ser Ricearp A, Posner, Froonosae ANatysts oF Law § 15.6, at 454 (6ih cd. 2005);
Ayres & Gertner, sufma note 38, at 89-91 {(collecting scholarly statemnents); s afse Posnver,
supra, § 4.1, at 96, § 14.3, at 413, § 14.7, ar 427-28 (discussing transaction cosls, interpreta-
tion, and majoritarian <lefault rules). This is an implication of R.H. Coase, The Problem of
Social Cest, 3 . L. & Econ, 1 (1960).

114 Langbein, supra note 8, at 664,
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hand, and settlors on the other, there is room as a normative matter
for the occasional informationforcing default rule.!'s As a positive
matter, such penalty defaults do exist. Perhaps the most salient exam-
ple concerns clauses that exonerate the trustee from liability to the
beneficiaries for breach of trust. Before enforcing these clauses, espe-
- cially in cases where the trustee was also the sertlor’s lawyer, courts
often require a showing that the settlor had affirmative knowledge of
the clanse and its meaning.!'® By ensuring transparency, the rule
helps to ensure that the clause was not unwittingly embraced by the
settlor, 117
Third, in contrast to the founder of a corporation or a comimer-
cial trust,’'? the serdor of a donative trust receives no direct price sig-
nal about the quality of the governance arrangement to which he or
she agrees with the trustee.'’ There is no public offering for benefi-
cial interests in a donative trust, and potential beneficiaries do not
purchase their rights from the setflor, The only price signal in dona-

118 Ses, e, Ayres & Gertner, supra note 38, at 84, The informational aspmametry be-
tween trust Bawyers and settlor-clients is 4 separate source of agency costs, discussion of
which is beyend the scope of this Article. See genavelly John C. Coates IV, Explaining Varia-
tiont in Takeover Defenses: Blame the Laurgers, 89 CaL L. REv. 1301 (2001) {discussing agency
costs besween corporate ¢lients and lawyers).

116 Ser REsTATEMENT (SEcOND) of Trusts § 222(3) & cme. d (1959); Usirr, Trust Cone
§ 1068{b) & crat., 7C U.LA. 226-27 (Supp. 2008) ("Subsection (b} responds te the danger
that the insertion of such a clause by the fiduciary or its agent may have been undisclosed
or inadequately understood by the setilor.™}; 3 SCOTT ON TRUSTS, supra note 5, § 222.4, at
593-95; see olse Comm. on the Modernization of the Tr. Act, Repor! on Excuipation Clauses in
Trust Insiruments, 22 Est. TR PENstons ], 85 (2008) (discussing Canadian trust law's ap-
proach to exculpation clauses); David Hayton, English Fiduciory Standards and Trust Lar, 32
Vanb, J. Transwat'L L. 555, 580 (1999) (describing the requivements for validity of exemp-
tion clauses under English law}; Langbein, suprs note 98 (describing exemption clause
disclosure rules as antifrand and intentserving measures); Langbein, sufra note 59, at
74-75 (discussing the UTC's exculpation clause provisions).

117 Ip other words, unsophisticated settlors who do not read or understand the fine
print present the standard form contract problem. Ses, 2.g, Todd D. Rakofl, Cantracts af
Adhesion: An Fssay in Reconstvuction, 96 Harv. L. Rev. 1174, 1179 {1983); see also Lewis A,
Kornbhauser, Uncanscionability in Slendard Forms, 64 Cav. L. Rev. 1151 (1978) (suggesting
that cven where exchanges are "untainted by failures in the bargaining process,” they can
still *suffer from . . . unfair clauses”). More generally, regulation of exculpatory clauses
relates back to the need to ensure clear lines of praperty ownership for outsiders with
whom the trustee might deal, See supra notes 102-07 andl accompanying zext.

118 S Schwarcz, supra note 13, at 562-63 (comparing commercial and donative
tritsts).

112 ¢f lensen & Meckling, suprz note 1, at 318.

{T]he awner will bear the entire wealih effects of these expected costs so
ang as the equity market anticipates these elffecs. Prospective minority
shareholders will realize that the owner-manager’s interests will diverge
somewhat from theirs, hence the price which they will pay for shares will
reflect the monitoring costs and the effect of the divergence between the
manget's interest and theirs.
Id.; see also SitkolT, si.grm nate 15, at 570-72 (discussing the relevance of capital markets te
the governance of trsts and corporations).
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tive trusts regarding potential governance structures—the level of
compensation, if any, demanded by the trustee—is both weak and am-
bignous.’?® In conjunction with the potential for informational asym-
metries, the lack of a direct price signal bolsters the case for the
occasional information-forcing default rule and, in some cases, possi-
bly even justifies disregarding the expressed intent of the settlor.!2!

None of this is to suggest that settlors are uninterested in the
quality of the trust’s governance regime. On the contrary, a common
purpose in settling a wust in the first place, tax exigencies and control-
ling personalities aside,'®? is to maximize the beneficiaries’ welfare.
The point of the prior paragraph is merely that settlors do not receive
the sort of price signals from thick markets that would force them to
internalize the costs and benefits of the governance arrangement to
which they have agreed with the trustee. To paraphrase the condition
posited by Frank Easterbrook and Daniel Fischel as necessary for skep-
ticism about a term in the related context of the corporate contract,
the consequences for beneficiary welfare of the trust terms might “not
have been appreciated by” the settlor.1?®

D. Beneficiaries as Residual Claimants

The trustee and those who conduct business with the trustee as
trustee have fixed claims on the trust corpus that generally have prior-
ity over the claims of the beneficiaries. Trustees are free 10 negodate
for their own fee schedules or other terms designed to protect their
interests,'?* and those who do business with the trustee over trust as-
sets can likewise protect themselves by contract. Beneficiaries of don-
ative trusts, however, are limired to taking so much as the truse
instrument allows out of whatever is left of the trust’s assets when all

120 The signal is weak in both directions. Professionals often have company-wide fee
schegules, and amatears such as family members often serve without commission. See supra
notc 109,

121 Se Langbein, supra note 98.

122 Anecdotes from praclitioners suggest thag some settlors are so control-oriented that
their chief motivation is to maintain dominance over their family after death, sceking not
just to minimize taxes, but sometimes even sacrificing that goal in arder te maintain con-
trol over the beneficiaries’ behavior. Ses 2g., B. Douglas Bernheim et al., The Stratrgic
Bequest Motive, 93 J. PoL, Econ. 1045 (1985) {discussing strategic intergeneratonal wans-
fers); sez wlso infrs note 208 and accompanying text.

123 EASTRRURGOR & FIsCHEL, supra note 1, at 31; see also id. at 17, 23-25; of, Langbein,
supra note 8.

124 Eee supra note 109 and accompanying 1ext.
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other claims are settled.!?5 That is, as residual claimants, they bear
the resicual risk.!%®

To say that the beneficiaries are the residual claimants is to say
that managerial decisions are inframarginal for all the relevant players
except for the beneficiaries. This may provide an agency costs expla-
nation for the rule in irrevocable trusts that only the beneficiaries may
sue the trustee for a breach of trust.'®” The same reasoning may also
explain why the default fiduciary obligations of the trustee are de-
signed to create incentives for the trustee to manage the trust from
the beneficiaries” (and hence the marginal) perspective. Moreover,
now that the trust foxm is used for more than intergenerational con-
veyances and the preservation of ancestral land, status as a trust bene-
ficiary brings both greater potential risk and greater potential
reward. 125"

Against the foregoing it might be argued that, because private
trust beneficiaries are nothing more than passive recipients of a dona-
tive transfer, the analogy to Jensen and Meckling's nexus of contracts
metaphor is inappropriate, Indeed, even though acceptance {which
can be implied) is a required element of every gift,'*® trust henefi-
ciaries do not give consent to their status as such in the same way that
parties give consent to a literal contractual relationship. But the
nexus of contracts model is just that, a model, The economics of
agency provides a helpful framework for understanding the law's de-
fault solutions to problems of governance presented by the trust form
of organization.

An important further benefit of the agency costs approach is that
it invites comparison of the trust to other organizational forms. This
expands the potential for drawing on empirical insights, albeit by
analogy. Thus far the typical trust law empirical project has been com-
parative. Although the common law trust is uniquely Anglo-Ameri-

125 The Kmitation te donative trusts is necessary becanse in the cammercial context,
the beneficiaries are typically investors in trust certificates that, like debt, only entitle them
to a return of their investment plus interest. Any surplus value goes back to the settor,
who is the residual claimant in such an arrangement. See Schwarcz, supra note 13, at
562-63. ’

128 G Farma & Jensen, Residuad Claims, supra note 1, ac 828 {“The restdual risk—the
risk of the difference b hastic [i.e., variable] inflows of resources and promised
'Payments 1o agents—is borte by those who contract for the rights to net cash flows."); ¢,
EAsterRBROOK & FISGHEL, supra note 1, at 67-70 (discussing the narure of residual claims in
the context of voling rights in corporations).

127 Sge RASTATEMENT (SECOND) OF TRUSTS § 260 (E958); 3 Scorr ax TRUSTS, supv tote
&, 8§ 200, 200.1. But ses infra Part IV.B.5.

138 Ser Langhein, supra note 8, at 642,

129 Ser RESTATEMENT (THIRD} OF PROPERTY: WILLS AND CITHER DONATIVE TRANSFERS
§6.1 & amt, | {2008).
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can,'® there is nontrivial variation across the commeon law nations.!™
Furthermore, there are clear payoffs to studying how the non-com-
mon law countries have adapted to their nominal lack of an explicit
trust law. 1% Becanse of the difficulty in obtaining good data on trusts
in practice, however, this comparative approach tends to be qualita-
tive rather than quantitative,!** In contrast, thick capital markets pro-
vide ample data for quantitative analysis of theoretical predictions
about the impact of corporate law on shareholder welfare. ! Accord-
ingly, analogical comparisons to the empirical literature on whether
specific corporate governance mechanisms improve investor welfare
might help inform the analysis of whether specific trust governance
mechanisms might likewise improve beneficiary welfare,
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LA RES_PONSABILIDAD CIVIL PATRIMONIAL Y LA
PROTECCION DE ACREEDORES EN LA EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
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Doctor en Derecho Universidad Auténoma de Madrid
Profesor de Derecho Civil

Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso

1. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto el estudio del régimen de res-
ponsabilidad contractual a que se someten las empresas individuales
de responsabilidad limitada (en adelante, empresa individuab) segun la
ley N° 19.857 que las regula (en adelante, la ley), con énfasis en aque-
llos tépicos que por su especialidad respecto del derecho comin exi-
gen una reflexién v un comentario detenido. Estos topicos se identifi-
can considerando tnicamente las propias peculiaridades de esta nueva
institucién regulada por la ley.

El supuesto de la ley es que una persona natural, comerciante, cons-
tituye una empresa individual a la que la ley le confiere el privilegio de
una personalidad juridica propia’ y como nuevo sujeto de derecho

El legislador al momento de establecer las empresas inclividuales puede optar por dos mode-
los. El primero, el de la empresa individual sin personalidad juridica, en éste el legislador se
limita'a crear un patrimonio de afectacidn compuesto por los bienes que el empresario apor-
ta 1l momento de su creacién (caso de Pormugal). El segundo, et de la empresa individual
dotada de personalidad juridica, considerada como un sujeto de derecho distinto de su fun-
daclor, Dentro de este ltime, 1 su vez, los sistemas del derecho comparado pueden inclinar-
se, 0 por la creacion de institucidn nueva, como es la empresa individual (caso de Peri); o
por la de una sociedad unipersonal, sea de responsabilidad limitada o andnima {caso espa-
fiol), Nuestra ley opta por la empresa individual con personalidad juridica propia, pero sin
que ésta constituya un nuevo ipo de sociedad. Para un estudio comparado sobre la materia,
véase: Pieggi Vanossi, Ana Isabel, Estudios sobre la sociedad Unipersonal, Ediciones de Pal-
ma, Buenos Aires, 1997, paginas 87 - 167; Elgueta Cancino, Ivonne, Aigunas experiencias del
derecho comparado en el tratamiento legal de las sociedades unipersonales. Criterios adop-
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pasa a ser titular de un patrimonio cuya fuente primaria es el capital
que el fundador aporta al momento de constituirla (articulos 2 y 4,
. letra c),? patrimonio que convive y puede llegar a confundirse con el

- personal del constituyente; a-quien la ley le denomina «titular de la

empresar. Se desdobla la personalidad del titular de la empresa y su
patrimonio se escinde en dos parcelas diferenciadas. Inmediatamente
surge la interrogante sobre la situacién de los acreedores de la empre-
sa en lo que concierne al patrimonio en €l que pueden hacer efectivas
Sus acreencias. No se puede desconoc"ef que —pese al nacimiento de
una persona juridica nueva— en el hecho, un mismo sujeto de derecho
* detenta dos patrimonios: el propio o personal y el de la empresa. Si
bien es cierto que esta pluralidad de patrimonios en manos de una
misma persona no es extrafia il derecho, no siendo pocos {os casos en
los que el legislador admite la formacién dentro de un patrimonio de
nticleos patrimoniales o patrimonios satélites, sujetos a un régimen
juridico especial (de administracion Yy disposicion) y lo hace en aten-
cién a una determinada finalidad, como sucede en los llamados patri-
monios de afectacién.’ En estos supuestos hay si un solo sujeto de
derecho, titular de dos o mis patrimonios; en cambio, en ias'empresas
individuales, hay dos sujetos de derecho, el titular de la empresa vla
empresa misma; cada uno dotado de un patrimonio propio. Sin em-
bargo, en la prictica y desde la perspectiva de los terceros que contra-
tan, o con la empresa individual, o con su titular, ]a situacién no se
altera, dado que siempre serd necesario resolver su situacicn a la hora
de producirse el incumplimiento de la obligacién y definir el patrimo-
nio en que pueden hacer efectivas sus acreencias.
Por ello, la ley junto con disponer la divisién patrimonial y la
limitacién de responsabilidades, prevé —aunque no los suficientes-

tados por el provecto de ley chileno en actual tramitacion, Memoria de Prueba, Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Talca, 2002; Gonzilez Castillo, Joel, Empresas
Individuales de Responsabilidad Lim itada, Andlisis de la Ley N° 19.857, LexisNexis, Santia-
g0, 2003, piginas 9 - 37.

«Articulo 2. La empresa individual de responsabilidad limitada es una persona juridica con
patrimonio propio distinto al del tirular (... «Agticulo 4. En la escritura, el constituyente
expeesard a lo menos: ¢} El monto del capital que se transfiere a la empresa, la indicacién de
sl aporta en dinero o en especies y, en este tltimo <aso, el valor que les asignas, .
Sobre los patrimonios de afectacién, véase: Bustamange Salazar, Luis, Ef Patrimonio, Dog-
mdtica Juridica, Editorial Juridica de Chile, 1979, pdginas 32 y siguientes; Figueroa Yanez,
Gonzalo, Ei Patrimonio, Editorial Juridica de Chile, 1991, pdginas 39 y siguientes. Por ejem-
plo, en materia de derecho civil de b familia, el patrimonio reservado de la mujer casada
bajo régimen de sociedad conyugal del articulo 150 del Cadigo Civil o el peculio profesio-
nal de hijo sujeto a patria potestad o la misma institucion de los bienes familiares. También
en el derecho publice encontramos algunos supuestos, como el del patrimonio de afecta-
cion fiscal de los Servicios de Bienestar Social de las Fuerzas Armadas de Ja ley N° 18.712.
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- mecanismos de proteccion de los intereses de los terceros acreedores

de la empresa individual v de su titular. Los principios que deben
gobernar en esta materia son, por un lado, que la constitucién de la
empresa no puede perjudicar el derecho de los acreec%ores que tenga
su origen en una causa anterior; y, por otro, que el titular de .ia em-
presa, o quien en su lugar la administre, no puede hacer un uso
indebido o abusar de la personalidad juridica que se le ha conferido.
Lo anterior, reforzado con los mecanismos necesarios para la debida

publicidad de la empresa individual y sus modificaciones.

Si tiene lugar cualquiera de las hipétesis arriba descritas, el de-
recho debe reaccionar y lo hace autorizando a los acreedores para

desconocer la persona juridica de la empresa individual, pudiendo

dirigirse en contra de los dos patrimonios, el de la empresa y el de
su titular, como si la primera no existiese, sin que este Gltimo pue-
da invocar el beneficio de la limitacién de la responsabilidad ca-
racteristico de esta institucion.* N

Como se aprecia en estas lineas me referiré a la respt_)nsablhdad
de la empresa individual mirada desde el dngulo de los bienes sqbre
los cuales ésta puede hacerse efectiva. El interés que ofrece' e_sta ins-
titucién se vincula estrechamente, de una parte, con el principio de la
responsabilidad patrimonial y el derecho de garantia. ge.nr;ral de que
son titulares los terceros acreedores de.la empresa 1nd-1v1dua1 y, de
otra, con la proteccién que la ley confiere o debe COﬂfEI‘lr. a los terce-
ros cuando concurre alguna de las hipétesis arriba descritas.

1I. DEUMITACION DEL OBJETO DE ESTUDIO Y ALGUNAS
CONSIDERACIONES PRELIMINARES

(1) Como se ha expresado la ley dota de personalidad juridica a lla
empresa individual y, por consiguiente, ésta goza de todos los atri-
butos inherentes a las personas juridicas, entre los que se cl:uenta Ia
capacidad de contratar {capacidad de obrar o de ejerczczo?, cuyo
ejercicio corresponde a quien —segtin la ley o el acto constitutivo-
tenga la representacién de la empresa. Natura}mente, esta represen-
tacion la tendrd el titular de la empresa, quien h.a<':e las veces de
6rgano ejecutor de la voluntad de la empresa individual; declaran-

i Se trata de situaciones de abuso de la personalidad juridica en que tignfe apllcamrl.;n la dex:o;
" minada «doctrina del levantamienio del velo de la personalidad ]i’ll’:dl?ﬂ”,gije’ hasta an ;D
de 1a ley s6lo se concebia respecto de las sociedades civiles o comerciales. Véase nota
20 tnfra.
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do su voluntad > Los actos o contratos que el titular de la empresa ejecute
o celebre son considerados actos o contratos de la empresa individual ¢
- Delarticulo 9° de la ey se intiere que si nada se expresa en el acto
' constitutivo de la empresa y no hay aho;abién al margen de la ins-
cripcién de la empresa en el Registro de Comercio marginal, de la
escritura publica que nomina el gerente géneral o de mandato gene-
ral o especial; quien administra 2 empresa y la representa en el 4m-
bito judicial Y extrajudicial para la consecucién de su objeto, es el
titular de la empresa, quien debe figurar individualizado en su nom-
bre (ex articulo 4° letra b). 1a ley entiende que el administrador de [a
€mpresa y su representante legal serd su titular, que sigue haciendo
lo que le es propio hasta antes de su constitucién conforme a la ley.
Expresado en otros términos, la empresa individual de responsabili-
dad limitada es la continuadora del comerciante individual, quien se
somete al régimen juridico de la institucicn. Ello explica por qué la
ley no prevé —entre las menciones del acto constitutivo— el nombre y
apellidos de la persona que usara la razon social de la empresa y la
representard en el dmbito judicial y extrajudicial para el cumplimien-
to del objeto de la empresa, siendo ineficaz, frente a terceros cual-
quiera limitacién al contenido de las facultades de administracién y
disposicién del empresario administrador. La excepcién serd, enton-
ces, que el titular de la empresa, o actia por intermedio de un man-
datario (sea especial 0 general) 0 nomina un gerente general, sin que
el recurso simultineo a ambos mecanismos sea incompatible.”
Entonces, seri el titular de la empresa, 0 su mandatario (gerente o
- mandatario) quien detente su representacion y las facultades de ad-
ministracién y disposicién de su capital; pudiendo celebrar contratos
- bajo su nombre y representacién y dentro de su objeto; contratos que
—celebrados en tales condiciones— son de la empresa y que, como tal,
le obligan frente a los terceros acreedores, quedando compromertida
su responsabilidad patrimonial. En plena consonancia con lo expre-

Para el profesor Prado Puga, el legislador, en esta materia, sigue la doctrina germana del
#Grgano» que se aleja de la figura del mandato y que ya se aplica en nuestro medioc en lo que
concierne al Directorio de las sociedades andnimas (articulo 40, Ley de Sociedades Anéni-
mas) ¥ para tal efecto inviste al constituyente de la empresa individuat de un podler rigido,
de contenido legal, tipico e inderogable. Prado Puga, Arturo, «Aspectos comerciales de las
empresas individuzales de responsabifidad limitadar, I, Colegio de Abogados de Chile A.G.,
Santiago, 2003, pdgina 27,

Asi se expresa en: Historia de la ley N° 19,857, de 11 de fehrero de 2003, Compilzcién de
Textos Oficiales del Debate Parlamentario, Biblioteca del Congreso Nacional, Santiago, 2003,
pagina 13. Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion yJfusticia del Senado, Diario
de Sesiones del Senado, Sesicn 7° (Arexo de Documentos), pagina 942.

Asi se deduce de la parte final del inciso final del articulo 9.
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sado, el articulo 8° de la ley ordena que los actos ejecut:%dos por la
empresa (entiéndase comprendidos los contratos) le obhg’an ¥y por
ellos responde exclusivamente con todos sus bienes. Aqui se mate-
rializa el principio de la responsabilidad patrimonial que se resuelve
en el derecho de garantfa general de que son titulares los acreedores
y que les autoriza a dirigirse contra todos los l31enes del deudor,’ con
excepcion de los inembargables (véase el articulo 2.:465 del Codigo
Civi). El deudor es la empresa individual y ella se obliga por un acto
o contrato ejecutado bajo su nombre y representacion, comprome-
tiendo ilimitadamente todo su patrimonio.?

(2) La expresion wesponsabilidad» no corresponde a lo que por
ella se entiende en su sentido estricto, como sindénimo de responsabi-
lidad civil o indemnizacién de dafios; sino al patrimonio en el que
ella se hace efectiva —fos bienes que su titular obliga o compromete
con los contratos que celebre vy que garantizan la 'ej_ecuc}o.n de la
obligacién indemnizatoria objeto de la responsabilidad c1v1f—. Est'a
responsabilidad a la que me refiero se confunde con la garar.ma Patn—
monial del acreedor en caso de incumplimiento de las obligaciones
de la empresa, en principio, de naturaleza contrg.:tual." . .

(3) Enseguida, no me referiré a la responsabilidad civil derivada
del incumplimiento de una obligacién de la empresa, porque en festa
materia 1a ley no introduce innovacién alguna. En efect’o, concurrien-
do el supuesto de la responsabilidad civil contractual, esFa se sujeta a
las normas del derecho comun, las mismas que se aplican cuando
cualquier deudor, sea persona natural o juridica, incumple alguna
obligacién que ha contraido en virtud de un contrato u otra causa.

Rige el principio de la libentad contractual en su toda su exter'moni
pudiendo las partes definir el contenido del contra.to, comprendido e
régimen de responsabilidad por incumplimiento; ysi las partes no haf:en
uso de dicha libertad, se aplicari la norma dispositiva del .derecho priva-
do (articulos 1.547 y concordantes del Codigo C’z‘w‘l): Exista, .o lno, una
regulacion contractual, la responsabilidad civil por el incumplimiento de

8 Se dice ilimitadamenie porque la empresa, como sujeto f_le derecho, r]es%ondctleec;c::n tor(i(;:
los bienes que integran su patrimonio. No Cl(?bt? confu:_]ds_fgf: esto con la 1le§ivamem f[:)que
de responsabilidad limitada». La expresién simitada» mgt:uﬂc_a um‘ca yelxc u vamente que
el titutar de la empresa o su duefio no responde con mis bienes que los que ap

sa. ) .

? giré%rfzn principio porgue bien se sabe que fas reg!as sqbre los efectos igﬁoﬂrﬁlzﬁejefchg
ohligaciones, el principio de la responsabihda_d pa}tr:mopxal ¥y su cgorlgrec on cn ¢l Cereche
de garantfa general se aplica no 36lo a las obligaciones incumpli a5 e] o ;g4 o Cédig(;
sino a cualquiera, independientemente de su causa o fuente {ex articulo 1.

Civil).
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la empresy iniyi
be e I(?i o lidi:‘(;lil:iarll n}f)a S¢ comporta de forma distinta a lo que prescri-
plimiento contrarmer ._1 oj regla§ de la responsabilidad civil por incum-
fian s extensign. vy o criterios de’ambucicin de la misma y los que
del trdficn e o ieren de gqu?ﬂas aplicables a otros operadores
En efecto, si ef ti s Obhg_acnones_f ’

€ lvtLlfar de la empresa individual —o quien le repre-

gandose a dar, hacer o no hacer alguna cosa e

MENto podrd hacer
o ~0
@ ley- pone a sy disposicién. Asi

de dar cosgs i !
especifico, mégulggiﬁies; e.l agrf;edor podrd exigir su cumplimiento
plimiento s imprac er;llmzuaqon de dafos extrinsecos, y si tal cum-
dafio ntrinsen (va[o:fj e,!! se sume}, ademads, la indemnizacién del
el acreedo, oodlrs 4o @ c.;a brestacion). Si la obligacion es de hacer,
de dano o moraman gr a sul arbitrio, fuera de la indemnizacién
?as Modalidades e ; (; el’cumph’miento especifico en cualquiera de
1nd‘.3fnn.izacién de los za?;s ?itiirtnls(::clo o bos g os ke ool
gacion incumplida se poy 0s. En ambos supuestos la obli-
Sometida g [y, reglas duce en la responsabilidad civil por daiios,

Si bien o id el erecho comrin.

individual o gobiefnae 0s efectos del incumplimiento de la empresa
con Ia garane patrimgnpof SI derecho .comﬁn, no ocurre 10 mismo
por ese incumplimions ial de QLEE'GS titular el acreedor agraviado
0. En esta tiltima materia, adquiere relevancia

,» 8t se trata de una obligacién

e

" Amodg ge sintes]s

- elsolohechp dgflizc]f;;mi[? e mdi_vidua] que incumple sus obhgacibnes quedari obligada

del Co digo Civil) a 1o infil émlell’lto g:‘dea de la imputabilidad del incumplimiento ex arti?u]o 1?2;

contrato (ex anticylg g S’Ssnzimlzacfo’.] de los dafios previsibles al tiempo de la celebracién del

{dafios patrimoniaes ex art el Codigo Civi), incluido el dafio emergente ¥ el lucro cesant

doctrinasiy Y forieprace Iiculo 1.?_)6 del Cadigo Civil) y, de acuerdo a la actual tend acia

{Corte Suprema, 3 e noﬁ'ﬂal, también, el dafio moral v otros de naturaleza no af:i]( entflz}

es la culpa, puesto que .'elmbfe de 2002). Ello si el criterio de atribucicn de Ja res gn aﬁﬁgﬁj
5 el acreedor prueha ef dolo de su deudor —en este caso c[iJe] rseprleisen-

lante de [ eny i
Yitira i Presa individual- g T .
‘rtacion de causatidag (ex aniculilc;)gel S mclpio de la reparacicn plena sujeld a fa tnica

Término que com
lmPL!table), sino
legibilidad ¥ Or
G ¥a 10 al cumplim;
la Prestacisn). Plimien
Elanfeuio 1,

prende no s i N ;

(ambién :(?Ll‘;?{;Jslas f]np(’)tesm de imposibilidad de cumplimiento (sea o no

dena g conversiénegeias lg_ue la propia l.ey procesal civil pone un limite a su
to en natm] objeto de la obligacidn, quedando el deudor obliga-

€24, $iNo en equivalencia (dafios intrinsecos: valor de
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la definicién del patrimonio, o los bienes, sobre los cuales dicho

- acreedor hari efectiva la indemnizacién en que se resuelve la obliga-

cién incumplida. He aqui la justificacién de este trabajo.

Ademis, la empresa individual exige que la ley o el ordenamiento
juridico ponga a disposicion de los terceros acreedores —incluidos los
anteriores a la constitucion de la empresa individual — ciertos meca-
nismos de proteccién; proteccién que se hace necesaria por la esci-
sién ficta del patrimonio originario del empresario que constituye la
empresa individual. En el hecho, como se ha indicado, hay dos patri-
monios con un solo titular: el empresario. Por esta razdn, debe existir
un adecuado equilibrio en la proteccidn de los intereses en juego;
por un lado, los del empresario que constituye la empresa; y, por
otro, los intereses de terceros que contratan con la empresa. La inter-
pretacién que se haga de las normas que integran este nuevo régi-
men juridico debe propender al referido equilibrio.

H

IM1. LA EMPRESA INDIVIDUAL Y SU RESPONSABILIDAD FRENTE A
TERCFROS ACREEDORES

1. ALCANCE DE LA EXPRESION -RESPONSABILIDAD LIMITADA»
¥ DIVISION DE PATRIMONIOS

(1) Al estudiar la sociedad de responsabilidad limitada se precisa
que no es propio hablar de «wresponsabilidad limitada», dado que esta
sociedad ~como persona juridica que es- tiene su capital propio for-
mado por la reunion de los aportes de fos socios; capital que repre-
senta su patrimonio y que cuando actia en la vida juridica ~obligdn-
dose para con terceros- lo compromete de forma ilimitada, de acuer-
do a las reglas que gobiernan la responsabilidad patrimonial confor-
me los articulos 2.465 y 2.469 del Codigo Civil. Entonces ;por qué se
emplea esta expresion? Se emplea para diferenciar esta clase de so-
ciedades con las sociedades colectivas. Cuando éstas contratan con

terceros, no s6lo obligan su patrimonio, sino también el de cada uno
de los socios. En cambio, como se sabe, en la sociedad de responsa-
bilidad limitada, el socio no contrae obligacion, ni responsabilidad
alguna por las obligaciones sociales; él sélo arriesga su aporte, sin
que los acreedores puedan dirigirse en su contra, ni aun hasta el
monto de este ultimo. Los terceros no tienen accidn en su contra,
salvo que se hayan obligado a mds de su aporte 0 hayan accedido de
cualquier forma a la deuda social (vgr. fianza simple o solidaria).
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Tratindose de las empresas individuales la expresion «resporsabi-
lidad limitada no quiere decir que su responsabilidad esté [imitada a
ciertos bienes o determinadas sumas de dinero; la empresa responde
frente a sus acreedores ilimitadamente, con todo su patrimonio, como
cualquier sujeto de derecho. El significado que debe atribuir.:sele es
que la responsabilidad del empresario no excede del capital compro-
meti'do en la empresa individual, de modo que los acreedores de ésta
NO tienen accion, ni siquiera subsidiaria, en contra de Ios bienes que
componen el patrimonio personal del empresario (no comprometido
en la empresa).'?

(2) Pese a que lo expresado en teorfa no ofrece mayores dificultades;
no ocurrird lo mismo en el terreno practico, pues a pesar de que est"ric—’
tgmente las empresas individuales constituyen un sujeto de derecho dis-

tinto de su titular (persona natural); es evidente que aqui hay un solo
patrimonio —ef del empresario- que desde la constitucion de la empresa
individual se divide en dos niicleos diferenciados, pero,. como se veri
no exentos de la posibilidad de confusién. De modo que si uno prescin—,

de de la nueva persona juridica, se devela la existencia de un solo patri-

-monio, el del titular de la empresa. Existe una incuestionable separacién

de patrimonios bajo una misma titularidad; siendo altamente probable
que las parcelas en que se divide, o separa, se confundan y formen un
solo todo frente a los acreedores de la empresa individual y, por qué no
decirlo, también frente a Jos acreedores personales de su titular. Frente a
est?s acreedores, en principio, existe sélo un patrimonio: el del empre-
5ar1o; sea que se opte por dotar a la empresa de personalidad juridica o
simplemente tratarla como un patrimonio de afectacion.

. El articulo 10 de la ley evidencia la coexistencia de dos patrimo-
nios bajo una misma titularidad, norma que regula la autocontratacién
en las empresas individuales —condicionando su validez a la obser-
vancia de ciertos requisitos—. El precepto reza: <os actos y contratos
que el titular de la empresa individual celebre con su patrimonio no
comprometido en la empresa, por una parte, ¥ con el patrimonjo de
la empresa, por la otra, sélo tendran valor si constan por escrito v
desde que se protocolicen ante notario publico. Estos actos y contra-

13 istori ‘
gfr. };’{.ltS[Ol:I‘a d(la: fa l;:y N° 19.857, op. cit. nota N° g, pagina 135. fnforme de la Comision de
onstilucion, Legislacion y fusticia, Diario de Sesiones del Senado, Sesidn 74 (
Documentos), pigina 941, > Jestin 77 (Anexo de
Siuels[ro !egislador,_n?omo 'se.sabe, al momento de crear la institucién de fa empresa indivi-
dua de re§Ponsabrltdad limitada, tuvo dos opciones: o recoger la doctrina del patrimonio
e afectacién; o la de la persona juridica. Finalmente, opté por esta tiltima, otorgando

P riali Juricic propia a la empresa individual, disti
SISO dad uridica G A% y distir a de la de su 1 ulaz. Véase nola
. 100

86

‘\,;// VIDAL: LA RESPONSABILIDAD CIVIL PATRIMONIAL

tos se anotarin al margen de la inscripcidn estatutaria dentro del
plazo de sesenia dfas contados desde su otorgamiento». La norma
diferencia nitidamente dos patrimonios, el propio del empresario no
comprometido en la empresa y el de la empresa individual.”?

Otra disposicion Util, para este mismo propdsito, es la que prescribe
sobre los efectos de la nulidad del acto constitutivo. La norma precisa
la extensién de la responsabilidad del empresario frente a los terceros
acreedores, declarada que sea la nulidad. El articulo 7° es del siguiente
tenor «fa omisién de alguna de las solemnidades de los articulos 4°, 5° y
6°, importari la nulidad absoluta del acto respectivo. Si se tratare de la
nulidad absoluta del acto constitutivo, el titular respondera personal e
ilimitadamente de las obligaciones que contraiga en el giro de la empre-
sa(...». Como efecto de la retroactividad de la nulidad judicialmente
declarada desaparece la division de patrimonios y los acreedores del
empresario tienen a salvo su derecho de garantia general sin limitacio-
nes, ni exclusiones: el empresario —en ese instante persona natural-— res-
ponde ilimitadamente conforme el principio de la garantia general del
articulo 2.465 del Cédigo Civil. Llama la atencién la expresién empleada
por el legislador wpersonal e ilimitadamente», 1a que a mi juicio debe
entenderse en el sentido que como se ha declarado la nulidad no cabe,
ni el desdoblamienio de la persona del empresario, ni la ficcion de la
separacion de un mismo patrimonio.

(3) Después de constituida la empresa individual, su titular goza de
lo que en doctrina se ha venido en denominar «beneficio de la respon-
sabilidad limitada», que puede invocar a todos sus acreedores, tanto
los estrictamente empresariales, como los que no tengan tal caricter
(los acreedores personales). El uso de la expresion «responsabilidad
limitada» resulta apropiado desde que la empresa ~actuando dentro
de su objeio— si bien obliga todo su patrimonio y asi lo dispone la ley
(idea de responsabilidad ilimitada), éste como ya se ha expresado.
tiende a confundirse con el propio o personal del empresario, que-
dando este tltimo, inevitablemente, expuesto a que los acreedores de
la empresa ejerzan su derecho de crédito sobre su patrimonio perso-
nal. Siello sucede, el empresario hard uso del beneficio de limitacion
de responsabilidad solicitando 1a exclusién de dicha ejecucién de los
bienes no comprometidos en la empresa. Lo mismo cuando el titular

¥ Ep esta norma se advierte una medida de proteccién de ios acreedores de ls empresa y de su
titular; toda vez que busca evitar ias transferencias de bienes de un patrimenio a otro que
puedan inducir a error a estos terceros, al contratar con la empresa teniendo a la vista una
apariencia patrimonial que es inconsistente con la realidad a causa, precisamente, cle estas
transferencias hechas sin observar los referidos requisitos de validez.
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de la empresa, actuando a su propio nombre y fuera del giro de la
empresa individual contrae una obligacién y los acreedores intentan
su ejecucidn sobre bienes de la empresa; aqui la empresa individual
opondra el beneficio de que se habla.*® Esta es la regia general, dado
que, como se verd, hay ciertos supuestos en que, con el fin de prote-
ger los intereses de los acreedores, tanto de la empresa individual,
~como de su titular, se dispone la pérdida de este beneficio o la
inoponibilidad de la persona juridica. '

2. LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INDIVIDUAL Y LA
PROTECCION DE SUS ACREEDORES

(1) Antes de analizar cémo se articula la responsabilidad civil de la
empresa y la proteccién de los intereses de sus acreedores, forzosa-
mente, uno debe preguntarse sobre 1a finalidad que se tiene en vista
a la hora de establecer la institucién objeto de estudio (Cudl es? Lo
que se persigue es la proteccion del empresario individual (persona
natural) y, en particular, impedir, por un lado, que éste arriesgue
todo su patrimonio en el ejercicio de su actividad empresarial o co-
mercial y, por otro, que se vea obligado ~como sucede en la prdcti-
¢a— a constituir sociedades comerciales fictas para lograr este mismo

fin."” Para alcanzar esta finalidad, mis bien de orden prictico y eco-

¥ Planteado asi, pareciese que mis que un beneficio de responsabilidad limitada, se trata de

una especie de beneficio de separacidn de patrimonios, similar al de derecho de sucesio-
nes de que es titular el acreedor hereditario (ex articulo 1.378 del Cédigo Civil); con la
particularidad que en esta sede es la empresa individual, o su titular, quien invocard este
beneficio a sus acreedores segin sea el caso. La empresa o su titular hardn valer la division
patrimonial, excluyendo dquetlos bienes no comprometidos por virtud del derecho de ga-
rantia general, ’

Sobre el particular el H. Senador, sefior Sergio Ferndndez F., coautor de la mocién parlamen-
taria presentada a tramitacion, se pronuncia en los sigujentes términos: «La justificacidn
social de la innovacién es clara: facilitar la creacién de pequenas empresas, de propiedad
unipersonal, que, eventualmente, brinden luego trabajo a numerasas persenas. Y eso, en
forma reconocida y regulada por fa ley, sin empujar al interesado a asociarse fictamente,
sin ponerie trabas que lo disuadan, sin exponerlo a comprometer toda su patrimonio por el
s0lo hecho de abordar una actividad que le permita ganarse la vida» Historia de la Ley N°®
19.857, op. cit. nota N° 8, pdgina 52,. Séptima Sesidn, de 30 de junio de 1993, Diario de
Sesiones del Senado, pigina 776. F1 mismo en «Origenes y Fundamentos de la Ley» en
Seminario Empresas Individuales de responsabilidad Limitada E.L.R.L. Ley N® 19.857, Cole-
gio de Abogados de Chile A.G., 2003, piginas 3 - 10. Gonzdlez Castillo, Joel afirma «La
decision de legislar en torno a las Empresas Individuales de Responsabili<lad Limitada sur-
gi6 de la necesidad de acotar el riesgo del empresario individual que realiza negocios ac-
inando bajo su propic nombre, arriesgando todos sus bienes personales para el cumpli-
miento de las obligaciones contraidas en el ejercicio de estos negocios. El denominade
derecho de prenda general (agrega el autor) que permite que el acreedor pueda perseguir
los bienes presentes y futuros del deudors. Gonzilez Castillo, Joel, Empresas Individuales
de Responsabilidad Limitada, op. cit., paginas 6-7.
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némico, se autoriza a los comerciantes a constituir la empresa indivi-
dual, a la que la ley le atribuye personalidad juridica; empresa indivi-
dual que —como se sabe— pasa a ser titular de un patrimonio propio,
diferenciado del personal del empresario; patrimonio que, Como se
ha indicado, responde exclusivamente frente a sus acreedores. Es por
ello que el legislador prevé —en su articulo 4~ dentro de los elemen-
tos de la esencia del acto constitutivo, la mencién del monto preciso
del capital que se transfiere a la empresa, precisando si el aporte se
hace en dinero, o en especies, siendo menester —en este iitimo caso-
la indicacién del valor que se les asigna.™

Cabe destacar que la redaccion inicial de la norma citada era diversa
y empleaba la expresién «capital inicial afecto y que se compromeie en la
empresa; frase que demuestra lo que hasta aqui se ha dicho, en el sentido
que la finalidad que persigue el empresario al establecer estas empresas
individuales es exactamente la afectacién de una parte de su patrimonio
de empresario (capital inicial) al cumplimiento de las obligaciones que
contraiga la empresa actuando dentro de su giro, quedando a cubierto de
la accién de los acreedores de la empresa respecto de los bienes que
conforman aquella parte de su patrimonio no afecta, ni comprometida en

-la empresa. .

(2) Considerando la finalidad que persigue el legislador al estable-
cer estas empresas individuales con personalidad juridica propia —ia
proteccicn del empresario a través del beneficio de limitacion de res-
ponsabilidad- resulta necesario congiliarla con Ia debida proteccidn
de los acreedores del empresario y de la empresa individual. Debe
existir un razonable y adecuado equilibrio, de manera que la protec-
cién del interés del empresario no se traduzca, o en una abierta
desproteccién, o en un petjuicio pecuniario, a lo menos, mediato,
para los acreedores de Ia empresa individual y de los personales de
su titular. En resumen, uno no sélo debe pensar en la posicién del
empresatio que, en ejercicio de su autonomia privada, constituye la
empresa individual, sino también en la de los acreedores del empre-
sario o de la empresa individual. La ley necesariamente debe conte-

1 Cabe precisar que el proyecto de ley original era bastante mis minucioso Y exigente. De este
modo, el articulo 4, letra ¢ exigia la expresién del monto preciso del capital inicial afecto y
que se compromele en la empresa y si el aporte era en especies, debia indicarse su valor con
los antecedentes fidedignos que justifiquen la estimacién; el inciso segundo del articulo 8,
exigfa su individualizacién e inventario en la misma escritura de constitucién o de maodifica-
cidn segiin sea el caso; y su tradicion a la empresa se producta s6lo cuando se cumpliesen las
solemnidacles exigidas por la ley para la constitucién o modificacidn; ademds, se establecia
un capital minimo que, segiin el citado articulo 8 del proyecto, no podia ser inferior a quince
unidades tributarias anuales.




N

ot
CUADERNOS DE EXTENSION JURfiﬁ)IC;\

ner normas protectoras de los intereses de terceros.” Prima facie

puede afirmarse que el limite de la proteccion que la ley confiere al -

empresario estd en el interés de los referidos acreedores. Ello quiere
decir, de un extremo, que la constitucicn de la empresa individual no
puede perjudicar los derechos vilidamente adquiridos por los terce-
ros acreedores por una causa anterior; y de otro, que el titular de la

- empresa no puede hacer un uso indebido de la persona juridica de la
empresa que perjudique el interés de los acreedores cuyos créditos
tengan una causa posterior.

(3) Esta medida de proteccién se relaciona con la doctrina del
levantamiento del velo o del abuso de la personalidad juridica, en
cuya virtud se autoriza a los terceros a desestimar, o no considerar, la
persona juridica y penetrar el sustrato personal que hay detras de
ella. El presupuesto de esta doctrina és, precisamente, el mal uso o el
recurso indebido a la persona juridica para un firr que no cae dentro
del dmbito de proteccién de la norma que crea este ente ficticio.0

¥ Los autores de la mocién H. Senadora sefiora Feli y H. Senador sefior Fernindez, al funda-

meatarla, explican que ella propone normas indispensables para proteger a los terceros y
que se traducen principalmente en tres: la publicidad de la empresa, ef derecho de los
interesados que puedan verse perjudicados a oponerse a la creacion de la empresa; v el
establecimiento de casos excepcionales en que el empresario responde ilimitadamente. En
la historia de la ley se cita al abogado sefior Libedinsky Tschorne, Marcos (La empresa
individual de responsabilidad Hmitada, Memoria de Prueba, Editorial Universitaria, 1945)
quien expresa que los terceros deben ser considerados en dos categorias principaies, rela-
clonadas con fases muy bien diferenciadas en la trayectoria de la entidad, La primera de
elias se refiere al momento en que se constituye la empresa €'involucra a los acreedores del
fundador y, la segunda, a la vida ulterior de la entidad y comprende a quienes se vinculan
con ella. Y agrega, en otro sitio, que las medidas de proteccion consisten, fundamental-
mente, en la publicidad del acto constitutivo y el derecho de oposicién de los acreedores.
Sesidn 7* {Anexo Documentos), pagina 947. Historia de la ley N° 19.857 de 2 de febrero de
2003, op: cit. pagina 18. :

La doctrina del levantamiento del velo o del abuso de la persenalidad juridica tiene su origen
en el derecho anglosajén en la institucion del sdisregard of legal entity» que en su traduccion
literal al espariol significa «falta de consideracién o desestimacién de Ia persona juridicas.
Segln esta doctrina cuando la persona juridica ha sido utilizada con fines fraudulentos; los
jueces pueden prescindir o superar la forma externa de la persona juridica para penetrar a
través de ella y alcanzar a Jas personas y hienes que se esconden tras su estructura formal.
Doctrina que encuentra su fundamento en la jurisdiccion de la equidad del comman law. Esta
doctrina, primeramente }a recoge la doctrina de tos autores del sistema de derecho continen-
tal y luego la hace suya la jurisprudencia, pudiendo, inclusive encontrar manifesiaciones
concretas en legislaciones vigentes. Para un estudio particular de esta docisina véase, entre
otros: De Angel Yaguez, Ricardo, La doctrina del levantamienio del velo de Ia persond juridi-
ca en la veciente jurisprudencia, CIVITAS, 2° Edicién, Madrid, 1991. Aguad Deils, Alejandra,
Los limites de la personalidad juridica. La doctrina del levantamiento del velo, en Estudios
sobre reformas al Codigo Civil y Cddigo de Comercio, Segunda parte, Fundacién Fueyo,
Editorial Juridica de Chile, 2002, paginas 283 y siguientes y los comentarios criticos a su traba-
jo presentados por los profesores Alvarez Cruz, Ragl (op. cit. piginas 334 y siguientes) y
Puelma Accorsi, Alvaro (op, cit. paginas 348 y siguientes). ’
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-No.es el lugar para profundizar sobre esta doctrina de origen anglo-

sajon, sin embargo, no puedo dejar de sefialar que en la ley se prevé
un mecanismo de proteccién a los. acreedores posteriores a la cons-
titucidn de la empresa que la recoge integramente; me refiero a la
responsabilidad ilimitada del titular de la empresa, o la pérdida
del beneficio de la limitacién de responsabilidad ex articulo 12, en

“cuya virtud se autoriza a los acreedores a desconocer la empresa

individual y, consiguientemente, a dirigirse en contra de todos los
bienes del patrimonio de su titular, como si la primera no existie-
se: desaparece para los acreedores la separacién patrimonial ca-
racteristica de la institucidén. Empero, la ley guarda silencio res-
pecto de la situacion contraria, la de los acreedores perjudicados
por el nacimiento de la persona juridica unipersonal, silencio que,
igualmente, puede colmarse acudiendo a principios generales de
aplicacion auténoma; como son el principio general de la seguri-
dad juridica, vinculado a Ia doctrina de la proteccion de la apa-
riencia, que autorizarian al juez a declarar la ineficacia respecto de

‘ese o esos acreedores de la persona juridica. En ambas hipdtesis

la causa de la ineficacia es la inoponibilidad.?* Sobre el particular
me ocuparé mis adelante.

Quiere significar esto que hay casos excepcionales en que la
empresa no puede hacer valer el beneficio de limitacion de respon-
sabilidad que fluye de la delimitacion patrimonial caracteristica de
esta institucion, pudiendo los acreedores dirigirse en contra de todos
los bienes que integran el patrimonio del titular de Ia empresa indivi-

dual, como si ésta no existiese.

(4) De cualquier modo, es del caso precisar que la proteccion de
los intereses de los acreedores de la empresa individual no se agota
con la inoponibilidad de que se habla; hay otras medidas, o mecanis-
mos, cuyo objeto especifico es dar noticia de la existencia de la em-
presa individual a objeto que los terceros no se vinculen con ella bajo
la apariencia de que lo estdn haciendo con la persona natural del

% Segiin la profesora Aguad Deik, Alejandra (op. cit.,, pigina 310), sigu.iendo a De Angel
Yaguez, Ricardo, expresa que la aplicacion de ta doctrina del levantan}:elnto del velo pue-
de apuntar a dos cosas levemente distintas: De una parte, puede consistir en uin mecanis-
mo juridico mediante el cual resulta posible prescindir de la personahdgd juridica con que
se haya revestido a un grupo de personas (naturales o juridicas) y ble’n_es, neggndo su
existencia auténoma, como sujeto de derecho, frente a una situacidn juridica pgﬂ1_r:ular; E
bien, de otra parte, puede consistir en un recurse juridico que, sin negar la existencia
auténoma de la asociacion, se dirija 4 desatender alguno de los efectos de la personalld:{d
jurictica, en especial sus privilegios, como son la responsabilidad imitada y la autonomia
patrimonial.
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empresario. En general, me refiero a la publicidad de la empresa
individual % : - :

En lo que concierne a esta publicidad de la empresa, la ley impo-
ne al empresario la observancia de ciertos requisitos que cumplen el
rol de dar publicidad a los terceros que constituyen relaciones juridi-
co-obligatorias con la empresa, sobre su propia existencia y las vici-
situdes que ella experimente durante su vigencia. Por intermedioc de
estas medidas de publicidad se hace posible que los referidos terce-
ros -en el plano de lo que debiesen conocer o considerar— sean
conscientes que estin contratando o relacionindose, no con el titular
de la empresa (persona natural), sino con una persona juridica dis-
tinta, dotada de un patrimonio separado y diferenciado del primero.
Esta publicidad permite a los terceros adoptar las medidas pertinen-
tes en resguardo de su derecho de crédito, sea exigiéndoie a la em-
- presa una garantia personal o real (aval o fianza solidaria del propio
titular de la empresa o de un tercero); o contratar bajo unas condicio-
nes diversas o derechamente absteniéndose de hacerlo. No cabe duda,
por ejemplo, que los bancos exigirin a la empresa individual que
pretende operar con ellos la fianza solidaria del titular de la empresa,
ello bajo el entendido que éste tenga un patrimonio suficiente; de lo
contrario, deberd obtener la garantia personal de un tercero.

Dentro de las medidas de publicidad se cuentan las solemnidades
que exige el articulo 5 consistentes en la inscripcion del extracto del
acto constitutivo en el Registro de Comercio del domicilio de la em-
presa y su publicacién en el Diario Oficial; solemnidades que son
igualmente exigibles, como es natural, para el caso de modificacio-
nes que se introduzean a dicho acto constitutivo (@rticulo 6); v cuya
inobservancia, cualquiera sea €l caso, acarrea la nulidad absoluta del
acto juridico (véase el articulo 7). Se suma a lo anterior la exigencia
de subinscribir al margen de la inscripcion empresarial aqueilos con-
tratos celebrados conforme la disposicién del articulo 10
(autocontratacion sujeia a la observancia de requisitos formales).

2 Libedinsky Tschorne, Marcos, después de identificar las medidas de proteccidn de los acree-

dores, afirma que la publicidad del acto constiturivo viene a representar una medida que
tiene una doble funcitn: sirve para advertir a los acreedores de} fundador que éste aporta sus
bienes a la nueva entidad; y a los futuros contratantes con la empresa, sobre su naturaleza,
forma en que se hacen ios aportes, patrimonio y adminisiracion de esta misma, etcétera.
Sesidn 7° (Anexo de Documentos), op. cit. supra.
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IV. INOPONIBILIDAD DE LA PERSONA JURIDICA DE LA EMPRESA
INDIVIDUAL Y LA GARANTA PATRIMONIAL DE LOS ACREEDORES

1. DELIMITAGION DEL DERECHO DE GARANTIA GENERAL IDE LOS
ACREEDORES DE LA EMPRESA. REGLAS APLICABLES

Como lo he expresado en reiteradas ocasiones, en la empresa
individual se diferencia nitidamente el patrimonio personal, del em-
presarial (capiial de la empresa), cada uno con sus respectivos acti-
vos y pasivos. Esta demarcacion patrimonial® se resuelve en la limi-
tacion del derecho de garantia general de los acreedores, o de la
empresa individual, o de su titular. Las reglas que establece la ley
sobre el particular son las que se pasan a relacionar:

(1) La empresa responde exclusivamente por las obligaciones con-
traidas dentro de su giro, con todos sus bienes (Articulo 8. Esta
regla explica aquello que se afirma en la primera parte de este traba-
jo, la empresa individual responde ilimitadamente con todos sus bie-
nes ;Cudles? los que integran su capital que no es sino una parcela
del patrimonio total del titular de la empresa. Hay una separacion de
patrimonios, mixime si se considera el limite de la garantia patrimo-
hial de los acreedores en tanto éste no se extiende a las udlidades
liquidas retiradas por el titular de la empresa, puesto que producido
el retiro pasan a la otra parcela del patrimonio, aquélla no compro-
metida en la empresa (véase el articulo 11). Esta regla da lugar a un
verdadero juego de palabras, si bien la empresa individual responde
ilimitadamente con todos los bienes que forman su patrimonio; su

titular no obliga los bienes que integran su patrimonio personal (se

infiere de la regla de las utilidades liquidas retiradas); apareciendo
aqui la figura del beneficio de responsabilidad limitada o de la limita-
cién de responsabilidad que puede invocar el titular de la empresa
iEn qué casos? Cuando un acreedor de la empresa individual, hacien-
do uso de su derecho de garantia general, persiga bienes no compro-

3 Fueyo Laneri, Fernando, Cumplimiento e incumplimiento de las obligaciones, Editorial Juri-
dica de Chite, Santiago, 1992, piginas 568-569: «La responsabilidad limitada de la empresa
individual constituye una auténtica parcelacién y demarcacién de la responsabilidad patri-
monial universal con que nacieron a lz vida juridica nuestros vetustos Codigos Civiles. se
NoS presenta —y se nos impone en cierte modo— una regla pro debitore, muy propia de‘lo.s
Gitimos tiempos; en contraste con las de cardcter pro creditore, muy frecuentes en ;105 Codi-
gos decimondnicos». i

#  Fl articulo 9 de la ley precisa que son actos de la empresa los ejecutados bajo el nombre y
representacion de ella por su administrador.
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metidos en la empresa (patrimonio personal 6 no empresarial) v el
titular de la empresa alega su exclusién de la ejecucidn.

(2) Los acreedores personales del titular de la empresa no tienen
accion sobre los bienes de esta tltima, El contrapeso de-la regla del
articulo 8 de la ley se encuentra en el precepto del articulo 13, norma
que tiene el siguiente tenor: dLos acreedores personales del titular no
tendrin accién sobre los bienes de la empresa. En caso de liquida-
cion, tales acreedores s6lo podrin accionar contra los beneficios o
utilidades que en la empresa correspondan al titular y sobre el rema-
nente una vez satisfechos los acreedores de la empresa». Esto quiere
decir que los acreedores personales del titular de la empresa no tie-
nen accion en contra de los bienes que conforman el patrimonio de
la empresa. La garantia patrimonial de tales acreedores se limita a los
bienes que conforman el patrimonio no comprometido en la empre-
sa (ex articulo 10). Si, a pesar de ello, los acreedores intentan la
ejecucion de sus créditos en bienes de la empresa, a ésta le asiste el
mismo beneficio de que es titular el empresario.

A mi entender, mis que de un beneficio de limitacién de respon-
sabilidad, debiese hablarse de beneficio de exclusién que la ley pone
a disposicién de la empresa y de su titular, precisamente, porque lo

- que se pide al Tribunal es que excluya de la ejecucién ciertos bienes
por cuanio no integran la garantia patrimonial del acreedor deman-
dante y con ello se logra delimitar la esfera patrimonial que el deudor
compromete al momento de contratar, Pese a lo anterior, en estas

lineas se aludira al beneficio de limitacién de responsabilidad, te-
niendo en cuenta, eso si, lo aqui dicho.

2. INOPONIBILIDAD DE L& PERSONA JURIDICA T3E LA EMPRESA -
INDIVIDUAL O PERDIDA DEL BENEFICIO DE LA LIMITACION DE

LA RESPONSABILIDAD. LA RESPONSARILIDAD ILIMITADA DE LA
EMPRESA INDIVIDUAL Y DE SU TITULAR

No obstante que la regla general es la limitacién de responsabilidad
‘patrimonial, hay ciertas excepciones que se resuelven, por un lado, en
supuestos en que el empresario compromete su patrimonio. Elio asi
acontece respecto del pago efectivo del aporte que el titular de la em-
presa se hubiere obligado a realizar (articulo 8 inciso segundo),” pu-

»  «E Htular de la empresa responderd con su patrimonio solo del pago efective del aporte

que se bubiere comprometido a realizar en conformidad al acto constitutivo y sus modifi-
cactones». :
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ndo los acreedores de la empresa dirigirse contra el empresa.r’io
ra que entere el aporte y si no lo-hage, ejecutar dicha obhgauf)p
$u patrimonio. Y, por otro, cuando la ley impone la «?.*espon-sab:v,lz-
ad personal e ilimitada del empresarior, alcanzando inclusive los
ienes del patrimonio de la empresa individual. El acreedor c%e la
mpresa individual esti legitimado para desestimar la personafladad
iridica de la empresa (doctrina del levantamiento del velo) y ejercer
b accién directamente no sélo en contra de los bienes de Ia empre-
53, sino también de los bienes de su titular, como si la primera no
existiera. Cae la ficcion de la personalidad juridica para ese caso y se
Jprocluce una verdadera reconstruccién del patrimonio originario del

produce este ensanchamiento de la garantfa patrimonial de los acree-
dores.

-+ Asimismo, debe considerarse la situacion de los acreedores perso-
nales del titular de la empresa anterjores a la constitucion de la em-
‘presa y que ella les perjudique debido a4 que como consecuencia.de
su creacion, el patrimonio del constituyente disminuya en tal medida
que impida la completa satisfaccion de su crédito. ‘

En lo que resta de este trabajo examinaré, primeramente, la situa-
cién de los acreedores anteriores a la constitucion de la empresa
individual y los remedios de que disponen frente al perjuicio o lesion
de su derecho de crédito que pudiera causirsele; seguidamente, los
supuestos en que el titular de 1a empresa individual, por habe_r hecho
un uso indebido o inapropiado de su personalidad juridica, pierde su
beneficio de limitacién de responsabilidad; vy, finalmente y por la
relacién que tiene con la materia objeto del presente trabajo, me
referiré a la situacion de los acreedores de la empresa cuando la
empresa individual termina por el aporte de su capital que hace el
titular a una sociedad (articulos 15, letra c) y 10).

3. SITUACION DE LOS ACREEDORES DEL EMPRESARIO AL MOMENTO
DE LA CONSTITUCION DE LA EMPRESA

3.1. Supuesto no previsto por la ley: laguna preaier legem

i
Se lee en el Informe de la Comisién de Constitucién del Senado
que «En cuanto a los acreedores del empresario, en realidad el
] it Sri ! sino und dismi-
patrimonio de este iiltimo tedricamenie no stifre -
nucion cualitativa, pues paralelamente al aporte de bienes aquél
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adquiere un derecho o interés de igual valor sobre la empresa. Como
cc?nsecuencia, los acreedores particulares del fundador podrdn ac-
cionar sobre las ganancias que a éste corresponden o sobre el re-
manente que se le adjudicare en caso de liguidacién de la enti-
dad. Pero es indudable que tales acreedores tendrian que perder
su accion directa sobre los bienes aportados; por lo tanto, su ga-
- rantia comun se debilita, de donde resultan justificadas las medi-
das que se proponen para evitar que sean sorprendidos o perjudi-
cados en este sentido. Tales medidas, consisten, fundamentalmen-
te. en la publicidad del acto constitutivo y en el derecho de oposi-
cion de esos acreedores» ™
Del pérrafo transcrito se infiere inequivocamente que no es indife-
rente para los acreedores del empresario la constitucion de la empre-
sa individual y la transferencia de parte de sus bienes a la nueva
persona juridica que se crea. No debe descuidarse la circunstancia
que es el propio empresario el que resuelve constituir - por su volun-
tad unilateral - una empresa individual, disminuyendo su patrimonio
originario - represeniativo del derecho de garantia general de sus acree-
dores a esa fecha. '
Como se ha denunciado, la ley nada prevé sobre el particular. Se

estd en presencia de una laguna que los jueces del fondo estin llama- .
dos a integrar cuando la constitucién de la empresa individual lesio-

ne o perjudique el derecho de crédito de los acreedores anteriores.
. A diferencia de lo que sucede con nuestra ley, en el derecho com-
Qa:rado hay ordenamientos que han zanjado expresamente la cues-
tidn. Asi, en Portugal la ley sobre los «establecimientos individuales de
responsabilidad limitada»” prevé la responsabilidad subsidiaria de la
_ empresa respecto de los acreedores anteriores a su constitucién; en
. terminos tales que el patrimonio afectado atenderi a las obligaciones
asumidas antes de la publicacién del acto constitutivo en caso que los
bienes del titular resultaren insuficientes. En el derecho italiano,® per
su parte, se dispone que cuando la sociedad se constituye por un acto

Informe de 1a Comisién de Constitucion, Legisiacion y Justicia, Diario de Sesiones del Sena-

do, Sesion 7%, pigina 947, Historia de la ley N° 19.857, op. cit nota N° 8, pagina 18.
Decreto Ley N°® 248-86, del 25 de agosto de 19806, que introduce el «establecimiento indivi-
du?l de responsabilidad limitaclas (E.1.R.L) sobre la base de un patrimonio de afectacidn, Sa
articuloe 10 dispone que el patrimonio de E.LR.L. solamente responde por las deuclas contrai-
das en el desarrollo de las actividades comerciales en el dmbito de la respectiva empresa. No
obstante, si los restantes bienes del titular fueren insuficientes, aquel patrimonio responde
por cPalesquiera deudas que éste haya contraido antes (e efectuada la publicacién del acto
- constitativo.

DeFreto legislativo N° 88 de 3 de marzo de 1993, que modifica el articulo 2.475 del Cédigo Civil
italiano, auterizando la sociedad originariamente unipersonal de responsabilidad limitada.

e

)
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uilateral, la sociedad unipersonal y el socio fundador responden
slidariamente por las obligaciones con una causa en una operacion
anterior a su inscripcion.®

Lo que llama enormemente la atencién es que la mocion presen-
tada al Congreso el afio 1991 contemplaba un mecanismo de protec-
cién a favor de los acreedores petjudicados por la constitucion de la
empresa y que se traducia en el derecho de oposicion de €stos, esta-
bleciéndose inclusive el procedimiento a que se someteria dicha opo-
sicién. En efecto, el articulo 10 (inciso primero) tenia el siguiente
tenor: «Los acreedores personales del titular u otros interesados que
se consideren perjudicados por la creacion de la empresa indivi-
dual, podrdn oponerse a su constitucion deniro de los sesenta dias
siguientes a la publicacién del extracto referido en el articulo 5,
ocurriendo ante el juez de letras del domicilio de la empresa, el que
resolverd en procedimiento sumario sobre la constitucion, debiendo
negarla si de la creacion de la empresa pudiere seguirse perjuicio d
terceros y el empresario no dé garanlias suficientes para el pago de
las deudas». Cabe consignar que en el informe de la Comisién de
Constitucién, Legislacién y Justicia del Senado que se pronuncia
sobre el proyecto se sostiene que en defecto de esta medida de
proteccion, los acreedores, haciendo uso de su derecho de garantia
general, estarfan autorizados a dirigirse en contra del patrimonio
integro del empresario, esto es, el propio suyo y el de la empresa
que estd constituyendo.

Este articulo es eliminado después que el Gobierno informase que
no cabia imponer exigencias, como la del precepto comentado, a la
empresa individual que la ley no prevé para las sociedades de res-
ponsabilidad limitada. Lo curioso es que la disposicidn se elimina, sin
que quienes presentan la mocion 4 tramitacién o la propia Comision
respectiva propusiesen incluir la medida de proteccién subsidiaria,
esto es, la de la inoponibilidad de la empresa respecto de los acree-
dores anteriores. Al eliminar la norma del proyecto, no se plantea el
problema de la proteccion de los acreedores, el acento se pone en el

posibie efecto inhibidor de esta exigencia.

®  En el derecho aleman también se contempla una medida de proteccion a favor de los acreedo-
res que se aproxima 4 la establecida en los ordenamientos de referencia al disponer que la
persona natural o juridica que constituya una saciedad de fundacién vaipersonal mantiene
responsabilidad ilimitada por Ias obligaciones contraidas dueante el iter constitutivo. La institu-
cion de la sociedad de fundacién unipersonal se introduce mediante una medificacion de 4 de
julio de 1980 a Ia ley de sociedades de responsabilidad limitada (GmbHG) de 20 de abril de
1892,
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Corresponde ahora formular dos interrogantes: {como se suple
esta laguna? ;de qué remedios 0 mecanismos protectores dispone un
 acreedor anterior a la constitucién de la empresa individual que ve
lesionado su derecho de crédito? Para responder fundadamente a
estas interrogantes debo referirme, en general, al problema de la pro-
teccién de los intereses de terceros frente a la actuacion ajena en
nuestro derecho privado y a la solucién del mismo.

3.2. Proteccién de los intereses de terceros perjudicados por
una actuacién ajena posterior

Junto con proteger los intereses del empresario, permiti€ndole
escindir su patrimonio, arriesgando s6lo una parte; suIge también
la necesidad de resguardar debidamente los intereses de los terce-
ros acreedores anteriores a la constitucién de la empresa indivi-
dual, observindose el principio esencial de la «seguridad juridi-
ca», que constituye la base de un adecuado desenvolvimiento Fle
las relaciones juridico-patrimoniales. La seguridad juridica permite
que los terceros celebren contratos €n la confianza que éstos no
involucran otros riesgos que los previstos originalmente p(})r.ellos
mismos, en particular, aquéllos asociados a actuacio‘nels,. licitas o
ilicitas, provenientes de otros y que le causan un perjuicio, poste-
riores al momento en que estos terceros adquieren sus derechos.®
Esie fin se alcanza cuando los terceros disponen de mecanismos
para la proteccion de sus derechos o intereses ante la actuacién
ajena que les perjudica. La seguridad juridica se vincula 'esFrecha—
mente con la doctrina de la proteccion a la apariencia juridica que
la docirina la define cominmente como «aguel principio en virtud
del cual quien actiia guidndose por las situaciones que contempla
a su alrededor, debe ser protegido si posteriormenie se pretend_e
que esas situaciones 1o existen o Henen caracteristicas distinias de
las ostensibles»® Esta minima proteccion se explica‘dado que re-
sulta indispensable que quienes operan €n el trafico juridico ten-
gan la tranquilidad que si ellos actian motivados por la realidad

®  Ragel, Luis Felipe, Proteccion del tercero frente a la actudcion jm’t:dica ajena: la inoponibilidad.
Tisant Monografias, Valencia, 1994, pagina 97: «El tercero podrd actuar Conﬂanc!c) en que no
le han de perjudicar los actos Hevados a caba por otras personas y que sean desconocidos o
posteriores respecto al MOmento en que ese LErcero adquiere sus derect}o_sw o

N pefailillo Arévalo, Daniel, Proteccion a la apariencia én el Derecho Civil, Universidad de
Concepeitn, 1999, pagina 3.
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“concreta que se les presenta -y en la que se asienta su actuacidn—

sin contravenir la ley o la buena fe objetiva, estén garantizados en
que los efectos de tales actuaciones se van a respetar a ultranza y
que en caso de conflicto con una actuacion ajena que perjudica
tales efectos reciban la debida proteccién».* ;Cémo se materializa
esta proteccién? Autorizando a los terceros perjudicados a desco-
nocer todo aquello que no les fue posible observar o conocer al
momento de desplegar su actuacién, para ellos sdlo existe y pro-
duce efectos la apariencia que motivé o justificé su actuacion;
todo los demds carece de efectos en tanto les es inoponible.®
Cabe ahora preguntarse, cuando debe otorgarse esta proteccion a los
terceros. Y las posibilidades a este respecto son dos: sélo cuando la ley
lo prevé expresamente o en todo caso, ya que esta proteccion de los
terceros perjudicados por actuaciones ajenas constituiria un principio
general del derecho privado. A mi juicio, la proteccion a los terceros no

~ puede quedar condicionada a la preexistencia de un mecanisino legal,

sino que éstos pueden invocarla toda vez que una actuacion ajena pos-
terior perjudique un derecho que hayan adquirido con anterioridad. Se
trata de un principio general que se induce de disposiciones legales
especificas que establecen como limite al ejercicio de facultades y dere-
chos el interés ajeno, haciendo prevalecer este Gltimo cuando resulta

2 Asi se recoge de Penailillo Arévalo, Daniel, op cit., pagina 13, El autor expresa: «en el

mundo de la negociacién se necesita que quienes acliian tengan una minima tranguilidad
en orden a que actuando licitamente y guiindose por lo que observan en torno a elios,
desplegando una mediana diligencia para cerciorarse de que Jo que ven es realidad, estén
garantizados en jos efectos, y llegado el momento de una discordia, reciban el amparo
judicial». Como expresa Brantt Zumarin, Maria Graciela: «por sobre la realidad, y aun cuan-
do ésta resulte absolutamente opuesta, se impone la apariencia, conforme a la cual actia ef
tercero, amparado por el derechor Y en otro sitio, vinculando la proteccion de la aparien-
cia con el principio de la huena fe objetiva afiade: «Es posible apreciar que existe una clara
relucién entre la proteccion que el derecho confiere a la apariencia y la nocidn de buena fe
ohietiva, por cuanto en definitiva el fundamento de dicha proteccion radica en que el terce-
ro, al memento de actuar, lo hace en el convencimiento de que lo que aprecia, lo externo,
es lo real, e ignora la existencia de la verdadera realidad. Si lo supiera, claramente no seria
merecedor de amparo alguno, porque estaria obrando contrariando el princigio de la bue-
na fe objetiva, y mal podrfa invocar la inoponibilidad a objeto de desconocer aquello de lo
que estuvo plenamente conscienter. (Los Bienes Familiares: Problemas de Aplicacion y
Proteccion a terceros. Doctrina y Jurisprudencia, Memoria para optar al grado de Licencia-
do en Ciencias Juridicas, Pontificia Universidad Catdtica de Vatparafso, inédita, Valparaiso,
2003, paginas 60 y 61).

La proteccidn de la apariencia juridica se vincula muy estrechamente con la doctrina de la
preeminencia de la anterioridad de los derechos frente a la actuacién juridica ajena, doctri-
na que ordena la prevalencia de los derechos adquiridos por ellos e impide que puedan
verse perjudicados por actos o contratos posteriores no consentidos. Para Ragel, Luis Felipe
esta dactrina constituye el fundamento inmediato de la sancion de ineficacia inoponibilidad
entendlida como medio de resguardo de los terceros, la que se materializa para éste en «la
facultad de considerar aquel acto posterior como no realizador. Ragel, Luis Felipe, op.cit.,
piginas 107 y 108,
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perjudicado.* Como afirma Jerez DELGADO, CARMEN, wenire proteger

un beneficio y evitar un perjuicio, se debe optar por lo segundo,
sobre todo si la causa de este beneficio es juridicamente mds débil
que la del derecho perjfudicado».” Invocando este principio o regla
_general, los terceros pueden alegar la inoponibilidad de aquella
actuacion ajena que les perjudica, remedio que actia y se desen-
_ vuelve objetivadamente, al margen de cualquier consideracion de si
ha habido intencién o mala fe de parte del tercero. Surge asi la
nocion de los actos juridicos objetivamente fraudulentos.*

3.3. Concreta proteccion de los acreedores anteriores a la
constitucién de la empresa individual

De lo expresado en el parrafo aparece de manifiesto que a los
acreedores anteriores a la constitucién de la empresa individual
no les resulta indiferente esta circunstancia, sobre todo si ella les
perjudica en sus intereses o, mis concretamente, obsta a la satis-
faccion de su derecho de crédito. Cuando estos acreedores contra-
tan con la persona natural del empresario lo hacen en vista a su
solvencia y capacidad financiera, la que desde luego experimenta-
ri una disminucién al momento de constituir la empresa indivi-
dual y hacer el aporte correspondiente; una parte del patrimonio
del empresario se transfiere al patrimonio de una nueva persona

" 3 Asi por ejempio: a).- en materia de renuncia de los derechos, conforme el articulo 12 del
Codigo Civil si el derecho objete de la misma no mira solo el interés individual, sino también
compromete el de terceros, esa renuncia en tanto les perjudics es ineficaz; b la misma defi-

_ nicién de detecho de propiedad o dominio limita e] ejercicio de las facultades inherentes al
mismo al derecho ajeno (articuio 582 del Codigo Civil); ) la accion paulizm o revocatoria del
articulo 2.468 del Gédigo Civil que pone limite a ejercicio de la facultad de libre disposicion
de los bienes v a Ia propia autonomia privada; d) en materia de regimenes ecendmicos matri-
‘moniales, se establecen expresamente medidas de proteccion de tos intereses de terceros,
siendo la mds significativa, la de la convencién matrimonial del articulo 1.723 del Codigo
Civil, cuyos efecios reconocen con lmite los derechos de terceros vilidamente adquiridos;
en el régimen de participacion en los gananciales, el articulo 1.792-25 del Codigo Civil, pres-
cribe que los créditos contra un cényuge, cuya causa sed anterior al términa de régimen de
bienes (momento en que nace el crédito de paricipacion en tos gananciales) prefesiran al
‘crédito de participacién en los gananciales. En el régimen primario de los bienes familiares
segdn el articulo 147 la constitucién judicial de los derechos reales de usufrucio, uso o habi-
tacién sabre los bienes familiares a favor del eényuge no propietario no perjudicard a los
acreedares que el cényuge propietario tenia a la fecha de su constitucion. €) en materia de
retractacién de la oferta, si bien se trata de un acto licito - en tanto el proponente tiene la
Facultad de retraciarse, si su ejercicio causa un daio al destinatario, deberi resarcirlo (articulo

100 del Cédigo de Comercio).

%  Jerez Delgado, Carmen, Los actos juridicos objetivamente fraudulentos, Ceniro de Estudios
Registrales, 1999 Madrid, pigina 7.

% Véase: Jerez Delgado, Carmen, op. cit. supra.
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~la empresa individual- que nace a la vida juridica. Si la constitu-
cidén de la empresa individual y la consiguiente disminucion patri-
monial de su titular perjudica a un acreedor con causa anterior, a
mi juicio, éste tiene a su disposicion el remedio de la inoponibilidad
que se traduce en el desconocimiento de la personalidad juridica
o del beneficio de la limitacién de responsabilidad y que le auto-
riza a dirigirse en contra de todo el patrimonio del empresario,
como si la empresa individual no existiese. Tiene aplicacién, en-
tonces, la doctrina del levantamiento del velo a la que me referi
en lineas anteriores. : e

Y surge ahora la pregunta de cuindo se entiende que se causa
un perjuicio a los acreedores; muy simple, no se alude al perjuicio
o dafio extracontractual entendido como consecuencia material
de una lesion de un interés legitimo, sino que a la imposibilidad,
total o parcial, de que el acreedor pueda satisfacer su crédito. Hay
que precisar, en todo caso, que no bastard la prueba de dicha
imposibilidad, se requerira, ademis, la concurrencia de la relacién

- de causalidad entre ésta y la constitucién de la empresa indivi-

dual. Lo anterior se expresa en términos que el acreedor debe
alegar y probar que la constitucion de la empresa individual ha

. disminuido de modo tal el patrimonio de su deudor (el titular de

la empresa) que sus bienes no son suficientes para cubrir, en todo
o parte, su crédito. En la prictica, seguramente, ocurre 1o mismo
que en materia de cambio de régimen matrimonial conforme el
articulo 1.723 del Cédigo Civil; los terceros invocan la inoponibilidad
por via de accidén con el solo mérito de la celebracién de Ia con-
vencién matrimonial, siendo de cargo del demandado la prueba
de que esta Gltima no ha perjudicado su derecho de crédito.

En sintesis, a partir de la historia del establecimiento de la ley y
el principio general de proteccitén de los terceros frente a las ac-
tuaciones ajenas que les perjudican, se concluye que la constitu-
cion de una empresa individual no puede perjudicar el derecho
de crédito de los acreedores anteriores; y si dicho perjuicio se
produce éstos tienen a salvo su accién contra todo el patrimonio
del titular de la empresa, como si la empresa individual no existiese.
El acreedor perjudicado puede alegar fundadamente la inoponibilidad
de la empresa individual.

Esta es mi opinidn y admito que otros puedan adoptar una inter-
pretacion literal de la ley y recurriendo a la historia de la. misma
llegar a concluir que este conflicto se encuentra resuelto a favor de
la empresa individual y que los terceros sélo podrin impugnar el
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acto constitutivo ejerciendo las acciones establecidas por el dere-
cho comiin. No hay que perder de vista que se trata de una institu-
cién nueva y que los autores que a la fecha la han estudiado no se

- pronuncian sobre el particular. Por ello, si la solucién integradora

propuesta es desechada, necesariamente habrd que acudir al dere-
cho comin, en particular, a los remedios que el ordenamiento pre-

. vé para la proteccién de terceros perjudicados por una actuacién

ajena, como la accién pauliana o revocatoria o la de simulacién, a
través de las cuales se lograria la ineficacia del acto constitutivo.
También habri que tener en mente el remedio general de la indem-
nizacién de dafios conforme las reglas generales cuando concurra
el supuesto de hecho de la responsabilidad aquiliana (delito o
cuasidelito), intentando enmarcar la constitucién de la empresa in-
dividual como un caso de abuso del derecho. En fin, sélo me limito
a precisar cudles serfan las soluciones alternativas ante al rechazo
de Ia tesis que aqui se sostiene.

Desde luego, las consecuencias no serdn las mismas segin se
opte por la inoponibilidad de la persona juridica; o por el ejercicio
de la accién revocatoria o la de simulacidn. En el primer caso, sen-

“cillamente, la persona juridica o la limitacién de la responsabilidad

¢s inoponible a los acreedores, pudiendo éstos, sin mds, dirigirse
en contra de los bienes del deudor, empresario, cualquiera sea el
patrimonio que integren: sea el personal, sea el de la empresa. En
cambio, si se opta por el ejercicio de la accién pauliana o de simu-
lacién, el acreedor persigue que se declare la ineficacia (revocacion

‘o nulidad) del acto constitutivo, con el objeto-dltimo que los bienes

aportados a la empresa regresen al patrimonio originario del em-
presario. En el primer caso, la empresa individual subsiste; en cam-
bio, en el segundo, ella desaparece de la vida juridica.”

4. SITUACION DE LOS ACREEDORES DURANTE EL FUNCIONAMIENTO
DE LA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

Durante la vigencia de la empresa individual el legislador prevé
algunas medidas de proteccion de los acreedores; medidas que tie-
nen por objeto, por un lado, evitar la confusién de patrimonios o la

¥ A estos efectos, conviene tener a la vista la norma del articulo 7 de la tey «§i se trazare de la
nulidad absoluta del acto constitutivo, el titular responderd personal ¢ llimitadamente de las
obligaciones que coniraiga en el giro de la empresar.
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comunicabilidad entre ambos; y, por otro, apercibir o sancionar al
“empresario o titular de la empresa que hace un uso indebido o abusa
: de la personalidad juridica en desmedro de los acreedares.

El articulo 12 enumera los supuestos en que el émpresario respon-
“dera ilimitadamente con sus bienes, Como se ha anunciado, la ley
- establece la inoponibilidad de la personalidad juridica de la empresa
-individual o de su beneficio de la responsabilidad limitada, recogien-
“do la doctrina del levantamiento del velo o del abuso de la persona-
- lidad juridica. La doctrina habla de privacién o pérdida del beneficio
~-de la responsabilidad limitada. Sustantivamente, cualquiera sea la de-
nominacién que se le dé, los acreedores quedan facultados para des-
- conocer la existencia de la empresa individual y, consecuentemente,
pueden ejercer su derecho de crédito en todo el patrimonio del em-
presario.

- Con relacién con la norma de la autocontratacion me limitaré a
sehalar que el legislador exige la observancia de solemnidades para
el valor de los contratos que celebre el titular de la empresa con la
empresa misma, cuya omisidn acarrea la nulidad absoluta del acto o
contrato de que se trate. O sea, aun cuando se trate de actos o contra-
tos consensuales, la ley los eleva a la categoria de solemnes
(escrituracion y protocolizacién del acto por Notario Piblico); v no
s6lo eso, su eficacia respecto de terceros queda sujeta a la observan-
cia de una formalidad por via de publicidad, la subinscripcién del
acto o contrato al margen de la inscripcién empresarial (véase el arti-
culo 10).%# '

5. SUPUESTOS DE INOPONIBILIDAD DDE LA PERSONA JURIDICA © DE
PERDIDA DEL BENEFICIO DE LA RESPONSABILIDAD LIMITADA
(EX ARTICULO 12)

La ley, en determinados casos, priva al titular de la empresa indi-
vidual del beneficio de la responsabilidad limitada o autoriza a los
acreedores a desconocer la personalidad juridica; declardndolo res-
ponsable ilimitadamente por las obligaciones a que se refiere 1a ley
en su articulo 12. '

¥ «aArticulo 10.- Los actos y contratos que el titular de la empresa individual celebre con su
patrimonio no comprometido en la empresa, por una parte, y con el patrimonio de la empre-
sa, por la otra, s6lo tendrdn valor si constan por escrito y desde que se protocolicen ante
notaric pablico. Estos actos y contratos se anotarin al margen de la inscripeién estatutaria
dentro del plazo de sesenta dias contados desde su otorgamiento.» Sobre la autocontratacion
en materia de empresas individuales, véase; Gonzilez Castillo, Joel, Empresas individuales
de responsabilidad limitada, op. cit.,, pdginas 69-70. 8ahli Cruz, Juan Carlos, «a empresa
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«Articulo 12.- El titular responderi ilimitadamente con sus bienes,
en los siguientes casos: a) Por los actos y contratos efectuados fuera
del objeto de la empresa, para pagar las obligaciones que emanen de
€508 actos y cofitratos; b) Por los actos y contratos que se ejecutaren

- sin el nombre o representacion de la empresa, para cumplir las obli-
gaciones que emanen de tales actos Y coniratos; ¢) 8i la empresa
celebrare actos y contratos simulados, ocultare sus bienes o reconociere
deudas supuestas, aunque de ello no se siga perjuicio inmediato; d)
Si el dtular percibiere rentas de la empresa que no guarden relacién
con la importancia de sy giro, o efectuare retiros que no
correspondieren a utilidades liquidas y realizables que pueda perci-
bir, 0 €) Si la empresa fuere declarada en quiebra culpable o fraudu-
lenta» » '

No es del todo feliz la expresion wresponsabilidad ilimitada» em-
pleada por el legislador, dado que ello podria llevar a pensar ~y asi
se advierte en la opinion de algunos autores®— que, en casos como
€stos, el legislador ordena Ia responsabilidad individual y personal
del titular de la empresa, quedando a salvo el patrimonio de la em-

individual de responsabilidad limitada», Actualidad Juridica, N°© 8, Facultad de Derecho,
Universidad de] Desarrollo, Samtiago — Concepcidn, julio 2003, péginas 133-134. El ultimo
autor se hace cargo del supuesto de garantids otorgadas por la empresa para caucionar obli-
gaciones personales del sitular de la empresa y aquéllas otorgadas por el titular de 1a empresy
para la seguridad de obligaciones empresariales. Finalmeate, Concha Gutiérrez, Carlos, se
refiere a la autocontratacién como la «posibilidad de contratar entre estos dos holsilloss v
agrega que «Al admitir fa contratacion entre el Dr. Merengue y el ‘Otro Yo' del Dr. Merengue
se abren posibilidades de actos que en orras circunstancias habrian sido considerados frau-
dulentos y que ahora solo podrian serlo bajo la teoria de 1a penetracidn de la personalidad
juridica o de levantamiento del velo, posibilidad que puede quedar eventuaimente vedada al
reconocerse formalmente la responsabilidac separada de Ia empresa y el titular», «La empresa
individual de responsabilidad lirnitada» en Revista del Abogado, N© 27, Colegio de Abogados
de Chile, abril 2003, pagina 36. .
Gonzilez Castillo, Joel critica la norma por su amplitud e imprecisién, estimando que ella
serd un gran obsticulo para el desarroflo de las empresas individuales de responsabilidad
limitada. Gonizilez Castillo, Joel, Empresa Individual de Responsabilidad limitada, op, cit.,
péaginas 87-88.
Asi, por ejemplo, Prado Puga, Arturo, al referirse a Ia responsabilidad de la empresa por los
actos pertenecientes a su giro expresa: «En cambio, la imputacicn de responsabilidad perso-
nal del titular de la empresa esti fijada perentoriamente en el anticule 12 de la ley al sefialar
que el titular de la empresa responderd ilimitadamente con sus bienes personales ‘a) Por
los actos y contratos efectuados Fuera del objeto de la empresa, para pagar las obligaciones
que emanen de esos aclos y contratos’, No queda duda que el autor entiende la norma en
el sentido que efla excluye la responsabilidad de la empresa individual, limitdndola a los
bienes personales de su titulars. Prado Puga, Arturo, op. cit., pdgina 26. Por su parte, Concha
» Carlos, también interpretando erréneamente la norma afirma que en las situacio-
nes de las letras a) y b) del aniculo 12 la ley no es clara, de modo que no se sabe g las
acciones contra el tieular de la empresa son compatibles con una accién en contra de la

empresa, al menos por el beneficio que le hubiere reportado el acto o conrato. Concha
- Gutiérrez, Carlos, op. cit., nota N° 40, pégina 37.
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sa; idea que es consecuente con la explicacion que arriba se ha
dado sobre la denominacién de estas empresas de «responsabilidad
mitada». Todo sujeto de derecho responde ilimitadamgnte, con todo
),patrimonio, frente a sus acreedores v ello quiere de.(:fr que lo hflce
on todos sus bienes. Sin embargo, una interpretacién como ésta
sulta absurda; el legislador cuando expresa que «el tifular respgivndem
i ilimitadamente con sus bienes» esta ordenando la responsabilidad
del titular de la empresa con todos sus bienes, esto es, Eo_s s5Uy0s per-
sonales no comprometidos en la empresa y los empresariales. .
Tras esta norma se encuentra €l mismo principio de la se.zgurlda'd
uridica y la doctrina de la proteccién de la apariencia. La _d:ferenaa
con el supuesto de los acreedores anteriores dell empresario, €s qlue
équf la ley expresamente establece un mecanismo a favor de los
“acreedores cuyos créditos tienen una causa postelno'r 4 la constitu-
“cion de la émpresa individual, mecanismo que coincide con el pro-
- puesto por la doctrina: la inoponibiligiad.
“* En estas lineas me limitaré a comentar algunos de los supuestos
del articulo 12, los que parecen mis relevantes para el objeto del
] trabajo.
Pfez“?_n fctos dfe la empresa fuera de su objeto (Am’c.tulo 12, letra a).
La ley se plantea la hipdtesis de que la empresa efecuta un gcto 0
celebra un contrato fuera de su objeto. Obviamente, se esta haaendf)
uso de la persona juridica de la empresa individual para efectos’ dli
versos de los que el propic empresario fundador m\fo en cuenta a
momento de constituirla. La ley sanciona esie uso 1ndfib1do de la
personatidad juridica, autorizando al acreedor que co-n_tr:.;tto en la con-
fianza que lo hacia con la empresa individual, para dirigirse en cont(;"a
de todos los bienes del empresario, incluidos los personales y los de
la empresa individual. Obviamente, este acreedor no puecfl‘e‘.qu;df;r
expuesto a que el titular de la empresa le opongzll’el be%r.? icio de a}
responsabilidad limitada, excluyendo de la ejecucion los ienes c01'r11
prometidos en la empresa, toda vez que el tercero contraté con la
a individual. .
emg—e f&dctos del empresario dentro del giro de [a eMpresa, pero ejecu-
tados a titulo personal (articulo 12, letra b). El empresario, actuando
dentro del giro u objeto de la empresa, ejecuta un gf:to o celebra un
contrato, pero no to hace a nombre o en representacion de la empresa |
individual. El empresario que ejecuta el acto o contrata'crt-sa l_a_apa-
riencia en el tercero que sigue operando como empresario 1nd}\{1dual
no personificado y en esa confianza el tercero se vincula con él. En
otros términos, el tercero contrata con el empresario entendiendo que
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- éste cuando se obliga est4 obligando todo su patrimonio (ex articulo
2.465 Codigo Civil); para el tercero se trata de un empresario indivi-
dual que no ha adoptado la organizacién que pone a su disposicién la
ley en estudio ¥, por ello, no adopta mis medidas, o precauciones,
que las normales respecto de la contratacién con una persona natural,
Sin embargo, al momento de efecutar su crédito, el empresario le opo-
ne el beneficio de limitacién de responsabilidad, intentando excluir
de los bienes sobre los cuales recae la ejecucion, aquellos que inte-
gran el patrimonio de la empresa ;por qué? Porque el acto o contrato
10 ha sido celebrado a nombie Y en representacion de la empresa
individual. La norma y la consecuente responsabilidad ilimitada del
empresario se explican por si sola.

C.- Actos ilicitos que suponen un abuso de la personalidad juridi-
¢a por parte del titular de la empresa (articuio 12, letra ). El empre-
sario usa la persona juridica de la empresa individual para fines ilicitos,
aunque con ello no cause un perjuicio inmediato a los terceros. La
ley se refiere a los actos Y contratos simulados, a la ocultacidén de
bienes y al reconocimiento de deudas supuestas. Cualquiera de estos
actos pone en riesgo la satisfaccion del derecho de crédito de los
acreedores, en tanto producen una disminucién de su derecho de
prenda general. El tercero que pretenda alegar la inoponibilidad de
la persona juridica o la pérdida del beneficio de la responsabilidad
limitada no requiere probar el perjuicio que le causa el acto de que
Se trate, sino que le sera suficiente probar la simulacién, la ocultacion
0 que el reconocimiento se refiere a una deuda inexistente, Su interés
estard justificado por la sola disminucion patrimonial que cualquiera
de estos actos entrafia. Ello explica la redaccién de la norma que en
su parte final agrega «aunque de ello no se siga un perjuicio inmedia-
tor. Esta disposicion demuestra que la inoponibilidad de la persona
juridica la puede alegar cualquier acreedor que justifique su interés y
éste se traduce en la posibilidad de que su crédito quede sin satisfac-
Cion a consecuencia de la ejecucion o celebracion del acto o contrato
de que se trate, o sea, puede hablarse de un perjuicio mediato.

En el caso de la simulacién, el inciso segundo del articulo 10
agrava la pena del delito de simulacién del articulo 471 N° 2 de]
Codigo Penal cuando el acto simulado es otorgado por el titular de la
empresa individual. En la historia del establecimiento de la ley apare-
€€ qQue esta agravacion de la pena se justifica en tanto en una socie-
dad, en que hay dos o mis personas, existe una suerte de contrapeso
el interior de esa entidad, para los efectos de evitar la comisicn de la
figura punible del contrato simulado; en cambio, en esta nueva insti-
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cion es mucho mis ficil poder cometer el referido del’1tc; ¥ dpc;r
nde, se hace mis dificil la protecéién de los terceros pec11~]u ica czlé
tre son a los cuales se defrauda con los contratos simulados, ya qEn
@5-una sola persona la que estd actuando detrds d'e la empresa. oo
onsecuencia, con relacién a los actos o contr-ato.s §1mulados e;eo.::l 0_
dos o celebrados por el titular de la empresa mdrtfidual, lols acrfee o
res tienen a su disposicion tres remedios: el')’la accion pena lc:o.r} or ue
el inciso segundo del articuloe 10; b) la accién civil de simu acp,n qc161
puede conducir a la nulidad del acto o contrato 0 a la revecamor; i
mismo, segin la simulacién de que se trate; .y .c_) la sanclxlon ez;(amah_
del articulo 12, esto es, la accién de inoponibilidad de la per.

dad juridica.

6. CASO DE LA TERMINACION DE LA EMPRESA INDIVIDUAL POR
APORTE DE SU CAPITAL A UNA SOCIEDAD
(ARTICULOS 15 CY 16 DE LA LEY)."

Finalmente, corresponde decir algunas cosas acerca de la s1tuatc1<;2
de los acreedores de la empresa individual que termina por lla ({anz;n e
la letra © del articulo 15, esto es, por el aporte c!e su capital, Olﬁcu_
precisdmente su patrimonio, a una sociedac.l. El 1eg1slador,- g:n le.l 2 o
lo 16, prescribe, como regla, que la somedgd que re(é;etia emgresa
responderi frente a los acreedores por 'las obhgac:onest 2 empress
individual que termina; salvo que su titular, al mMomento e hacer @
aporte, declare en la escritura pﬁl?hca de- terminacion ? ° asumird
tales obligaciones con su patrimonio propio. .ana Jfacie ; o 1o
ofrece mayor dificultad y el \jni(;o Co-fnfn;?n:ui?:i;eé; patrigq o
empresario, por su sola voluntad unilateral, aiga ce pamont

ial el pasivo, limitando el aporte a la socieda solo :
:zpsriisi;qbarglcj), sila norma se la_mira cliesclle la p-erspectv;fa Sﬁ; ugti;
resa para los efectos del presente trabajo, mmzdw;tarril:lr; Si()n ae e
vista que el legislador de nuevo no se ocupa e1 as acion ce los
acreedores de la empresa individual, prevne’ndo algtin ml anismo cc
proteccion ante esta alteracion de su garantlla }?ammoma . hz; ermia
cion de la empresa, desde luego, puede perjudicar el derec

3 5 i ¢s, mas bien, en
4 Muy poco se dice en la doctrina sobre estos preceplos, cenc;“dnq?jfosilslr::;:sé) o empiear_
iones de orden formal. En efecto, se eritica la norma del artic 15,le s
I expresic «capital» en circunstancias que se ella se refiere al «patrimonio de I - oo
o I_Cap | porqué de la responsabilidad de la sociedad por las obllgatz_lc?;esl »
oo 613.2 ce(!)(x]:f;crzrll; 51 ar?iculo 16 de la ley. Gonzilez Castillo, Joel, Empresas Individuales
empre

Responsabilidad Limitada, op. cit., pdginas 101 y 102.
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acreedores, a los que la responsabilidad patrimonial de la sociedad
que recibe el capital de la empresa no les ofrece necesariamente una
- seguridad. Claro, podria ocurrir que la sociedad fenga un patrimonio
interesante —prdcticamente sin déudas o insignificantes considerando
- suactivo- pero ello es una mera contingencia. Lo que inquieta es que
los acreedores empresariales no tienen manera de conocer la situacién
patrimonial de esta sociedad, ni mucho menos la entidad de su pasivo.
El capital que se aporta s¢ confunde con el de la sociedad ¥ queda
expuesto al derecho de garantia, de los acreedores de [a sociedad. Uno
debe preguntarse si asiste al 0 los acreedores de la empresa aigiin
mecanismo de proteccion que le asegure la satisfaccién de su erédito,
Como se ha expresado, el legislador no se pronuncia, al igual como
- Sucede con la constitucién de Ia empresa (Jaguna preater legem).

Pero, este no es ¢l dnico 1iesgo a que estdn expuestos los acreedo-
res de la empresa, aun hay mis. En efecto, mas delicada es la situacién
de estos acreedores cuando el empresario resuelva extraer del capital
aportado las obligaciones, asumi¢ndolas como suyas y respondiendo
con su patrimonio personal. El acreedor pasa de ser uno de la empresa
individual a uno personal de su titular. Tampoco el legislador se pro-
nuncia (laguna preater legem). _ _ _

En estos dos casos se prescinde de la situacién de los acreedores
y se les deja en una situacion de evidente desproteccién,

A mi juicio, aqui cabe aplicar la misma solucién propuesta para
los acreedores anteriores a la constitucion de la empresa, en el
sentido que ellos no pueden resultar perjudicados por una actua-
cién posterior de su deudor que altera la garantia patrimonial so-
bre cuya base contrataron. Solucion que se apoyaria en los mis-
Mos argumentos arriba desarrollados. 2

De esta forma, en el primer supuesto, que representa la regla
general, 2 los acreedores. de la empresa debiese reconocérseles |a
facultad de desconocer Ia terminacion de la empresa ¥ permitir que
ellos puedan dirigirse en contra del capital aportado como si la em-
presa individual subsistiera. En otros términos, habria que reconocer
a estos acreedores empresariales una especie de beneficio de separa-
cion, equivalente al del derecho de sucesiones y de que son titulares
los acreedores hereditarios ¥ testamentarios y que regula el articulo
1.378 del Cédigo Civil. Se evita, de este modo, la confusion de]
patrimonio de la empresa con el de Ia sociedad que recibe e] aporte,

* Véase 4.1 supra, _
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En el segundo supuesto, la misma solucidn, pero con 'el anadxd’

ue la declaracién solemne de asuncién de las obligaciones seria
yponible a los terceros. .
gn cualquiera de estos supuestos, el acreedor de }a empresa flecto
a acreditar el perjuicio y su relacién de causalidad con €l a
ticli i a.

fdico unilateral de la empres ) .
1 Si esta solucién fuese rechazada, al acreedor tendria qule drea::r;g
os remedios tipicos del derecho comiin para el 'fraulde Ele ere
e crédito, como son la accidn pauliana v la de simulacion.

. CONCLUSIONES

“1°) La ley confiere a la empresa individual el privilegio de la Iiili'-
sonalidad juridica, produciéndose el desdoblamiento de la perso
dad del empresario. ' o
2°) La empresa individual, como entidad dotada 'de personaﬁ;lis
juridica propia, tiene capacidad de ejercicio, cuyo F1t}1¥;11r,der(1iepimer_
pio, es el empresario fundador, no obstante la posibili a1 ner
ven’cién de un mandatario o un gerente que represente la emp
~individual. . - .
3%} Los actos y contratos que el empresario, hacnenc(:liol ui(z) céz i
referida capacidad de ejercicio, ejecuta o celebra d;ntro e E@,;rme -
indivi i a dar, hacer o no hacer con
empresa individual le obligan tar, a nft "
regﬁls del derecho comin; incluida la responsab}hdad civil ’p?frn u
incumplimiento. No cabe la construccion dogmaulca de unsiebgﬂidad
‘ igaci A respons:
i tos de estas obligaciones vy la
especial sobre los efec : e o
i i imiento de las mismas. En defi , :
derivada del incumplimien as Do
altera el régimen ordinario de responsabilidad contractual que rig
ara las personas juridicas. . ‘ o
’ 4°) Sipinteresa, como no, el patrimonio sobre el (Elcll'fil el, 1’loclago,
acreedores de la empresa individual ejecutardn sus cré itosni ¢ ae
tia gener:
i imi tual. El derecho de garan
de incumplimiento contrac : le o B e
: individual se limita a los
los acreedores de la empresa ‘ 08 bienes due
i i i resarial (bienes comprome en
integran el patrimonio emp : ctidos en la om-
i a dispone del denom :
resa). El titular de la empres ‘ - peneticio
ge limitacién de responsabilidad que permite e)ic}u1(r) rﬂz - éonal
i6 adi ial los bienes de su patrim
cién del crédito empresaria . 1o persont
(no. comprometido en la empresa). Del mismo be(?eiﬁ[c;iol agr e
empresa respecto de las obligaciones personales del titu :

empresa.
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El complicado caso de/limitarda
responsabilidad de los accionistas por
los dafios causados por sociedades

Hengy B. HANSMANN v REINIER HL. KRAAKMAN

KB

doad

L. Introduccién

Durante mds de un siglo, en los Estados Unidos y.en Ia mayotia de los
paises del mundo; la fegla juridica predominante ha sido que las so-
ciedades son sélo limitadamente responsables por los dafios que pu-
dieran causar a tercetos en tanto sélo deberi resporider hasta el limite
de su patrimonio. Esta regla incentiva la externdlizacién de costos. El
saber convencional afirma que la externalizacién de costos debe ser
tolerada para asegurar que las sociedades consigan &l capital necesario
para financiar sus actividades. Recientetiente, con el objetivo de coni-
trolar las peores ineficienicias, varios atitotes propusieron’ qiié la res-
ponsabilidad limitada’ de las sociedades debiera funcionar sélo en
ciertos casos o para ciertos tipos de sociedades, aun éuando todos con-
servan la regla de la limitacién de la responsabilidad. - ' ‘

- Sorprendentementé, fa literatura existerite nio analiza Ta ‘¢uestién
en profundidad. Nosotros aspiramos a analizat esta cuestién de mate-
ra sistemdrica. Concluireinos, en oposicién a'la opiri6n predominan-
te,quela lirnitacién de I responsabilidad de'las sociedddes es algo di-
ficil tarito de explicar como de justificar. - '

En dras de la claridad de nuestro andlisis y exposicién, explorare-
mos los efectos de la limitacién de la responsabilidad de tas sociedades
en un mundo sericillo y relativamente abstracto, en el cudl las socie-
. dades tienen umis6lo accionista que-es neutral al riesgo.
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2. Un mundo sencillo: un accionista neutral‘al riesgo

Consideremos en primer lugar el caso en el que'un accionista neutral
al riesgo forma una sociedad —de la cual es gerente y tinico accionista—~
con el objetivo de aprovechar upa oportunidad de inversién. Imagine-
mos que la inversién crea un riesgo determinado de causar un dafio a
terceros y que si ese riesgo se materializara, la sociedad incurrirfa en
responsabilidad extracontractual por un monto mayor al valor de su
patrimonio. En tal situacidn, la regla de la limitacién de la responsa-
bilidad crea incentivos para conductas ineficientes.

La primera ineficiencia, la mds familiar y obvia, és qué la sociedad
gastari demasiado poco en las precauciones que se necesitan para evi-
var los accidentes. Si el accionista tuviera otros bienes, ademds de los
invertidos en la sociedad, la regla de la ilimitacién de la responsabili-
dad —en los términos de la cual el accionista serfa responsable perso-
nalmente por todo dafio que la sociedad no pudiera pagar— inducirfaa
invertir mds en las precauciones pecesarias para evitar el dafio. Si los
bienes del accionista fueran suficientes para cubrir cualquier tipo de
dafios que pudieran ser causados por la sociedad, la responsabilidad
ilimitada inducirfa al accionista a invertir ptimamente en precaucio-
nes. M4s atin, la regla de la limitacién de la responsabilidad hard que
se sobre-invierta en muchas industrias. La externalizacién de los cos-
tos que permite la limitacién de la responsabilidad crea un incentivo
para constituir sociedades cuyo valor social neto es negativo. Final-
mente, la limitacién de la responsabilidad puede inducir a sobre-in-
vertir o a sub-invertir en sociedades —esto es, a formar sociedades de
escala muy grande o muy pequefia. No resulta claro cudl es el efecto
de 1a escala de una sociedad porque en ¢l contexto de la limitacién de

la responsabilidad, la inversién en una sociedad tiene dos consecuen-
cias que operan en direcciones opuestas. Por un lado, la regla de la li-
mitacién de la responsabilidad crea un incentivo para una gran inver-

sibn, en razén de que los dafios que causan las sociedades serdn

parcialmente externalizados. Pero, por otro lado, el incremento de la
inversién, que seguramente ocasionard la posibilidad de externalizar
costos, multiplicard el patrimonio de la sociedad y, por lo tanto, la su-
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ma disponible para‘pagar los dafios que los terceros pudieran recla-
mar. De todos modos, es probable que el segundo ef; £0.5€ '-mpdnga
al prirnero ¥, por lo tanto, es posible que haya una sub-inversién ¢n el
caso de sociedades que generan una probabilidad relativamente alta
de causar dafios cuyos costos no exceden sustancialmente el valor det
patrimonio social. Un ejemplo tfpico puede ser el de una compafifa de
taxis pequefia que asume un riesgo considerable de dafiar a-los con-
ductores de motos o a los peatones. Si Ia compaﬁx’ﬁ agregara otro taxi 4
su flota, como consecuencia .dé la limitacién de la 'res'ponsa;bilidacll,
parte del aumento de los costos quefados pot €l auirienfode la: p-rbbat—
bilidad de accidentes serd externalizado, lo qﬁe obviamente creard un
fuerte e ineficiente incentivo para agregar el taxi en cuestién. Pero si
la compaifa agregara otrotaxi, aumentarfa el valor del patrimonio
con el que debe responder si fisera demandada por un accidente —~aun
cuando, éste fuera causado por cualquier otro taxi de la compafifa— y,
por lo tanto, aumentard el costo de operar la flota de taxis. En 'aigﬁna.é
circunstancias, este segundo efecto se impondr4 al primero y,'como
FouseFuencia de ello, la sociedad tendrd una escala muy pequefia. Hay
Exi‘dicxos empiricos de que en los viltimos afios el segundo efecto ha lle-
vado a una reduccién sustancial en el tamafio de las sociedades que
operan con industrias peligrosas. De todos modos, como-consecuencia
de la externalizacién de los costos puede suceder que, considerada
agregativamente, haya sobte-inversién en la industria; en efecto, pue-
de suceder que cada una de las sociedades sea ineficientemente peque-
fia peroque haya demasiadas —mds:de lo que setia eficiente~ socieda-
des enla industria en cuestién. o :
No obstante o anterior, también es-osible que, en algunos ca-
sos, el primer efecto pueda llegar a imponerse sobre el segundo y,
por lo tanto, determine una-escala demasiado grande de sociedad. Es
probable que esto ocurra cuando las-actividades de la sociedad au-
mentan sélo un poco la probabilidad de causar dafios. Un ejemplo
prototipico es el de una sociedad que opera en un négocio que tiene
una pequeiia probabilidad de causar un dafio masivo catastréfico,
como enr Bophal. ' o
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esperadas.que se derivardn de que el, accionista pobré externalizaid
costos, ya que 2l no tener recursos evitard todairgs}ggnseabﬂgggcj« por
dafios. Por el conttario, la responsabilidad solidaria har responsable
por todos los dafios al accionista rico y, por lo tanto, impedir4 cual-
quier emprendimiento de los dos. accionistas que no tenga un Vgliir
. social positivo. En-efecto, la responsabilidad solidil_ria_incqr_x;iyé_;z-’xf_a
fos accionistas ricos a controlar los seguros de la sociedad o, alternati-
vamente, a supervisar los bienes de los otros accionistas junto con el
riesgo de las-actividades socierarias. : S
-+~ Ahora bien, el precio que hay que pagar para incrementar la disua-
si6n de conductas dafiosas que conlleva la responsabilidad solidaria es
- el incremento de los costos de transaccién en las sociedades de m4s de
un socio. En efecto, cuando no hay posibilidades de contratar un se-
guro que cubra integramente 2 la sociedad por los dafios que ésta pu-
diera causar, la responsabilidad solidaria irhpo_ndl_:é 2 los accionistas
ricos la obligacién de hacerse cargo de todos los dafios y, por lo tanto,
éxagerbard el problemia de la exposicisn asitnétrica a los dafios, en-
fréntandbo a los distintos accionistasen grandes discusiones.
¥ g dificil comparir los costos adicionates de transaccién que los ac-
“éiBristas haiv de tener Eni el contexto de la responsabilidad solidaria,
‘oit'los ‘costos de'éxtérnalizacién dé los dafios qure seguramente habrin
de-producirse en el contexto de la responsabilidad p#s rara. En reali-
» ninguno de estos dos tipos de costos és muy importaate. Por un
fado; los costas'de’ transactisii nitie iin ‘grapo dé dccioniséas pueden
egar-a ser tan bajos que incluso las ne-goti_ac@ones mis dificiles pue-
n:concluirse ficilmente. Por otro lado, es posible que el miedo 2 la
carrota disuada la realizacién de inversiones peligrosas, incluso.a
nistas pobres. Por lo tanto, si sélo estuviéramos frente a socieda-
‘que no-cotizan en una bolsa, serfa dificil elegir entre Ia responsabi-
idad solidaria y la responsabilidad pro rat4. Pero, como demostrare-
$:@ continuacién, hay una razén que debe hacernos preferir la
ponsabilidad pro rata para:el caso de sociedades que cotizan sus ac-
hesien'una-bolsa o mercado: Afin més, las ventajas de promulgar un
mtegla para todas las sociedades deberfa convencernos de que la res-
sabilidad pro rata es, bajo toda consideracién, la miejor alternativa.

3. La alternativa de la responsabilidad ilimitada -
por los dafios

Es posible concebir dos reglas distintas de responsabilidad ilimi;éa‘c?'a}.
La primera es la responsabilidad solidaria, de acuerdo con la cual todo
accionista en toda sociedad de mds de un accionista es requnsalﬁe
personalmente por todo el costo del dafio que excedic_era el patr.imor.i"x:?
de la sociedad. La segunda regla es la responsabilidad pro raza, df
acuerdo con la cual todo accionista es responsable por lp's daﬁo; qu?
excedieran €] patrimonio de la sociedad, en pmpo;cién asus tenf_:.'r}‘c'ms
accionarias. Para ver cémo funcionan estas dos reglas, s‘upong‘?‘x‘nos
que un accionista rico tiene el 5% de una compafifa h(j.teler?t, Eneua -
tras que dos hoteleros pobres tienen el 95% ,restar;te.'rs.l un ir_;;Ex}drb
causara dafios que exceden el patrimonio de la sociedad en 200 ml‘E{ff’a
nes de délares, en el contexto de la regla de responsabilidad zixmnf?j:’!:é
y solidaria, el accionista rico serd potencidlmente responsable pot 200
millones de délares mientras que, en el contexto de una regla de t
ponsabilidad pro rata, seré potencialmente responsable por 10 mill
nes de ddlares. |
La alternativa entre la responsabilidad solidaria y la i:ESpoqsab
dad pro rasa bace resurgir, aunque de un modo distint_o,l Eanesesx
de conciliar incentivos iricorrectos y costos de transaccién alfod"gqu
también subyacen a la alternativa entre’la respoﬁsal:‘:ilidftd'ffhl’ﬂlt d
la responsabilidad limitada. La responsabilidad sohda;xa es pri:f"o .
nante en el derecho de las sociedades de petsonas y enel derefhzo“ﬁei
sociedades de capital, en aquellas circunstancias e)'ccepcib_nal;és B
que se corre el velo de la personalidad y se declaraa 195 ai:cmm# :
ponsables personalmente por las deudas sociales. Si compg_!r:zt‘rn
responsabilidad solidaria con la responsabilidad }?ra rata, .Veremd
la primera disuade a los accionistas de extem‘al_xzaf los .CO,S
dafios. Por ejemplo, bajo la regla pro rztz, un accionista n.coyun
bre pueden llevar a cabo juntos un proyectocon va_l'or sp'c
Es cierto que el accionista rico debera enfrentar 1la.‘ re'spo-
una proporcién de los costos de los dafios igual a'su parts
capital social pero ambos accionistas podrén compartir las g
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4. Sociedades que cotizan sus acciones en una
bolsa o ‘mercado

La'responsabilidad limitada incentiva la asuricién dé demasiados ries-
gos, tanto a los gerentes de las sociédades que cotizan sus‘acciones en
una bolsa como a los gerentes de sociedades certadas! Péto'las sotieda-
des que cotizan en ura bolsa’ mtroducen rivevos elementos para’ el
andlisis, mds preczsamente 1) muchos acciohistas paserS' 2)anmér-
cado para vender las acciones; 3) una cantidad’ sustaricial de bienes, y
4) 1a posibilidad de resporisabilidad extracontractual por mentos que
pueden no s6lo exceder el valor de los bienes de'la somedad sino que
ademds pueden no ser asegurables : :

A. ;Resulta factzble iniponer la respomabzlzdad zlzmzmda
@ las sociedades que cotizan en una bolsa o memzdo -

El punto central es: determmar si la responsabilidad 111m1tada s Eact:-
ble pata las sociedades que cotizan en bolsa. Varios comentaristas du-
dan de que un régimen de responsabilidad ilimitada pueda mantener
los mercados de acciones tan liquidos como en la actualidad. Pero no-
sotros creemos que dicho régimen no necesariamente dificultard la

venta de acciones.

i. El disefio de una regla de réspdnsébilidad ilimitada

Una regla de responsabilidad ilimitada debiera especificar cudl es el
limite de la responsabilidad de los accionistas y cuil es el accionista
que tiene la obligacién de tesponder por los dafios. Por las razones que
hemuos revisado antes, la alternativa mis plausible es la responsabili-
dad pro rata. Ahora bien, resulta més complejo establecer cuaies dc-

cionistas deben ser responsables por los dafios.
Para la blisqueda de qué-accionistas deben ser responsables existen

muchas alternativas. Sin embargo, hay dos posibilidades que'son mds }
promisorias que las demds: una es la «Regladela Ocurrencia del Da-
Ho». De acuerdo con esta regla, son responsables aquellos que fueran
accionistas en el momento en el que el dafio ocurrié. La segunda es la
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«Regla dela Demanda», que hace responsable a quienes fueran accio-
nistas en el momento del inicio de lademanda.

Nuestro punto'es que, en ausencia de acciones previas contra los
administradores, la mejor 6pcién es fa Regla de la Demanda; leve-
mente modificada. En los términos de esta regla modificada, la res-
ponsabilidad debiera asignarse a‘quienes-fueran accionistas enel*mo-
mento de iniciarse la demanda, a menos que la sociedad se hubiera
disuelto previamente sin dejar ningtn sucesor cositractual, en cuyo
caso la responsabilidad debiera asignarse a los accionistas existentes
en el mothenito de la disolucién. _

La mejor defensa de la Regla de la Demanda Modificada son los
defectos d¢ la Regla de la Ocurrencia. La fragilidad mds obvia de la
Regla de la Ocurrencia es que es dificil determinar con precisién
cuéndo ha ocurride un dano De hecho, muchos dafies t6x1cos no tie-
nen fecha de acaecimiento, nissiquiera en teotia, dado que ocurren
gradualmente a lo largo de penodos de 10 o 20 afios. De este modo, la. |
asignacién de responsabilidad a todos los accionistas que a lo largo de
todos esos afios pudieron tener acciones en una sociedad, podria llegar
a ser una pesadilla administrativa. Ademis, los accionistas nunca po-
drian escaparse del riesgo de ser hechos responsables dado que serfan
hechos responsables aun cuando recibieran unas.acciones en donacién
y se deshicietan de ellas poco tiempo después. Pot. el contrario, la Re-
gla de la Demanda permitiria a los accionistas evadir la responsabili-
dad por dafios mediante el simple expediente de vender sus acciones.
Ademds, todos los accionistas que pudieran ser hechos responsables
serfan informados de ello con la promotién de la demanda, a pesar-de
que la-sentencia efecutoria-contra los accionistas responsables tendtia
lugat mucho mds tarde —si es que alguna vez ello sucede~ luego de
que la demanda por responsabilidad sea acng1da y se e;ecuten todos
los bienes de la sociedad.

. I.a Regla-de la Demanda permitizd a las soc1edades demandadas

recomenzar las ventas de. sus acciones.en la bolsa, poco tiempo des-

pués-de iniciadas:las demandas, sin que importe la responsabilidad

personal de-sus acclonistas. Los aceionistas antiguos podrdn vender
' sus acciones mientras que los nuevos accionistas podran comprarlas
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en un mercado liguido, sin que por ello se reasigne la responsabilidad
por los reclamos, los cuales quedarian siempre adjudicados a los accio-
nistas antiguos, esto es, los accionistas que tenfan las-acciones en el
momento de la interposicién de la demanda.

ii. Prioridades en el caso de quiebra

Una cuestién importante es quién debe tener prioridad en los recla-
mos por tesporisabilidad extracontractual en las quiebras. En ld actua-
lidad, los acreedores por responsabilidad extracontractual participan
pro vata con los acreedores contractuales ¥, jurito ¢on ellos, se ubican
detrés de todos los acreedores privilegiados. Los acieedores cofitrac-
cuales no se verfan afectados si esta regla de prioridad contihuése inal-
terada. Quizd deberfan conservarse las prioridades actuales aur cuan-
do el régimen de la responsabilidad limitada fuera sustituido pot el
régimen de responsabilidad ilimitada y solidaria. Ello garantizarfa
que los acreedores actuales de las sociedades rio sean sorprendidos con
ganancias o pérdidas’ inesperadas, resultado de un cambio de régimen.
En él caso de un cambio de tégimen, creemos que serd preferible
priotizar a los acreedores contractuales sobre los actéedotes extracon-
tractuales, permitiendo que los acreedores contractuales y'los accio-
nistas tengan plena libertad para, si asf lo désean, négociar una priori-
dad distinta. Este sistema asegurard mixima flexibilidad: para
reubicar el riesgo de los posibles dafios extracontractuales gae se pu-
dieran causar y, a la vez, otorgard-a las victifnas de dichos dafios mayo-
' res posibilidades de compensacién plena que la que ahora tienien bajo
el régimen de la responsabilidad limitada. En efecto, cuatido los atre-
edores contractuales tienen prioridad sobre los acreedores extra-con-
tractuales —si aquéllos pueden asumir los riesgos de modo mis efi-
ciente que éstos— seguramente setén inducidos por los accionistas 2
reasignar su prioridad mediante ofrecimientos de términos contrac-
tuales mds generosos. Pero si los acreedores extracontractuales tuvie-

ran prioridad sobre los acreedores contractuales —o la compartietan-

con ellos— serfa imposible un acuerdo entre los accionistas y los-acree-

dores contractuales en términos bajo los cuales los accionistas-se hi- 3

cieran personalmente cargo de los reclamos de‘los acteedotes extra-
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coptfalctuales que pudierar afectar 4 los actéedorés contractuales ni §i-
quiera efi el caso en que éllo fuera eficienté. Los accionistas son, por lo
general, demasiade numerosos y transitorios, y se eficuentran derhia-
siado aléjados unos de otros, como para que se avengan a asunir Tren-
te'a l'os_ acreedores contractitales la responsabilidad de haterse' cargo
pefsonalmente por los dafios qiie' pudieran sufrit los aciéedores excra-
contractuales. - - e

B. Los incentivos de los geventes pava prevenir los accidentes

Dado que la responsabilidad ilimitada es factible incluso para las so-
ciedades que cotizan en bolsa o mercados, la cuestién pendiente es si
este sistema de responsabilidad civil incrementa los incentivos para
que los gerentes adopten las miedidas de prevencién debidas. A dife-
rencia de lo que sucede con los accionistas de sociedades pequefias y
con las sociedades que controlan empresas subsidiarias que instru-
mentan de un modo directo sus propias politicas societarias, los ac-
cionistas de las sociedades que cotizan en bolsa carecen del podet, y
en muchas instancias de la informacifn, para ejercer un control di-
recto de las decisiones societarias. La pregunta es, entonces, por qué

" estos pobres inocentes —compatativamente hablando— debieran ser

hechos responsables por las demandas por responsabilidad extracon-
tractual que se hubieran dirigido contra las sociedades de las que son
accionistas. '

La respuesta mds sencilla es que hay una variedad de mecanismos
de mercado que impulsa a los gerentes de sociedades a que sean sensi-
bles al bienestar de sus accionistas, bienestar que se refleja en el precio
de las acciones. Si los accionistas fueran hechos responsables por da-
fios, los precios de las acciones incorporarfan la informacién disponi-
ble respecto del costo de esta responsabilidad. Los gerentes, a su vez,
tendrfan tantos incentivos para tomat en cuenta los posibles costos de
Ios dafios qiae puedén cansar sus sociedades, corno los que tienen en la
actialidad para considerar todos los otros costos prodictives que, en
definitiva, los accionistas tienen que internalizar. Incluso si los accio-
nistas fueran hechos responsables por los dafios que causaran las socie-
dades, probablemente exigirfan micha nds informacios sobre el ries-
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| go de causar dafio que tienen todas las politicas societarias, y tanto ge-
rentes como analistas econémicos proporcionardn esta informacién.
Ello seguramente serd asi dado que esta informacion tendrd mucha
importancia en la valuacién de las acciones. La informacién, especial-
mente la que proviene de los mercados externos a Ia sociedad, incre-
mentard los incentivos de los gerentes para tomar en cuenta los ries-
gos de dafios asociados con sus politicas.

C. La responsabilidad ilimitada y el costo del capital

La Gltima cuestién que se debe analizar es en qué medida la responsa-
bilidad ilimitada afecta a la financiacién de las sociedades vfa la emi-
sién de acciones. Es cierto que el precio de las acciones-disminuird: el
propisito de la responsabilidad ilimitada es reflejar los costos de los da-
fios en los precios de las acciones. Pero esto pareciera no ser todo. La
literatura técnica sugiere que la responsabilidad ilimitada, mds alld
de hacer internalizar los costos de los dafios  las sociedades que los
pueden causar, genera COSLos adicionales: 1) socavando 1@ capacidad
del mercado para diversificar el riesgo y el valor de las acciones; 2)al-
tetando las estrategias de inversién de los accionistas, y 3) producien-
do un excesivo control por parte de los actores del mercado. La mag-
nitud de estos costos adicionales, sin embargo, depende de si
elegimos un sistema de responsabilidad solidaria o un sistemna de res-
ponsabilidad pro rara. 8i los accionistas fueran solidariamente respon-
sables por las deudas sociales, estos costos adicionales pugden ser muy
‘importantes. Pero si la responsabilidad de los accionistas fuera pro ra-
14, estos costos adicionales serin mucho menores, tal como argumenta

Leebron.

i. Portafolios diversificados y precios de mercados’

La afirmacién de que la responsabilidad ilimitada distorsiona los pre-
cios de las acciones e impide a los accionistas diversificar riesgos es
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en el presente tener acciones de una sociedad determinada, el riesgo
adicional no resultard mds dificil de ser diversificado de lo que im-
plica hoy dia diversificar el riesgo de Ia responsabilidad por dafios.
Simplemente, resultars mayor en términos absolutos, lo cual incre-
mentard el nimero de acciones de un portafolio éptimamente diver-
sificado, asi como el riesgo de tomar una participacién muy alta en
una sola empresa. Un sistema pro rata no afectari a la eficiencia del
merqado en la asignaci6n de precios'_de las accio_nés dado que hari que '
las acciones tengan el mismo valor esperado para todos los inversores,
permitiendo una diversificacién completa de los riesgos de responder
por los dafios. : o

ii. Estrategias de inversién

Se ha afirmado que la responsabilidad ilimitada puede afectar a las es-
trategias de inversién en dos casos distintos. Primero, los mecanismos
de ejecucién de sentencias que se concentren' en los accionistas ricos
pueden motivar que los fondos de inversién y otros accionistas sol-
ventes no inviertan en industrias riesgosas. Segundo, la responsabili-
dad ilimitada puede hacer que los accionistas ricos «sobre-diversifi-
quen>» sus inversiones, esto es, inviertan un po'quito en cada sociedad,
reduciendo de ese modo las ventas de paquetes controlantes de accio-
nes, y privando a todos los accionistas de Ios controles sofisticados que
generalmente se realizan cuando un paquete controlante de acciones
cambia de manos.

De todos modos, en el contexto de la responsabilidad pro rata,
ambos problemas son menores vis-g-vis los eféctos beneficiosos de la
responsabilidad ilimitada. No hay muchas razones para pensar que |
los inversores ricos invertirdn sélo en firmas poco propensas a causar
dafios ni que nadie invertird én fondos: Pero es cietto que la résponsa-
bil_idad ilimitada aumentaré el costo de invertir mucho en sociedades
propensas a causar dafios, por lo que habrd menos transacciones sobre
paquetes controlantes de acciones. Sin embargo, no creemos que éste
sed un costo social importante cuando lo comparamos con la ventaja

verdadera sélo si adoptaramos el sistema de la responsabilidad solida-
ria. Si el sistema fuera pro rata, las acciones tendrin el mismo valor 3
esperado para todos los accionistas. Pese a que serd mdés riesgoso que.

* de que las sociedades internalicen los costos de los dafios que pueden
tausar, : '
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iii. Control excesivo

Por dltimo, se sostiene que la responsabilidad ilimitada genera costos
de control excesivos. Esta afirmacién serfa correcta si cada accionista
fuera responsable de todos los dafios. En éste caso, todos los accionis-
tas deberfan preocuparse seriamente por la cantidad de bienes de los
otros accionistas. Pero en el contexto de la responsabilidad pro rata, el
riesgo para cada accionista dependerd sélo del volumen de su inver-
sién y nunca del patrimonio de los otros accionistas. Por ello, el dinico
costo que aumentari es el de controlar las eventuales pérdidas de la
sociedad por los dafios que ésta le causa a tercetos. ‘

iv. Incentivos para escindir la industria

E! régimen existente de responsabilidad limitada crea fuertes incenti-
vos para que las sociedades grandes transfieran sus actividades peli-
grosas a subsidiarias ligeramente capitalizadas. Si nos dirigiéramos
hacia un régimen de responsabilidad ilititada se eliminaria este in-
centivo. La sociedad no podria evitar ser hecha responsable mediante

12 escisién de sus actividades. La responsabilidad ilimitada, sin em-

bargo, podria crear un incentivo similar para que las sociedades gran-

des vendan sus actividades peligrosas a empresas pequefias con capital

limitado, propiedad de diferentes inversores. Por ejemplo, una com-

pafifa petrolera importante en lugar de transportar petrdleo en bu-
ques-tanque de su propiedad, que opera a través de sociedades subsi-
diarias, probablemente venderé sus buques-tanque.

Si ésta fuera una reaccién habitual podrian producirse consecuen-
cias desventajosas. En primer lugar, las acrividades peligrosas segui-
rén stendo llevadas a cabo con pocas precauciones y con seguros limi-
tados. En segundo lugar, las economfas de escala podrian ser
sacrificadas en tanto ciertas actividades que podrian ser mds eficiente-
mente manejadas con un gerenciamiento conjunto serfan, en cambio,
manejadas por firmas separadas. En tercer lugar, Jos individuos que
adquieran y, pot tanto, controlen a las empresas peligrosas escindidas
probablemente no sean quienes estén mejor capacitados para admi

nistrarlas y, por lo tanto, puede haber mayores pérdidas de eficienci

El compﬂ;a.dg caso de limitar la responsabilidad
de los acciont! or'los dafios causados por socledades 295

pfoductiVa.'Eh cuarto lugar; dado que los mercados de capitales no se-
tén ‘usados para diversificar los tiesgos de actividades peligrosas, los
mversores en'estas actividades rendréin que soportar riesgos mayores a
los que soportan hoy. El primero-de estos problemas probablemente
no serd tan grave como es hoy bajo la responsabilidad limitada. Pero
los tres problemas restantes puede que sean mayores que bajo la fes-
ponsabilidad limitada, y quiizd séan de un costo tal que sobrepasen
cualquier avance en-los niveles de cuidado y de compenisacién que la
responsabilidad ilimitada podrfa llegarainducir. .- = =
:?-Para‘-saber cudl serd-el.futuro es preciso una investigacién empiri-
ca. Pero pareciera-que la tendencia; 2 escindir sociedades: para evitar
tener que cargar con da tesponsabilidad seréd bastante limitada y, por
ende, sus costos, fesultantes modestos, demasi-ado,modést..os Como.pa-
ra:- superat las ventajas de adoptar la respc’msabil.idad ilimitada. La ra-
Z0n es que para que la-escisién sea una maniobra habitual debe haibe.r
un grupo de individuos que compartan varias caracteristicas: 1) ser lo
suficientemente ricos como para proveer por si mismos, o con unbs
pocos-otros, el capital suficiente para capitalizar una empresa capaz de
llevar a cabo un negocio peligroso, esto es, la propiedad.y manejo .de
los bugues-tanque; 2) no ser tan ricos, sin embargo, como pafa. tener
un capital personal significativo mids all4 del que invierten en la em-
presa —en particular, deben carecer de capital como para cubrir todos
los dafios potenciales; 3) no tener aversién al riesgo —esto es, deben es-
tar dispuestos a correr el riesgo de bancarrota personal si los dafios re-
‘su:lta'nmuy importantes; y 4) tener las habilidades y el conocimiento
SI.incxente como para asegurar que la empresa de Ia cual son p‘ropieta-
rios sea administrada correctamente, ya sea por ellos o por gerentes
elegidos y controlades por.ellos. - =

El derecho-societario-contra el derecho
~de la responsabilidad extracontractual

Fveces; se afirma que el alcance de la responsabitidad bajo las normas
tuales de resposisabilidad civil y los montos de las condenas de da-
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fios constituyen una razén para favorecer la responsabilidad limitada
sobte la ilimitada. Por ejemplo, deberfa preocuparnos que la respon-
sabilidad ilimitada har4 a los accionistas responsables por dafios muy
importantes que tienen una muy baja probabilidad de suceder —el ti-
po de dafios que geaeralmente los seguros:no cubren y.que son difici-
les de estimar o evitar aun cuando se ejerza-un control estricto del ge-
renciamiento. Pero esta preocupacién debiera solaciondrse mediante
normas del derecho de la responsabilidad extracontractual y no me-
diante la limitacién de a responsabilidad caracteristica del-derecho
de las sociedades. Se podria disponer, por ejemplo, que algunos costos
asociados con la actividad socieraria fueran soportados por las victi-
mas o sus aseguradores y no por las sociedades y sus accionistas. El
problema de hacerlo por la via de la limitacién de la responsabilidad,
es que no se puede distinguir entre los casos en los que-es conveniente
que la victima cargue con los dafios y aquellos dondees convenietite
que los dafios sean compensados por-las sociedacdes. Los dafies, conse-
cuencia del manejo intencional de residuos peligrosos, por gjeniplo,
no deberfan ser evitados mediante la lirditacién de la-responsabilidad,
mientras que dafios «muy remotos»; tal como argumento SchWartz
deberian ser soportados per la victima. :

En resumen, se deben diferenciar: a) qué costos y riésgos debe in-
ternalizar una sociedad —cuesti6n de la responsabilidad extracontiac-
‘tual, y b) qué sistemas de responsabilidad dnterfiefen excesivamente

" con los mercados de capitales eficientes — cuestién del derecho socie-
tario. Lo que queremos resaltar aqui es que con respecto a la pregiinta
b, los mercados de capitalesy los mercados de seguros hin miadutado

“lo suficiente, hasta el punto de que pueden mangjatla responsabih-
dad ilimitada sin grandes costos adicionales. Puede haber buenas ra-
zones para abandonar algunos de los avances realizados por la doctrina
de la responsabilidad objetiva de las empresas pof los productos que
fabncan La responsabﬂldad limitada nio es la manera de hacerlo; res-
‘tringe la responsabilidad de modo excesivo en algunes casos, y de ma-

nera no suficiente en otsos, y crea, por lo tanto, incentivos inadecua~
dos pata los accionistas y las sociedades. St la responsabilidad de la

empresa debiera ser restringida, hay que hacerio cuidadosamente cre-

«de distinto tamafio-o incluso las diferentes tecnologias de produccién.
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ando reglas de responsabilidad y limitando los:montos de-las-éom-
pensaciones, de manera que se impongan los costos de los dafios en las
socxedades ¥ en sus accmmstas $6lo’cuando existan buends ¢ razones pa-

ra creer que ellos son los’ mejores para evitar Ios dafios 6 pita asegurar—
se contra su ocurfenaa.

6. Las éiterﬁzifi'fraéf ala rééppﬁsabﬂ'idad ilimitada

Pese a que 4 responsabxlrdad 111m1ta.da es un medio para ¢rear incen-
tivos para aumentar la seguridad y controlar las inversiones, hay otras
reformas legales que ‘podrian alcanzar los mismis efectos a un costo
miés bajo. La mayoria de los comentaristas que cuestionan los efectos
de la_regponsabilidad limitada recomiendan reformias diferentes de la
responsabilidad limitada. Las reformas cominmenté mencionadas
perteneceit a tres categorias: reformas «de cobétturay, Gue ifitetitan
gardntizar que la socieddd ¢uente con los recursos para satisfacer todos
los juicios'de dafios; reformas‘de «reubicacién de la responsabilidads,

que desvian la resporisabilidad: por los dafios a algurias contrapartes
contractuales de la empresa, y-las'teformas dé’ «cofrimiénto del velo
de la personalidad»; que armplian las categorfas dé casos en 1os que Yos
tribunales tras¢ienden los limites de la sociedad. Si bien estos tres ti-
pos de reformas pueden mitigar los efectos de la responsabilidad limi-
tada, ninguno de ellos es tan efectivo como el régimen de la responsa-
bilidad ilimitada.

i, Reformas «de cobertura»

Las reformas «de cobertura»'incluyen artificios simples, tales como el
establecimiento de normas que exigen cobertura de segiro fija o de-
terminados niveles de capitalizacién, las cuales son luego efectiviza-
das al hacer persénalmente responsables a los directores’o a los geren-
tes, en caso de su violacién. La dificultad mds obvia de estas reglas de
cobertura es su inflexibilidad. No existe ningiin nivel de cobertura
gue pueda resular satisfactorio para todas las industrias, las empresas
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ii. Reformas de reubicacién de la responsabilidad

De un modo similar, el recurso de hacer responsables a contratantes
con la sociedad por los dafios que ésta pudiera causar no es muy pro-
misoria. En el caso mds simple, los directores o los funcionarios a car-
go de tareas de contro] pueden ser hechos personalmente responsa-
bles por aquellos dafios cuyos montos exceden el capital de la
sociedad. En el caso de sociedades pequefias que pueden asegurar sus
pérdidas, la responsabilidad de los directores o funcionarios proveerd

* un poderoso incentivo pata aseguratse, similar al incentivo que crea-
tfa la responsabilidad ilimitada, Se pueden llegar a presentar serias
dificultades si el seguro no estuviera disponible o si las pérdidas furu-
ras fueran muy importantes en relacién con el capital personal de
quienes constituyen el blanco de la responsablhdad Si.no hay posibi-
lidad de asegurarse, la responsabllxdad personal de los gerentes o fun-
cionarios por los dafios causados por la sociedad crearfa un poderoso
incentivo para sobre-invertir en medidas de seguridad o, lo que es
més probable para renunciar. Si las perd:das por los danos fueran
mucho mayores que el capital personal, la regla de la responsablhdad
de los gerentes o funcionarios podria generar un incentivo opuesto: a
cambio de un salario muy alto, los gerentes podrian estar dispuestos a
que la sociedad se comprometa con actividades extremadamente pe-
ligrosas dado que ellos, en virtud de su escaso capital, resultarin in-
munes en caso de accidente,

iii. Reformas de corrimiento del velo de la personalidad

Finalmente, puede ser tentador pensar en ampliar los cascs en los que
se puede correr el velo de la personalidad social, Pero las limitaciongs
de esta doctrina son grandes y los principios que las determinan son
muy vagos. Pareciera, por ejemplo, que muchos de los peores usos de
la responsabilidad limitada podrfan frustrarse por el mero recurso de

hacer siempre responsable a las sociedades controlantes por los dafios g
causados por la sociedad controlada. Pero esta reforma serd insatisfac-

toria. Abolir la responsabilidad limitada s6lo.en aquellos casos en que

existe.control total por-una centrolante incentivard a las controlantes-

El complicado caso de limitar la responsabilidad
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o
a distribuir las acciones de la controlada, entregdndoselas a otros ac-
cionistas y, de ese modo, intentar eludir la tesponsabilidad. Para pre-
venir esta maniobra habria que extender la responsabilidad a la con-
trolante cuando tuviera una participacién sustancial en el capital de la
controlada. ¢Pero qué control? ;Mds del 509%? ¢Y qué ocurriria en ca-
so de que la controlante sélo tuviera un 45% de las acciones, pero tu-
viera el control sobre esta Gltima firma? Obviamente, es muy dificil
pararse en esa pendiente resbaladiza. Todo punto intermedio invitard
a manipulaciones y distorsiones. Es mds coherente adoptar directa-
mente la responsabilidad ilimitada.

7. Conclusién

La responsabilidad limitada no es un elemento esencial de! derecho de
{as sociedades. Los mercados de capitales y de seguros se han desarro-
llado hasta tal punto-que la responsabilidad limitada puede eliminat-
se sin costos serios. Hoy, la limitacién de la responsabilidad depende
de tres argumentos: 1) que la responsabilidad ilimitada cree incenti-
vos pata la escisién ineficiente de las sociedades; 2) que es inconve-
niente implementar la responsabilidad ilimitada en una jurisdiccién
mientras otras jurisdicciones no hacen lo mismo, y 3) que la responsa-
bilidad limitada es una forma de contener la tendencias expansivas de
los tribunales en su interpretacién de las normas de responsabilidad.
Ninguno de estos tres argumentos es suficientemente serio como para

‘hacernos pensar que debemos conservar la responsabilidad limitada,

8i hay otros argumentos, el peso de mostrar su plausibilidad debe es-
tar en quienes los invocan.
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.CHAPTER 8
Y AND ULTRA VIRES

Organs of Ailing Companies
th:;nc; 1::he aim of-- this book is to deal primarﬁir with
tha sick, companies, this chapter has concentrated
2 ltl):slpg:y Whll(? it 1£emains a solvent going concarn»'W
come insolvent or needs for s ¢
! ome other
:1111smesz, the organs described above are likel _I:i:a
perse ed by another organ—an administrativ
administrator,”® or a liquidator. ‘
4 A _defscnp_tion of these “crisis organs” (to.
elslscnptlon) is left to later chapters.”” Here it suffics
lxjvu;n any of t.hem. is appointed, the management of ith
o ness vests in him ?.nd is carried on for the followin
ed.cas? of an administrative Teceiver, to realise :th
creditor’s charge aver the company’s undertaking and 4
?gffun(;f an dadmlrustrator, to restore, if possible, the
s and to avoid its liquidation; - in th
ortt . ; and, in the %
liquidator, to achieve an orderly winding up. I,n each c‘as’ca

e L .
previous chapter, one consequence of the

mpany as a legal person is that inevitably
s by, it have to be taken for it by natural
ts behalf may be taken either (a) by its
board of directors or the members in general
officers, agents or servants of the company; acts
| perforce be by (b). In either event a question
hether the decisions or acts have been taken or
v.that they can be attributed to the company.

swer to this question depends on normal principles
Agency. These principles can be summarised as

is. bound by the transactions on his behalf of his
ervants if the latter acted within either

a.actual scope of the authority conferred upon them
heir principal prior fo the transaction or by
bsequent ratification®; or

the :apparent (or ostensible) scope of their authority.>
ncipal; qua employer, may also be vicariously Yable in
or. acts of his employees which, though not authorised,
vertheless within the scope of their employment but, in
al, is not criminally liable for their acts.”

3

a i W
. ors I‘aﬂleI‘ than [8) Py
, . / ) n Statuto ~p1‘0
A ~ € C1isis or ans
s b

liguidato i . . . - . ' .
4 rs and largely in relation to administrative receivers plication of these principles is more complicated when

al is .a body corporate which cannot confer authority on
or, servants except through the action of natural persons who
organs or agents. But to those inevitable complications

tity may be conferred expressly or impliedly. Authority to perform acts
teasonably incidental to the proper pe arimance of an agents’ duties will
nless. expressly excluded and an agent who, on previous occasions, has
jod to exceed the actual authority originally conferred upon him may

i . :
The new de: CIIPtlDIl given to a “receiver and manager by the IﬂSO[VEl'le Ac
yp i 1 A Act T |

A new type of officer introduced by the Insolvenc N Part 1I. -

In th ini h : ; cipal, -
e case of administrative receivers, to Chap. 16 dealing with Compan gon'sists of (i) the authority which a person in his pesition and in the type oif

and in t ini ; 1O ; 0 e .
78 The seclfnﬁaaﬁf admlnﬁastratogs and liquidators to Chap. 28, y Cha << concerned can reasonably be expected to have and (ii) the authority whicl
requires. in its Artpgng w Directive {(which we purported to implement’ ‘ tticular agent has been held out by the principal as having unless, in either
capital shall give in that the constitution of a public limited co Ly " he other party knows or ought to have known that the agent was not actually
com, flall give information concerning the “allocation of mpany with a.sh thorised. The. liability of the principal in both casés rests on estoppel; but in case

h pany’s organs in so far as that is not “legally deter i ?1 PP camang the priricipal cannot be estopped unless the other party knows t at the agent is
7 frm pe;'usal of U.K. memoranda and articles is lsi(kel tomu}e har oo difficult. tg i a.g a e:lljt whereas in casel?i’) the other party may believe the agent to be the
80 In r:al?; tigr)lm;:e’agln reported decisions interpreting th)gse E:Z?}igi}c?;smfomamn 'etor gf the business and the principal, having allowed him to appear as such, is
administrative recciver it depends also onm the terms of fhe topped from denying his power so t0 act: see Warteau v. Fenwick [1893] 2 Q.B.

instrument under which he is appoi
ppointed. g
nless he has initiated, or participated in, the crime.
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English Company Law added others which were not inevitabl
Happily, two of these additional complications have now been largely
removed as a result of the Companies Act 1989. Unhappily, howevet,
they cannot be wholly ignored; partly because their removal was not
fetrospective, so that they will continue to be relevant in relation’to
transactions entered into prior to the coming into operation o
relevant provisions of the 1989 Act,* but mainly because the
statutory provisions cannot be properly understood without"
appreciation of the earlier position with which those provisions ha
deal. Nevertheless they can now be disposed of relatively briefly.

gency principles summarised above. Nevertheless, it i
ay: :that when_ those so acting (for example, the go;erx:isn‘g:ul:fn(:i?;zya\tg
eeded their authority they have acted wltra vires. Thirdly, the
_s-~-hav§= an unfortunate habit of describing as ultra vires, any
chz;ltwal;mh a company cannot fawfully undertake (for example one
apteg 911;Iglfc:is l[t)l)lf: capital maintenance provisions dealt with in
was not u‘ntil the Iatter part of the nineteenth century that it was
}~ Fstabhsl_md that the strict type of wltra vires applied to
panies.: Until 1844 the most common type of company—the deed
:e_tﬂfament company—had no corporate personality; that was
ed;only by chartered companies (to which the strict doctrine did
,13"‘). and by. companies directly incorporated by statute (a rare
til: the raitway boom). After the Joint Stock Companies Act
deed.of settlemf.:nt companies became superseded by registered
cated -companies with limited liability and memoranda of
on which had to specify their objects.” Only then were the
orc;:cd“ to. decide” whether or not the wltra vires doctrine
id.in the landmark decision in Ashbury Carriage Company
the House of Lords finally decided that it did. If a
ncorporated by or under a statute, acted beyond ‘the scope
b _c_'gshsf:atfd in the statute or in its memorandum of
;zsuch acts were void as beyond the company’s i
e by all (56 members. Tho Touse. Teindi o gt of
had occurred at the time of the South Sea Bubble
hat,' : .t_he. decision would not only prevent trafficking il;
gistrations but would afford some protection to members
‘wiio had to face the risk of loss if the company became
course ?f its known and declared business but should
¢ ‘the risk that it might embark on wholly different

- ULTRA VIRES
The first of the two former complications was the ultra vires' doc
in its relation to companies. Ultra vires is a Latin expression:
lawyers and civil servants use to describe acts undertaken béy
(ultra) the legal powers (vires) of those who have purportg
undertake them. In this sense its application extends over & far’
area than Company Law. For example, those advising a Ministe
proposed subordinate legislation will have to ask themselves-whetli
the enabling primary legislation confers vires to make the de
regulations. ,

In its application to bodies of persons ultra vires is habituall
in three different senses which ought to be kept distinct. Wh
in the strict sense, essentially what is in question is whether'th
as such has capacity to act. Unless the body is incorporated;
has a personality distinct from' jts members, this quest
normally not arise; the body is simply an agsociation of hum
all or most of whom will have full capacity. Hence ultra’ vi
sense does not arise in relation to partnerships. And the earl
Sutton’s Hospital’ is generally taken to have established ‘the
has no application to chartered corporations despite the factt
do have a legal personality distinct from that of their mem
these cases the only question is whether those who have.

deemed to be authorised to do so In accordance with

hO\:V’e_VCI', a decision that proved popular with the
h;cI-l, with the aid of its advisers, sought means of
This was donc by ensuring that the objects clauses
agsociation did not follow the succinet models in the
) ¢ Companies Acts but instead specified a profusion
€efs and pr:Jw_ers9 that the ingenuity of their advisers
']..“:‘t_le--co.ur?s sought to narrow the scope of the
istinguishing between “objects” (in the sense of

4 Those who are faced with such transactions will need a more detaile

-will be found. in this edition. : .

5 (1612) 10 Co.Rep. 1a.23a.

6 See British South Africa Co. v. De Beers [1910] 1 Ch. 354, C.A.; B
Gold Mining Co. v. R. [1916] 1 A.C. 566, P.C.; Jenkin v. Pharmacé
[1921] 1 Ch. 352; Pharmacentical Society v. Dickson [1970] A.C.:
A.-G. may take proceedings to restrain it from abusing ifs charter-o
the charter if it exceeds t%e objects for which it was chartered; mé:
remain foily effective. But the strict ultra’ vires doctrine applies
granted under statutory Eiowers which restrict the activities whic
may carry on: Hazell-v. anumersmith & Fulham L.B.C. [1990] 2
[1991] 2 W.L.R. 372, HLL. and cases there cited. Anomalously th
to trade unions although they are not incorporated: see Taylor v
LR.L.R. 99: and Wedderburn (1985) 14 LL.J. at 127-129. s

653. In rélation to statutory companies i

53. ) panies it had become

traivires rule applied but tgat all the members could cig'fircl:‘tair\fgg
starlwa}Srl-l(gg}S% afsteRwar%; it v:a; decided that they could not: A.-G.
iR - .Cas. 473, H.L.;- diver
A%p.'Cast.hSS)"_}‘, 5 Ep ;- Baroness Wenlock v. River
anda-in the Tables show that it had not been the intenti
_légﬁflﬁgd and the House of Lords in A.-G. v. Grec?r oEnasf‘ErE'lr:
£ A g(ti ‘.gf'ti:;;,r-gnCMary power reasonably incidental to the specified
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- company not be sued but it could not sue the other party

o

N

e
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types of business) and “powers” and, applying the ejusdem-ge.
rule of construction, ruling that the powers could be used. onk
relation to the objects. But that too was circumvented by'the:de
of ending the “objects” clause by stating that each of the :spec
objects or powers should be. treated as independent and:inrn
ancillary or subordinate one to another,'® and, at a later date;b
inserting a power “to carry on any other trade or business what
which can, in the opinion of the board of directors, be
tageously carried on by the company in connection with
ancillary to any of the above businesses or the general business:

company - . - »ll

‘_D.Yer‘the legal position became still more confused because
failed to draw a clear distinction between strict ultra vires (in
se. of the company’s lack of capacity) and Tllegality or Tack of
ty f. t_he company’s officers or agents. Moreover, they held
activity not bona fide designed to enhance the financial
of -tht; company would necessarily be uitra vires: “charity”
“cannot sit at the boardroom table” and “there are to be
d:ale except for the benefit of the company.”’S This did
e_s,_sgnly ban charitable (or, indeed, political) donations or the
. pensions tlcll tr;tired employees; while the company remained
oficern all that mj i 16 i
The result of these devices was to destroy any value that aily News,"” it ‘Tégh;e:ie&?zetf (l)l(;: éloﬁr ;‘(‘)i‘::;:-bf zsft’ ‘I;;
vires doctrine might have had as a protection for mef ) ct*News Chronicle and Star newspapers to compensate
creditors; it -had become instead merely a nuisance to the ¢ ’ [ ees! who lost their jobs was wltra vires since the conrl) any’s
and a-frap for unwary third parties. The nuisance to the co ad:ended.\This led to an outcry and belatedly to le 'flatiie
reduced somewhat when the Companies Act 1948 made-i is: particular point.'® But the general confusion ccu%:inucd
for objects clauses to be altered without the need to o cisions’® narrowed the formerly perceived scope of ultn;
court’s consent.’? But all too often companies launched int howed that many of the cases which had been decided on
of business without realising that changes in their objects clause ption:that they raised that issue should have been decided
needed and, as a result, wholly innocent people who had* only excess of the directors’ authority or breach of their
them credit might find themselves without a remedy.® So‘migh ona fide in the interests of the company.’®*
company on contracts which it had entered into, for, as 4 ¢io complication was that although ultra vires transactions
absurdity, it seems that, such contracts being void, in conitastiwitl 0 be void, the question whether a third party was affected
the normal rules in cases of incapacity not only could the"incap i}[ ness depended in some circumstances on the state of his
1 his, though perhaps difficult to justify in principle, was
easonable. If, for example, a company had power io
! _l?uy office furniture (as.almost every company has,
or,a,b_y‘ implication) a third party cannot be expected to check
oney. or furniture is to be used by the company for an intra

ti

ct. But, unfortunately, the protection thus afforded was

10 The House of Lords in Cotman v. Brougham [1918] A.C. 514 félt r
compelled to uphold the vatidity of such a provision, with the result that
to be intra vires for a rubber company to underwrite an issue of sharés
company by virtue of an “ind:(ajpen ent” general power to underwrite secu
as recently as 1969 it was held by the C.A. that whatever the memorand
say a power to borrow could not be treated as an independent object:
Lid. v. Natéonal Il’lrovincial %mhk [%970] Sh. 199, C.A. whligglconceﬁneg_a )
incorporated at the time of the Festival of Britain in , Wwith .t Cork Ry.
providing foreign visitors with accommodation and entertainment but : 4 (188?0?3'[1%2‘1?'1 68?1’ (3:‘5‘3,"}%"[‘?;“'332 L.J. 2‘ 273-
devoted itself solely to pig-breeding (an activit{' which those who'd : it enrens 0. [1932] 2
memorandum had not foreseen) and granted its bank a debenture; :
substantial overdraft which built up prior to its insolvent liquidation. It
have acted ultra vires so that the bank could not enforce the debenture
the lquidation. 5 40

11 A provision upheld in Bell Houses Lid. v. Cigl Wall Pr0£em'es Lud. ,[19&6}]
656‘3 C.A. See also Newstead v. Frost [1980} 1 W.L.R. 135, HL.,"w
company had a general object “To carry on business. as bankers;::capit
financiers, concessionaires and merchants ... and generally to undertake ;ani
out all such obligations and transactions as an individual capitalist ma;
undertake and carry out.” Tt was held that this made it infra vires to. ente
parstnership with Mr. David Frost which minimised his U.K. tax on earning
U A . . Lo 3

S 'etalcl)?fo’ 8.74. Now 1985 Act, s.719 and Insolvency Act 1986, 5.187: see
dge. Corporation. Ltd. v. Lloyds Bank [1970] Ch. 62; Re Halt Garage Ltd.
IIE R. 1016; Re Horsley & Weight Ltd. [1982] Ch. 442, C.A.; Rollegd Steel
itish Steel Corp. £1986]]- Ch. 246, C.A.; Brady v. Brady 1988] BCLC 20,

[1989] A.C."755, H.L. They established, it is thought, that (i) uitra vires
estricted to the question whether the company has acted) within its
depended solely on the construction of its objects clause, (iif) if it
W ‘those objects and the express and implied powers, the act was intrg
thiefor not it was done bona fide for the benefit of the company and for a
rpose: (that was relevant only in connection with the related question of
organ which acted for it had authority to do so), fiv) an exercise of an

could never be ultra vires unless, perhaps, the power was not stated to
b nélgtl;t object, and its exercise was undertaken in pursuance of activity
ite:: the exhortations of the C.A. in Rolled Steel: sce per Browne-
o665 3 Vi T ;nglgifgﬁgacilt}éla;sppit 302_G—3?1_31A, the courts are still apj; ‘to describe

; Iy - ultra vires the company: see, e.g. Aveli

R : td: [1989fB.C.L.C. 626 at 631b. pany 8 fing Burford

12 prior to that Act the objects clause could be altered for one or more
specific reasons by a special resolution subject to its confirmation. by thy
Thereafter confirmation by the court was not needed unless dissenting
petitioned within 21 days. . i

135ee, e.g. Introductions Lid. -v. National Provincial Bank, above, an
Beauforte (London) Lid. é‘1953] Ch. 131. :

14 See Bell' Houses Ltd. v. City Wall Prceperties Lid. at first instance
and the discussion by the C.A. at [1966] 2 Q.B. at 693, 694,

a
1
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- ~—’  Constructive Notice T
often illusory. This was because of the second of the, now discarded

ius . g latio fres., i
complications which the courts introduced. 1 to ultra vires, improperly so called, where the directors

. ect of the constructive notice rul iti
‘another refinement of normal inciplos, Uniagaied by
o ] agency principles. Under tl
led rule in Royal British B S e the so-
- ank v. Turquand {on which
though those dealing wi et See more
g with a company were d
of the contents of its memo i cemed to have
C randum and articles, th
ed to satisfy themselves that all the i tie e not
> ¢ internal regulations set
ad been complied with. This, h s s o
. ' . , however, was no hel
action was beyond the company’s capacity. P when

CONSTRUCTIVE NOTICE

This second rule, established even before the strict ultra vires dociring
was held to apply, was that anyone dealing with a registered compan
was deemed to have notice of the contents of its “public documents:]
Preciscly what that included was never wholly clear®™ but it certainl
included the memorandum and articles of association,?! thul
introducing a further distinction between partnerships and companie$
glt meant that anyone having dealings with a company was deemed
i have knowledge of the contents of its objects clause. In Re.
Beauforte (London) Ltd.?2 (where the insolvent company’s stat
objects were to manufacture dresses but it had for some time inste
been making veneered panels) a combination of actual knowledg
the business being carried on by the company and of constru
notice of its stated objects resulted in all but one of ifs credito,
claims being wultra vires. Even the claim of the supplier of heating: =
fuel, who argued that this would have been needed whatevért
company’s business, was met by the answer that he had-a
knowledge of the present nature of the business, since the- fuel
been ordered on the company’s notepaper which described
“yeneered panel manufacturers”, and constructive knowlédge
this was ultra vires! The result, therefore, of this constructi
rule was that where the businesses being carried on by the co
were known to the third party and, whether he actually kne
not, were ultra vires, he would be unable to sue the compan
as already pointed out, nor, it seems, would the company b
sue him. The only remedy of either would be to recover mo
property paid or transferred under the -void transaction to th
to which it was possible to trace it? or, in the case of a lend
subrogated to the claims of intra vires creditors to the extent
money had been used to pay them.*

t‘thg strict ultra vires doctrine in relation to companijes shouid
hgg pad long been recognised. But we made very hf(:);vy.
oS g:ili;lgesc‘;,o ggrttl())r :;zaﬁisshe .it took us long to recognise that
nstrictiy notice doctrine.? So lcﬁlgm::ll: S:he‘;erzlnslgilll?dwiied ﬂie
qu abolishing ultra vires would be that, whiie t:;mc;ac{(
causz ;hf ;ompany’s st’ate.:d objects and powers would not be
£ of the company’s incapacity, they would not bind the
y,iunless ratified by the company in general meeting, since
be : _bey9nd the actual and apparent authority :Jf the

gan which acted on its behalf. '

fft ttlmtil our entry into the EC that we belatedly did
fective and. then only_ to the minimum extent thought
mply with our obligations under the First Company

). of the European Communities Act 1972, later re-
cthq-35 of the Companies Act 1985 attémpted to
| c..prol?lems posed in two short subsections, the first of
at, in fgvour of a person dealing with a company in
-transaction decided on by the directors should be
ithin the capacity of the company and free from any
r_‘flhe memorandum and articles on the directors’
cond of which relieved the other party of an

uire;iabout those matters, ’

20 presumably one was not deemed to have knowledge of everything 1
returns that companies have to file at Compaunies House.

21 Royal British Bank v. Turquand (1856) 6 E. & B. 327, Exch.Ch.; Ernest:
1857) 6 H.L.C..401, H.L. i

22 11953] Ch. 131, Some of the creditors had.in fact obtained judgmen

company in default of appearance or by consent but this did not avail the this; was a consid . .
courts had not specifically adjudicated on the ultra vires issue and nor:h : erable step forward it was widely

any bona fide compromise on that issue. o fl.tl!y to implement the Directive and as leaving

23 Either in law or In equity: see Sinclair v. Brougham [1914] A.C:=398 : 1 poli )
Diplock [1948] Ch. 462, C.A, affd. sub nom. Minister of Health v Sin policy grounds. It covered only “transactions
A.C.CZSI; and the helpful discussion in Agip (Africa) Lid. v. Jackson!
547, C.A. . . i

2 Sinelair v. Brougham, above: Re Airdule Co-og. Worsted Society [193
The difficulties that could be faced by a liquidator of a compan P
had carried on both intra and ultra vires businesses, were horrendow

- fér"not implementing, in 1948, th

: . , the Cohen Committee”
persgn?alv;gr gn}: dI:hgd parties, companies should havrémz:ﬁtet?lz
foon; Tomorg. 8 gi?it?eaér_a.llgé.z Ceredwas less excuse for not
p]jshed constrizctive notice a.llso. mndl. 1749, paras. 3542,
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‘decided on by the directors,” and protected only a third party
“Jealing with the company in good faith.”®” And it did nothing t0

protect the company against invocation of wultra vires by the other
party.?® The few reported cases™ on the section show that the courts

did their best to comstrue it sensibly and consonantly with
Directive, but it was recognised that more needed to be done. Heng
anticipating further company legislation in 1989, the Departmen
Trade and Industry commissioned Professor Dan Prentic
undertake a review of the position and to make recommendati
His report, delivered in 1986, was circulated as a Consultati
Document,® and what the Department described as a “refined,” (i
a more complicated but less far-reaching) version of his recommer
tions was enacted in the Companies Act 1989. e

The 1989 Reforms

(a) Objects clauses o
Professor Prentice had recommended that companies shoul
afforded the capacity to do any act. whatsoever?
option 01 not, stating.their. ghjects 1n 1 i}

1 “this straightforward solution was_not adopted
* precedents for it in some otheFCommion 1aW ¢ountries. Some |
countries, however, were not subject to two complication
arose here. First, our companies, as we have seen,“_“
necessarily “business corporations’; on the contrary most of
limited by guarantee are formed to enable the advanty
corporate personality and limited liability to be obtained b
undertaking activities which are not the carrying on of business
view of profit. Such companies are entitled to dispense with “L
the suffix to their names* and many of thein are recognised, 't

26 Mamy, and in the case of public companies most, transactions will not i
decided on by the board og directors.. Art. 9.1 of the Directive (correspo
5.35(1)) refers to “acts done by the organs” and “organs” was certainlyi

_ cover more than the board of directors. Morcover, Art. 9.2 further prov
“The limits on the powers of the organs of the company, arising under :th
[anglice memorandum and articles] or from a decision of the competent‘d:
never be relied on as against thir parties, even if they have been disclos

27 This expression had been deliberately omitted from the Directive
meaning varied between Member States.

28 The Directive does mot specifically deal with this point, presumably becaus
the entry of the common law countries it did not occur to anyone concerne:
Directive that any legal system could be so asinine as to allow a third party
ultra vires against the company, e

2 The main ones are: International Sales & Agencies Ltd. V. Marcus [1982}

1982] 3 All E.R. 551 (the former reporl is the better); Barclay's Ban
rust Fund 9984] BCLC at 16-18 (the ultra vires point was not pursued;

%98‘2 2 W.LR. 49, C.A. and [1984] A.C. 626, H.L.); T.C.B. Ltd. v."G
h. 621 affd. [1987] Ch. 458, C.A. &

3 Reform of the Ultra Vires Rule: A Consultative Documens (The: DTI
unhelpful habit of circulating Consultative Documents which bear neithe
reference number.) .

3 gee Chap. 1, pp. 10, 11 above.
32 §pe Chap. 11, pp. 268, 269 below.
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serg:gs e(slotrlzlén]l)si}mn tand byfthe Inland Revenue, as charities. In
C 1 _ partment of Trade and Indust d,i -
tities, “the Charity Commissio ' o Revenus, i
16s, - the | n and the Inland Revenue, wi
fes will
ub;e t;::lsxfli:;id tha‘: ;lhey have stated objects and keep v:rithin
3 not have prevented the adoption of P
7 I - ! rofessor
- trgcorr{m_endec‘i sol_uuon which would have permitted
f ‘e”sﬁ}; regtls.ter OEJZCtS if they wanted or needed to and which
not ntended to derogate in an
fy’%rppwers oenced to do I y way from the relevant
eqt(i)i%qscompélcaﬁon (from which pon-EC countries are free)
e econd Company Law Directive Tequires that, in the
companies, the statutes or ipstruments of incorporation

the: objects_of the company'\**But total abolition of
on capacgty was in no way 'dependent on abolition of
€s and, if the Directive precluded the latter, it certainl
ec}}}de the former. In deciding not to go t’hat far'thg
may. hav.? been influenced by the argument that there
usly, certain acts, (e.g. marriage, the procreation of
nd, according to a recent decision,” the driving of a lorry)
rt1ﬁc1al person is physically unable to db. But physrilc—:sa:l
uld not be confused with legal incapacity. The author of
o :]_1 regarded as of fu_ll legal capacity but he is acutely
1€ are many acts. which he never was able to perf
wh ch he can perform no longer. o perom,
:the reasons may have been, what the 1989 Act did* was
ft:: First, vsuthout amending section 2 of the 1985 Act
es. th_g: objects of the company to be stated in its’
m, 1t inserted a new section 3A providing (a) that a
theﬂCOmpany’S object is to-carry. on.business. as a
§£ch company” means that it ject is to carry on
iness whatsoever, and { e compan yhas
Q alI‘s__uch things as are incidental or conducive t(l)( the
any -_trade or business by it.” And secondly, it
section 4 providing simply that a company ma , b
soldtion, alter its memorandum with respect toy,thz
o ﬂcl:om%aany’.s ob.jects but that if an application is made
o by"fih e; tscr)i?to.n is not to have effect except in so far as _
¢tion 3A is 1o encourage the use of simple general
gcts. So far as objects in the sense of types of
erned, it may perhaps succeed in that aim in the

Commission and the Infand Revenue manage i
: to do
al pf:rsons of full capacity under a trust ingstead of‘}’g:’gutg%e :ht?crylg

oyncil v. Pinn & Wheeler Lid. [1989] R.T.R. 354.
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- case of some compaunies limited by shares™ and it could be a boon.
the marketers of shelf companies.”® It is doubtful, however, whethe
it 'will lead to the hoped-for disappearance of the present long list @
what are really powers but which are siated to be independen
~ objects. It seems more likely that, regrettably, the present practic
~ will continue of naming certain businesses at the beginning of, th
objects clause, following that with a long list of specific “indepen
dent”. powers>®, and adding a general statement on the lines.
section 3A(b)—perhaps expressing it subjectively (i.e. “all
powers as, in the opinion of the directors,” are incidental:
conducive ... ") rather than objectively ‘as the section does. If {
fear proves well-founded, objects clauses may become still long : ify objects c .
 The importance of thie new section 4 is in what it omis, namely;th ; ore successfully) to ye it} easier]igszslte(f r:ilbably "
former provision that alteration of the objects is to be for on tepitaken was to attempt to remove the comseai o, the
. more of seven specified reasons only. That had long been a D ny: limitations on a company’s capacit withequencffs of
i ineffective Testraint since it could be ignored unless there githat"it had full capacity. This the IQYSQ Aout ?CI—? ally
P " \ikelihood that therc would be an application under section 3. tng for the. original section 35 of the 1985 Act oY
section remains unchanged® and entitles holders of 15 per cent. ol and:35B. - : _ ¢l néw sections
the company’s issued share capital or any class of it or, 1):0f the new section 35 reads as follows:
company is not limited by shares, 15 per cent. of the mem i :
(provided in either case that they have not consented to, or
for, the resolution*?) to apply to the court within 21 days
passing of the resolution which then does not take effect ex
the extent that it is confirmed by the court.*® Previously the cout
constrained to refuse confirmation unless it was satisfied
alteration could be justified under one of the seven reaso
might refuse even if it was—though in that event it would b
instead to exercise one of the wide powers given to it.* Now

etion in all cases and, in the Ji
new. section 3A, of generalise j A

hange wi
™ %;f t\;;loliehzx been approve;d by the requisite three-fourths
o very excepglog, tlhe court is unlikely to refuse confirmation
ve nal circumstances. Under secti
ep : . ion 6
ped) the validity of the alteration cannot be challenged on(zl;;

s proceedings are taken
' g ,» under the section :
ays of the passing of the resolution. or otherwise,

irtual abolition of ultra vires
hus attempted to simplif

dity of an act done b
Yy a company sh 1
on the ground of lack ofpcay all not be called |

pacity by reason of !
e company’s memorandum.”*® ! *

|

5

usly an improvement on
T the form i
deals discretely with the effects Choecuon 35(1).

: : : of lack of capaci
ttempting, with confusing consequences, to deal 1_1[3] (t:LtZ

,1orr1dalso_i'nw1fth acts i]; excess of directors” powers. Tt omits
18- tavour of a person dealing wi -

L : g with a company”
-bu‘:I-Ot arﬁere!y remove the uncertainties ﬂowingpfrozn
bul maies it clear that neither the company nor a

37 1t is wholly mag ropriate _for guarantee companies.
38 On which see Igap. 11 at pp. 277, 278 below. :
38a There is, however, a school of thought which argues that on the wordin

company cannot be 2 “general commercial company”’ unless that is state an ng nvo .Cnéfrict T :
object. If that is held to be correct, it is not likely to encourage the the: only uestfé{ ) ‘;-"-};\~.m!£'_l,fr%.,lf?,§§. Had the section
section. Surely a company formed to acquire an exishing business can § ¢ n. that would bave remained was

one of its objects as well as that of cartying on business as a general :
company. And capnot it expressly exclude certain types of business?
 As in Bell Houses Lid. v. City Wall Properties Ltd. p. 168, n. 11 ab
40 Notwithstanding that the anomalies in the section mentioned in nn
below, were pointed out by the Jenkins Commitiee in 1962 with recom
that they be removed: Cmnd. 1749, paras. 49(1) & (ii). i
41 Qr 2 similar proportion of holders of debentutes, secured by a floating
issued prior to g Dec., 1947: s.5(2)(b) and (8?. Notice of the prop
resolution has to be given to such debenture hol ders: 8.5(8); notice
for them will not do: Re Hampstead Garden City Trust Ltd. {1962}
anomalously, such notice does not have to be given to members wit
attend and vote at the meeting so that they may not learn of the resol
too late to exereise their right to apply to the court.
42 This has the upfortunate effect that a nominee sharcholder whe has vot
on the instructions of some of his beneficiaries, but against on the -in
others, cannot apply on behalf of the latter. ‘

ety {c‘ilotnjz,i failefi to bi'nd the company because those
cted outside their actual or apparent authority

‘that compani i
better. panies have full legal capacity we could

(f’i‘c‘riés;s;qic?;gﬁ(ghsg)l; t(_)t ;l)_rovide for that purchase by the
equite the. comans apital; to alter the memorandum and

not to i
without the court’}s’s leave: Smsa(lgc)‘, furthez alterations to the

), (2) ) for notice to the Regi
1nln]\iwrl;jc‘l)1r(:_e}se a printed copy of the amended g;]s;r;gr\;vélgslgra]no
m) an:! ai? application is made (in which case once an ordio
» if it alters the memorandum, a printed copy of thé

+ Will also have to be delivered to him).

43
s.4(2). .
44 po Hampstead Garden City Trust, above. i I to the objects clause
4 . e . St el > of . :
45 These include powers: 1o unposé such terms and conditions as it b : te clause saying that the compaél;esﬁgﬁmnzl;andum, it applies,
adjourn in order that arrangements may be made to its satisfactions todny proviston in the memorand undertake certain

ors and therey o ! bm imposing limitations on
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‘the company’s capacity may only be ratified by the
special resolution, .

olution- ratifying such action shall pot affect any liability

y- the directors or any other person; relief from any such

ust"be agreed to separately by special resolution.”

In fact, however, the section went on to add qualifications.

“Subsection (2) provides:

“(2) A member of the company may brin_g proceedmgs to 1estr
the doing of an act which but for subsectlon. (1) woulq b
the company’s capacity; but no such proceedl‘ngs_ shall 1.16. )
of an act done in fulfilment of a legal obligation arising

previous act of the company.”

was included because of the Government’s declared
i :vires in relation to external relations but, so far
ntdin the status quo for internal relations between
itsidirectors. Had that Been carhied to its logical
ave:been provided that ratification by the
vaffect . any liability which the directors had
pany. by causing it to enter into a transaction
der:its .memorandum. Rightly recognising that
s instéad provided that, in this case (in
¢t .within the company’s capacity but
al. or apparent authority—when an ordinary
esolution is needed and, if this is to
et person,” from liability which, but
incurred, there must, it seems, be
g the transaction and a separate
solve them.
some" justification for this if the adverse
lameworthiness were necessarily greater
edi'the'company to act in excess of its
d exceeded their authority. But that is not
ight *have been to require a special

would not have been necessary. If tl}e prpposedrggt:
provisions of the memorandum or articles it would ne

bring proceedings to restrain that \act from bei;}g
owing to the so-called rule in Foss v. Harbo.ttle-,*- hy
That notorious rule is dealt with more fully in a 1

appropriate organ which, as we saw m the pres !
to be the board of directors or, on their default, t

being that a single member may sue to r.estra
vires. Subsection (2) preserves that excepthg
However, under the proviso to subsection {(
bring proceedings to restrain an.act of t}l&‘
subsection (1) would be beyond its capacity;
in fulfilment of a legal obligation arising fro
company. Hence if, say, the comp‘any'hlas
which is beyond its powers, but which, as a“res
cannot be questioned, the company cannot
performing its obligations to a bona fidethi
contract. If, however, that contract was on
company, bought an option to pur.cpase ain
proceedings to restrain it fx:om exercising the 0
pot be under a legal obligation to do so.
The second qualification is made by subs

that:

ifies subsection (1) only in respect of

“and “other persons” (words
rs.of- the company who participated
heir action, which formerly could
us, consent of the members, to
ratified by a special resolution in
It’ does not detract from the
arty. to. the transaction. Under
alled”into” question on the grounds of
. is:concerned, ratification by spec-
] took place before any legal
‘' which event it would preclude a
ction;undet subscction (2)) or when he is
use he has acted in bad faith (in
“unlikely to ratify),

“(3) It remains the duty of the directors
- on their powers flowing from the compan

action by the directors which, but for su

0-Ch.DD. 135; 5.35A (below) does not affect
volved,
4 Chap. 24.




178 Agency and Ultra Vires ~_/

S
P

ore serious objection is that section 35A i
ite ‘t}on when the third party has dealt with (:}Iloff]‘i:sr tgr;gl()l;)’:lf ::EZ
pany. Th-ere are companies which, under their constitutions,
>+ certain powers to the general meeting and the generai
ing.is unquestionably an organ of the company within the
ing of the First (;ompany Law Directive. It should also be noted
hereas the section says that in favour of a person dealing with
pany the bf)ard shall be deemed to have power to aut%on'se
sons to bind the company, it does nor say that the board
_‘et.:med to have exercised that power. To the cons
we, shall revert later.56 ' T
cti _n”(l) of ‘s:?cﬁon 35A retains the expressions (“dealing with
aiﬁrsizidofl; c%?0d3f5aitg’) ]:vhich, caused some difficulty in
1 on 35. Bu vily su i i
terpretation. It provides: t applly Fibsection (2) gives help

(¢) Lack of authority and constructive notice
These two matters are intertwined and were dealt with by inserting
four new sections into the 1985 Act. These are sections 35A and 35
(inserted, like the substitute section 35, by section 108 of the 1989
Act) and section 711A (inserted by section 142) in Part XXIV g
Act}. _
Subsection (1) of section 35A provides:

“(1) In favour of a person dealing with a company in good-fait
the power of the board of directors® to bind the company,
authorise others to do so, shall be deemed to be free:io
limitations under the company’s constitution.”" :

5

This, too, is an improvement on the wording of the former
in that it omits the restriction to “transactions decided on
directors”>® and thus recognises that many transactions;:will
decided upon by execuiive officers appointed by the ™D
directors. But it is not free from difficulties. The first difficul
as we saw in the previous chapter, our Companies Acts hay
said what the powers of directors are; this is left to the con
i.e. normally the memorandum and articles of association.
sense of the subsection it seems that it has to be read as i

this purpose—

person “deals with” a company if he is a

; . arty - to
ransaction or other act to which the company i)s a);)arty?n-y
person shall not be regarded as acting in bad faith’by
f.':ls_on qnly of his knowing that an act is beyond the powers
;the -dir_e];:t?lrs under the company’s constitution; and
person shall be deemed to have acted in good ai
he contrary is proved.” ood faith unless

n %)(a) provides a straightforward test of whether a
ealing .w1th a company.” He will be, so long as he is a
ransaction (e.g. a contract) or an act (e.g. a payment of
which the' company is also a party. It no longer matters
pe;"?on is an insider or an outsider as it did under the
" A member or employee of the company is more
complete outsider to know when an act is beyond the
_ty: But knovyledge is not decisive of bad faith. That is
ate in subsfectlor; (2.)(b). If he knew, the likelihood is
‘ ted. in bad faith, and if he did not know the likelihcod is

“Tn favour of a person dealing with the company in goo
board of directors shall be deemed to have authority ts
the powers of the company, except such as the Act-requ
_exercised by some other organ, and to authorise .oth
notwithstanding, in either event, any limitations in t
constitution on the board’s authority.” oo
Ouly if the courts so construe it,” will it achieve.its

51 {Jnder Prof. Prentice’s Proposals this would have read “the board
individual director” (see his RecFort, Chap. IV, para. 50(iii)): “Thi
improved the position of a third party (see pp. 188-190 below) an
submitted, have given effect to the intention of the Directive. /

52 The substitution of “constitution” for the former “memorandu
recognises that the sections apply to compamnies within the meamn%
of the Act (see pp. 293 et seq.) and that these wili probably not ha

and articles. :
$3 Lawson J. in International Sales & Agencies Lid. v. Marcus, n. 29. aboy
** within the. meani

treat a single effective director as “the directors 1
version of the section. Under the new one, if the company has a boa
it will hardly be possible to construe “hoard of directors” as.includis
director or chief executive; he is one of the “others” whom the ]:‘vo
aunthorise to bind the company. Yet he would almost certai
company within the meaning of Art. 9.1 of the First Compan
ermitted in relation to private companies, there is only one
owever, be “the board of directors.” '
54 Geg Chap. 7 above. o,
55 Which tEe should since they can refer to the Directive.1
Litster v. Forth Dry Dock [1990] 1 A.C. 456, H.L.. -

g pf_ the former section, good faith is a subjective test;

ts in good faith if he acts genuinely and honestly in thé

es of t_he case.”® And, as in the former version of section

__o,no_s c]i)ggsumed to have acted in good faith unless the
ved,

below. And as it still does i is a di

chor sce ta2an bk G c;’es. lfstil:elgél?er party is a director or connected
£ ﬂ:d.-_v. TOSG Trust {'!:md [1984] BCLC at 18.

aithority of a case decided on the 1972 version of the provisicns but

affected by the latest version, th_e onus is on the third party to establish

ealtiwith” the com 1 .
LR, 46, [196] 3 AL B aq el Sales & Agencies Lid. v. Marcus
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andum anFl articles, or of special resolutions or of anythitig on
_gls!:er..-of dlre(_:tors and secretaries. Subsection (1) is, however
fied by subsection (2) which reads: ’ ’

Section 35A(3) makes it clear that “any limitation under th
company’s constitution” - includes not only 2 limitation in
memorandum and articles (or the equivalent) but also one derivi
from an agreement or resolution of the members or a clasi
members even if it does not formally alter the memorandum:
articles themselves. That such resolutions should be expressly cov
is the more necessary because, as we have seen in the previ
chapter,®” in companies with an article corresponding to Article
Table A 1985, it is possible for the general meeting to curtail
directors’ powers by “directions” given by special resolution.

Subsections (4), (5) and (6) are equivalent to subsections 2
and (4) of the new section 35 except that subsections (4) and (5
anyvreference to ratification. Hence, an act in excess of the dif )
powers or officers’ authority can be ratified by ordinary reso} 2k et
although if the act is beyond the company’s powers, it w
under section 35(3) to be a special resolution if it is to reliey

directors from liability.

. _dofes not affect the question whether a person is affected
tice. of any matter by reason of a failure to make such
1es.as ought reasonably to be made.” '

ance this might appear seriously to dimini
ffo_rde_d' by section 35A to a pefso¥1 d?eal?rl:gmn“lfistl-lll :ﬁ:
ood faxth. That, however, is not so. Under section 35A
ich a person “the power of the board of directors'tc:
any or authorise others to do so” is deemed to be free
n and he_ is mot regarded a's”'acting in bad faith “by
.his knowing that an act is beyond the powers of the
his case, section 711A is relevant oaly in situations
35{&_ does not protect him because it is not the board of
at has exceeded its powers but the officer of the company
"he flealt with the company. In saying that, it is not
: lgi.lqre to make such inquiries as ought to be made
v1d¢n_ce of bad faith; if he has deliberately decided not
uiries, knowing that, if he does, it is likely to confirm his
t the board is exceeding its powers, that may well be
.alent to actual knowledge and, in consequence, as
il)l. Bfut_ t]rluagligent failure to make inquiries cannot’, in
bad faith.

Turning now to section 35B, this provides that:

“A party to a transaction with a company is not bound to
as to whether it is permitted by the company’s memorandui
16 any limitation on the powers of the board of directors
the company or authorise others to do so.” : J

On its own this adds little to what is already implied in s
and 35A and stops far short of totally abolishing the doc
those having dealings with a company are deemed to have
its public documents. That further step, however, is taken b
section 711A, subsection (1) of which provides that: '

ons involving directors
1'322A, which the 1989 Act® inserts in the 1985 Act
cement of fair dealing by directors) constitutes an
alification to sections 35 and especially 35A. It applies
_agt.lonaexceeds a limitation on the powers of the board
gl_ei_‘ he’ company’s constitution and the other parties
tor ‘f ;’)tshe company or its holding company, or a
ith such a director, or a company with which
sociated.% In such circumstances the transaction
nstance of the company®” and, whether or not it is

“(1) A person shall not be taken to have notice of a
merely because of its being disclosed in any document kef
registrar of companies (and thus available for inspection

available by the company for inspection.”

The result of this is that those dealing with the co
jonger deemed to have notice of the contents of an
merely because it is one of the company’s documents
inspection at Companies House or the company’s regist
Of particular importance in the present context st
thereby they are not saddled with notice of an¥t

f.:85.320~322 (substantial property . transactions i i

ghlch some such transactions arg vosi(dable at th;l sin;lt]:r?é;lg%
he :;rgangements have first been approved by the general
z p:: 580, 581 below. 5.322A(4) provides that nothing in the
“theroperation of any other enactment or rule of law by virtue
VI'ay‘ be called in question, or any liability to the company

S At pp. 150, 151 above. ' g
61 gee p. 50, above. . : : e o
6 Pefined in subs. (3) as including “any material which contains inform

a computer}. .
& On rights of public inspection see Chap. 17 below.
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account to the company for any gains they make and to indemnify,
the company against any loss it suffers.%® The transaction ceases to b
voidable in any of the four events® set out in subsection (5) but thi
apparently, does not affect the company’s right to be indemnified;
at any rate unless the transaction is ratified by the company

I property unless it bought it for full consideration in money or
mfey! ‘worth. In other words, although the company is not
ented from changing its objects (so long as it obtains the prior
en-consent of the Charity Commission™) in such a way that they
ibe exclusively for charity, its existing property obtained by
ons continues to be held for charitable purposes only.”® In
hie-company will be in an analogous position to an individual
of“a-charitable trust; part of its property will be held for
' irposes only and part of it not. And, presumably, it will
egregate the former.””
ew section 30B(1) of the Charities Act provides that sections
A of the Companies Act do not apply to acts of a company
~ h:fi\rity except in favour of a person who either (i) gives
ation in money or money’s worth and does not know that
of: permitted by the company’s memorandum or is beyond
f the charity or (ii) does not know that the company is a
der: subsection (2), however, subsection (1) does not affect
any: 'person who subsequently acquires an interest in
ransferred by the company so long as he gave full
id did not have actual notice of the circumstances
lidity of the tramsfer. It is clear that “know,” in
| 1), ¢onnotes actual (not constructive) knowledge and
(e) Charitable companies dcst_hat in any 'procieedings the burden of ;_)rovil_lg
o ) party alleging it. That burden, especiaily in
The 1989 Act also makes special provision reg new that the company was a charity, should
companies. It amends, by its section 111, not th ) flediaif ithe  ‘company complies with section 30C.7® This
1985, but the Charities Act 1960, into which it. insert ch'is a charity, but has a name which does
30A, 30B and 30C the effect of which is to provid \ 3 “charity ’
their case of the new sections 4, 35, 35A and 3
Act. :
The broad effect of section 30A seems to.be:th
a company . or other body corporate having
constitution, no exercise of that power which’
"body ceasing to be a charity will affect the app

case may require.””’* Presumably this means that, if the transac
exceeds the company’s capacity, ratification must be in accordanc
with section 35(3), ie. by a special resolution but that an ordin
resolution suffices if it is otherwise beyond the board’s authori
that scction 35A only is relevant.”” The section does not affect.th
operation of section 35A in relation to any party to the transact
other than a director or a person with whom he is connecte
associated but where that otber party is protected by section 3
court may make such order affirming, severing or setting aside
transaction on such terms as appear to be just.” o

The effect of section 322A, therefore, is to preserve to some ¢ext
the distinction, drawn in relation to the rule in Royal British
Turquand™ between “insiders” who are not protected by t
and “outsiders” who are. But the meaning of “insider” is no
defined as it was not in relation to the Turquand rule.

“or ‘‘charitable,” to state on all
legible characters that it is a charity.
erned. has received such documents should
¥ to. dischatging that burden.

provides that, in the case of a company
ion of an act under the Companies Act,
tion .322A applies shall be ineffective

8 5.322A(3). . N

9 (a) restitutio in integrum is no longer possible; (b
indemnified, (c) rights of a bona fide purchaser for.valu
transaction) would be affected or Ed)) the tramsaction

7% This seems to follow from subss. (3) and (5):

" aubs. (5)(d). e

72 But it could mean that liability to account for gains and
remains despite ratification. There is a similar ob:
propett}lr)transactions): see below, pp. 581, 582,

ecause it seems that a charitable corporation
in the strict sense; see Liverpool Hospital v.
c Teviewed. These are waters too deep to be

the Charity Commission consents to a change of
iipaily being empowered to undertake both charttable
n

72 Subs. : 25 y . future donations which it receives will not be
7 See below, p. 186: In a case on the Turquand.tule (He iz e Atitab Lo <pis éither the donors or the company unless
[1968] 1 Q.B. 549) Roskill J., a5 he then was, held:that [ o he gifts are to be held by the company for its
only if the transaction with the company was o’ : : donations to it are likely to dry up since tﬁe company

¢ithe:
o
349(2)-

e Commission or the Revenue as a charity.
ence and'it and its officers will be liable to

position as a director as to make it impossible-for: 3
(4) of the Companies Act: 5.30C(3).

of the limitations on the powers of the officers-thr
contains no such qualification.




~ Scotland. Hence, section 112 of the 1989 Act makes provisio

- uncomfortably with the pew sections. It provides that the po
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equally to Scotland, the Charities Act 1960 -does not extend sexercise it without the sanction

e.z_pemorandum does not inclu
1on will suffice notwithstanding §
1;4ny event, the employees®’
shake iw.ill be protected (u
1untis that a member

iito. liquidation,®

gf the general méeting 8 and
€ such a power, an o; i

ection 35(3). dinary
once they have received their golden
nless they are directors®). The only

will intervene,®®
! s or that the com
before any decision has been made i

comparable to sections 30A—30C applying to Scotland only.

(f) Provision for employees _

Mention has already been made of the special provisions made
the Companies Act 1980 to reverse the effect of the decision in
v. Daily News.™ Those provisions subsequently became section
the Companies Act 1985 and section 187 of the Insolvency. Ac
The 1989 Act did not alter these—though section 719 now sits THE :

B RESULTING PoSsITION

company include “if they would not otherwise do so.apart, .
section,” power to make provision for employees - or yective of the fore
employees of the company or any of its subsidiaries in. con dngiofthe wlra vires
with the cessation or transfer of the undertaking of the cc he positio
that subsidiary.2® This power may be exercised notwithstan hile }:nakjng agffe::? (;?fa::.ho dealt with the company
is not in the best interests of the company.® B e company and its membéons as possible to the position
commencement of the winding up of the company,® it ma objective appears to h *s, directors and other agents.
out of profits available for dividend.® But, if made “by virtt But it did not attem :1 v;e beeﬂ_ achieved reasonably
subsection (1) it may be exercised only if sanctioned by an third party can safelp as0 provide a complete code
resolution of the company or, if the memorandum oI 3K of a company have po)\fwe S;lme‘ that those dealing with
require, a resolution of some other description or comphanc ' T to bind the company.
other formalities in accordance with those requi_;ementg.___f"

Unless the memorandum or articles have made special
regarding this matter (and none of the 1985 Tables does),
directors is likely to find some difficuity in ‘construing t]
the light of the new sections 3A, 35 and 35A. Presumabl
new general purpose objects clause permitted by section
similar clause at the end of the list of objects and powe

g;udng statutory changes was to draw the
nd - constructive notice doctrines thus
A »

. ; 7 @] » in fact, the b
€ transaction will bind the company. But e;vme;ii r\:vihl;f:

v .
ery small or the transaction is very large, the third

bably not have had deali
e 1 ealings throu ;
more often in practice, b wit gh the board. His

te com : th someone who is an
to authorise the board to exercise the power without t mbers gf Igeogoea‘;znoi ‘é?mparatlvely lowly employee of
resolution of the general meeting. But, under sec A third_party be like] tll‘ecktors may never have heard,
resolution can, in the absence of contrary - pr b , mployee has actuall Yb 0 know whether in fact that
memorandum or articles, be an ordinary resolution, ‘wh : ¥ been aut

section 35 it would have to be a special réesolutio
section 719, dealing with a specific situation, prevails’
with the apparent result that, if the memorandum inclu
power to provide for employees and this is. a power-ig
the articles from those which can be exercised by the bo

o 1 » authorised th,
A :xé:g;;ga;lfy;?hz:nd that the board has imposed naot
CX at person’s authority? is hi
e _ ¥? And what
a:t?’_g}ﬁre :;,: no legal]y constituted board of direcltso:']sl‘?
i and 35B give no answers. For them we have tc;

will ;'be'one within the po
¥ \ we
uld exercise only bypvn'rtuésoci:fsgltfs.cc(’i])]pany e oo oy end

drticles. ; and, the directors will be

™ [1962% Ch. 927. See p. 169 above.

 5.719(1). : irticles
85 719(2). - . ing with” the company withi .
:; Then s.187 of the Insolvency Act confers similar powers on:the ’3%?1{}&2;) : pany within the meaning of s.354.
8.719(4). : S T 33A(4).
o 8.719(3). : lie: Insolvency Act the liquidator may implement any decisi
ion

85 Parke v. Daily News had held that when the trade or. siny
‘ending, gratuitous generosity cannot be “incidental or cond
of any trade or business by it.” T

any and if none has, may, after all the company’s
hich the company had )t;y
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: 91
turn to the basic common law principles of agency ™ as refined

q eCclions

onstotcupying the position of the board of directors” wheth
ey-have been validly appointed.

hat proposition there is, indeed, additional statutory, support.
ipanies Acts®® have long provided that: “The acts of a

“manager” are valid notwithstanding any defect that may

ds’be discovered,® in his appointment or qualification.”
e 1985 Act added:

rb;;ision is not excluded by section 292(2) (void resolution

er or

ule in Turquand’s case B
T{ﬁli: rule was engnciated by the courts tg mitigate the effec';soclaifs iy
constructive notice doctrine. As that docltrme has rﬁorlv gi::r: h?rd -pa"

i e whe .

le is no longer often of direct relevanc X b
;1];2 1?d'.lealt with the company through the. board ()t’ti_1 dlrt;ciz:grs. =
importance now is in situations where, instead, 6;1 e % ol

" dealings have been. with some officer orbagterllltl o:h:tre(tjl 15)1;1 the oo
i i tion, best illustr ]
To this, however, there is an exception, e B e
Mining Co.”” in whic!
case of Mahoney v. East Holyford 2 Co.™ e
. The question to be deci
t upheld by the House of Lords al
?v'rﬁetllllgr the liquidator of an insolvent company could f:c:;?ug:)
‘ ai drawn on the company
bank money paid on chegues o e
’s arti ided that cheques should be sig 1
company’s articles provided eqL signed It
i tefmine. The bank ha
mannet as the directors should deterr Tocen
i e ? lleged board resolutio
signed by the “secretary,” of an a Je on
EEEZ;;esgshould be signed by any two of thr.ee IZlan‘;;dt N (::lslée;:;rni :
d been signe i
by the secretary. The cheques ha .
f;fct, the directors had never been formallﬂ app;)lulléedT;l;d L%:d?:é
i ’ i d ever been held. )
directors’ or members’ meetings ha ; . on
' ini judg 1d their unanimous conclusion
the opinion of the judges and upheld th conc
the liguidator could not recover. As Lord Hatherly said™:

mgént which has not been vacated and not where there has
0 appointment.” This

: presumably still remains the law
0 the new statutory exception) despite the difficulty,
by the case itself,’ of distinguishing between the two

o longer be argued that a person having dealings with a
y:is deemed to have notice of who the true directors are (this
hown by its “public documents,” i.e. by the register of
8. Tequired to be maintained by the company and the notices
anges therein which it is required to send to Companies

.The new section 711A disposes of that argument. It does

. UV llen. th-ﬂle are PSISOIIS CO[lduCtlIl tlle ffal[s ()f th.e C( llll[)a Cr dlS f

a manner which appears to be perfectly consotnan;;1 ;vit;; ‘;chxflzo'?rtt(l)cl
iati i ith them externally

of association, those so dealing wi . )

affected by any irregularities which may take place in the inter

management of the company.”

28_5:Which applies only to registered companies. It is ndrmal.ly supplemented
article on the lines of Table A 1985, Art. 92 which, however, could not be

ked by a third Earty unless he actually knew of it and had relied upon it. Note
82(2) and (4) which could strengthen reliance on the Turquand rule when
gs of meetings have been kept,
'or . manager” is probably orly a relic of the days when “manager” was
times the name given to a director. Especially in the light of the recent addition
section (5,292 relates only to the appointment of directors) it is unlikely that
1t would construe it as including “sales manager” or the like,

parently means “discovered by the other party”: Kanssen v. Riglto {West

d. }1944] Ch. 346, C.A. But this point was left open by the H.L.: sub nom.
anssen [1946] A.C. 459.

quires each diréctor’s appointment o be voted on individually (unless the

ing otherwise agrees nem, con.) and says that otherwise the resolution is void.
that the section can be relied on by the director himself (Channel Collieries

“Dover Light Rly. Co. [1914] 2 Ch." 506, C.A.) whereas under the Turquand
an Sl;nsider, he normally could not. . )
98

Dealing with the board or those authorifed bylzt i
Lord Hatherly’s dictum, (substituting, now, p;rfeg; yr er;ﬁzrlrix:ls
i icles of association
“perfectly consonant with the artic] :
sfbmitteg, the guiding principle wluch. t.he co;rntfl Si{lc:f]grz:fnl it
in interpreting the new statutory provisions.  ang
1[(1) lcr)lnerlc))f thegquestions that those provisions leave unanswerqd

i s at
91 gymmarised with, it is hoped, sufficient accuracy for present purposes &

nn. 1 and 2 above. o
h.Ch. ,

:; aﬁﬁ)tﬁf T;f: Ear?(? ‘](’:,zis%xftself. There, under the cpmpanyt 'S degﬁoﬁ dse;cgirﬁteh
b 13 Id bgnow on bonds such sums as from time to m:ch hould be. aut
o cmllution of the company in general meeting. The cour lut?on td this
E%rﬁ:lirt‘:’;othat the authority might be made ctclilmgisei;z btylr] :t r:a:lgi ution .- wou!

i i fact of a resolution 3uthork ¢ fac
ggglin:gn:n&gp;gseda to be legitimately done”: at p. 332. Today le,' Y
rotected by the néw sections.

*(1875) L.R. 7 H.L. 869.

95 At p. 894,

Te:an originally valid appointment had expired without being renewed and this
¢atéd as “no appointment at all” when the director continued to act as such.
nd 709. But if the directors with whom the third party deali were those
the register at the material time, and that was known to and relied on by

di party, it might further enhance his rotection as a holding out by the

ny that they were the directors (unless there had been a change within the
s: 14 days: see 5.288(2)). A similar estoppel by holding out (see below,

+192) might occur if the cempany was one which still names its directors on

otepaper, This was formerly required by the Companies Act 1948, 5.201, but is
°r 6.305 of the 1985 Ac which replaced it. ‘
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the Act.® That section provides that a company is not entitled to rely
against other persons on the happening of certain events which have
not been officially notified in the Gazette, unless these events are
- actually known by him at the material time. Among these events are
changes among the directors. It could be argued that section
implies that if the events are notified in the Gazette, the company
rely on them. However it would be absurd if section 42 was heldito
have that effect and the Court of Appeal has held that it does not; , Hat.
Hence, a third party, who has deaﬁ: with the company throu. hat the Act refuses to trcat
board of directors (de jure or de facto) or with someone authorises
that board, will be protected so long as he has acted in good
The combined effect of the new sections and the Turquan

produces that result.

d:fai to assume that th,
o at that person has i
nows the contrary or knows of facts which would il;t\fleo;r)lz

asonable inqui
) person on inquiry.'® Thus if the person acting for the
anaging director, then, despite the
Im as an “organ” of the company
unless t_here are suspicious
ch magnitude as to imply the

: » he may safely be assum
o . ed to b i
ractice, he will probably have actyal authority' bl.:‘. 1?51;? ?ge}?e-

. . ' partiyl.]lg yvﬂl have ostensible authority and his acts will bind th
Dealing with officers not so authorised S ST e
What of the more common case where the third party has not éﬁj mh_fhe_ same applies to other executive direct ;

with the board or an agent authorised by the board? If the thir¢ yi T ‘:Sf?fpt{OﬂS of their posts suggest particular area"f«;)rsfexcept t.hz?t_ if

acted in good faith he is entitled to rely on the fact that th ‘boarl Anance director,” “sales director” or the Jike) t(I)l responsibility

had unlimited power to authorise another person to exercise ed!'to have authority outside those areas. %y e o

powers of the company. But the new sections do not say that ual ‘non-executive directors have N0 mang, en:al b ﬂ'lo-u-g h

entitled to assume that the board has done so or that, to the! l_)oard delegates it to them'® they may Ee responsibility

that it has done so, it has not imposed any limitations on that'p Cl,“_”‘d??l authority, beyond that of sharin inastsllimed fo have

Yet in many, perhaps most, cases unless he is entitled to mak dard’s ‘collective authority at meetings Ofg the l: exercise of

such assumptions the new statutory provisions will be preciou ttees. It is usual, for example, for them t0 b oard or its

help to him. But if he is to'be entitled to make any- such assumptions: e O_f the company’s cheques' or attesters of he auth'onsed
it can only be by reliance on the general law of agency and’ * And the new section 36A16 (which romo N tthe affixing of

in Turquand’s case and not on section 35A of the Act. This 6 have a common seal’’) provides th.:fs' ¢ need for a

emphasizing because it seems often to be overlooked. -* @ document shall be deemed to be dy] ™ Lavour of a

however, it would be absurd if he could safely assume, j It purports to be signed by a director allldyt;xecuted by a

authorisation to sell the company’s premises had been conferre rma]jy appoi . : e secretary or
the office-boy, the lift attendant or someone who had_rnowap A it atter of ',ll?gt"é:lrf;ldntl: nl;ggin g];ﬁrily allowed by the company to assume it:
connection with the company.” Despite the apparent Wi g with someone other than the board or someq ; .
Turquand rule as expressed in the dicta in Turquand -an ed merely because he gitﬁgﬂzgngsggdb}fragﬁthﬁ
quoted above® (and despite the fact that the rule has now.be : P
from the limitations on it under the constructive notice doct : P Liverpool (1924 : ;

later cases on the Turquand rule make it clear that these. ) / 1 gﬁa. 4BSE, C.j\.l , aitd. ,2151’51'&' ’gﬂ%ﬁ%ﬁfmﬁ;&m%% Nothard, Lowe &
can be made only in one or both of two sets of circumstances v. Brayhead Ltd. [1968] 1 Q.B. 549 ’é‘.A. CLHL

: Lockyer v." Buckhu O
.. I - K rst Park P
of which a very similar result would be reached by applying.ng ¢ judgment of Diplock L.J. at gﬁ‘g_"’f!es Lid. [1964] 2 Q.B. 480, C.A.,
principles of agency. - Ca

ation v. Proved St

]
. , dhoney v. Holyford Mining Co.. spove. ™" L1d. [1952] 2 Q.B. 147.

The first, and more common, set of circumstances is, wh .
person through whom the third party dealt occupies a pos

crmally provide that the se
2 t al shal
aid or a committee of the bogrgea:fgx thte?snly by a_ ditector s o

b Ire . But this se
pany’s internal management despite su gestionsctrgstﬁfilgﬁtzrl;feis

on:Greyhound Racecourses Lid. v. Wake [1931] 1 Ch. 496: see Co 1y of
. 496: unty o

ank-v. Rudry Merthyr Colliery Co. [1895] 1°Ch, 629, C.A

5 Originally 5.9(4) of the European Communities Act, implementing
the 1989 Act, 5.130(2).

First Directive.
S Official Custodian v. Parway Estates [1985] Ch. 151. e
7 In these extreme cases the company would, no doubt, have :_rhttle
persuading the court that the third party had not dealt in good faith
See p. 186, text and n. 93 above.

purchaser in good faith for valuable consideration [including] a lessee

other perso; i
B r person who for valuable consideration acquires an interest in
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by two directors and that, where it makes it clear on its face tha
intended to be a deed, to have been “delivered.”*® s
Moreover, it is not uncommon for the board of directors to:al
one of their number to assume the position of managing director
though he has never been formally appointed to that positionant
these circumstances the courts have treated him as if he wer
managing director.?® Some decisions have even suggested that so crazy. He
executive chairman of the board has, as such, individual. auth any does not oce l?ce, whez! .the.employee or agent of the
equating with that of a managing director.”® But why the right Wold' be usual for himp ytoa hposmgn in the company in which it
the chair should imply a right to manage out of the 2;:hair is: diffi y:in relation to the tral?:: ti elegated authority to bind the
understand and. the proposition pas been doubted. ound, unless he has actu:I Zﬁt]iOHFGrned, the_company will
When the.: third party dea!ls.', w1tl} an officer or emp!_oyee -b_elo n held out as having authori ority or hfiS, In some other
level of director the position is more problematical and 0. g ority to bind it in relation to that
recently, the courts have shown a marked reluctance to recognis -
ostensible authority even of a manager.”® But this is now chap,
and it may be taken that a manager, even if he does not have;
authority, will generally have ostensible authority to. unds
everyday transactions relating to the branch of business whic
managing (though probably not if they are really majot
tions**) and that the secretary will similarly have such a th
relation to administrative matters.?” Indeed, almost every
of a trading company must surely have apparent authority to bin
company in some fransactions, though the extent of that ma
limited. For example, the men or women bechind the counte
departmental store clearly have apparent authority to s¢ th
on display for cash and at the marked prices. Whether theit
authority extends beyond that (for example, to accept a ¢

‘ hem) we shall probably never know, for it is unlikely to b
igate ——at any rate against the customer. But clearly the faZt thate
s 3220:11113;1&, the boar,d of directqrs might have authorised then'.:
feich © company’s powers (including that to sell the store
“cannot estop the company from denying that it has done

orted by a cheque-card or to take goods back if the customer

fact that, priqr to the recent reforms, the third party was
0 .ha_ve notice of the contents of the memorandum and
d' “hot mean that he could rely on something in those
nts 'to- estop the company from denying the authority of an
f the company who would not usnally have had authorit
¢ notice was a negative doctrine curtailing what mig1}1r1.t
_be"thsle apparent scope of the authority and not a positive
ncreasing it.** The position may be different however, if
a}'ty had actual knowledge of the memoranduril apd artic;Ies
elied on some provision in them. What, however, is clear is
knowledge that the board of directors might havej delegated
tqp the company from denying that it has done so. It
ecessary for .the other party also to establish that “-the
frthe board, in the light of that knowledge, would be
by a reasonable man as a representation that the agent
ity .toenter into the contract sought to be enforced.”?
’ft will be unlikely that the board will so conduct itself if
r confe_rred that authority nor decided to rétify what the
done. It 15, no doubt, theoretically possible to conceive of a
the me_morandum or articles which, if known to and
Fhe_ third party, might estop the company, but there
D¢ 10 reported case in which that has occurred.’If this sort
el'is to ,be relied on it will generally be because of conduct
any’'s organs and not because of any provision in its

19 5 36A(6). This extends 5,74 of the L.P.A. 1925. :
 See, e.g. Biggerstaff v. Rowatt’s Wharf Ltd. [1896] 2 Ch. 93, C.A.; y
Co. v. Rawliings (1938] 4 Al E.R. 100; Freeman Lockyer v. B

Properties Ltd., above. .

20 B 1 H. v. Federated European Bank [1932] 2 K.B. 176, C.A.; Clay
Rawlings, above, It is a popular misconcegtion, shared by lawyers and:lay
(and apparently by the legislature: see 1985 Act (Sched. 6, Pt. 1,-para;
chairman is some sort of overlord and remunerated as such; he oft
merely an ornamental figurehead. .

22 Iy Hely-Hutchinson v. Brayhead [1968] 1 Q.B. 549, C.A., per Ros
instance at p. 560D, and Lord Wilberforce at p. 586G. L
23 Houghton & Co. v. Nothard, Lowe & Willsé1927 1 K.B, 246, C.A

grounds {1928] A.C. 1, HL.L.; Kredithank Cassel v. Schenkers. [1927
C.A.: §. London Greyhound Racecourses v. Wale [1931] 1 Ch. 49
observations of Willmer L.J. in Freeman & Lockyer v. Buckhis
Ltd. [1964] 2 Q.B. at 494, i : i
 See Armdgas Ltd. v. Mundogas S.A. [1986] A.C. 717, H.L. There an ety
bore the title of “Vice-president (Transportation) and Chartering Manage;
not to have authority to bind his comgany to charter-back. a vesseliw]

- selling. But there were complicating factors in that case for the

colluding with an agent of the other party in a dishonest arrangemeént;
urport to have any general authority to bind the company but merek
Ee l?md obtained actual authority for that particular transaction. .

B Panorc(zrréu Develop?;jms Ld. F Fiéelis umigting Fabrics Ltg]. [1t
C.A. (above, p. 163). How far, if at all, his apparent authority:e) !
commercial side of the company’s affairs is still unclear; see, pér:3alt : N'isr'l) }Egé"ggﬁ?g %oilge%? B vt Pork P

. . . ™ Y . - 't . TS, Ty, 7

p. 718 _ als6-Atkin L.J. in Kreditbank Cassel v. Schenkers (aggl\,!g;ﬂ:f’pa%%e’ at

on-this point was finally dispelled by the C.A. in
k Izgopemles Lid., above; see e_sp_Zcially DiplockafITz,tl [tiEQéf]cger(rg-
Nothal;'?elr, y led to much judicial (and academic) disputation: see
- Nothard Lowe & Wills [1927] 1 X.B. 826, C.A; B.T.H, v. Federated
il [1932] 2 K.B. 176; Clay Hill Brick Co. v. Rawlings [1934] 4 All E.R
mporznoizozjc;rrozed BTg:k% Geinepral k]n;estments {1952]2 Q.%. 147; and,
man . urst Park Properties Lid. ¢ .
100 see (1934) 50 L.Q.R. 469;1(512956) 1 Univ. o‘i’ 31'3123:;% L}.T.? .rZng
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-memorandum or articles. An example is afforded by Mercantile Bank .
of India v. Chartered Bank of India.®® There the board of directors been unclear is precisely wh ﬁ(?umary duties. But what has
had caused the company to appoint agents under powers of attorney precisely what those
which authorised them to borrow on the security of charges on the sole crit - /

company’s property. The directors imposed limits on the extent to ihibad faith 32 titerion is that the third party has acted
which those agents could borrow but these limitations did not appear . '
in the powers of attorney. A charge to secure a borrowing in excess
of the limitations was held to bind the company in favour of a lender
who had relied on the powers of attorney.

. THE ORGANIC THEORY
An officer or agent of the company cannot, however, conf

er
ostensible authority on himself by representing that he has actual
authority.? It can be conferred only by conduct of the company
acting through an organ or agent of the company, such as the board:
- or-the managing director, with actual or apparent authority to mak
representations as to the extent of the authority of the compan
officers or agents. If the company has made such representations, o

which the third party has acted in good faith, the company may:
estopped.® ‘ ‘

I:hqnl.cs to the fecent statutory reforms there are now fewer situations
:_whxcfh companies will be able to escape liability for acts undertake
heir behalf. But there are some types of liability which démang
¢tual fault of the principal or master himself. Does this mean that
Dgpanz can never be liable in such cases since it has no “self”? Ia
ennard’s Carrying Co. Ltd. v. Asiatic Petroleum Co. Lid. a shi 13
wiing company, Lennard’s, had sought, under section 5’02 of tlfe
stehant Shipping Act 1894, to limit its Hability to Asiatic. This it
d? ‘c‘mly if the injury to the latter was incurred without
ZI:;Z:S; dj?g;ttlsll- f%l]lt ?_;- privity.” The fault was that of Lennard’s
g LC:& D ;2224:& Lords rejected Lennard’s atiempt,

It will therefore be seen that protection afforded to a third pat
who has dealt with an employee is considerably less than
afforded to one who has dealt with the board of directors, o
someone actually authorised by the board. The statutory:ref
have improved his position by the modifications of ulira o
constructive notice but section 35A helps him only to the ex orporation is an abstraction. It has no mind or will of its own
he may safely assume that the board had power to delegat ore-than it has a body of its own; its active and directing will
onsequently be sought in the person of somebody who for
Hiposes may be called an agent but who is really the
md:gnd will of the corporation, the very ego and centre
nality of the corporation ... If Mr. Lennard was the
d-of:the company then his action must .. have been

vhich was the action of the company jtself ...

not only if he has not acted in good faith but alsc
failed to make proper inquiries or if he actually kne

There is one further respect in which th
lead to clarification of a grey area of the la
in some circumstances a third party becomes;
any property of the company which passes s

hat the fault or privity must be:

5 not merely an agent or servant for whom the
pon the footing respondeat superior, but

26 11937] 1 All E.R. 231. The headnote is misleadifig in'sug

d-‘Rubb
that the articles expressly empowered the board to:d e% er Estates Ltd. v. Cradock (No

- (No. 3) [1968] 1 W.L.R.
{which today would be implied and, under 5.354.:8 z: gegrgN‘Eignggf]zlj W.L.R. 602; Belmont Finance
not affect a bona fide thitd party) that brought abouw o8] 2 CMLER do 0, C.A.; International Sales &
of attorney that did so. The only relevance of th C.M.LR:

: 46; Rolled Steel Ltd. v. Briti
siSmith v.. Croft (No. 2) [1988] Ch, 114 4onron Steel

£ : . 114; Agip (Africa)
ould: mean participating knowingly i
bréach of their fiduciary duti ot morely nn act
:'Ir‘hls,r %6 tovearsy laucis % uties and not merely an act in

: ebates unde i
the _qucmment’s intention: see O.Rl: ?I{flfrig\})osilg%g?

third parties were deemed to have notice) was thatthe di
such powers of attorney. . e
i Armggas Lid. v. Mum%gas 5.A. [1986] A.C.:717
30 Contrary to what was thought at one time, 'this
forged what purported to be a document sighed or sealg
Uxbridge Building Society v. Pickard {1939} 2K
Ruben v. Great Fingall Consolidated [1906] A. ;
Schenkers, above; and §. London Greyhound: Racecoul:




: Hére, therefore, the English judiciary recognised the distinction
- Jegislature has yet done notwithstanding that it is fundamental to the

" company. laws of our Continental partners®® and. reflected in :he
' Company Law Directives which we have purported to implement.

Civil cases

s ‘\\
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_seems the true justification for holding, as has been done in a number

for W mpany is liable because his action is the .
very action of the company fsel ofirecent cases* that, if the court makes an order against a company,

very action of the company itself.””*

take effective steps to ensure that the order is obeyed. Although the
linguage used in the judgments® tends to suggest that the courts
regard. this as an example of “lifting the veil” it is submitted that it is
tather an application of the organic theory involving no disregard of
the corporate entity. It could aiso help in relation to the difficulties
that rarise in determining whether a principal is deemed to have
lowledge of information known to one of his agents who, however,
fiot-the agent acting for him in that transaction.* If it is known to
he: board of directors or to the manager of that area of the
mpany’s: business, then, in favour of 'a person dealing with the
ompany in good faith, the company should be deemed to know-—but
10t"otherwise.*> But the courts have refused to apply the theory in
Té‘l{af{idn to their own procedure, for they have insisted that a
Onipany cannot appear in person.*s Flence not even the chief
ecutive, formally authorised by a board resolution, will be allowed
:Tepresent the company in a High Court action,*” a rule which
ppears to serve no purpose other than to protect the monopoly of

legal profession.

between “organs” and “agents” more clearly than the English
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And it has proved to be a concept useful both in civil and criminal
cases. :

ample of its use in civil law can be found m.Ba[a‘Q?
(Eggrr;‘:ze:rzng)pCo. Ltd. v. Graham & Son:938 where the %uestéoni;za;z
whether the landiord company: had effectively terminated a busi e
tenancy because it intended to occupy the premises for tﬁledpt:ufgrc:s;é
its own business. No formal general or board meetings ha :'rect ‘
to decide on its intentions in that ¥egard but its exemﬁmlrde tn ¢
had clearly manifested that intention a_md that YaasL ed H?ﬂdan
sufficient indication of the compan_y’ggmmd. Quoting Lor Taldar
in Lennard’s case, Denning L.J. said™:

“A company may in many ways be likened to a ;numan b;)clyi f)ti %ﬁs
a brain and nerve centre which contlfols what it does_,;h td als t}ons
hands which hold the tools and act in ?ccordance wi lm.cmé
from the centre. Some of the peo'phe in the comprfmy(ri are mett
servants and agents who. are no‘thmg more than hands d .-(;to
cannot be said to represent the rmnd. anq will. .C)thersdare_uir:ﬂ |
and managers who represent tl&e dl[%?ngstzéni farrin in\;q L th
and control what it does. The . f-these
fr?;lr]lgzgzs is the state of mind of the company and is treated-byith

law as such.”

lowever, it is in the sphere of criminal law that the organic theory
had its major impact. Whether any useful purpose is served by
aking companies themselves criminally liable has been much
d*® but has now been answered in the affirmative except where
¢ is one in which the actus reus is such that an artificial

grsom; is. physically unable to commit it,* or, as in the case of

o

ee; e.g. A.-G. for Tuvalu v. Philatelic Corpn. [1990] 1 W.L.R. 926, C.A.; Tate
ceess Floors Inc. v, Boswell7[1991] Ch. 512, but contrast Re Supply of Ready Mixed
ete [1991) 3 W.L.R, 707, C.A. ‘

ce. especially [1991] 2 W.L.R. at 318H-3194.

Secdrmstrong v. Sirain [1952] 1 K.B. 232, C.A.

as.yet there is no reported English decision which so holds.

oria Lid. v. Equity &p Law Life Assce, [1943] A.C. 584, H.L. :
ounty court greater freedom is allowed: Kinnall v, Harding [1918] 1 K.B.

-gWinn (1929) 3 Camb. L.J. 398; Welsh §1946) 62 L.Q.R. 345; Glanville
ams, Textbook of Criminal Law (2nd ed. 1983) pp. 974-977; Leigh, The
riminal: Liability of Corporations in English Law "(1969); Law Commission’s
orking :Paper No. 44 (1972) and Law Com. 143 (1985). Also debated was whether
trict ultra vires doctrine applied to criminal liability but the overwhelming weight
demic ogin.ion was that it had no application and there are no modern reported

e contrary was argued. If also seems to have no application to those

here liability of the master is dependent on whether the servant has acted

nithe scope of his employment: Campbell v. Paddington Corp. [1911] 1 K.B.

Other examples occur in relation to the tes:1 of a ;:lompan,
residence?® and to inducing a breach of contract.”” The theor:

954] P. 1, where the Third
1e ﬁ!dmiralty, and in .Th
“directing mind

35 Thi ision was followed in H.M.S. Truculent
I_T::;fi'd;:;s‘held to- be the “directing mind” of td Jdmir
Gwendolen-[1965] P. 294, where it was emphasise _

not necessarily be.a director: - his vouth. had stadied. .
36 particularly' Germany, where Haldane, in his you h, had L e
w7 g?.lt, in dgi.ng s0, have, in ecffcct, recognised it only in resp t

TS . - leave to appeal [1957) 1 W.L
:B.  C.A. (the HLL. refused leav

* %ﬂ%sﬂsé sQef:nalrffhd. v. Busvine [1968] 1 W.L.R. 1929, C.A.

R 2 P d

33“-‘9’ 1Zr21'iail -depends on:where. the: company’s “head and br;:m% rea;l?- ;ci%gfﬁ
* Inncig on "oran’ ofth company {e'cuse the compiey 10 ik 1.
i 1o i ing the company itself, -0

S atongtullys Thorason & Co. v, Deakin [1952] Ch. 646, C.A.

bigany or sexual offences. In a recent case it was held, rather surprisingly, that
iipany could not be convicted of driving a lorry without a permit contrary to

egulations, since only a human being could drive a vehicle: Richmondeon.
es B.C. v, Pinn & Wheeler Lid. [1989] R.T.R. 354.




_offences which require mens rea, as well as an actus reus, and Wa;

//—h\
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murder, where it carries a mandatory period of imprisonment,sq-ao'r
where the offence is statutory and  corporaie liability is cleatly
excluded.5! This, however, is a recent development in relation to

$ organi ied to -

nyl:g::(lic ;heg;y dlil&ES been carried to the logical conclusion that a
s'fuﬁy indicrtle &Ilforig:al, 'who is its directing will, cannot be
fully. indi nspiracy since thi i i
orimore minds.> But it il:as nlc()t b e o oo mecting of

oo 3 een carried to absurd ext

1 i e e nd b e ngged s gt
an; y defend a civil acti

0(;; aﬁs (():;ut?lmal prosecution® by saying “v:;m\lnlfefg ?ﬁg
i of I ;; go:na/any and accordingly the company knew
ot the -~ Were such a defence to prevail it would.

luties th.ch the organs owe to the company. §

cerns the internal relationship between the companr))r ar):d it(;

reached only as a result of the organic theory. Except in the cas

statutory offences of absolute liability or where the statute made
clear that masters were to be vicariously liable for the crimes of thei
servants, it was generally assumed until 194452 that companies, ha
a0 minds of their own, could not have guilty ones. But in three. cage!
‘reported in that year> companies were convicted of offences clea
requiting mens rea and prosecutions for such offences have:.

become commonplace.54 The application here of the organic the i dish :

was recognised by the House of Lords in the leading case of Tes : bS onest acts directed against the company by its or,
Supermarkets Litd. V. Nattrass® where, however, it was held tha i ‘u_tt:d".to-t.he CO_IIlpany—though they may well be in fsans are
shop manager, one of several hundred in the company’s empl dealing with the company in good faith. - vour of
could not be regarded as an “organ” of the company but was mg ‘ : '
its servant or agent for whose acts the company could be_ Hab
criminally only on the basis of respondeat superior or €

statutory provision. CONCLUSION

The rationale .

As Lord Reid pointed out in the Tesco case, to descri
organic theory as.an example of treating the company as the alie
of its controllers (or vice versa) would be misleading. Unlik
‘examples of lifting the veil®® (where the controllers are made 1i
for acts of the company because the company is their alter €go)
the organic theory the company 'is madé liable mot becau
controllers are its alter ego but because they are an organic,
the company’s ego itself. Whether they are, depends on whethe
have control and managerial discretion, either generally o
company’s business or over that particular part of it to whit
transaction relates.”” -

E;‘hal:ullty to. third parties no Ionger depends solely on
.tizncy 0; f‘espondeat superior. Section 35A, though it
S e \ilvor organ,” has, in effect, recognised that the
clor : tﬁi;l(;)t a 1t1.1ere agent of the company but an organic
; parties can freat acts of the board
itself. The section, howev it seems. sone
18 s rer, has not, it scems, gone
‘ :Vl :Eytﬁther officers of the company as its organs:.glf thiig
s r.:ez?ilgpagg Athrough another officer they will not
) n » to treat his acts as those of th
: e
a';lsl]da the 1company will be bound only if that person is
5 fcl?.lg Or apparent authority (or, where relevant
pe oi his employment) or the company ratifies what hé

50 But, both in this and the previous exception, com anies could be held: the company is esto
accessories. p P pan , y pped. The courts, however, have
51 W’her(l11 in:;lider-dea!ing was madse a crimin?l céffen]c)e i}l was ﬁtleliligrsastelyé : gated by the board
individuals: Company Securities (Insider ealin ct . -See : 0a
%’ha; oy §: see pany ( 3)_ > rd to other officers, those officers also
52 Byt there were earlier signs of the charllgc in a civil case, Triplex Safety Glass
Lancegaye Safety Glass Lid. [1939] 2 K.B. 395, C.A., and Winn {later Wi
had, with remarkable revision, enunciated the modern view in his arti
above) published in 1929. ;
3 Dpp v, Kent & Sussex Contractors Lid. [1944] K.B. 146; R, v. ICR Haul
[1944] K.B. 551, C.C.A,; Moore v. Bresler [1944] 2 All E.R. 515. In these
-there was no express reference to Haldane's dictum but: subsequent
expressly relied on it, either directly or via Denning 1.1.s judgme
(Egtgineering) Co. Ltd. v. Graham & Sons (above, p. 194 n. 38). :
54 A tecent example, far from commonplace, was the (unsuccessful) prose
manslaughter of the company which owned the cross-Channel ferry that
Zeebrugge with the loss of 193 lives.

55 g1972 AC. 153, H.L.; see especially the illuminating speech of Lord Rei

56 See Chap. 6 above, ;

$7 See, in particular, Bolton (Engineering) Co. Lid. v. Graham & Sons (
1. 38) and Tesco Supermarkets Ltd. v. Nattras, above n. 55. .

ability have generally been content to apply normal

les modified onl
forms. nly by the Turquand rule and, now, by

il El%ﬁ] 1Q.B. 233

Corp.'v. Williams Furniture Ltd. [1979
-y, Wil : ] Ch. 250, C.A.
gp of 1982) [1984] O.B. 624, C.A.; K. v. Phillipou (1989) 89
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