C. de Valparaiso. —. 9 de eneco de 1934,

Banco de Chile con Beeche y otra.

En el juicio seguido por ¢l Banco de_n‘(\:‘pzlg -
en contra de don Salustio Beeche y de doiia
Carmela Riofria de Beeche, sobre aunlidad de
venta, 12 "Corte dc Apelacxones de Valparaxso

dlcto !a'sentmq: q“e dlce com?’aigu :\Q Efa=

_.-.‘. t. v e
y?_lparaiso.~9 de enero de 1934,

Vistos: Reproduciendo la parte expositiva
de la sentencia de alzada, y la cita de los ar-

fieulos’ 151, 167 y 193 del Cédigo de Pro-

cedimiento Civil; y teniendo en consideracidn:

1.* Que la accién deducida en este litigio
es la de nulidad del contrato de venta entre
cdnyuges no divorciados que concede el 3t-
ticulo 1796 del Cddigo Civil, y ha sido for-
mulada por el Banco de Chile para que se
declare nulo. de nulidad absoluta. el de que
di testimonio la escritura pablica compulsa-
da a fojé 5. otorgada en esta ciudad ante el
Notatio Allende, el 28 de mayo de 1929,
contrato que el actor califica de compra-venta,
y ha sido celebrado entre los demandados don
Salustio Beeche Caldera y su mujec dofia Cac-
mela Riofrio de Beeche:

2." Que el interés que para interponer la
accion de que.se trata exige el articulo 1683
del Cédigo Civil, lo hace consistir el Banco
en la circunstancia de ser él acreedor del sefior
Beeche, careciendo éste de bienes suficientes
para pagar; y puede darse por establecido con
el antecedente de que tos demandados no han
contradicho en esta pacte la demanda, y con
las sentencias de primera y de segunda ins-
tancia que en copia autorizada corren a fojas
2, por las que se ordend seguir adelante la
ejecucion promovida por el Banco contra el

- mia Jundu:a propia;

mismo sefior Beeche, por la sumagy
mil 541 pesos, 77 centavos, interesesindh
~3." Que los demandados, excepcmns
han sostenido la improcedencia de,
basados en que-el contrato cuestlonad’
dacidn.en pago y nd de compnove
lo pretende el actor: R

4." Que éste, por su parte, hz
que en nuestra legislacién no exmt“"
de pago, pot lo que es del cass-consid
te todo, la inexactitud de tal afirmach

5.' Que atn cuando nuestro'i‘é"

o autorizan y que permiten darle u

e Que, desde luego, - épau::t‘{ ;
por el articulo 1569 del Cédxgowt;
al dlsponct en su incito 2.%, 3
no podciséir obhgad’o abrectbl
lo que se le deba, ni adn a pntex’t
igual o mayor valor la ofrecida’, pcrml
plicitamente la dacion en pago. siempre
o sea con el consentimiento del acreedor; -

7. Que esta interpretacion, basada en ¢l
argumento de contradiccidn a contrario sen-
su, cobra mayor fuerza si se advierte que ella
se conforma con el principio fundamental que
en materia de actos juridicos de indole patd-
monial consagra el articulo 1545: el de la
libertad de las convenciones. que permite todo
acto juridico que no vaya contra una prohi-
bicion exptesa de la ley, ni sea contrario al
orden publico y a las buenas costumbres:

8." Que también se refieren a la dacién en
pago. entre otros:

a) El articulo 1913, que en su N.*' 2.
habla de las cesiones de derechos litigiosos he- |
chas a un acreedor en pago de lo que le dtbt..v
el deudoc; G

b) El articulo 2382, para disponer qﬂ"

“si el acreedor acepta voluntariamente del deu””
dor principal en descacrgo de la deuda un ob- ‘Q
jeto distinto del que este deudor estaba obft'ze
gado a darle en pago, queda 1rrevocablement¢"§
extinguida 13 fianza, aunque después sobres
venga eviccion del objeto’’; lo que vale “deciss °
que la dacién en pago realizada entre el acr
dor, que la consiente, y el deudor princip
extingue ircevocaflemente la obligacidn G
fiador, aunque después el acreedor sea pri_’ﬁ
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yentencia -judicial del todo o parte de Ia
srecibida en pago;

o) El articulo 124 del Cédige de Comer-
al prescribir que no ‘'causa novacién la
Fon en pago de documentos negociables,
hificada en conformidad a un nuevo contrato,
[ pueden coexistir la obligacién primitiva y'
que_¢l.-deudor contrae por los documentos
bociables entregados; © 0

4) -El atticulo 73 de la"Ley de Quiebras
5 4558; que declara nulo o de ningin va-
celativamente a 13 masa, entre otros actos
wados por el deudor comerciante desde los
fy<dias an teridres!ala- fecha'ide - lanscesacion’
pagos hasta el dia de fa declaracién de quie-.
4NL*-2." Todo' pago de denda vencida
e no sea -ejecutado ‘en la forma estipulada
J2 convencidn'’, salvo “la_dacidn en pago
tfectos de comercio’, que 1a ley- equipara .
Wiigo en dinero para la’aplicacidn det mismo
[eceptol ¥ : ot RN

o). Los argicplos-2397. del -Cddige. Civil ¥
: dét'de:Proteditilento€lvit” fue’ Ngistan/ -
[/btie dacionyd’''necesarias, el * primerc de los
| wales autoriza la adjudicacidn de la prenda
W 8 | acreedor, en pago de su crédito; y el segun-

/A do, 1a entrega en propiedad que el deudor hace
| dt sus bienes a su tnico acreedor, por la via
el cesion, en pago de su obligacién, apre-
 (ados de comin acuerdo; l

9. Que la dacién en page o datio in so-
ltum como se la denominaba en Ja legisla-
ion romana, puede definirse: la entrega que
d deudor hace al acreedor, que la consicnte,
dt una cosa diversa de lo que le debe: o una
prestacidn  distinta de la promerida, que el
deudor realiza con inimo solvendi y que el
wreedor tolera:

10. Que un esiudio atento de la cuestion
permite desde luego sostener que la dacion es
tn modo de extinguir las obligaciones que,
fin sec un pago liso y llano. consti uye poc lo
menos una variante de él, upa especie de pa-
0. ya que mediante 13 entrega de una cosa
distinta de la adeudada, que el acreedor ad-
mite, el deudor paga su deuda, soluciona su
obligacidn:

1. Que esta apreciacién fluye naturalmen-
t de los diversos textos legales que de ella
i ocypan, particulacmente del articulo 1569
que es el que mis direc'amente ce refiere a la
d'icién. siendo digno de observar que el pro-
Plo legislador lo ha entend.do asi al colocar
dicho articulo entre los modos de extinguir

Jas obligaciones, junto con las disposiciones.
que tratan de 3 solncién o’ pago efectivo en
general: ’ ‘

12. Que también puede estimarse que la
dacién importa uha novacién por cambio de .
objeto, seguida deél cumplimiento inmediato,
en la que ¢l primitivo objeto. de’ 12 obliga-
cion ha sido. reemplazado.- por “otro; sin que
obste 2 exa interprétacién la circunstancia,
de qae la nueva obligacién:haya- existido sélo
un instante, ¢l que ha mediado entre el acuer-
do de las partes y la entrega de la cosa ma-
teria de la nueva obligacién, porque tal cir-
cunstancizdipor s sola; -nosbasta para’cambiac
12 ‘naturaleza dél actor. i 7wt . vt

13, Que, por Gltimé, fio e3 posible’ desco-
nocer que a veces la dacion presenta una no-
table analogia con la compra-venta: - cuando
la-deuda-és dedinego, pero el. acreedot|acépta
en-su 'lugar..o'rat-cosa determinada,. produ-
ciéndose la’ extincién de-la deuda por:la comi-
pensacién_con. el precioszcomo puedentambién

it farieRaOUAB péciuf CuRido HRigTogatk

de’ la -especie que’le es debida el “acreedor’ ad-
mite otra en pago: o a un arrendamiento.
cuando consistiendo la deuda en una suma de
dinero el acreedor se satisface con que el deu-
dor e conced; el goce de una cosa;

14. Que, de lo dicho, puede entonces in-
ferirse la conclusidn de que, juridicamgpte con-
siderada, la dacién en pago © acuerdo libeca-
(otic no es propiamente una compra-venta,
sino un acto complejo. ambiguo. que partici-
pa de los caracteres del pago. implica en el
fondo una novacion por cambio de objeto y
cuele asemejarse a 13 compra-ventd o 2 0710
contrato:

5. Que interesando particularmente en la
especie demostrar que 2 dacién no' es um
compra-venta, es del caso anotar entre ouras
las siguientes diferencias:

a) La datio supone siempre una anterior
relacion de derecho, lo que no:ocurre con la
compra-venta:

b) Aquella es ante todo un modo de ex-
tinguir. al paso que ésta sélo es creadora de
obligaciones:

¢} En la compra-venta suele haber plazo
para la entrega de la’cosa vendida, mientras
que en la dacién Ia entrega necesariamente ha
de efectuarse inmediatamente para que el deu-
dor quede liberado;

d} El acreedor que recibe en pago una co-
sa diversa de la que le es-debida no se obliga




——— . cememte

2 dar por ella un precio en dinero, que e3
ut de los requisitos edenciales de la compra-
venta .sin el cual ésta no puede- existic (ar-
ticulos 1444, 1793 y 1801 inciso 1."); sino
que s¢ obliga simplemente 3 dar por extinguido
su cridito hasta’ concurrencia del’ valor de la
cosa fecibida en pago: ¥

¢) La causa o motivo juridico inmediato
y directo que induce al acto’’ o contratod es
también’ diversa: en la compra-venta la coos-
rituye, “para el vendedor, la adquisicién del
precio, 'y parz el comprador, fa de la cosal
miengras en la dacidn lo es, por parte del deu-

-dotiys delr.acreedor, o respectivamente,. efectnar

Y obtener el pago de upa deuda;
16. Qde si la dacidn-en page fuera una
compra-venta, cesultaria que en caso de ha-

. berse entregado la cosa por erfor, en pago de

una deuda inexistente, el supuesto deudor ca-
ceceria” del defecho de repetir lo pagado para

_recuperar, Ja; cosa,. cuya . transf erencia, _subsisti-

4 staid praivoust casoxcdeiion Jolootendriasace

.ciém!pdra, obteaer, elipagoy ‘Qe_l;x.\.pr‘g‘ci_ggx lo.que.

-

pugnarizsa todashIdces -con! }mgint'z"hd'én rina~
nifiesta de los pactantes, que evidentemente no
habria sido otra que la de solventar una obli-
gacidén., por parte del deudor, y la de obtenet
su pago aun cuando fucra en forma diveesa
de la estipulada. por parte del acreedor:

17. Que, por lo demas, parece indudable
que tal ha sido ¢l pensamiento del legisiador
sobre el particular, en vista de la colocacion
dada al articulo 1569 del Codigo Civil, entre
las disposiciones relativas al pago. y del he-
cho de que haya estimado necesario decir ex-
preramente en el articuto 556 del de Procedi-
miento Civil. que si entrc los bienes entregados
¢n pago por el deudor a su {inico acreedor.
pot la via de la cesion, "hubiere alguno de la
clase que se menciona ¢n ¢l inciso 2.° del ac-
ticulo 1801 del Cédigo Civil, no valdrd el
acuerdo mientras no se otorgue escritura pi-
blica’, disposicidn ésta -que habria sido del
todo innecesaria 5i en concepto del legislador
la dacién en pago y la compra-ventd fueran
una misma cosa. pues en tal supuesto habria
bastado con la del articulo 1801, que tam-
bién requiere la escritura publica para que se
repute perfecta la venta de los bienes 2 que
alude el inciso 2.%

18. Que, demostrado como queda que la
datio in solutum existe en nuestea tegislacion
v ¢z contrato diverso del de compra-venta, co
trecponde ahora precisar la naturaleza juridica

del de fojas 5, de cuya nulidad se prats
litis, pues segiin sea la calificacion:.i
atribuya serd la decisién que ‘deba adypis

en orden a la accién de nulidad: ..
! f 11038
19. Que por el referido contrato..d

fia Carmela Riofrio de Beeche, en. pagoniigh
ta de lo que le adeuda por los. biene
que aquél administzd-durante 1a-soc
yugal habida eatre ambos Y.l.'q}}e;; "
mino la seatencia de separacion. de, bie
tada por el Primer Juzgado Civil.d '
dad el 29 de marzo de ri928.1,t19§
hereditarios que al cedeate ,-cotrespory
12 ‘herencia: dejada por su madre dai
dés Caldera .v. de Beeche, . cesiGrLayghe
rencia que efectda por la suma de $-88
que se deducirin de la deuda expresadalu
la cesionaria declara aceptar, queg'g"' iy

4]

efectos que éste ha estado Hamado a produ
se llega directa y necesariamente 2 1a coric
sion de que tal pacto es justamente una dacida
cn pago Yy nd una compra-wnta.! toda vez
que la cesion efectuada lo ha sido jcon el fia
o-tensible, por parte del cedente, de hacer un_
pago parcial de su deuda a favor de la cesio-
naria, la que al aceptar la cesion en tales con-
diciones, no se ha obligado a pagar un precio
en dinero por los derechos hereditarios recis
bidos en pago, sino que simplemente 3 impu-
tac a su ceédito contra el cedente el valor de
esos decechos, valor que de comin acuerdo
fué fijado en S 80.000 para el solo efecto
de dejar establecido en qué proporcion debia
considerarse extinguida la obligacion: :
21, Que esta inteligencia del contrato ap¥
rece perfectamente justificada y comprobacd
con los antecedentes producidos en la litis. de
los que consta: "o
a) Que por sentencia ¢jecutoriada dt%
cha 29 de marzo de 1928, el Primer Juzgae®
Civil 'de Valparaiso acogid la demanda de %
pacacién de bienes que dofia Cacmela Riotrid,
de Beeche dedujo contra su marido don v*3)
fustio Beeche, fundada en la insolvencia %3
demandado y en el mal estado de sus negos
por consecuencia’ de especulaciones aventy
das y de una administracion erronea ¥ 948
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% tuando comprenda bienes rajces: pero esta de-

[ i i e L

&133 Y{documento de fojas 36 y. certificado
& fojas. 37 vta. del expediente de separacion
& bienes tenido a la vista); ‘
.- b) Que del Jaudo y otdenata de 8 de ma-
t o de 1929, librados en el juicio de liquida-
i’?déﬂ de Ta sociedad conyugal habida entee
+ gnbos cényuges precitados, seguido para ‘dar
@uplimiento 2 1a untencia-f-d‘r-iep:zaciém- de
jienes, aparece que como resultade de ésa: li-
{goidacion el sefior Beeche quedd adeudando’a
| mujec la Suriia de § 323.587.50 (documen-
“a de fojas 40 vta, de los autos Banco de
il con Salpstio Beeche’y €armila* Riofrio
* Biechd " sobie feséisidh e~ Conttite] teni
v AR AN T TV IV

s 2 1a yista}ir i b - v el

i ¢) Que dofia Mercedes Caldera, v. de Bee-
e, cuya herencia ha sido materia de la ce-
%én en pago ‘controvertida, fallecié con pos-
diloridad % 1@ dictaci6ande 13s ‘Susodichas! den-
| incias ‘de separacién’ de bicnes y: de- liquida-
gén de sociedad _con_){ug?l‘.'~docum¢_q§_q_'_dq; fo-
d) Gue'ld esceitiita de” 'daéion” en! Pagy de
fojas 3 fué otorgada por los conyuges dimple-
meate ceparados de bienes Beeche-Riofrio el
28 de mayo de 1929, esto es, cuando y3 ha-
bian sido deferidos al maridoe, pot ol falle-

. cimicnto de su jmadre, los derechos heceditarios

) que mediante aquella escritura él cedia en pa-
go a su mujer:

22. Que. sentado el hecho de que ¢l con-
trato sub-litis cs de dacién cn pago ¥ nd de
compra-venta, no procede entonces aplicarte
13 disposicion del acticulo 1796, que declara
nula la venta entre conyuges no divorciados.
porque tal precepto solo se refiece, literalmen-

"te. a la compra-venta y no 3 la dacion que,
como ya se ha demostrado, es un contrato di-
ferente, con pasticularidades propiss que lo
singularizan:

23. Que ‘con tado. podria sostenerse que
tn casos como el de autos en que fa da-

cidn participa también de los caracteres de 1a

tompra-venta, es ldgico derivar de 1al circuns-
ancia Ia consecuencia de que deben aplicasse

i la dacion las reglas de la compia-venta, <o~

mo la de otorgar el acto por escritura pablica

duccién, que puede admitirse solo en términos
generales, no puede Mevar hasta haces aplica-
bles a la dacidn reglas propias de la compra-
venta que sean incompatibles con el caricter
i preponderante de pago que tiene Ia datio, de

¢ -
&
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lacio; le ha dad;;-

24. Que mirada la cuesién bajo estz as-”

pecto, no puede sostenerse .entonces, que la
disposicién det articulo 1796 sea aplicable 2
la dacién, porque ello equivaldria a prohibir
el pago entre cényiges, siendo- que el pago e
la primerza y mis primordial obligacién de
todo deudor; :. 5. <. - - ..

25. Que todaviz puede- estimarse el caso
de antos anidlogo al que- contempla: el articu-
lo 1773, que al autorizar a la mujer para
pagarse1 des so:haber;al Lliquidarssylar sociedad
conyugalcod- preferencia2f- matidos! pudienda
hacer:1 Jas::deducciones «quesilea-correshondan,
sobee los bienes propios del marido,’elegidos
de comtin acuerdo, cuando no sean suficientes
los de 1a sociedad: gemu_:st:m_qu;._;el.,-.};gﬁla.-
dor admite, tomo pg-podia menos de h{gsdpi
I3 dacién,en pago entre.cdnyuges: .’ ,:_’ ‘,,.:-
m26. Que, a mayar abundamiento, al- dis-
poner el articulo .1446. que, “'toda per:ona_.,.t:s
legalmente capaz. excepto aquellas,que la ley
declara incapaces’”, sienta ¢l principio de que
la capacidad es la regla, ¥ I3 incapacidad, Ia
excepcién: principio que cf articulo 1795 re-
praduce respecto de la compra-venta, al pres-
cribic que “'son hibiles pary el contrato de
venia todas las personas que la ley no declarn
inhibiles para celebrarlo o para celebrar todo
contrato’:

27. Que. por consiguiente, la prohibicién
que ¢l articulo 1796 impone a los cdnyuges
no divorciados para comprar y vender enire
si constituye una verdadera excepcidn a la
regla general relativa 3 la capacidad para con-
teatar, y como tal es de derecho estricta y no
puede por lo mismo aplicarse sino a la com-
pra-venta y nd a otios contratos. como el de
dacién en pago, por muy marcada que sea la
similitud entce uno y otro; las incapacidades
no pueden hacerse extensivas, por analogia, 3
otros casos no considerados en la disposjcidn
excepcional, porque ello pugnarfa con el prin-
cipio de la capacidid quz. como se ha visto,

es la norma; !

28. Que el aéu’culo 179!6 contiene una
verdadera incapacichd lo demuestra Ia natura-
leza misma de la disposicién y el propio ti-
tulo del pirrafo ed que ésta se halla colocada,
incapacidad que la ley equipara 2 una prohi-
bicidn, segin se ve en ¢l articulo 1447 inciso
final; ;

29, Que, en consecuencia, no siendo el con-
trato cuestionado una compra-venta sino una

- dacién en pago, ¥y no siéndole, por lo tanto,

aplicable "1a disposicién excepcional del ar-
ticalo 1796, propia de la compra-vents, no
procede declazar la nulidad absoluta pedida por
el Banco- demandaate en. &l ecrado concepto -de
constituir dicho contrato : ina compra-venta
lita y llana, y de no existir en nuestra legis-
lacién la dacién en.pago: ¥y .

30. Que, desestimada la peticién principal
de-nulidad de que se trata, propuesta en l1a de:
‘manda;, deber porato mismoridesecharsesfamy
bién lay demis peticiones,. qie: solo Yoit su con-
secuencia. -y en tal, cardcter; han - sida- formu~
ladas, . :

Teniendo, ademis, preseate, lo que dispo-
nen los articulos 1467 1360 vy 1631 del
Cédige Civil, se -confirmd. fa” sentencia ape-
fada, de 31 de-octubre de 1930, escrita a fo-
jas 14, sin costas; po -estimatse que el ape-

lante ha tenido motivos plausibles ‘para dedu- -

cir el recurso.

Redaccion del seior Ministzo Baquedano
Lira, — Marco A. Vargas S. — Luis Baque-
dano L. — Salvador Vitlablanca R,
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