&s. fondo-.28 de septiembre de 1908.

Maturana con Pilar Cortinez

alicitud el acrecdor don Diego Me
Quezivia, el Juzgado de Letras drd
ando despachd, en 2 de septiemba)
, mandamiento de geeneion contss &8
A adel Pilar Cortinez ¥ su mariio do
inga Maturana por el capital rle B
s & intereses rue expresaia cscritv{1
inserita,.solire mutuo hipotrcx\ri
a4 o 13 v por I diligencia de
nryd el predio hipotecailo. _
auto de 17-de¢julio de 1901 que}
e por habzr sido declarada cleai
acion concerlida, resalvid: “Don L
se ha subrogndo 4 don Diego M
Quezaila en los derechios que ha.
ren este juicio contra doiin
¢« Cortinez y que nrrancan su 0F58
trato de mutuc hipotecario que

L."

sie Ignacio Maturana, en represen-
1o sucesion de dofia Maria del Pi-
" obtuvo se decretara y practicas

neZ, )
gidacién que aleanzn & 9,114 pesos
vos; por auto de 5 de enero de 1907

o las costas no incluidas en la li-
se ordend tener éatn y la tnsa-
adas si no fueren objetadas
por Gltimo, la reso-

a ¥
. aprob
le tercero dia; y, :
.10 del mismo mes desechd. las obje-
Ja liquidacida, deducidas poc don
iva.
crtificado de deposito en el Banco ile
iblica, por $ 9,138.26 4 In orden dcl.
,, don José Mercedes Uribe presrntfi
e of cual dive que, con consenti-
de la sucesién cjecutaln, represen-
. don Luis Ignacio Maturand, ¥
b del derecho nue define ol articulo

inera 5% del Codigu .Civil pagn ‘l.n.
%fﬁ:géiéséé- y ‘costas y textunlmente
-& S, suplico se sirva leperme por sub-
o enlos derechng del acreeor, torapa-
me todasg tue acsiones, privileging é hi-
enatizan el eré litn codtra el

Wque e
ded oo e

e priocipal, en micito :
oy gue const de {i boletat de depd-
Jenero fle 1907 vsta solivitaed Fad pro-
s Coma s, pble ot citasina'

1o del téeming de b eitadd i, dom i
A expresi e i arepta el pig e sy
toen la formis rpue w2 hae yoque Ll sube-
it no puede electniese pud el minisee
clatey® 1o qne pile w2 deckire eonndenan.
lemds, en castns i Uribe

v asee, .
Y2 R A . AL

Sutiane: gne ba liguidaciin lasisto ahjeta-

#9e su parte y ao estd notifizelod fos
eiberny D.dindo, Benestn, I uailio ¥ fitvien,
'manos de don Luis [gaacio Matarins,
"ﬂ.m) tiene la representacion sle ellos que
Muviergy representa-los por lns estrudoy

Mfala notificacion el decreto que ordamd

103 pregones fegales paran el remate de In
1 embargiida, v ladesignacion de procu-
: o?r fue hacen, adin no esta notifieada.
Fh'df’.d““ José Merceles Urilz sobreesta
1 PG, el juzgado, en 10 de euerode 1007,
4tos: apareciendo de nutos, que don
Luis Ignacio Maturana tiene poder genera
de la suvesion de dofia Marfa del Pilar Corti-
nez, sin que haya constancia de haberle sido
revocade en forma legal y tomando en con-
sideracién que han sido rechazadas las obje-
viones nl créilito de que aqui se trata, se de-
clara: sin lugar, con costas, la oposicién de-
ducida por don Luis Léliva en su escrito,
debientda, por lo tanto, estarse 4 lo ordenado
por deereto de 8 el presente.—José Astrosa.

La Corte de Apelaciones de Santiago dic-
t6 la resolacidn tle 10 de mayo del mismo
afio, e e3tos términas:

Vistos: tenieailo arlemfis presente el mérito
de Ins compalsns, se confirma la resolucién
apelmda de 10 de enero (ltimn, con costas del
recirso — L. R, Mora, —J. Iinacio. Larrain
Z.—J. A¢. Rojas ~]. € Herrera.

Estas compulsas reladinnan vaa adjulicn-
ciAn el predio emhargulo Migcha por los he-
rederos de dofn” Mar{1 el Pilar Cortinez, en
favor de don Luis [pracio Maturana, & quien
Ins mismos rjue coneaeren en este acto de pur-

tigon dedirian para que, sia derecho A re-
ntnerneita, Los represente en el presente jui-
vin.y ci ntros, '

Conten I indienda sentencin de [0 demnyo
de 1907, olan Lais Lélivitinterpasn ol recurso
de easacion en el foado gque formalizd ki
el eotin infringidos los artivalos 2.4, 478
v 330 el Coidiga de Procedimientn Civil,
G10, ont, 266, 1508, 1572, 1598, 1599,
160, 1601, 1692, 1623, 1603, 1610, 21 15,
124 v 216 3alel Conlingn Civil ¥ 307 e laley
de 13 de octabre e 1874,

Parn espresar determinndamente lns vicios
& defecton e producirinn tales infracvienes
en I sentencia resnerili diver que la declara-
idn tpe avepta el pago con subragacion, su-
pone qrie don Luis Dynacio Maturnoa ha po-
dido eongeatirln en representacion d: la suce -
$ion cjccnm(l:\. fo que no es exacto porque
diversas actuaciones del juivio, que enminera
y analiza detenilminente, establecen loicon-
teario, ya que el primitivo man lato fué con-
faritdo porilon Domingn Muaturana, parire de
todos los lersleros de ln sefora Cortinez,
an solo en su nombre sino en of de su lijo
menor Basilio, y antes de que el mamlatario
lo aceptara ¢ sirviera habia muerto quiea

*anl
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Jo confirié. Ademés el mandatario designado
no . aceptd el mandato y sélo hizo uso del
mismo, 14 afios después de conferido y des-
pués de haber expirado por mucrte del man-
dante. Sostiene que lo resuelto importa
aceptar ilegnlmente 4 un tercerc como parte,
no sélo coadyuvante, sino excluyeate pues cs-
te tercero toma el lugar del ejecutante; y, en
realidadyen el juicio ejecutivo séla se admite
la- fiitérvencién de quicnes ¢jercitan dercchos
de tercerfa, pues ¢l artfculo 478 del Cédigo
de Procedimiento Civil, si permite al deudor
redimir la cbsa embargnda pagando la deuda
y las costas, no da este derecho 4 terceros
extrafios ni adin 4 coadyuvantes;y el articulo
539, s6lo admite § aquellos extrafos cuan-
do hacen valer devechos de terceristas. Agre-
ga, que ¢l pagomose ha verificado, porgue
no cs tal pago ¢l depbsito hecho 4 la orden
del juzgado sin llenar los requisitos de oferta
al acreedor y de ser hecho A nombre del deu-
dor faltando, ademdfs, eu ¢l propuesto por
Uribe, todos log requisitos que enumera €n el
piirrafo. 99 del cscrito de formalizacién que
son los que éxpresna las disposiciones legales
sobre pago por consignacifin, Insiste en que
falta el cnns!ntimicnto de lu sucesifn cjecuta-
dn y asf no pucde producirse subrogacidn
contra la voluntad del acreedor, desde que la
subrogncién en estas condiciones equivale i
una cesion ile los dercchoy del acreedor en fa-
vor de quien le poga validamente y, no ha
existido legalmente ¢l consentimienta poreque

_don Luis Ignacio Maturana, no silo sno hia-

bia aceptado cl- mandato antes del falleci-
miento de don Domingo del mismo apellido,
y <l mandato no se reputa perfecto antes e
Ia aceptacibn, sino porque Aln fecha en que
fo us6, presentfndosc & nombre tle la suce-
si6n demandada para dar consentimicato en
cl proyecto de pago de don José Mercedes
Uribe, era mayor de edad don Basilio Matu-
rana. La fundacién desarrolia y mantiene
estas mismas alegaciones, las que la parte re-
currida coutradice y recbate para pedir 3¢
deseche, con costas, el recurso de casacidn cn
el fondo.

Se oyé6 el dict&men que previene el inciso 3°
del articulo 975 del Cédigo de Procedimicuto
Civil, y

La Oorts:

Considerando:

1° Que, en ¢l estado actual dei’ o
derechos discutidos y juzgados 59 ;
resolucién de fojas 476 determing]
don Luis Léliva para exigirelp
cién ¢jecutiva, dela obligacién
¢l documento compulsado y el

Uribe y aceptado por In sentencim
2% Que loa primeros se rigen ¢s .
por ¢f titulo 17 libro 39 del Codig
dimiento Civil y el pdrrafo 89, ¢ :
49 del Cédigo Civil, y ¢l 29 pox:"'é
de este dltimo tftulo; G
3% Que ¢l pago poraccibu ejet
derecho al acreedor hipotecarid
lacién total de su erédito, intes
ya que cf articulo 2434 del Cd.dj
pone: ia hipoteca se extingudl
obliyacién principal” y los artfen
1624 previcnen que In acciba cje
transfiere la propiedad de lns biene
dor & los acreedores, sina sdlo la facnl
disponer de tlos y e sus frutos h
garse de sus créditos”, lo que evidend
accion queda legal v delinitivament
guita ¥ elnminulo su interés en el
¢l cual In habiese demandadn, con el p :
lido del capital, intereses y costas
42 (e en el juicio gjeeutivo el pago
weneralmente, coma lo disponen loa st
512, 515, 530, 531 y siguienles del
de Procedimiento Civil, previa ligu o
del erédito ¥ practicadaln tnsacién de
por ¢l libramiento decretado por el ju
¢l dinero depositado 4 su orden pog
dor 6 por quien lo babiere percibido}'
del remnte de los bienes embargados;;
5° Que este modo legal de soluci
efectivo correspoade £ la naturnlezsll.
y al objeto de tales juicins, en losqu
dor voluntariamente coloca la med
juez entre su derecho y la ob!igaci“

ponde cjecutar personalmente pard b
¢l pago cfectivo; .
6% Que el articulo 1572 del COdigy

4o
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. upuede pagar F el deudor cual-
GO0 R e afin & pesar del acreedor
s te mandnto legul que someta estos
" ¢ reglas 6 f?rms.lidades espe.cial:s, por
-'Pu,dcg vertﬁc.arsc en las mismas con-
de los que ejecuta el deudor mismo;
‘e cn estn causa se haa practicado Ia
e v tasaciones correspondientes ¥
‘echado la oposicién 4 la liquidacién
u;eel ¢jecutante;
.o don José Mercedes Uribe ha depo-
#a nombre del deudor 4 la orden del
' pleito, todo el valor de la liquidacién
foues;
Oue conforme al nimero 5 del articulo
Wi Codigo Civil use efectda la subroga-
#2%.] miaisterio de la ley y adn contra
v 2l del acreedor..... del que page
!u;Ia ajena; consintiéudolo axpresa 6
ente el denrforn este consentimiento
uiere formalidades especiales descle que
¥ coducids® tacitamente;
!”'uh"o, Que en tules comdivivnes, Ja existencia
Jo existencia del cunsentimiento vl dedor

porta un hecho de lit viasi gue coFrespon:
hotablecer & fos jueees del fowln apreviaa-
'h.pum hacerlo, con jurisdiccian exclusiva,
mhos fos antecedentes pertinentes;
1. Que en esta ejeenvian dichns jieves han
Mablecidn que duon Jusé Mereedes Uiribe ha
agalo con conseatimientn de I sueesinn
pentada; v, parn Mo no han enlifeads tle-
milantente el uno e o3 antecerlenles
B¢ lo demuestray, ¥ mucho menoes s8¢ linn
maunviado sobre ¢f valor juridico ¥ ciutuci:
Milel mandato conferido por don Dowmin-
Y Maturana;
tz- Que aungue se estimara (ue han debi—
faliar sohre estas materiay, la omision de
tpronunciamiento al respecto, coastiluiria
ﬂ*'fx\'i‘f‘flﬂ de Torma tlel cual no se ha recla-
Ao con nrregto 4 derecho;
13.0ue el hiccho del consentimiznto det deu-
tmira § la subrogacién gue alecta sélo &
Rucesion ejecutadn y al seftor Uribe, por lo
Uelfallo, en cuanto ln reconoce, no ugras
!?‘ recurrente, v segin el articulo 944 del
'§0 de Procedimiento Ciyil el recurso
laterponerse por la parte agravialaj»
Que no ha sido materia del fallo recla—
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mado un pago por cousignaciéo y, por lo
taato, no ha aplicado ni ha podido infringir
los preceptos legales especieles aplicables &
ests forma de pago; ¥

15. Que liribe no ha pedido y Ia sentencia
no ba declarado que tenga derecho para. in-
terveoir en ¢l presente juicio como coadyu-
vante 6 como tercerista y aun ni que pueda 6
deba litigar con el recurrente 6 discutir en
juicio con ¢l mismo los derechos derivados de
la subrogacién legal objetada; y tampoco se
ha discutido y fallado sobre subrogacién
convencional y en.la cual haya intervenido el
acreedor Léliva,

Visto ademés lo preceptuado o los ar-
ticulos 940, 958, 960 'y 979 del Cédigo de
Procedimiento Civil, s¢ declara: que no ha
lugar, con costas, al recurso de casacién en
el fondo interpuesto contra la sentencia pro-
auaciada por la Corte de Apelaciones de San-
tiago en 10 de mayo de 1907 y se aplica &
beneficio hscal la cantidad de 150 pesos con-
sigaada,

Redactada por el sefior Ministro Vial Ugar-
te. . Gahricl Cacte. — Lenmein Rodriguez,—
Crrlus Vaets. =, Faster Re abareren.~—Jusé
Berunles.—L. Vial Ugarte.—L Donso V.
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