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individup y no para otros, no hay imposibilidad y el acto ¥ la obligacién

existen, pogque el objeto también existe. Si el deudor no puede realizas el
hecho a que‘sg obligé, debe realizar las prestaciones que reemplacer,
especificamenteig la que en naturaleza no puede realizar. Pero md ocurre lo
mismo si el hechdves absolutamente imposible, pues en tal edso no-hdy obli-
gacién alguna. Ya Indice el adagio: “a lo imposible, die estd o]:)ligado”.

“La imposibilidad abspluta puede set perpeli simplemente temporal.
Si es perpetua quita ieremisiblemente a la pgesfacién toda aptitud juridica
pata constituir objeto de oblightign contrgathal. Si es temporal produce este
efecto solamente, cuando la obligacié eha cumplitse en seguida, no cuan-
do esté concebida de maneta que aeumplirse cuando y ‘donde fa presta-
¢ién pactada se haga posible”,A61). ' .

La imposibilidad es concepto vatiable, pues lo que.no es posible
hoy puede setlo mafiapd; fo que no es posible agui puede serlo alld, Pién-

H
sese en los inventogomo fa “bomba atémica”, considezados imposibles ayer

hoy plenament€ reales; en cierto cultive agricola imposible en algunos pai-
5’ de clima y perfectamente natural en otros.

3) Pfnalmente, el objeto debe sex moralmente posible. Esrgoralmente

fte el prohibido por las leyes, o contratio a las buenas cost r&bres o

otden piiblico (articulo 1,461, parte final).

' ~ Er opJETO LiCiTo
" 513. Definiciones—El acto jurdiico- para ser valido no sblo exige
que el objeto sea posible, cietto y determinado y comerciable, sino también

b
que sea Lcito,

Los autores no estin
marriva piensa que objeto licito es el

de acterdo en lo que por tal debe entenderse. So-
que estd de acuerdo con la ley, las bue-
nas costumbres y el orden piblico. Para Alessandri el tésmino licito es en
este caso sindmimo de comerciable. A juicio de don Luis Claro Solar (62)
objeto licito es el que st conforma con la ley, es. reconocido por elle y lo
protege y ampara. El sefior Eugenio Velasco Letelier, autor de una exice-
lente Memoria de Prueba sobre *E] objeto ante la jutisprudencia” {63), opi-
na que el concepto verdadero y justo esté en la definicién que dice que ob-
jeto Hcito es aquél que estd conforme con la ley, o sea, que cumple con to-

dades por ella determinadas”. Y esta acepcién, agrega, estd en

das las cuali
armonia con el significado que ala palabra licito da el Diccionatio de fa Len-
1o en los articulos 1,443, 1,468

gua. Pero —dice después el sefior Velasco—, b
g T

{61} Claro Solar, abra citnda, rome II (Santiago,

(62) Obra ‘citada, tomo X1 (Santiage, 1937), pis 264. o
{63}, Editorial Nascimento (Santiago, 1941}, pigs. 41 y siguientes,

1937), pag. 263, pérrafo 862,
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y 1,682, el Cédigo Civil da al objeto ilicito su verdadero significado, que es
el que apuntamos. En otras disposiciones emplea dicho concepto ,e:Io im
propiamente, como sucede en el caso del articulo 1,46Z: Todavi:: I;:mclu ;.
el autor de Ia Memotia citada, hay preceptos, como los del ar:ticuio 1464y
el articulo 1,466, en que el legislador no da al concepto’ de objeto iliéito sz
vz.ardader.a acepcién, pues lo hace sinénimo de cosas incomerciables, en cuant
dichas disposiciones llevan envuelto, a méas del significado verclad;ro ! d1 .
“de la causal de ilicitud a que aluden. O B
_ Seé;1 ’1? que fuere, seialando conéretamente el legislador los casos d
objete ilicito, hay que tenetlos como tales aunque no respondan siempsre :

la nocidn doctrinariamente correcta o a una idea general y finica

Casos de objeto ilicito contemplados en el Cédigo Civil
1. Actos contrarios al Derecho Péblico Chileno

5dl4.1 Enunciado.—‘_-“Hay ung objeto ilicito —dice el articulo 1,462—
en 1:0t oo qtg&§ontrav1ene al derecho piiblico chileno. Asi la promesa de
someterse en Chile 2 una jurisdiccién no reconocida 1 i
nula por el vicio del objeto”. por fres chilencs, e

. 515. Concepto de Derecho Priblico.-—El Derecho Piiblico es el con
junto d(? normas que tigen la organizacién y la actividad del Bstado y de Io;
demds éntes politicos menores (como el Municipio) o las reIacionz:s entre
los particulares y estos organismos politicos en cuanto actiian en lidad
de poder palitico o soberano. ' e
El Derecho Piiblico comprende todas aquellas leyes que regulan la es-

tructura y funcionamiento del Estado (Derecho Constitucional, Administra-

tq:, ana%c.mro) 0 l:it funcién de tutela o garantfa que el Estado prestz al
ofden juridico, ya reprimiendo las violaciones més graves (Derecho Penal)
3 3

ya ordenando las formas y modos de reali e o ,
cho Procesal). 4 ealizar la proteccién jurfdica (Dere-

ci(mSI.:; ?Ticssnfla{fl de”Ia declatacién judicral en cuanto a la infrac-
cién P ?J . .ai‘lfl raccién de la ley penal —norma de Derecho Piiblico—
aci Srl:ae noa c_}eto i 1c11tu.1Pcr0,- para que pueda considerarse responsable de los

penados por la ley a una persona, es necesario que asf lo declare por
sentencia firtne el tribunal correspondiente, pues aunque los actos penalzios
;I;Ic::: :a ley ise teputan siempre voluntarios, eflo es as; sélo cuando no se esta-

en ef proceso lo contratio, Por consiguiente, mientras esta declaracidn
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no exista no procede estimar que en el contrato hay objeto ilicito por habers
infringido una ley penal (64). : '

2, Derecho 2 suceder por causa de-muerte a una persona viva

517, Enunciado.—El derecho a suceder por causa de muerte a una
persona viva no puede ser objeto’ de una donacién o contrato, aun cuando
intervenga el consentimiento de la misma persona (articulo 1,463, inciso 1.°},

518. Extension de la prohibicién.—La prohibicién establecida es
mds extensa que Jo que aparece de los términcs. del articulo 1,463, que sélo
menciona a los contratos, pues las asignaciones no pueden aceptarse o repu-
diarse sino una vez muerta Ja persona (articulos 956 y 1,226), por manera
que si en un testamento se deja una asignacién a una persona, ésta no pue-
de aceptarla en vida del declarante. Tal aceptacién seria nula por objeto
ilicito. : -

La prohibicién comprende, pues, los actos uni y bilaterales.

La ley habla de denacién o contrato, pero la donacién es un contrato,
ya que para su formacién exige la aceptacién del donatario (articulo 1,386),
por lo que hay que concluir que al hablar de donacién o conttato, el legis-
lador ha querido decir que el derecho de suceder a una petsona viva no pue-
de ser objeto de convencién alguna, a titulo gratuito o a titulo onevoso.

En sintesis, el articulo 1,463 se réfiere a los actos a titulo gratuito y a

los actos a titulo oneroso, y la prohibicién, dentro del contexto de la ley,
abarca los actos unilaterales y los. bilaterales, refiriéndose la mencionada
disposicién en especial a estos filtimos, llamados en la doctrina pactos sobre
sucesidn futura, Estos pueden definirse como las convenciones que tienen pot
objeto el derecho de suceder por causa de muerte, a titulo de heredero o de
legatatio, a una persona viva, sea ésta una de las partes o un texcero.

Asi, pues, no podria Primus celebrar con Secundus un: contrato en vir-
tud del cual le prometiera transferir su casa a cambio de que &l le prome-
tiera ceder los derechos que le corresponderin en la sucesién de su padre
cuando muera. Y este pacto no valdria aunque contars con la aquiescencia
del tltimo de los nombrados.

. 319, Fundamentos—Tradicionalmente, desde ¢l Dereche Romano,
se ha venido dando como fundamento de la prohibicién de los pactos sobre
stcesién futura, la inmoralidad que encierran, porque st especula con la
muerte de una petsona, y la peligrosided que envuelven, pues las partes,

(64) “Revista de Derecho y Jurisprudencia®, t. 39, segunda patte, seccidn se-
gunda, pdg. 27, : ’
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movidas por el interés, podrian precipitar o favorecer la ocurrencia de ese-
hecho. ‘

Ciertos autores, empero, creen ver el fundamento de la pohibicién en

-Ia posibilidad de la lesién por parte de los enajenantes, los cuales, ante la in-

certidiimbre de los derechos, de su monto pecuniario, y la indeterminacién
del dia en que van a suceder, 4 menudo prefieren vender sus derechos por un
precio insignificante.

Sin embargo, otros insisten en el motivo tradicional, que también con-
sideré Pothier, los redactores del Cédigo Francés y la legislacién de las Par-
tidas.

Cuando estudiemos la sucesién por causa de muerte volveremos sobte
este punto, . :

520. Excepcitn a la regla general—El inciso 2.° del articulo 1,463
dice que las convenciones entre [a persona que debe una legitima y el legi-
timario, relativas a la misma legitima o a mejoras, estin sujetas a las reglas
especiales contenidas en el titulo De las asignaciones forzosas.

El articulo 1,204, correspondiente a dicho titulo, contiene la excepeidn
al principio, pues dice: “Si el difunto hubiere prometide por escritura pi-
blica entre vivos, a un hijo legitimo o natural o alguno de los descendientes
legitimos de éstos, que a la sazén era legitimario, no donar ni asignar por
testamento parigpalguna de la cuarta de mejoras, y después contraviniere a
su promesa, el favorecido con ésta tendrd derecho a que los asignatarios de
esa cuarta le enteren lo que le habria valido el cumplimiento de [a promesa,
a prorrata de lo que su.infraceién les aprovechare. '

“Cualesquiera ottas estipulaciones sobre la sucesién futura, entre un
legitimario y el que le debe la legitima, serdn nulas y de ningfin valoz”.

3. Enajenacién de las cosas enumeradas en el articulo 1,464

521. Sentido en que se emplea la palabra enajenacién en el ar-
ticulo 1,464.—El articulo 1,464 dice que hay un objeto ilicito en la enaje-
nacién de clertas cosas y derechos que enumera.

‘Ahora bien, la palabra enajenacién tiene dos sentidos. En el amplio
significa’ todo acto de disposicién entre vivos pot el cual el titular transfiere
su derecho a otra persona o constituye sobre él un nueve derecho a faver
de un tercero, nuevo derecho que viene a limitar o gravar el SUy0 ya exis-
tente. En un sentido restringido y mds propio, la endjenacién es el acto
por el cual el titular transfiere su derecho a otra persona. En. otros térmi-
nos, la enajenacién strictu sensu es el acto que hace salir de un patrimonio
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“un derecho ya existente para que pase a formar parte de otéo patrimonio

diverso. ,

En la acepcién amplia, tanto se enajena cuando se transfiere el domi-
nio como cuando se hipoteca, empena o constituye una servidumbre; en el
sentido téenico y propio, sélo se enajena cuando se transfiere el derecho:
en los demds casos sélo debe hablarse de limitar o gtavar el derecho.

¢Bn qué sentido estd tomada la palabra enajenacién en el articulo

1,4647.

Una nota de Bello parece pronunciarse por la acepcién amplia; pero
ciertas disposiciones del Cédigo indican que muchas veces él legislador tomé
la palabra enajenacién en su sentido restringido, pues separan la enajena-
cibn de los derechos que limitan o gravari el dominio. Asi, el articulo 144
dice que *ni la mu]er, ni el marido, ni ambos juntos, podtdn erajenar o hi-
potecar los bienes raices de I mujer sino en los casos y con las formalidades
que se dirdn en el titulo “De la sociedad conyugal”. Resulta evidente que en
este ‘caso no se incluye el gravamen; la hipoteca, dentro de la enajenacién.
Lo mismo ocurre en los articulos 393 y 1,135. _

Claro Solar estima que basta fijarse.en las diversas clases de cosas a
que el articulo 1,464 se refiere para_ comprender que lo que-se ha tenido pre-
sente’en la disposicién del inciso 1.° es [a enajenacién proplamente dicha; es
Ia palabra en su sentido restringido (65).

Alessandri y Somazriva piensan lo conteario. También Tla jurisprudencia
actual se inclina por considerar que la palabra enajenacién estd empleada en
el articulo 1,464 en su acepcién amplia (G6).

522. Enajenacién voluntaria y enajenacion forzada—Otro pun-
-to que da lugar a divisién de opiniones es el relativo a si el articulo 1,464 se
refiete 56lo a las enajenaciones voluntarias o rambién a las forzadas.

Como los dos primetos ndmeros del articulo 1,464 aluden a cosas inco-
merciables e intransferibles o intransmisibles, no es posible que se presente
"él caso de una enajenacién forzada con respecto a ellos. Y siendo asi el

problema no surge. Lo contrario ocurre tratindose de los N.%° 3 y 4, por -

lo cual ‘al estudiar estas disposiciones analizaremios la cuestién enunciada.
1

523, Adjud1camon.~—Generaimente las cosas pertenecen a un solo
duefio; pero hay casos en que pertenccen 2 varios: entonces se habla de co-

{65} Obra citada, tome XI, pig. 265, parrafo 859,

(66} Corte Suprema, 18 de junio de 1919, “Revista de Deracho y Jurispruden-
cia”, tomo XVII, segunda parte, seccién primera, pig. 207; Corte Suprema, 30 de
diciembre de 1904, “Revista de Derecho ¥ Jurisprudencia”, tomo II, segunda parte,
seccién primera, pAg. 286; Corte de Talca, 23 de agosto de 1927, “Revista .de De-
techo y Junsprudencm toma XXVIII, segunda parte, seccién segunda, pag. 1.
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- :
munidad. Bsta es la relacién o el conjunto de relaciones en que aparecen <co-
mo sujetos varids petsonas, que pueden ejercer simultineamente derechos
de igual naturaleza jutidica sobre una misma cosa o sobre un mismo con-
junto de cosas.

Por diversas razones, como las dlﬁcultadea a que da origen, la ley no
favorece la comunidad, sino que, al contrario, facilita los medios para su ter
minacidn,’

Una de [as maneras de. poner fin al estado de indivisién es la particidn, |
o sea, la separacién, divisién y repartimiento que se hace de la cosa comiin
entre las personas a quienes pertenece. El acto por el cual el derecho que -
cada cothunero tenia en la totalidad de la cosa o del conjunto de cosas se

 singulariza o determina en forma exclusiva con respecto a un l:uen, se lla-,

ma adjudicacitn, :

Cabe preguntarse si-la adjudicacién constituye enajenacidn. sPuede
decirse que si dos-hermanos que heredaron en conjunto de su padre dos ca-
sas deciden que uno se quede con la casa A y el otro con la casa B, puede
decirse, repetimos, que cada uno ena_]eno al otro, respectivamente, la casa
con-la que no se quedé? . .

La jurisprudencia actual responde negativamente: de diversas disposi-
ciones (articulos 718, 1,344 y 2,417) aparece que la adjudicacion no importa
enajenacion, pues es simplemente declarativa de dominio y no traslaticia.

Por consiguiente; la adjudicaciéin’de algunio de los bienes sefialados en
el articulo. 1,464, no adolece de objeto ilicite (67). -

524, La venta no es enajenacién~De la definicién misma (articu-
lo 1,793}, se deduce que la venta no es enajenacién, ya que el vendedor por
¢l solo hecho de celebrar el contrato no transfiere el dominio de la cosa ni
constituye sobre ella un derecho real que lo limite; sdlo se obliga a transfe-
tir el dominio’de la dosa. La enajenacién viene a estar constituida por la
tradicién, que sigue a la compraventa y mediante la cual el vendedor cum-
ple su obligacién de dar la cosa vendlda.

525. (,Hay objeto ilicito en la venta de las cosas que sefiala el
articulo 1,464?~-Algunos, como Alessandri, Somarriva y la mayor parte
de las sentencias de Ruestros tribunales (68), responden afirmativamente,

{67) Corte Suptema, "Gaceta de los Tribunales”, 1887, N.» 1,198, pig. 705
Corte Suprema, “Gaceta de 103 Tribunales®, 1903, N.¢ 1,604, pag. 1, 122 Corte Su-
prema, 23 de abril de 1904, “Revista de Derecho y Jurisprudencia”, tomo Ij segunda
parte, seccién primera, pdg. 395; “Gaceta de los Tribunales”, 1932, tome II,
N.0 125, pdg. 486, etc.

(53) Corte Suprema 18 de diciembre de 1931, “Revista de Darechc y Jurispru-
dencia”, tomo XXIX, segunda parte, seccién primera, pdg. 273; Corte Suprema de
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Y la razén estﬁ, no en el articulo 1,464, dentro del cual la palabra enajetia-
cién no comprende a la venta, sino en la referencia implicita que el artfculo
-1,816 hace al articulo 1,464, En efecto, el articulo 1,810 dice: “Puede ven-
* derse todas las cosas. corporales o incorporales, cuya endjenacidn no esté
prohibida”. _ ' ’

Pero ottos no aceptan esta interpretacién, y hacen un distingo. Empie-

zan por recordar que un acto es prohibido por la ley. cuando no se puede

realizar en forma alguna, en ninguna circunstancia, ni bajo respecto alguno.

) . . i r o= w" e .
Ahora bien, siendo asi el articulo 1,464 sélo serfa prohibitivo en las dl:r»po
siciones de sus dos primeros niimeros, que dicen que hay un objeto ilicito
g la enajenacién de las cosas que no estdn en el comercio y en la de los de-
rechos o privilegios que no pueden transferirse a otra persoma. Y en estos
néimeros el articulo 1,464 serfa prohibitivo porque no permite, segiin se de-
duce de sus propios tétminos, enajenar en forma alguna esas cosas o dere-
chios. Pero en los N.* 3 y 4 el articulo 1,464 no serfa prohibitivo, porque

permite, bajo clertas condiciones, la enajenacién de las cosas que ahi sefiala.

Dicen esos preceptos del articulo 1,464: “Hay un objeto ilicito en la ena-
jenacién: 3. De las cosas embargadas por decreto judicial, 2 menos que .el
juez lo autorice o el acreedor consienta en ello; 4. De especies cuya propie-
dad se litiga, sin permiso del juez que conoce en el litigio”. Como se ve,
bajo apariencia prohibitiva hay sblo una ley imperativa, puesto que esas co-

sas o especies sefialadasen Jos N 3 y 4 del articulo 1,464 pueden enaje-

narse si el juez lo autoriza o el acreedor consiente en ello, segfin los casos.

En consecuéncia, la remisién del articulo 1,810 al articulo 1,464 seria
sélo parcial, relativa a los primeros nimeros de &ste, pero no a los dos 1l
timos, -

Todavia, agregan los sostenedotes de la dltima interpretacion, no se di-~
visa la razén para prohibir la venta de las cosas embargadas o litigiosas, des- -

de que el impedimento para set transferidaspuede cesar una vez que se alee
la prohibicién de enajenar. Las partes podrian, por diversas razones, querer
celebrar el contrato desde luego, a sabiendas de que la tradicién sélo se po-
dré efectuar una vez que se cumplan los tequisitos para que desaparezca'ef
impedimento legal que se opon€ a la traniferencia inmediata. ‘En can‘ﬂ?c,
traténdose de los dos primeros nfimeros del articulo 1,464, la prohibicién
de [ venta de las cosas y derechos por ellos contemplados se justifica: nada

Talea, 5 de diciembre de 1935, “Revista de Derecho y J urispmudenqia”, tomo :X?‘(XI\‘I,
segunda_parte, seccién segunda, pig. 33; Corte Suprema, sentencia de _1‘920, 'Revxs-
ta de Derecho y Jurisprudencia”, tomo XIX, seg:.mde_t patte, seccién primera,
péag. 333; Corte de Santiago, 21 de agosto de- 1939, “Revista d?‘Derec_:ho y Ju’nspru-
dencia”, rome XXXIX (editado en 1942), segunda parte, seccién primera, pég. 37.
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se obtendria con celebrar-el contrato desde que las cosas incomerciales ‘y'
los derechos personalisimos jamis pueden transferirse.

La doctrina que analizamos es sostenida por el sefior Velasco, en su obra
ya citada (69) y por la Corte de Valdivia (70). Y se agrega en pro de ella
que si el vendedor ocultz la calidad litigiosa o de embargada que tiene la
cosa, el comprador podria pedir la nulidad de la venta por dolo negativo,

por. reticencia del vendedor, Asi, pues, esta solucién en todo caso tesguarda
al comprador, - : ‘

Sintetizando esta opinién, habria objeto ilicito en la venta de las cosas
incomerciables y de los derechos personalfsimos (articulo 1,464, N.%° 1 y. 2
en relacién con el articulo/1,810); pero yo lo habria en la venta de las co-
sas embargadas o litigiosas (articulo 1,464, N 3 y 4 en rélacién con el
articulo 1,810). :

- a) Enajenacién de las cosas incomerciables

~ 526. Enunciado.—Dice el articulo 1,464: “Hay un objeto ilicito en
la enajenacién: 1. De las cosas que no estin en el comercio”, es decir, de las
cosas que no pueden ser objeto de dominio o posesién privada (cosas comu-
nes a todos los hombres, como el alta mar; los bienes nacionales de uso pi-
blico, Ias calles, las plazas). ‘ -

527, Imperfeccion del N.° 1 del articulo 1,464.—De acuerdo con
el articulo 1,461 las cosas presentes o futuras pueden. ser objeto de una de-
claracién de voluntad; “pero es menester que las unas y las otras sean co-
‘merciables”.

Este articulo, a juicio de Claro Solar (71), estd en contradiccién con el
NS 1 del articulo 1,464, porque de acverde con aquél, si'la declaracién de
voluntad recae sobre una cosa incomerciable, ella no tiene objeto ilicito, si-
10 que lisa y llanamente carece de objeto; en cambig el artfculo 1,464 expre.
sa que la declardcién de voluntad tiene objeto, aunque ilicito, El sefior Cla-
to concluye que el articulo 1,461 es el que estd en lo clerto. .

El sefior Velasco (72) también eritica el N.° 1 del articulo 1,464, ¥ lo
considera innecesario porque repite la misma idea del articulo 1,461, pero
no lo encuentra contradictorio con éste, ya que de los términos del articulo
1,461 aparece que [as cosas incomerciables hacen que el objeto sea ilicita
—como también lo dice el articulo 1,464—, pero no que sea inexistente. El

(69) Pdginas 87 y siguientes, parrafos 150 y siguientes.

(70) “Gaceta de los Tribunales”, tomo II, N.* 1,013, pdg. 226; “Revista de De-
recho y Jurisprudencia®, tomo XXIX, segunda parte, seccién primera, pag. 273.

(71} Obra citada, tomo XI, pags. 269 y 270, parrafo 870.

{72) Obra citada, pag. 93. .

2—Derecho Civil, toms, I
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articulo '1,461 considera_la comerciabilidad como requisito de objeto que
existe, de cosas que existen o se espera que existan. :

Uhna y otra interpretacién tienen importancia para los que estiman que
la inexistencia cabe dentro de nuestro Cddigo Civil, pues si la comerciabili-
dad se mira como requisito necesario para que el objeto exista, quicze decir
que si la cosa no es comerciable, no hay objeto, y si no hay objeto, no_hay
acto juridico, sino inexistencia juridica. En cambio, si la comerciabilidad de
la cosa es s6lo condicién del objeto licito, quiere decir que si Ja cosa es in-
comeciable el objeto es ilicito y el acto nulo absolutamente (articulo 1,682}.
Para los que piensan que la inexistencia juridica no es una sancién contem-
plada por nuestro Cédigo Civil y que los requisitos de existencia de los ac-
tos se sancionan con la nulidad absoluta, lo mismo que los requisitos exigi-
dos para el valor de los ‘actos en consideracién a la naturaleza de ellos, para

 ¢stos, repetimos, el problema carece de relieve préctica, pues cualquiera in-

teepretacién lleva a idéntica sancién.

b} Enajenacién de los derechos personalisitnos

528. Enunciado—En conformidad al N.* 2 del artfculo 1,464 hay
un objeto ilicito e la enajenacién “de los derechos o privilegios que no pue-
den transferifse a otra persona”, es decir, de los derechos personalisimos,
como son los detechos de uso y habitacién (aticulo 819), el de alimentos
(articulo 334), el que nace del pacto-de fetroventa (articulo 1,884).

i 529. Critica; refutacién.—El sefior Velasco (73) afirma que los de-
rechos petsonalisimos, por ser intransferibles, no son cosas cometciables y,

en consecuencia, caben deptro del NS 1 del articulo 1,464, El N.° 2 del
a{'ticglo 1,464 estarfa, pues, de mas. :

El redactor piensa lo contrario. Nuestro Cédigo Civil, al igual que el
Derecho Romano, considera cosas incomerciables las no susceptibles de pro-
piedad ¢ posesién privada. En éfecto, los romanos hacian la distincién entre
«cosas incomerciables y cosas inalienables, distincién que precisa muy bien hoy
én dia el autor Ferrara en su “Trattato di Diritte Civile Italiano” {tomo
I, N.° 162), que dice: “Incometciabilidad no es sinénimo de inalienabili-
dad porque si las cosas fuera del comercio son inalienables, la inversa no
¢s verdadera, pudiendo una cosa no ser susceptible de enajenacién y, -sin
cmbargo, enconitfarse en propiedad privada. La incometciabilidad es sus-
wraccion al régimen juridico, privado en la totalidad de sus relaciones, inep-
titud: para; format parte dél patrimonio.” Asi hay cosas que estin en el patri-

(73) Obra citdda, pags. 93 7 94,
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monio individual, pero cuya transmisién o transferencia estd impedida o li-
mitada, sea en interés general, sea en interés de determinadas petsotias espé—
cialmente protegidas o por razones particulares”, ’
£ Es verdad que con el tiempo muches hicieron comprender el término .
inalienable dentro de la palabra incomerciable, corriente que el sefior Bello
" no compartid, como lo prueba el hecho de tratar en dos nfimeros separados
S:Ic’: unas.cosas y. otras. Por lo demds, hoy los autores, al hablar del objeto
| ilicito, se muestran partidarios de la vuelta a la concepcién romana de las
; ) cosas incomerciables (Planiol, Ripert y Esmein, “Tratado Prictico de De-
recho Civil Francés”, tomo VI, traduccién -castellana, La Habana, 1940
'N.° 224, péginas 306 a 308). ' X
Resulta claro, pues, que don Andrés Bello ninguna redundancia come-
tié al consignar el N.* 2 del articula 1,464, pues estaba con los que consi-
deraban que no eran una misma cosa la incomerciabilidad y la inaliena-

bilidad. : :

s e,

g R LI e

c) Enajenacién de Jas cosas embargadas por decreto judicial

530. Epunciad-o.‘—Hay un objeto ilicito en la enajenacion de las co-
_sas embargadas por decreto judicial, a menos que ‘el juez la autorice o el
acreedor consienta en ella {articulo 1,463, N.% 3).

531. Sentido en que estd tomada la palabra embargo—En nues-
tra legislacién la palabra embargo no estd definida. Pero de diversas dispo-
siciones (Cédigo Civil: artfeulos 1,618, 2,465, 2,466; Cédigo de Procedi-
miento Civil: articulos 443 a 458, 479 a 482,-500, 501, etc.; Reglamento del

_Consetvador de Bienes Raices: articulos 53, N.2 3 y 59}, se desprende “que
nuestro derecho positivo considera por lo general el embargo como una ins-
titucién propia del juicio ejecutivo, que podefa definirse diciendo que con-
siste en la aprehension compulsiva, hecha por mandamiento del juez que
conoce de la ejecucién, de uno o mds bienes determinados del deudor y en

'su entrega a un depositario, que debe mantenerlos a disposicién del teibu-
nal, todo con el fin de asegurar el pago de la deuda. o

. Pero hay una acepcién mds amplia que, seglin la doctrina uniforme, es
la que el articulo 1,464 considera. Desde este punto de vista quedan com-
prendidos dentro del término embargo, el embargo propiamente tal y otras

: instituciones que persiguen el mismo fin de asegurar el resultado del juicio:

h medidas precautorias de prohibicién de enajenar y gravar bienes, de secues-

tro, reteficién y, en el sentir de la mayoria de los autotes, Ta prohibicién ju-

' dicial de_celebrar actos y contratps sobre bienes determinados. ’

. Todas estas medidas “paralizan la libertad de disposicién del propie-
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tirio o, poseedor y retiran momentineamente de la cireulacién las cosas a
que se refieren”; evitan que el acreedor se vea burlado en sus dgrecho.s,.o al
menos embarazado en la ejecucién forzada que de éstos puede exigir al
deudor. .. . ... . - o
- .Con respecto 2 todas las medidas enunciadas hay unanimidad entre los
“autores para considerarlas incluidas dentro del embargo a que se refiere el
‘artfculo 1,464, menios en lo que atafie 2 la prohibicidn judicial de celebjar"
" actos'y ccmbratos respecto de determinados’ bienes. En este punto el sefior
Velasco disiente. de los demés autores. : Cee
. *“En efecto, dice, el articulo 1,464 regla la enajenacién c.Ie l'as cosas que
sefiala, determinando que en elld hay objeto ilicito. Y si es indiscotible que
muchos y muy importantes contratos —la. compraventa y el arreud?Tt?}1T
to,.pot ejemplo— no. constituyen enajenacidn, no vemos como la ?rol.]i:)mmn
de celebraclos que pueda dictar un juez, debe regirse por este articula”.

“Gi ge prohibe judicialmente, continfia —como en ciettos fallos se ..h.a
declarado (74)—, arrendar una propiedad y el deudor violande la }.)L’Ohl%:!l’.-
-cién Ia atrienda, no es posible sostener que en tal contrato hay objeto ili-
cito en conformidad al N2 3 del articulo 1,464, porque éste se refiere ex-
clisivamente a la enajenacién y el arrendamiento estd ‘muy lejos de consti-

- tuirlo; ni podria tampoco afirmarse que lo hay de acuerdo c?11."el articulo
1,466, puesto que esta disposicién ‘alude a los contratos prqh:b1dos por las
leyes, y no por las autoridades judiciales?. :

Tratindose de una compraventa, prosigue: el sefior Velasco —y en .cl
supuesto ‘de aceptar la docttina que dice que- hay objeto ,ilicito en la comm:
praventa de todas las cosas y derechos que entimera el ‘ar’tlculo 1,464—, “no
serfa tampoco valedero el argumento. de que segiin el articulo 1,81? no pue-
dent venderse las cosas que se prohibe emajenar, porque este -artfculo chce'
en forma expresa que ‘pueden.venderse las cosas “cuya enajenacién no esté
prohibida por ley”, ¥ no por la justicia” . ’ -

_ “Finalmente, dice el sefior Velasco, creemos que tampoco podfna recu-
srirse a la alegacién hecha para apoyar la asimilacién de [gs medidas. pre-
cautorias en general, al N:°'3 del articulo 1,464, de que las cosas sqbre que
ellas recaen quedan fuera del comercio, al igual que las embargadas_; potque
si bien es cierto que puede cansiderarse que la prohibicién de cellebra.r algu-
1nos actoé-o contratos excluye relativamente del comercic a los bienes afec-

tados, también lo es que no hay que olvidar que el articulo 1,464 imp*dt‘a la
enajenacion de las cosas que coloca fuera’ del comercio-y no la celébeacién

. L o ey
de otros actos que no significan’ enajenacién”.

{74) “Gaceta dé:los Tribunales”, 1875, N5 2,348, pdg. 1066; “Gacera r:[g lTos
Tribunales”, 1884, N.» 996, pag. 629. e ) .
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El sefior Velasco termina su eritica diciendo que, si se aplican estricta-
mente los textos legales, hay que. llegar a la conelusién de que la prohibi-
cidn judicial de celebrar actos y contratos sobre determinados bienes, carece
‘de sancién si es violada. Pero, agrega, como dejar en la impunidad actos tin
trascendentales va, si no contra la letra, contra el .espivitu del legislador,
hay que recurrir a [a siguiente argumentacién para’ asimilar la prohibicién
estudiada al N.° 3.° del artfculo 1,464: ) :

- Bl artfeulo 296 del Cédigo de Procedimiento Civil dice: “La prohibi-
cién de celebrar actos o contratos podrd decretarse con relacién a los bienes
que son materia del juicio, y también respecto de otros bienes determinados
del demdndado, cuando sus facultades no oftézcan suficiente garantia para
asegutar el resultado del juicio. .

“Para que Ios objetos que son matetia del juicio se consideren compren;-
didos en el N.° 4 del articulo 1,464 del Cédigo Civil, serd necesario quie el
tributtal dectete prohibicién respecto de ellos™. ‘ : N

De este dltimo inciso puede deducirse que el articulo 296 del Cédigo de
Procedimiento “modifica los N.** 3 y 4 del articulo 1,464 del Cédigo Civil
en el sentido de que, tratindose de prohibiciones judiciales de celebrar actos
© contratos, esos ndmeros son aplicables a la infraccién de tales prohibicio-
nes aun cuando no haya- enajenacién, prohibiciones que adolecen entonces
de objeto ilicita” (75). '

532. Publicidad de Ia prohibicién de enajenar las cosas embar-
gadas.—El articulo 1,464, al prohibir la enajenacién de las cosas embarga-
das, sélo cautel6 el defecho del acreedor, pero olvidé a los terceros que, ig-
norantes de la prohibicién, pueden ser inducidos a contratar con el deudor
la enajenacién de dichas cosas, .

Pocos meses después que comenzé a regir el Cédigo Civil se dictd el
Regldamento del Registro Consetvatorio de Bienes Raices (24 de junio de
1857), y dispuso que la prohibicién que nos afana sélo es un titulo que
puede inscribirse. No pudo establecer la obligatoriedad de la inseripeién por-
que habria sido agregar un requisito-que la ley —el Cédigo— no habia exi-
gido, cosa que un reglamento no puede hacer. ;

Pero la publicidad necesatia para precaver a los terceros de buena fe
1a contemplé, mas tarde, el Cédigo de Procedimiento Civil, cuyo articule |
297 dice: “Cuando la prohibicién recaiga sobre bienes raices seinscribird
en el registro del Conservador réspectivo, y sin este requisito no_producirs_
efecto_regoecto_de_terceros. Cuando verse sobte cosas muebles, sélo produ-
¢ird efecto respecto de terceros que tengan conocimiento de ella al tiempo del

{73) Velasco, ‘obra citada, pags. 101 a 103.




Jp—

74 CURSO DE DERECHO CIVIL

contrato; pero el demandado serd en todo caso responsable del fraude, si
ha procedido a sabiendas”. - o
Y el articulo 453, del mismo Cédigo, colacado en el titulo :‘lel juicio
ejecutivo, a su vez, expresa: “Si el embargo recae sobre bienes raices o de-
rechos reales constituidos én ellos, no producird efecto alguno legal respecto
de terceros sino desde la fecha en que se inscriba en el respectivo registro
conservatorio del departamento en' donde estén situados los inmuebles, El
ministro dé fe que practique el embargo, requerird inmediatame'n.te su ins-
cripcidn y fiemard con el conservador respectivo y retizard la diligencia en
el plazo de veinticuatro horas”. _ '
. De maneta que si las cosas embargadas se enajenan y no se han cum-
plide antes los requisites de publicidad que sefiala el Cédigo de Procedi-
miente Civil, a enajenacién es valida. o

533. Enajenacién voluntaria y enajenacién forzada—;Hdy ob
jeto ilicito tanto en la enajenacién voluntaria como en la forzada de las.co-
sas embargadas? _

Clato Solar dice que la ley se refiere “no a la enajenacion forzada, en
phiblica subasta, de las cosas embargadas por decreto judicial, sino a la ena-
jenacion que el deudor demandado pudiera realizar privadamente, a pesar
de existir el decteto de embargo” (76). _

Somarriva y- Velasco (77), por el contrario, piensan que el NS 3 del
articulo 1,464 se aplica tanto a la enajenacién voluntaria como a la forzada
dﬁe se hace por ministerio de la justicia, porque:

1) La ley no distingue y, por consiguiente, no puede el intérprete dis-
tinguir, incluyendo en el término sélo a una y excluyendo a otra, y

2) La Gnica manera de lograr el fin perseguido por la ley (evitar que’

el derecho que un acreedor ha puesto ya en ejercicio sea butlado o dificul-
tado en su satisfaccién, mediante la enajenacién que de sus bienes pueda
hacer el deudor) estd en saricionar todas las enajphaciones que el f!eu&or
piteda hacer de los bienes embargados, sean ellas judiciales o vol.untanas..De
no ser asi el propésito del legislader quedaria en muchos casos sin cumplizse.

La jurisprudencia también se halla dividida sobre la cuestién que se.

trata: hay sentencias que no aplican el N 3 del articulo 1,464 a las ena-
jenaciones forzadas {78) y otras que lo aplican a toda clase de enajena-
ciones (79). ‘

(76) Obra citada, tome XI, pégs. 5272‘51 2573,233.“3.&: 874.

(77) Obra citada, pags. 114 y 113, parmalo N . .

(78)] “Gaceta de los Tribunales”, i903, N. 1,110, pag. 1161; ‘G_a!::eta de- los
Tribunales®, 1916, tomo I, N.* 109, pag. 360; “Gace:a_de los Tribunales™, 1917, to-

mo II, N.© 309, pig. 997, etc. . A K
(7”9) “Gaceta de los ,Tribunales”, 1367, N.o 483, pig. 200; “Gaceta de los Tri-

p
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534. Prohibiciones de enajenar voluntarias o convencionales.—
Sabemos que se acepta considerar inctuidos entre los bienes embargados por
decreto judicial los bienes sobre los cuales pesa una prohibicién judicial de
enajenar. Pero, cabe preguntarse, las prohibiciones de enajenar que convie-
nen las partes en un contrato o las' que una persona se impone voluntaria-
mente para con otta, jquedan comprendidas en el N.° 3 del articulo 1,464? -

Partiendo de la base de que la cldusula de no enajenar es sélo por cietto
tiempo, determinado por un plazo o una condicién (80), hay que concluir-
que la vielacién de dicha clausula no acatrea la nulidad ni tiene objeto iH- -
cito. Porque si bien es cierto que el concepto de embargo se’ considera com-
prensivo de otras medidas que paralizan momentdneamente la circulacién
de los bienes a que se refieren, también es verdad que esas medidas deben
ser impuestas por decreto judicial, como claramente lo dice la letra del

‘N.° 3 del articulo '1,464. :

La violacién de dicha cliusula traerd la sancién que. resulte de la apli-
cacién de las reglas de la responsabilidad contractual, ya que se trata de-
incumplimiento de las obligaciones contractuales (81).

Pero hay casos en que la situacién es otra. Las leyes orgénicas de al-
gunas institiciones hipotecarias y cajas de previsidn “establecen que es pro- .
hibido enajenar los bienes rafces que en ellas tengan operaciones pendientss,
mienttas éstas 1o hayan sido liquidadas”. Aqui la prohibicién es legal, y en
el contrato respectivo solo se incorpora el mandato de la ley con el fin de
facilitar la inscripcién correspondiente. Estas prohibiciones no pueden ser

-violadas sin incursir en nulidad por ilicitud del objete (82).

d) Medios de enajenar validamente las cosas embargadas

. 535. Enunciado.—El articulo 1,464 dice en su N.° 3 que hay un ob-
jeto ilicito en la enajemacién de las cosas embargadas por decreto judicial,
a menos que el juez lo auntorice o el acreedor consienta en ello. '

De manera que la misma ley sefiala los medios. para enajénar validamen-
te la cosa embargada: la autorizacién dil juez o el consentimiento del
acreedor, ‘ . IR I

bunales”, 1915, tomo II, MN.0 343, pig, .854; “Revista de Derecho y Jutisprudencin®,

tomo XVIII, segunda parte, ‘seccién primera, pag. 207, :

{80) Partimos de esta base porgue estamos con los que creen que las cliusulas
de no enajenar sélo son vilidas cuande’ no son absolutas y definitivas, al contrario
de Io que plensan algunos sosteriiendo que en todo caso son vdlidas, y al cortrario,
tammbién, de [o gque estiman que en todo caso son nulas, i

(81) Este principio estd aceptado por nucctra Corte Suprema en una sentencia
publicada en la “Revista de Derecha y Jurisprudencia”, tome XIII, segunda parte,
seccion primera, pdg. 429 ) '

{82) Velasco, obra citada, pdgs. 125 y 126, parrafo 227, -

>
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536. 1) Autorizacién del juez—El juez que debe dar la autoriza:
cién es el mismo que decreté la probibicién o embargo (83}, ya que es él el

" que, por los antecedentes del. juicio, puede medir exactamente las proyec-

ciones de la enajenacién con relacién a Jas seguridades con que debe contar

el acreedor para la satisfaccién de su erédito.

De aqui se deduce que si una cosa ha sido embargada o prohibida su

enajenacién por varios jueces, la autorizacién deben darla todos; de lo con-

trario subsistird el objeto ilicito en la enajenacién.
El juez debe dar la autorizacién con conocimiento de causa (84).

537, 2) Consentimiento del acreedor.—Si se considera que el em-
bargo ‘esta éstablecido en beneficio exclusivo del acreedor, es logico que su
consentimiento sacuda a la enajenacién del objeto ilicito.

. Si son vatios los acreedores, todos deben consentir en la enajena-.
_cién (85).

Como la ley no distingue, el consentimiento puede manifestatse expresa
o tdcitamente. Habria esta fltima clase de consentimiento, por ejemplo, si
el comprador es el ptopio acreedor embargante (86), o si el acreedor que
tiene embargo pendiente toma conocimiento del remate a efectuarse en otro
juicio ejecutivo y no aduce oposicién (87). ' )

538. La autorizacién del juez o el comsentimiento del acreedor

deben ser previos a la enajenacién, porque asi se desprende de la letra .

misma de la ley, y potque si asf no fuera la autorizacién o ¢l consentimiento

. posterior a la enajenacién no validarfa el acto, ya que la sancién del objeto

ilicito es la nufidad absoluta, que no admite Ja ratificacién o confirmacion
ultetior como medio de sanear el acto.

e) Enajenacién de las cosas litigiosas

539, Enunciado.—Hay un obj.eto ilicito en Ja enajenacién de las es-
pecies cuya propiedad se litiga, sin permiso del juez que conoce en ef litigio
(aticulo 1,464, 4.5). . :

_{83) Corté Suprema, 4 de, octubre de 1913, “Revista de Derecho y Jurispruden-
cia”, tome XIT, segunda parte,. seccién primera, pag. 80; Corte Suprema, 13 de
junio de 1919, “Revista de Derecho y Jutisprudencia”, tomoe XVII, segunda parte,
seccin primera, pg. 207. . i

(84-P “Gac;t: de los Tribunales”, 1913, tomo II, N.'° 542, pag. 1708.

{85) “Gaceta de los Tribunales”, 1786, N.o 782, pig. 387.

{86} “Gaceta de los Tribunales”, 1913, tomo II, N0 44, pdg. 144.

{87) Corie Supreman6 de enero de 1920, “Rew:.sta de Derecho y Jurispruden-
cia”, tomo XVIII, segunda parte, seccidn primera, pag. 40%; Corte Suprema, 17 de
diciembre de 1923, “Revista de Derecho y Jurisprudencia”, tome XXII, segunda
parte, seccidn primera, pig. 797, - .
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540, Cosas litigicsas—Cosas o especies litigiosas son los muebles o
inmuebles sobre cuyo dominio discuten en un juicio el demandante y el de-
mandado, ’ o '

Para estos efectos, la cosa debe considerarse litigiosa desde el momento
en que se contesta la demanda o se da por contestada. Y esto porque puede
decirse que se litiga sélo desde que estd trabada la litis, Io cual ocurre una
vez contestada la demanda, :

541. Razbn de la prohibicién.—La prohibicién de enajenar las co-
sas litigiosas sin permiso del juez que conoce en el litigio obedece a la mis-
ma razén que la que se refiere a las cosas embargadas por decreto judicial: -
evitar la burla del pesible derecho del demandante o dificultarlo.

542. Requisitos agregados por el Cédigo de Procedimiento Ci-
vil para que las cosas litigiosas se consideren comprendidas en”el N.° 4
del articulo 1,464.—Como dijimds al tratar el N.° 3 del articulo 1,464, el
Cédigo de Procedimiento Civil establecié ciertos eequisitos de publicidad
para salvaguardiar a los terceros de buena fe. En efecto, en el inciso 2.°
de su articulo 296 dispone: {Para que los objetos que son matetias del jui-

" cio se consideren comprendidos en el N.° 4 del articilo 1,464 del Cédigo

Civil, serd necesario que el tribunal decrete prohibicién respecto de ellos”.
Y en su artiuclo 297 agrega: “Cuando la prohibicién recaiga sobre bienes
raices se inscribird en el registro del Conservador respectivo, y sin este re-
quisito no producird efecto- respecto de terceros. Cuando verse sobre cosas
mitebles, sélo producird efecto respecto de los terceros que tengan conoci-
miento de ella al tiempo del contrato; pero el demandado serd en todo ca-
so responsable de fraude, si ha procedido a sabiendas”.

En sintesis, dé acuerdo con la legislacién vigente podria decirse que
hoy en dia para que una cosa litigiosa constituya objeto ilicito de una ena-
jemacién, se requiere que el tribunal que conoce en el litigio decrete prohibi-
cién de enajenar con respecto a ella y que se.cumpla la medida de publici-
dad correspondiente '

543, Diferencias entre los N.** 3 y 4 del articulo 1,464.—Las co-
sas del N.° 3 son ajenas al juicio mismo y la prohibicién sobre ellas sélo se
dicta cuando se tratz de un demandado cuyas facultades no. ofrecen sufi-

.clente garantia para asegurar el resultado del juicio. Las cosas del N.° 4,

en cambio, son objeto directo de’la litis.

© 544. EIN.° 4 del articulo 1,464 del Cédigo Civil huelga.—Sien-
do, necesario actualmente que el juez decrete prohibicién para que las cosas

Id
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litigiosas se consideren comprendidas en el N.° 4 del articulo 1;464 y con-
siderando ! alcance que a la locucién cosas embargadas le ha dado la jurs-
prudencia, en el sentido de que en ella se comprenden ‘los bienes sobré los
cuales pesa prohibicién de enajenar, resulta que el N.° 4 del artlculo 1,464
esté de més; las cosas litigiosas pueden estimarse comprendidas en ef N.° 3
de dicho articulo, ! :

537, Ena;j‘enacién vélida de las cosas litigiozas,—Las cosas Titigio-
sas pueden enajenarse vélidamente cuando el juez que conoce en el litigio
da su permiso (éltima parte del N.* 4 del articulo 1,464).

En este punto nos remitimos a lo dicho sobre la autorizacién del juez
respecto de la énajenacién de las cosas embargadas. ‘

¢

538. Ley Organica de la Caja de Crédito Hipotecario—El articulo
22 de la Ley Orgénica de la Caja de Crédito Hipotecario, cuyo texta definitivo
fre fjado por decreto supremo N.? 3,815, de 18 de noviembre'de 1941, publica-
do en el “Diatio Oficial® de 18 de diciembre del mismo afio, dice:

 “Los. subastadores de propiedades en -juicios regidos por el procedimiento
que scBala esta ley, no estaran obligados a respetar los arrendamientos que las
afecten, salvo gue éstos hayan sido otorgadoes por Lscritura pablica inscrita en el
Conservador de Bienes Raices respectivo con antelacién 2 la Hipoteca de 1z Ca-,
ja o autorizados por &sta. '

En lus cnajenaciones que se efectiien en estos juicios, no tendréd aplicacién
lo dispuesto en los N.9* 3 y 4 del articulo 1,464 del Cddigo Civil, y el juez de- -
cretard sin’ mds trimite la cancelicidn de las interdicciones o prohibiciones que’
afecten al predio enajenado, aun cuando hubieran sido decretadas por otros tri-
bunales. : . ) o
© Ea estos cascs, los saldes que resultaren después de pagada la institucién ¥y
los demés acreedores hipotecarios, quedarin depisitados a la orden del juez de
bo causa para responder de las interdicciones y prohibiciones decretadas por otras
teibunales, ¥ que hubiesen sido canceladas en virtud de lo dispuesto en el in-
ciso anterior™. '

539, Derechos litigiosos.—No hay que confundir las cosas litigiosas™
con los derechos litigiosos. Estos son los que se debaren o discuten en un
juicio; son cosas incorporales, mientras que las cosas litigiosas son corporales,

‘El que enajena un derecho litigioso no enajena la cosa misma, sino el
evento incierto de la litis”® (artiealo 1,911).

La cesién de los derechos litigiosos, que estd ezpecialmente reglamenta-

da en nuestro Cédigo Civil (en los articulos 1,911 2 1,914}, sblo puede ha-
_cerse por ¢l démandante, seglin se desprende de los articulos 1,912 y 1,913
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(66). El demandade, como tal, no puede hacer esa cesién, salvo cuando en-
tabla reconvencién, pues entonces asume la calidad de actor o demandan-
te (67). : '

La cesidén o enajendcién de derechos litigiosos no necesita, para ser va-
lida, de la autorizacién del juez.

4.. Actos contrarios a [a moral

540. Enunciado.—Bajo el titulo del epigrafe los autores agrupan
dos casos que en nuestra legislacién constituyen objeto ilicito: Ja condona-
cién del dolo futuro (articulo 1,465) y ld venta de ciertos libros prohibides
y de objetos considerados inmorales (articulo 1,460).

541. 1) Condonacion del dolo futuro.—La condonacién del dolo
futuro no vale ((ltima parte del articulo 1,465), porque perdonar anticipa-
damente fos actos dolosos que pueda cometer una parte serfa sancionar una
inmoralidad y proteger la mala fe.

El pacto de no pedir mds en razén de una cuenta aprobada, no vale -
en cuanto al dolo contenido en ella, si no se ha condonade expresamente
(articulo 1,465, primera parte). ' :

+ De todo lo anterior se deduce que el dolo sélo piede condonarse des-
pués de cometido, nunca antes, y que el perdén debe ser expreso.

542. 2) Venta de ciertos libros prohibidos y de objetos conside-
rados inmorales.—IHay también objeto ilicito en [a venta de libros cuya cir-
culacién es prohibida’ por autoridad competente, de lminas, pintiras y es-
tatuas obscenas, y de imptesos condenados como abusivos de la libertad de
prensa (articulo 1,466). .

La razén de orden piblico y moral de esta disposicion hace superfluo
cualquier comentario, .

Los hechos sefialados pueden constituir, ademds, delitos, sancionados
por la ley penal (articulos 373 y 374 del respectivo Cédigo). Y en tal caso
habria objeto ilicito por dos capitulos: . por la infraccién de la ley civil y
por Ia violacién de la ley penal. - S

El decreto-ley N.° 425 sobre abusos de publicidad pena el abuse de Iz
libertad de imprenta, mediante la cual, a veces, se cometen ultrajes a las

‘buenas costumbres y atentados al orden péblico.

(66) Corte de Valdivia, “Revista de Derecho y Jurisprudencia™, tomo XXIX,
segunda parte, seccién primera, pdg. 273,
(67} Velasco, obra cirada, pdg. 132, plrealo 243,
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5. Deudas contraidas en juegos de azar

543. Enunciado.—Hay asimismo objeto ilicito en las. deudas con-
traidas en juego de azar (articule 1,466).

Pueden definirse los juegos de azar como aquélles en que no interviene
la destreza, la fuerza o el ingenio, sino la rasualidad: juegos de naipes,
témbolas, loterias, rifas.

En la prohibicién del articulo 1,466 deben comprenderse también las
apuestas relacionadas con los juegos de azer, segfin se desprende del articu-
1o 2,259 del Cédige Civil.

544,  Razén de la prohibicién.—El juego de azar, como fuente de
lucro, es contratic a las buenas costumbtes y al orden social, porque fomenta
las pasiones e impele a los individuos a confiar, no en €l trabajo, sino en el
acaso como medio de lograr bieries. B

545, Juegos de azar permitidos por la ley.—Hay juegos de azar
que la ley permite a fin de atender con su producto necesidades de la Bene-
ficencia o de interés genetal: Loteria de la Universidad de Concepcién, Polla
Chilena de Beneficencia, carreras de caballos (ley N.° 4,566, de 27'°de mat-
26 de 1929, sobre Hipédromos), juegos. del Casino Municipal de Vifiz del
Mar. , - .

Las deudas contrafdas en estos juegos de-azar petmitidos por las leyes,
sadolecen de objeto ilicito o no? S¢ ha concluido que si, porque dichas leyes
sélo derogan las normas penales que prohiben los juegos de serte, envite o
azar que se practican en casas especialmente destinadas al efecto; pero.no
importan derogacién del articulo 1,466 del Cédigo Civil “que sélo impane
una sancién susceptible de hacerse efectiva de particular a particular y que
no obsta, por consiguiente, a la realizacién en piblico de los juegos de
azar” (68). o

546, Transacciones sobre acciones y bonos.—Las transacciones de
acciones de sociedades anénimas y bonos que se efectiian a plazo en nues-
tras Bolsas de Cometcio no pureden considerarse como juego o apuesta (69).
En consecuencia, no adolecen de objeto ilicito. : '

(68) Velasco, obra citada, pigs. 138 y 139,
(69) Claro Solar, obra citeda, tomo XI, pdgs. 293 y siguientes.
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6. Acios prohibidos por la ley

547. Enunciado y critica de la disposicién legal.—La parte final
del articulo 1,466 dice que hay objefo ilicito generalmente ea todo contrato
prohibido por las leyes. . { '

Se ha criticado esta disposicién porque en muchos casos el objeto de un
contrato prohibido por la ley, la cosa o el hecho sobre”que recae la obliga-
cién que engendra el acto o contrato, nada de ilicito tiene. Asi, el articulo
1,798 prohibe al empleado piiblico comprar los bienes que se vendan por su
ministerio, y si [a compraverita se efectuara, no podsfa afirmarse que Ja co-
sa vendida y el precio, en si mismos, son ilicitos. Lo que ocurte es que [a ley
prohibe el contrato por las circunstancias en que se celebra.

Por eso se dice que la ley, para ser mds exacta, “debié limitatse a san-
cionar con la nulidad absoluta los actos que prohibe, sin establecer que ellos

adolecen de objeto ilicito, afirmacién que, doctrinariamente, puede ser erra-
da en muchos casos” (70). :
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unciade,—Nuestro Cédigo Civil exige para lg.efistencia y
validez de los 3stps o declaraciones de voluntad, entre ogras requisitos, una
causa licita (articuto J,445). Y agrega que no pped? haber obligacién sin
causa real y licita, st E’&L\Q es necesario expresirla; que la pura liberalfdad
es causa suficiente; que se eiirignde por-tfusa el motivo que induce al acto
o contrafo, y por causa ilicita Ia ibida por la ley, o contraria a las bue-
nas costumbres o al order ptiblico (atticulo 1,467). ) -

549 _Ca de lIa obligacién y causa dehacto o contrato.—E] le-
€no habla ora de la causa de los actos“oudeclaraciones de vo-

2 dicho, la causa,
siderada como el fin que tienen en vista las partes, sélo cabewpropiamente

" {70) Velasco, obra citada, pags. 15 v 47,




