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366 LOS CONTRATOS. PARTE GENERAL

Relacionada con la oponibilidad del contrato por las partes
a un tercero absoluto, cabe mencionar en Chile la jurispruden-
cia en materia del precario, institucion contemplada en el ar-
ticulo 2195-2 del Codigo Civil: “Constituye también precario la
tenencia de una cosa ajena, sin previo contrato y por ignoran-
cia o mera tolerancia del dueiio”. Dados estos supuestos, el
propietario de la cosa puede exigir judicialmente su restitu-
cién, en juicio sumario, de acuerdo al articulo 680 N2 6 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Pero en numerosas sentencias,
nuestros Tribunales han resuelto que debe rechazarse la accidn
de precario si el demandado acredita que tiene la cosa en vir-
tud de un contrato que habia celebrado con otra persona dis-
tinta al demandante. :

A veces el adquirente de un inmueble, al querer tomar posesién mate-
rial de lo comprado, s¢ encuentra con otra persona instalada en el bien raiz,
con quien no le liga relacién contractual alguna. El demandado, sin embar-
go, sostiene estar en el predio con titulo, porque es arrendatario de un
duefio anterior o porque celebré un contrato de promesa de compraventa
con otro propietario precedente, en el cual se le entregaba desde ya la cosa.
El articulo 1545 sefiala que €l contrato es eficaz entre las partes, pero es res
inter allios acta para el adquirente (tercero). ¢No podria entonces éste de-
mandar de precario al tenedor del bien rafz, porque frente a él dicho tene-
dor no tiene ningiin ttulo que justifique su ténencia y que pueda serle, por
tanto, oponible al demandante? “Mis de algin litigante as{ lo pensd y mds
de algiin tribunal Ileg a resolverlo de este modo. Pero, finalmente, ya es
jurisprudencia establecida que, en situaciones como la descrita, no es posi-
ble que el nuevo duefio se encuadre en la situacién del precario, descono-
ciendo sin mis el contrato que haya podido justificar el ingreso del tenedor
en el inmueble. Para recuperar su inmueble, el demandante deberd usar
otras acciones: las propias de la terminacién del arrendamiento —lo que
supone naturalmente reconocer y aceptar su existencia— o las que deriven
del dominio, que tienen, en definitiva, igual sentido frente al contrato de
promesa u otro que aduzca el detentador”.*®

Por otro lado, y para terminar el tema, haré referencia a un Jjuicio
indemnizatorio que hace algunos afios se tramité ante la Justicia Ordinaria

5% Con leves variantes, hemos tomado el tiltimo parrafo de nuestro texto de
Ramoén Dominguez A., ob. cit. en nota 519, pig. 155, quien menciona diversas
sentencias nacionales y también el trabajo de su padre, ei ex catedritico Ramén
Dominguez Benavente, sobre el precario. Este trabajo fue publicado en Revista de
Derecho Espasiol y Americano, atio VI, Ne 25, Madrid 1871.
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en Valparaiso. Se demandé una elevada cantidad por incumplimiento de un
contrato de fletamento. El conocimiento de embarque hacia mencién a un
determinado tonelaje‘de hipulo, producto que se emplea en la fabricacién
E-e- la cerveza. El consignatario o importador chilerio recibié una parte infi-
ma d(’:l producto. Habia, eventualmente, incumplimiento del contrato de
venta internacional CIF, o bien del contrato de fletamento y, allf, un proble-
ma c.ie rt?sponsabilidad contractual. Pero, ademds, habia un term:o complice de
-da violacién de ese contrato, contra quien se podia esgrimir el gfecto absoluto del
_ j,lgtamtjmto, y al que se demand6 en sede exiracontractual. Este tercero era la
agencia de naves, que, en conocimiento de que la mercaderfa que estaba
faltando habia llegado en otro buque al puerto de Valparafso, omitié, segin
fe_l '(Slemandante, las diligencias y avisos para que el consignatario chiliano las
Tetirare oportunamente e impidiera el deterioro que se produjo por la exce-
siva permanencia de la mercaderia en los recintos portuarios. El pleito con-

‘ iqlpy()‘ por transaccién, lo que nos privé de una jurisprudencia que a lo mejor
_ habria sido fundamental en materia de efecto absoluto de los contratos.

i

: ;-. _ 58. LA INOPONIBILIDAD DE LOS CONTRATOS

La iflopopi'bilidad no ha sido tratada sistemdticamente por el |
qulgo Civil. Si bien ella se produce, como sancién juridica, en

“los casos que veremos, nunca el Cédigo habla de inoponibilidad.

La expresion la encontramos en otros textos legales, entre los
que destacan los articulos 72, 74, 76 y 80 de la ley de quiebras
(Ley 1\.1Q 18.175 del afio 1982). Los fallos de nuestros Tribunales
Superiores en materia de inoponibilidad son también escasos.50
f&lgunqs sobresalientes estudios doctrinarios han, sin embargo,
conferido bastante nitidez a esta institucién, destacindose las
aportaciones de Daniel Bastian en Francia,’* y de Alberto Bal-
tra Cortés en nuestro pais.’?

0 Véase, por ejemplo, cuatro sentencias sobre inoponibili i

! , lo, ponibilidad publicadas en
la Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo 39, sec. 12, pdg. 12 y pa

3 , sec. 19, . . 439; 8
sec. 1%, pdg. 304; tomo 62, sec. 28, pig. 1. pég. 127 pag: 499 tomo 40, .
B Procs 71 P 3 s

oo Essai d'une Théorie G:merale de U'nopposabilité, tesis doctoral, Parfs, 1929,
- Emaya de una Teoria General de los Actos Fnoponibles, Memoria de Prueba,
Universidad de Chile, 1935, Imprenta Direccién General de Prisiones, 350 pagi-

* nas. Seguin Abeliuk, . cit. en nota 164, N® 149, nota 126 bis; y segiin Iz cbra de

Alessandri y Somarriva por Vodanovic, citada en nuestra nota 544, N® 877 in fine,
la Memoria del Sr. Baltra es una simple adaptacidn de 1a tesis de Bastian, '
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Luego de explicar que la inoponibilidad es una categoria
juridica distinta a la nulidad relativa, que también conduce a la
pérdida de eficacia de la convencidn, Bastian la define dicien-
do que “es la ineficacia, respecto de terceros, de un derecho
nacido como consecuencia de la celebracién o de la nulidad de
un acto juridico” >

La inoponibilidad es la sancion civil que impide que se haga valer

ante terceros un derecho (nacido ya sea de la celebracién de un
acto juridico, ya sea de la nulidad o de otra causal de termina-
cién anormal de un acto juridico, como la resolucién o la revo-
cacién). Si bien la inoponibilidad no sélo es susceptible de
afectar a los contratos, lo cierto es que las mas de las veces tiene
lugar respecto de ellos y no a propésito de otros actos juridicos
I diversos a los contratos. _
5 La inoponibilidad tiene varias diferencias con la nulidad. Esta
? deriva de infracciones legales o vicios que se producen en el mo-
;i mento del nacimiento del acto juridico. La inoponibilidad, en
| cambio, es independiente de la generacién del acto por las partes;
el contrato es vilido, pero otras circunstancias determinan su
ineficacia frente a terceros. En concreto, las causas o motivos de
nulidad y de inoponibilidad son completamente diversos.

La nulidad produce efectos tanto entre las partes que cele-
braron el acto anulado, cuanto respecto de terceros. La inopo-
J nibilidad exclusivamente dice relacién con los terceros.

La nulidad es una sancién de orden publico, y, por lo mis-

mo, no puede renunciarse de antemano. La inoponibi,lidad,r

establecida unicamente en beneficio de los terceros que pue-
den prevalerse de ella, es de orden. privado. Estos, por lo mis-
mo, pueden abdicar del derecho a invocarla. Si aparece de
manifiesto en el acto o contrato, la nulidad absoluta puede y
debe ser declarada de oficio por el sentenciador; nunca la ino-
ponibilidad puede pronunciarse de oficio.

Autores como Antonio Vodanovic,’* manifiestan que el gru-

53 OB, ¢it. en nota 541, pag. 3.

o Somarriva U., Gurso de Derecho Civil, tomo 4, vol. 1, Editorial Nascimento, Santia-
1 go, 1942, N» 358 y 359.

54 Cft., su libro basado en las explicaciones de Arturo Alessandri R. y Manuel
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.po- de los terceros que pueden beneficiarse con la inoponibili-
dad es s6lo el de los terceros relativos, vale decir, los causaha-
bientes a titulo singular y los acreedores de las partes. Lo cual
no.siempre es efectivo, pues veremos que en algunos casos la
sancic’)n beneficia a ierceros absolutos o penitus extranei.

Principales motivos de inoponibilidad®®

; Inopombzlzdades por incumplimiento de las fownalzdades
_de publicidad

as formalidades de pub11c1dad estan destinadas a d1vulgar ante

énterar a terceros que eso ha ocurrido. El incumplimiento de
‘ellas acarrea la inoponibilidad del acto frente a terceros.
»-Cuando estudiamos las atenuantes al principio del consen-
*suahsmo contractual. > citamos como ejemplos de formalida-
es de publicidad que se sancionan con la inoponibilidad, entre
tros, los casos contemplados en los articulos 1707, 1902 y 2114
¢l Codigo Civil. Anadiremos aqui otras hlpotesxs La prevista
n el articulo 2513 del mismo Cédigo: “la sentencia judicial
que declara una prescripcién hara las veces de escritura piibli-
ca para la propiedad de bienes raices o de derechos reales
‘constituidos en ellos; pero mo valdrd contra terceros sin la competente
-zmmpczon Esta inscripcion en el Registro del Conservador de
ienes Raices obviamente no es tradicién;®’ sélo constituye
una formalidad de publicidad, destinada a mantener la historia
del inmueble del cual se trate. Mientras no se practique la
inscripcion, la prescripcién es inoponible a terceros.

#% No pretendemos, en la agrupacién que sigue de los motivos de
inoponibilidad, agotar las hipétesis en que esta sancién tiene lugar. Por ejemplo,
hemeos deliberadamente omitido comentar aqui los casos de inoponibilidad con-
templados en los articulos 407, 256, 1749-4, 1756 'y 1757 del Cédigo Civil.

546 Sobre las atenuantes al consensualismo, véase supra N 42,

- 7 Puyes los derechos reales se radican en €l patrimonio del titular en virtud
de'un solo modo de adquirir. En ¢l caso del art. 2513, el modo de adquirir es la
prescripcién o usucapién,
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Para que la medida precautoria de prohibicion de celtt)abrar
actos y contratos sobre un inmueble o para que el embargo
trabado en bienes raices afecten a terceros, es sime qua non que
]a correspondiente resolucién judicial se inscriba en el Regmtro
de Prohibiciones e Interdicciones del Conser_vadox: de Blenles
Rafces respectivo. Si no se cumple con esta exigencia, ff)rr-nu a-
da en los articulos 297-1 y 453 del Codigo qle Procedimiento
Civil, la prohibicién o el embargo son inoponibles a tex;c?éo;éo

Acorde a la Ley del Transito (art. 35-2 Dde la Ley N® 18.290,
modificado por el art. 12 N® 6 de la Ley 1_\1*. 1'_8.597), son inopo-
nibles a terceros los gravimenes, prohlblc}ones, elpbargos y
medidas precautorias que afecten a los vehiculos, mientras no
se anoten en el Registro de los Vehiculos Motorizados.

b) Inoponibilidades por falta de fecha cief"ta )
Los instrumentos privados son susceptibles de antedatarse o post
datarse por los otorgantes, por lo Ci:lal carecen de certeza en
cuanto a su fecha; es decir, que son inoponibles a terceros res-
pecto al dia en el cual aparecen suscﬁt0§. Pero esto no pccl)dna
ser absoluto, ya que existen circunsiancias que a partr de su
acaecimiento acarrean plena claridad.de la fecha de los a;)cu-
mentos privados. Hay, entonces, segu?ndad que la f]iclh; fle no
es posterior, desapareciendo este motivo de inoponibili ?“. .
Por ello, el articulo 1703 del Cédigo Civil dispone: “La fe-
cha de un instrumento privado no se cuenta respecto del te;ce-
ros, sino desde ¢l fallecimiento de.alguno‘de los que le ;n
firmado, o desde el dia en que ha sido copiado en un registro
ptiblico, 0 en que conste haberse pres.entado en _]u1c1ci:,u o en_
que haya tomado razén de €l o lc;1 hayzlt,’1£;rentar1ado un funcio
io competente, en el cardcter de tal”. >
narCabe t(Ia)ner présente que el articulo 346 del Codigo d.e Pro-
cedimiento Civil establece cuatro casos en los cuales un instru-
mento privado emanado del litigante contra el cual se pgesen.ta
se tiene por reconocido. Y, como lo ha dicho la Jurispru encia,

i i i iculos 419 y 430 del
58 Sobre la tltima de estas circunstancias, cfr., los articu
Cédigo grégnico de Tribunales, modificados por el art. 1* de la Ley N® 18,181,
de 1982.
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el instrumento privado reeconocido Judicialmente tiene valor de
escritura piiblica, incluso aunque no €sté firmado .54

Por otro lado, para las materias mercantiles, el articulo 127
del Cédigo de Comercio prescribe: “Las escrituras privadas que
guarden uniformidad con los libros de los comerciantes hacen
fe de su fecha respecto de terceros, aun fuera de los casos que
enumera el articulo 1703 del Cédigo Civil”.

¢
v

<) Inoponibilidades por falta de consentimiento
Si bien en Chile es vilida la venta de cosa ajena, el contrato es
inoponible al duefio de la cosa, ya que éste no consintié en la
venta. Mientras el comprador a non domino, que se convierte en
" poseedor del bien, no se transforme en propietario en virtud
- de la prescripcién adquisitiva, el duefio de la cosa puede reivin-
dicarla. También, concurriendo’ las exigencias legales, podria
recuperarla el duefio al través de las acciones posesorias, o
acaso mediante las acciones civiles restitutorias emanadas de
delitos penales como el hurto, el robo o Ia usurpacién. El ar-
ticulo 1815 del Cédigo Civil establece: “La venta de cosa ajena
wvalé, sin. perjuicio de los derechos del duefio de la cosa vendi-

da, mientras no se extingan por el lapso de tiempo”.55 .
~:1 También el arrendamiento de cosa ajena es inoponible al
ueno de la cosa arrendada. “Puede arrendarse aun la cosa aje-
na, y el arrendatario de buena fe tendra accién de saneamiento
contra el arrendador, en caso de eviccién” (art. 1916-2). Lo mis-
1o que la prenda de cosa ajena es inoponible al duefio o tercero
absoluto que no consintié en la pignoracién (art.2390)

¢ % Corte Suprema, 27 de abril de 1976, en Fallos del Mes, N° 208, pag. 37.
i1 -** Muchas otras normas legales se relacionan con Ja hipétesis de venta y
dicién de cosa ajena. V. gr., los articulos 683 y 1837 y siguientes del Cédigo
wil. El primero dice que Ia tradicién da al adquirente el derecho de ganar por
2 prescripcion el dominio de que el vendedor-tradente carecta, aunque el tradente
o haya tenido ese derecho. Los otros articulos regulan el saneamiento de la
iccién: si el comprador es demandado por el verdadero duefio, debe citar de
viccion a su vendedor, para que judicialmente comparezca a defenderlo. Si
gana el pleito el actor, entonces el vendedor de la cosa ajena debe indemnizarle

I comprador los dafios derivados de la eviccidn o pérdida del todo o parte de la
0sa por sentencia judicial. s
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0 T
Estas inoponibilidades de contratos al lgluenf? Fle(lli fgfa{;?gg i
i imiento, ceden en benelicio
ausencia de su consentmiento, ; I texce.
) ; nei. Fste es el caracter, en electo,
ro absoluto o peniius extrane:. !
verdadero duefio de la cosa, en los casos c-ie con'Eratos de com
praventa, arrendamiento 0 prenda sc.Jbre ble_nfz§ ajenos. s con.
Otras interesantes situaciones de mopombﬂxdac_i pctl)r n an% >
currencia se encuentran contempla‘da.s, en.n‘latsena' e I(I:nibles
to, en los articulos 2160’y 2136 del Codlg{) Cwﬂ(.1 toar;iomgﬁe bles
H
brados por el manda
al mandante los actos cele P 0 Qe xee
imi te ultimo; salvo que el m :
dan los limites del poder de este ultime g mandants
és rati i steriori dichos actos. Son inop
después ratifique o valide a po. Son nopor”
“celebrados por el delegado .
les al mandante los actos ce ; .
> datario, si el mandante no habia autorizado al mandatario
man i : brado.5!
para delegar, ni ratifica lo obrado.

d) Imoponibilidades derivadas de .nulidades w otras causales
de ingficacia de los actos juridicos

d.1.) La nulidad absoluta o relat_'}\ia
cién
cialmente declarada, confiere ac
ceros poseedores, aunque &stos se hallen de buena fe.
del articulo 1689 del Cédigo leﬂl. b todas las cus
Hay, empero, varias excepciones a esta reig a, o L e
]
i i casos en que la nul
les constituyen, por lo mismo, | ed civlt
inoponi tos casos puede menclo
inononible a terceros. Entre es S | e me :
conlzemplado en el articulo 1895 del Codigo Civil: si se rescinde

de un acto juridico, judi-
reivindicatoria contra ter-
Asi resulta

. -
por lesién enorme la compraventa de UC{ZL 1nmuet§:,0?0\:§rdla
' juici i no pue 9
ene en el juicio de nulida g
dor que o . beneficio el compra.dor—t:lerilatg1
i jtui ipoteca u otro derecho real
abia constituido una hipo _ .
dado el del tercero que ac.lqmere. po;
usucapién: contra él no existe accion reivin.dlcatorla en, v1rt111
a de nulidad del acto juridico que habia cele-
si A vende y trans-

rescisién a los terceros en cuyo
caso tal vez mds importante €s

de la declaracién : ;
brado el causante del tercero. Por ejemplo,

ilti 1 ambito del
81 Esto 1iltimo no ocurre en €l am 11 - Pue
inciso 1 in fine, el Cédigo de Procedimiento Civil, contempla ent
ordinarias de los procuradores judiciales,
gar el mandato.

indicial. Pues el art. 79,
e facultades -

salvo prohibicién expresa, la de dele
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fiere un inmueble a B, y luego B lo enajena a C, pudiendo este
tltimo acreditar que ya es duefio por prescripcién adquisitiva,
la nulidad del contrato entre Ay B es inoponible a C; 1a accién
reivindicatoria contra C, de quien logra que se acoja la deman-
- da del juicio entre Ay B, se extinguié por prescripcién.®?

st Por otra parte, en conformidad al articulo 2058 del Cadigo
-Civil, la nulidad del contrato de sociedad es inoponible por los
~socios de la sociedad de hecho, como excepcion, en los pleitos
. que les entablen terceros de buena fe.

;‘fd.?) En el Derecho de Familia, el matrimonio nulo putati-

), 0 simplemente nulo por incompetencia del Oficial Civil,
r inhabilidad o falta del nimero de los testigos requeridos -
or la ley, es inoponible a los hijos legitimos relativamente a su
cién. O sea, que la nulidad del matrimonio, en los casos de
0s, dos primeros incisos del articulo 122 del Cédigo Civil, no

tiva a los hijos de su estado civil de hijos legitimos. Estos,
crieficiarios de la inoponibilidad que deriva de tina nulidad,
10 son ni acreedores de sus padres ni causahabientes a titulo
mgular, sino que terceros absolutos en lo que concierne a su
tliacion. El estado civil brota de la ley.

I

1id.3) Al igual que en materia de nulidad, también la resolu-
ion;de los actos juridicos por regla general opera con efecto
froactivo. Pero la resolucién judicialiente declarada es ino-
ible contra terceros de buena fe. La materia se halla regula-
por los interesantfsimos articulos 1490 y 1491 del Cédigo

{d4) En materia de contratos de donacién, el articulo 1432
6digo establece que normalmente, salvo que concurran

? Suélese afiadir entre las excepciones al efecto retroactivo de la nulidad
jiterite a terceros, Ia hipdtesis del art. 94, regla 4* del Cédigo Civil. Pero aqui no
il propiamente, nulidad civil de un acto juridico, sino que caducidad ¢ inefica-
iide:la resolucidn judicial que habia concedido la posesién definitiva de los
engsidel desaparecido. Eilo, en razén de la reaparicién del muerto presunto.
lo.caso, éste recupera los bienes en el estado en que se encuentren, sin que
da.oponer la “rescisién” del decreto de posesién definitiva a los terceros en
jo favor se habia enajenado bienes o constituido derechos reales desmermbra-
dominio, como una hipoteca o un usufructo.
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los supuestos que indica, la resolucién, la rescisién y la revoca-
cién son inoponibles en contra de terceros poseedores de los
bienes donados.

e) Inoponibilidades derivadas de las quiebras

Fn el caso de quiebra de cualquier deudor, al margen de
cual fuese su actividad, la Ley N¢ 18.175 declara inoponibles a
los acreedores una serie de contratos celebrados por el fallido,
sin que sea preciso probar mala fe o fraude como en la acciéon
pauliana del articulo 9468 del Cédigo Civil. Asi, son inoponi-
bles & los acreedores todos los actos y contratos celebrados o
ejecutados después de dictada la sentencia que declara la quie-
bra (art. 72). También les son inoponibles todos los actos y
contratos a tiulo gratuito celebrados o ejecutados por el deudor
fallido desde diez dias antes de la cesacidn de pagos®® hasta €l
dfa de la quiebra (art. 74). En cuanto a los contratos a titulo
oneroso, se observara lo prevenido en el articulo 2468 del Codi-
go Civil (art. 75), o sea, que se aplican los criterios restrictivos
de la accién pauliana, que presuponen para el acreedor-de-
mandante la dificil prueba de la mala fe, tanto del deudor
cuanto del cocontratante del dendor.

Tratindose de la quiebra del deudor comerciante, indus-
trial, o del deudor que ejercia una actividad minera o agricola,
el articulo 76 de la Ley N® 18.175 declara inoponibles a los
acreedores, y por lo tanto ineficaces, los siguientes actos y con-
tratos celebrados por el fallido desde los diez dias anteriores a
1a fecha de la cesacién de pagos y hasta el dia de la quiebra:

- “1. Todo pago anticipado, sea de deuda civil 0 comercial, y
sea cual fuere la manera en que se verifique. Se entiende que el
fallido anticipa también el pago cuando descuenta efectos de

5 O desde ciento veinte dias antes de la cesacidn de pagos, si el contrato lo
celebré el fallido en beneficio de un descendiente, ascendiente o colateral den-
tro del cuarto grado, aunque se hubiese procedido mediante interposicién de la
persona de un tercero. En cuanto a la fecha de la cesacion de pagos, es fijada por el
juzgado de la quiebra segiin los antecedentes del caso, pudiendo preceder a la
fecha de la quiebra hasta en un maximo de un afio (arts. 61 al 63 de la Ley
N® 18.175).
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comerci
comere 00 fa?turas a su cargo, y cuando lo verifica renuncian-
plazo estipulado a su favor;

foni:a T;zﬁ(; 1I;;ztugio de ;ieuda vencida que no sea ejecutado en la
a en la convencion. La dacién en pa,

- - * 0 i

tos de comercio equivale a pago en dinero; y pago de clec

3. Toda hipoteca, prenda o anticresis constituida sobre bie-

nes del fallido para ase N !
traidas”. P egurar Obllgaaones anteriormente con-

) Inoponibilidades por simulacion
En los casos de contratos simulados, las
oponer el acto secreto u oculto a terceros

L .
. de(;satcil(;czrsiz ppte:lden optar, vale decir que pueden prevaler-
nsible, externo o aparente; o bi
s o bien del acto se-
creto. En este dltimo caso ti ’ ia de
0 tienen que probar la éxi i
| e ul _ xistencia
: actci ocu.Ito ejerciendo la accién de simulacién o
o j.g c(:;chn_stangla.s.de que la simulacién origine una causal o
oo de tlrzigorll;blhdad y de que altere la normal fisonomia
s, llevan a que le dediquem institucié
08 : 0s a esta institu
ol q cién
< e)l{léi.‘lel:o 5(519 que sigue, aunque es. claro que la simulacién no
usiva de los contratos, pudiendo también encontrarse en

Ly

actos juridicos unilate i

| T

o ales ly €1 convenciones no contractua-

partes no pueden

g) Inoponibilidades por fraude .
V__Tease Ramén Dominguez Aguila, Fraus Omnia Corrumpit.5
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