1.- Ross fue definido como "un hombre del antiguo régimen" (aquel anterior a 1920). Comente esa aseveración.


Ross representa varias tradiciones que pueden ser ligadas al antiguo régimen parlamentario, antes que al “estado moderno” del que le tocó ser parte.

Por su origen social, viene de la oligarquía porteña, descendiente de inmigrantes enriquecidos con el comercio libre del s. XIX y emparentado luego con los tradicionales miembros de la clase dirigente santiaguina. Las puertas abiertas con que se lo recibió en el mundo de los negocios, donde labró su fortuna, parecen tener más que ver con la solidaridad y redes de su núcleo social, que los méritos de un joven brillante. De hecho carece de educación superior formal.

Además, en una época en que se rechaza el liberalismo del XIX, él aparece unido a algunos de sus postulados centrales: la libertad de comercio, como fuente de las riquezas; su negativa a interferir en éste trabándolo o ejerciendo medidas proteccionistas a favor de la industria nacional, que piensa, debe desarrollarse dentro de sus propias capacidades, sin las distorsiones que la protección estatal le entregase, en desmedro de los ciudadanos: “es una lucha constante con casi todo el mundo para conseguir que el estándar de vida del país no vaya más lejos que sus posibilidades económicas. Es inútil decirles que un país que no tiene crédito tiene que destinar parte de su trabajo para el progreso y que no debe consumirlo todo, so pena de retroceder”.

Parece ser, a diferencia de muchos de sus contemporáneos, un creyente aún en el liberalismo, sin recepcionar las ideas en torno al papel central del Estado en la economía y la sociedad. Ideas en seria crítica después de la Guerra y la Depresión.

Se lo tacha de ser insensible a las necesidades sociales, sobre todo habida cuenta de las enormes necesidades de una enorme parte de la población. La Juventud Conservadora se distancia de él por su apego a un modelo “de organización social fracasado”, “por no repudiar un orden social que no es íntegramente justo y no querer una evolución definitiva hacia un orden social más perfecto” (en las palabras de la nueva Falange). De no ser parte de la solución a la cuestión social, sino de ser un representante de “la plutocracia nacional y del capitalismo internacional”, criticas antiguas a la derecha nacional. La crítica social, que forma parte esencial del discurso político de Aguirre Cerda y de los partidos del Frente, está ausente en Ross. La Falange diría de él: “espiritualmente encarna la concepción materialista de la vida, en la que los argumentos monetarios y financieros son los únicos que pesan.”

Desde la derecha naci, se lo ve como miembro del antiguo régimen por no adscribir a las reformas corporativistas, para dar una organización gremial al Estado y adherir, en cambio, al parlamentarismo representativo. Por no “racionalizar” la economía, haciendo uso del un plan económico nacional que concierte a las fuerzas productoras, sino que dejándolas “librada a la libre y desenfrenada competencia” (en opinión de la revista Lircay)

El mismo Ross, o su círculo parecen ser del todo extraños a la crítica, parece él mismo identificarse con valores, que en los años 30 parecen más salidos de los libros de historia. Su apego al régimen portaliano, su valoración del régimen parlamentario inglés, por ejemplo: “para mí el comunismo, el nazismo y el fascismo son iguales; son la destrucción del individuo por el Estado; los repudio con igual fuerza a los tres. Cuando la democracia degenera en forma tal que se asemeja a cualquiera de esos tres, no merece el nombre de tal y también la repudio…defiendo la democracia pero no sus abusos, la democracia es el gobierno de la selección y no de la masa inculta”

Pero también es posible argumentar lo contrario, Ross, en realidad, como buen político es pragmático, le interesan más ciertas metas que la adscripción a una pureza ideológica. Por ejemplo, si bien no adhiere de la misma manera que Aguirre Cerda al rol del Estado, no es indiferente a él, entiende que tiene un rol que jugar, sobre todo en la estimulación y fomento de ciertas áreas de la economía “para constatar las posibilidades de aprovechamiento en beneficio de las actividades industriales, mineras y agrícolas (que a diferencia de las propuestas de la Izquierda, para Ross deben ser explotadas por los privados), a fin de acrecentar el consumo y liberarnos de importaciones innecesarias”.

Tiene también un cierto coqueteo con el corporativismo, si bien lo rechaza como modelo de ordenación política, valora el orden de los gremios, y centra su mirada en el Portugal de Salazar.


Tampoco es dogmáticamente opuesto al proteccionismo, en realidad según Fermandois, establece criterios más estrictos en torno a qué industrias locales proteger, siendo un ejemplo de su decisión de proteger un mercado local el de la industria textil, por el alto número de trabajadores que emplea, sobre todo mujeres o su negativa de disminuir el número de empleados públicos (lo que aumentaría la cesantía). Sus convicciones, entonces cederían ante consideraciones mayores como el bien común.
2.- ¿Por qué, a su juicio, el Proteccionismo toma forma en Chile a partir de 1932?


La razón más evidente es la profunda conmoción y trastornos que la Gran Depresión acarrea en el sistema mundial de comercio. El proteccionismo de los años 30 no es un fenómeno sólo chileno, sino que extendido globalmente que se extiende de país en país, a medida que los gobiernos tratan de proteger a sus sociedades de los perjuicios negativos de la recesión.

Además la aparición del proteccionismo coincide en América Latina con la tesis del “crecimiento hacia adentro”, que propugna que las economías de la periferia y proveedoras de materias primas se encuentran en una situación de dependencia frente a las economías más desarrolladas o “industrializadas” como se las llama en la época. Es la industria la clave de la riqueza de una nación y, por tanto, los Estados deben propenden al desarrollo de una base industrial autóctona. La clave es fomentar el proceso de “sustitución de las importaciones”, por los cuales se fomentaría la producción de bienes industriales complejos que hasta el momento se importaban, liberando así de la carga financiera y de la importación y, por otro lado, produciendo un efecto multiplicador en las economías locales.


La intervención del Estado está dada por el desarrollo de una red industrial, financiada por éste, que se hará cargo a través de empresas públicas de la producción y comercialización de estos bienes sustituidos. El Estado debe ser el motor de la transformación social y económica, desde un orden agrario y rural a uno industrial y urbano. Se piensa que es el Estado el llamado a desarrollar esta labor por los enormes recursos que emplea, así como por el capital humano que es capaz de captar. El exponente más obvio de esta tendencia en Chile es la CORFO.

Los instrumentos que permiten el proteccionismo en Chile, básicamente dicen relación con mecanismos que aseguren la captura del mercado nacional, haciendo imposible la competencia por los bienes hasta entonces importados: las tasas arancelarias, los tipos de cambio, el control estatal del sistema cambiario, las patentes (permisos) de exportación e importación y toda suerte de barreras para-arancelarias.
