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W Derecho internacional
de los derechos humanos

¥ Introduccion
¥ Evolucién histérica de la regulacion de los derechos humanos

A pesar de los importantisimos antecedentes ingleses como la Carta Magna de
1215, el Acta de Habeas Corpus de 1679 y el Bill of Rigths de 1689, la definicién actual
de derechos humanos no surge propiamente hasta el siglo xvii con las declaracio-
nes estadounidenses y, desde luego, con la Declaracién de los Derechos del Hom-
bre y del Ciudadano proclamada en Paris en 1789. A partir de entonces, el derecho
interno de los Estados desarrolla un orden juridico orientado al reconocimiento y
a la proteccién de los derechos fundamentales de las personas sujetas a la juris-
diccién de los Estados de que se trate.

El derecho internacional tradicional se definia como el ordenamiento juridico
que regulaba las relaciones entre Estados, por lo que sélo se reconocian dere-
chos y obligaciones a los Estados y no se reconocian derechos a los individuos
como tales en el plano internacional, sino que se les consideraba como “objetos’
y no como “sujetos” de este ordenamiento.

Por un lado, el principio de no intervencién en asuntos internos reconocido
desde 1648 en la Paz de Westfalia por medio de los tratados de Osnabriick y
Miinster y en la creacién de la Liga de las Naciones y, por otro, el hecho de que
el derecho internacional se ocupé en forma primordial de regular las relaciones
entre Estados, hicieron que el derecho internacional se mantuviera al margen de
la proteccién de los derechos humanos.

En consecuencia, la manera como un Estado trataba a la gente de su naci6n no
estaba regulada por el derecho internacional y, por tanto, no afectaba los dere-
chos de otros Estados. Puesto que el derecho internacional no se aplicaba en los
casos en que un Estado violaba los derechos humanos de los individuos de su
misma nacionalidad, impedia que otros Estados intercedieran o intervinieran €n
favor de los ciudadanos de cualquier otro Estado que infringiera sus derechos.

En el siglo xx, la proteccién de los derechos humanos evolucioné a partir de
que los individuos se consideraron “objetos” del derecho internacional, hasta la
concepcién actual de que son “sujetos” del derecho internacional. Las atrocida-
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des cometidas durante la Segunda Guerra Mundial provocaron que se iniciara el
movimiento actual en favor de los derechos humanos y se considerara un asunto
susceptible de ser regulado por el derecho internacional.

En 1945 se incluyeron en la Carta de la ONU disposiciones que reflejan un
compromiso claro de la comunidad de Estados con la proteccion y defensa de los
derechos humanos. Con ello se inicié el movimiento de internacionalizacién de
Jos derechos humanos.

El art. 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone que
los Estados “se comprometen a respetar los derechos y libertades... y a garantizar
su libre y pleno ejercicio...” Esto significa que el Estado esta obligado, por un la-
do, a que su actividad se mantenga dentro de un margen de respeto a los dere-
chos de las personas y, por otro, a garantizar cierta organizacién y preparacién del
aparato estatal para evitar la violacién de tales derechos y establecer los meca-
nismos necesarios para su reparacién en caso de suceder ésta.

En este orden de ideas, la internacionalizacién de los derechos humanos, en
el contexto del Estado constitucional contemporaneo, ha contribuido fundamen-
talmente a lo siguiente:

I. A complementar el catdlogo de los derechos humanos establecidos en la
propia Constitucidn, a partir de los instrumentos internacionales suscritos en
la materia, de tal modo que éstos incluso llegan a ostentar un nivel de pri-
mer orden en la normatividad interna, tal como sucede en los textos consti-
tucionales de Colombia, Argentina, Espafia y, en general, en casi todos los
paises de Iberoamérica.

2. El derecho internacional de los derechos humanos ha contribuido a que los
Estados finalmente dejen de considerar a los derechos como un conjunto
de limitaciones al poder soberano —segtin el discurso del Estado liberal
decimonénico— sino, por el contrario, como facultades atribuidas al género
humano en conjunto y a cada persona en lo individual, que el mismo Esta-
do reconoce vy tutela al introducirlos en la Ley Fundamental, y los garantiza
a través de los instrumentos procesales idéneos.

3. En este contexto, es posible afirmar que los organismos internacionales de
proteccion a los derechos humanos son, de manera inmediata, interlocutores
primordiales respecto a la “globalizacién” de estos bienes fundamentales y
en el respeto a la dignidad humana y, ulteriormente, referente obligado en la
consecucion de la democracia.

Desde la perspectiva de la doctrina del derecho internacional, los derechos hu-
manos se clasifican, de acuerdo con su contenido y orden de aparicién, en tres
generaciones:

* Primera generacién: Son los derechos civiles y politicos.
* Segunda generacién: Son los derechos econémicos, sociales y culturales,

411



PARTE IV. El Individuo

e Tercera generacion: Son los derechos de solidaridad, por ejemplo, el derechy
a la paz, el derecho a la libre determinacién de los pueblos, el derechoal de.
sarrollo y al medio ambiente, etcétera.

La diferencia entre los derechos de primera y segunda generaciones radica ep.

¢ El contenido de las obligaciones. En los derechos civiles y politicos deriva ung
obligacién para el Estado consistente en respetar el ejercicio de dichos dere.
chos; por tanto, implica una obligacién de carécter pasivo: no hacer, no interferir
no estorbar, no lesionar. En cambio, en los derechos econémicos, sociales y cul-
turales implica una obligacién de caracter activo para el Estado: tomar medidag
legislativas, administrativas o politicas para alcanzar la realizacién de los dere-
chos sociales.

En otras palabras, los derechos civiles y politicos imponen obligaciones de
resultado, en tanto que los derechos econdmicos, sociales y culturales se tra-
ducen en obligaciones de comportamiento progresivo.

o El tiempo del cumplimiento. La obligacion derivada de los derechos civiles y
politicos, como obligacién de no hacer, es de ejecucién inmediata, en tanto
que la obligacién derivada de los derechos econémicos, sociales y culturales
es de aplicacion progresiva.

Sin embargo, se aprecian derechos de aplicacién inmediata entre los dere-
chos econémicos, sociales y culturales, como el derecho a elegir libremente el
trabajo, a la asociacién sindical, a la libertad de los padres para elegir la es-
cuela de sus hijos, etc., aunque la realizacion completa de dichos derechos se
ha de lograr de modo progresivo.

o El titular del derecho y los intereses protegidos. En los derechos civiles y po-
liticos el individuo afectado es el dnico titular del derechoy solo él podra exi-
gir su respeto, ya que el interés protegido es de caracter individual y, por
tanto, él es el tinico beneficiario del mismo. En tanto que en los derechos eco-
némicos, sociales y culturales, aunque el titular del derecho puede ser el indi-
viduo o una colectividad de personas, los intereses protegidos son de la
colectividad como tal.

Més compleja y controvertida es la tercera generacién de derechos humanos,
pues no existe adn un acuerdo sobre su denominacién genérica. Unos apuntan a
sus beneficiarios, denominandolos derechios colectivos o de los pueblos y otros destacan
el sentimiento que anima su consecucion, denominéndolos derechos de solidaridad.
Lo cierto es que en esta categorfa de derechos, a diferencia de los derechos de
segunda generacion, los Gnicos titulares y beneficiarios son los pueblos; por tan-
to, sélo ellos podrén hacer exigible tales derechos.

Esta clasificacién es meramente académica y no implica una efectividad ni un
congelamiento de los derechos, por lo que no debe servir de justificacion para
excluira unos u otros de mecanismos de proteccién.
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sin ‘embargo, existe una fuerte discusidén doctrinal respecto a la naturaleza de
los derechos econdmicos, sociales y culturales. Basicamente, hay dos posturas: los
que niegan que puedan ser considerados como verdaderos derechos y los que
afirman que en estricto derecho si lo son. Esta distincién se fundamenta en el he-
cho de que en el derecho convencional dichos derechos son regulados en instru-
mentos separados de los de los derechos civiles y politicos.

Pese a lo anterior, mediante la Resolucién 32/130, del 16 de diciembre de 1977,
la Asamblea General de las Naciones Unidas afirmé que todos los derechos y li-
pertades fundamentales son indivisibles e interdependientes y que debe pres-
tarse la misma atencién y urgente consideracién a la aplicacién, promocién y
proteccién de unos y otros derechos, y que la plena realizacién de los derechos
civiles y politicos es imposible sin el goce de los derechos econémicos, sociales
y culturales. Y ello es importante pues resulta inconcebible tener derecho a la li-
bre asociacién si se carece del derecho a la salud, y de nada sirve tener el dere-
cho a elecciones libres si no se tiene acceso a la educacién.

V Diferencias entre el derecho internacional de los
derechos humanos y el derecho internacional humanitario

De acuerdo con algunos doctrinarios, el derecho internacional humanitario pue-
de definirse en la actualidad como “el componente de derechos humanos en el
derecho de guerra”.

Es preciso diferenciar entre el derecho internacional de los derechos humanos
y el derecho internacional humanitario. Las principales diferencias en estas ma-
terias son:

¢ Su evolucién. Los derechos humanos comenzaron por ser protegidos exclusi-
vamente en el dmbito interno de los Estados y trascendieron al grado que
en la actualidad su regulacién més completa es por el derecho internacional.
En cambio, el derecho humanitario nacié para regir los conflictos armados en
el orden internacional y descendié de manera paulatina hasta ingresar en las
esferas nacionales y sélo cubrir los conflictos armados internos.

e Su dmbito de aplicacién. El derecho internacional de los derechos humanos,
ademads de su aplicacién corriente en las situaciones de normalidad, contiene
un conjunto de normas especificas destinadas a aplicarse cuando la crisis ad-
quiera una gravedad tal que constituya una amenaza real para el conjunto de
la comunidad. En cambio, el campo de aplicacién del derecho internacional
humanitario es precisamente en situaciones de excepcién.

Mientras que el derecho humanitario vela por la preservacién de lo esen-
cial, a saber, el derecho a padecer el menor sufrimiento posible dentro de las
limitaciones que impone una situacién excepcional, como es un conflicto ar-
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mado, los derechos humanos se desarrollan en la normalidad de la conviygp,
cia social.

De ahi que la nocién de urgencia sea concomitante con el derecho humamtano
mientras que la proteccién internacional de los derechos humanos y su promogign
se perciban, en cambio, como tarea permanente de la comunidad internaciong|

V' Principios rectores en materia de derechos humanos

Autoaplicabilidad de los derechos humanos

Los arts. 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 2 de la Cop-
vencién Americana de Derechos Humanos sefalan que es deber del Estado dic.
tar las disposiciones legislativas necesarias para hacer efectivos los derechgg
humanos; sin embargo, éstos deben entenderse como autoaplicativos, es decir, sy
eficacia no depende ni esta condicionada a la adopcién de normas locales por
parte del Estado, sino que son normas directamente operativas que no necesj-
tan de reglamentacion interna. Por tanto, dichos articulos deben entenderse en
el sentido de que imponen a los Estados el deber de adecuar su normatividad
interna a lo dispuesto por tales instrumentos internacionales, cuya infraccion es
motivo de responsabilidad internacional.

Los derechos humanos son inherentes al hombre

La doctrina internacional coincide en considerar que los tratados de derechos
humanos no crean derechos sino, mas bien, los reconocen como anteriores a la
celebracion del tratado e inherentes a las personas.

Los derechos del hombre no derivan de la voluntad del Estado; tampoco le
son atribuidos por la comunidad internacional ni por el principio de autoridad.
Derivan de la misma naturaleza humana: son inherentes a su calidad de hombre,
de tal forma que son irrenunciables.

La doctrina considera los derechos humanos como universales, indivisibles e
interdependientes. i

Son universales porque se trata de derechos que son expresion de la dignidad
intrinseca de todo individuo, debiendo, en este sentido, ser aceptados y respe-
tados por todos los Estados, con independencia de su sistema ideolégico-politi-
co, econdmico'y sociocultural; por tanto, su respeto debe ser universal.

En esencia, los derechos y libertades fundamentales constituyen una unidad.
Los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales y los derechos
de solidaridad (de tercera generacién) estan unidos por vinculos indisolubles
que dan forma a un conjunto indivisible e interdependiente, de manera que no
es posible menoscabar los derechos civiles y politicos alegando que asf se pro-
picia con mayor eficacia el desarrollo econémico y social de la poblacién.
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Los derechos humanos son normas de ius cogens

En términos del art. 53 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Trata-
dos, una norma de ius cogens es una norma que es aceptada y reconocida por la
comunidad internacional de los Estados en su conjunto como norma que no ad-
mite acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada por una norma de la
misma naturaleza.

La doctrina no es unénime al considerar los derechos humanos como normas
de ius cogens. Un sector importante de la doctrina considera que no todos los de-
rechos humanos deben conceptuarse como normas de ius cogens, sino sélo aque-
llos que no pueden suspenderse en ninguna circunstancia, es decir, los derechos
no derogables, ya que el derecho internacional humanitario los ha proclamado
como aquellos que deben respetarse aun en situaciones de conflicto armado y
de emergencia. Asi, de acuerdo con Verdross, “un importante grupo de normas
que tienen el caracter de ius cogens son las reglas de derecho internacional gene-
ral creadas para propdsitos humanitarios”.

Sin embargo, la mayor parte de la doctrina considera que los derechos huma-
nos son normas de ius cogens, puesto que la Carta de la ONU, en su predmbulo, en
sus arts. 1.3, 55 y 56, establece el compromiso del respeto a los derechos huma-
nos. Y a pesar de que algunos doctrinarios no consideran que dichas disposicio-
nes implican obligaciones para los Estados, la Corte Internacional de Justicia en
su Opinién Consultiva “sobre las consecuencias legales para los Estados respec-
to de la presencia continua de Sudéfrica en Namibia”, dispuso que “no deja du-
da alguna que, a su juicio, la Carta si impone a los Miembros de las Naciones
Unidas obligaciones legales en el campo de los derechos humanos”. Por ello, en
la medida en que la Carta de la ONU es un tratado aceptado por la comunidad
de Estados en conjunto, en el que sus integrantes se comprometen a respetar los
derechos humanos y las libertades fundamentales, y que estos compromisos son
obligaciones legales a su cargo, dos o méas de ellos no podrén celebrar otro trata-
do que violara esa obligacién sin violar el texto de la Carta.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en el Comunicado
de Prensa 13/93 del 23 de mayo de 1993 declaré que la obligacién de respetary
garantizar los derechos civiles y politicos es una obligacién erga omnes.

La Comisién de Derechos Humanos de la ONU, en su 510. Periodo de Sesio-
nes, tomé una posicién clara en el sentido de que los derechos humanos consis-
ten en obligaciones de ius cogens, al sefialar que los derechos humanos no pueden
argumentarse como area que esta dentro del dominio exclusivo de la jurisdiccién
doméstica de los Estados, sino que todos éstos se encuentran obligados por el
derecho internacional a respetar los derechos humanos.

En su voto razonado, Antonio Can¢ado Trindade, como juez de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, en la sentencia del caso Blake, del 24 de enero
de 1998, sefiald:
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... En nuestros dias, nadie osaria negar la ilegalidad objetiva de préacticas sisteméticﬂS
de tortura, de ejecuciones sumarias y extralegales, y de desaparicién forzada de per.
sonas —practicas éstas que representan crimenes de lesa humanidad— condenadas
por la conciencia juridica universal, a la par de la aplicacién de tratados.

Proteccion complementaria del derecho internacional

La proteccion internacional de los derechos humanos y libertades fundament,.
les es coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los
Estados, por lo que la proteccién internacional no sustituye la tutela procesal que
cada pais debe brindar dentro de su jurisdiccién. De ahi que las victimas de la
violacién de un derecho deban agotar los recursos internos antes de recurrir a log
mecanismos de proteccién internacional.

Al decir de Antonio Cangado Trindade, en relacién con los tribunales interna-
cionales:

... no substituyen a los tribunales internos, ni tampoco operan como tribunales de re.-
curso o casacion de las decisiones de los tribunales internos. No obstante, los actos in-
ternos de los Estados pueden ser objeto de examen por parte de los 6rganos de
supervision internacionales cuando se trata de verificar su conformidad con las obliga-
ciones internacionales de los Estados en materia de derechos humanos.

Los derechos tutelados por las distintas acciones derivadas del derecho proce-
sal constitucional de cada pafs, y que consisten en mecanismos de control, no sé-
lo son los consagrados en las constituciones, sino también los derivados de los
acuerdos internacionales.

Fin dltimo: la proteccion del hombre

En el derecho internacional de los derechos humanos el sujeto pasivo siempre
es el Estado; por tanto, es el sujeto obligado al cumplimiento y respeto de las
disposiciones establecidas en los diversos instrumentos internacionales en la
materia.

El objeto de los tratados en materia de derechos humanos, a diferencia de
otro tipo de tratados, los compromisos que asumen las partes son frente a los de-
mas Estados partes, y no en beneficio de las demés partes. En los tratados de
derechos humanos, los Estados se comprometen ante los demds a respetar
los derechos de los habitantes, con independencia de su nacionalidad. Las obli-
gaciones asumidas por los Estados son en beneficio del individuo. Este tipo de
obligaciones dan al individuo la calidad de “sujeto” del derecho internacional,
aunque no en el sentido de capacitarlo para incurrir en obligaciones convencio-
nales por si, sino simplemente como beneficiario de los derechos que se derivan
del tratado.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Opinién Consultiva OC-
7/82 del 24 de septiembre de 1982 declard:

La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados modernos sobre derechos hu-
manos, en general, y, en particular, la Convencién Americana, no son tratados multila-
terales del tipo tradicional, concluidos en funcién de un intercambio reciproco de
derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la
proteccién de los derechos fundamentales de los seres humanos, independientemen-
te de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados
contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los Estados se some-
ten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comiin, asumen varias obligacio-
nes, no en relacién con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccidn...

Por tanto, al ser la proteccién del individuo el fin dltimo de los derechos huma-
nos, la interpretacién y aplicacion de los tratados o declaraciones en esta mate-
ria no debe entenderse en perjuicio suyo, sino en beneficio del mismo. En casos
de duda sobre la interpretacién o aplicacién de una norma de derechos huma-
nos, ésta debera aplicarse en beneficio del hombre, y en caso de conflicto de in-
tereses o de contravencién de disposiciones convencionales, se aplicard aquella
que resulte mas favorable al individuo.

Asi lo reconoce el art. 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
al determinar:

1. Ninguna disposicién del presente Pacto podra ser interpretada en el sentido
de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender
actividades o realizar actos encaminados a la destruccién de cualquiera de
los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su limitacién en mayor
medida que la prevista en él.

2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos
humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en vir-
tud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de que
el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.

El reconocimiento del locus standi al individuo

El derecho internacional reconoce al individuo el locus standi o ius standi, es decir,
el derecho propio de recurrir a érganos o mecanismos internacionales para la
proteccion de sus derechos e intereses.

La Convencion Americana no reconoce el locus standi al individuo al no permi-
tirle el acceso directo a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a diferen-
cia de la Corte Europea de Derechos Humanos, por lo que necesariamente
deberd acudir a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).
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Los derechos no derogables

Son derechos de caracter absoluto y, por tanto, no pueden suspenderse en pip.
guna circunstancia.

Estos derechos son, de conformidad con el art. 4.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el 27.2 de la Convencién Americana sobre Derechgg
Humanos, los siguientes:

a) Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica;
h) Derecho a la vida;

¢) Derecho a la integridad personal;

d) Prohibicién de la esclavitud y servidumbre;

¢) Principios de legalidad y retroactividad;

fy  Libertad de conciencia y religion;

g) Proteccién a la familia;

i) Derecho al nombre;

i) Derechos del nifio;

i) Derecho a la nacionalidad;

k) Derechos politicos; y

I) Garantias judiciales indispensables para la proteccién de tales derechos.

Respecto a las garantias judiciales indispensables para la proteccién de los dere-
chos mencionados, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en una Opinién
Consultiva (0C-9/87, del 6 de octubre de 1987), considerd que estas garantias pue-
den ser de tres tipos:

i) El habeas corpus,
ii) El amparo,
iiiy Las demas garantias inherentes a la preservacion del estado de derecho.

El art. 7.6 de la Convencién regula el habeas corpus en los siguientes términos:

Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal com-
petente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o de-
tencién y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados
Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de
su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste
decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni
abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

A su vez, el art. 25.1 incorpora el juicio de amparo al establecer:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualguier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que vio-
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len sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actiien en ejer-
cicio de sus funciones oficiales.

Las demas garantias inherentes a la preservacién del estado de derecho estén
prescritas por el art. 29, inc. ¢), de la Convencidn:

Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser interpretada en el sentido
de: ) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se de-
rivan de la forma democratica representativa de gobierno.

¥ Fuentes del derecho internacional de los derechos humanos
¥V La costumbre internacional

El derecho consuetudinario fue tradicionalmente la principal fuente del derecho
internacional. Debido a la falta de un legislador internacional, las relaciones en-
tre los Estados se regian por normas no escritas aceptadas por ellos. Debe sefa-
larse que en el proceso de conformacién de la norma consuetudinaria tienen un
papel de importancia la Asamblea General de las Naciones Unidas y las organi-
zaciones de proteccién de los derechos humanos, ya que favorecen, mediante
sus resoluciones, la tarea de comprobar la préctica y la opinio juris de los Estados.
En ese sentido, Jiménez de Aréchega afirma:

...1a Asamblea General no sélo es el érgano principal de las Naciones Unidas, sino tam-
bién es un érgano formado por representantes de todos los Estados miembros... Esto
significa que la Asamblea General es un foro en el que —con la creciente universali-
dad de las Naciones Unidas— se retinen casi todos los Estados, y en el que dichos Es-
tados, después del correspondiente debate, pueden expresar sus opiniones y su
voluntad colectiva respecto a los principios y normas juridicas que han de regir la con-
ducta de los Estados. Los Estados son, al fin y al cabo, los legisladores de la comuni-
dad internacional. Hace mucho tiempo se ha dicho que cuando resulta que todas las
naciones que forman la comunidad internacional estén de acuerdo respecto a la acep-
tacién o aplicacién en sus relaciones mutuas de una norma de conducta especifica, di-
cha norma se convierte en parte del Derecho Internacional.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos v la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre son ejemplo del proceso de cristalizacién
de normas consuetudinarias de derechos humanos mediante resoluciones de la
Asamblea General de Naciones Unidas y de la Organizacién de Estados America-
nos. Dichos instrumentos carecian de obligatoriedad en un principio, pero se in-
corporaron al corpus del derecho consuetudinario por la préactica de los Estados.
La cristalizacién de una norma consuetudinaria también puede surgir a partir
de la celebracién de un tratado. Opiniones y sentencias de la Corte Internacional
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de Justicia han reconocido o atribuido a los tratados adoptados en difefentes
conferencias de codificacién importantes efectos en relacién con la formacién del
derecho internacional consuetudinario.

v Los tratados en materia de derechos humanos

El derecho internacional de los derechos humanos no debe confundirse cop ol
derecho de los tratados. Como en todo el derecho de gentes, los tratados no sop
la dnica fuente del derecho internacional de los derechos humanos. Sin Perjuicio
de la importancia de las fuentes convencionales, los instrumentos de este tipg
no agotan el derecho internacional de los derechos humanos; con tratados g sin
ellos, los Estados tienen la obligacién de respetar los derechos humanos,

En el caso del derecho internacional de los derechos humanos, sin perjuicio de
la consideracion de todas las fuentes a que se refiere el art. 38 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia, deben considerarse dos elementos adicionales:
la obligatoriedad universal y regional de la norma que constrifie a'los Estados 3
respetar y garantizar los derechos humanos, y el caracter de ius cogens que posee
dicha norma,

Las normas de derecho internacional reflejadas en la Convencién de Viena de
1969 establecen un sistema flexible y adaptable a diversos tipos de tratados. Sin
embargo, cada vez se avanza més en el sentido de definir los elementos propios
de los tratados en materia de derechos humanos. Estas caracteristicas propias
quiza se esbozaron por primera vez en la Opinién Consultiva de la Corte Interna-
cional de Justicia sobre las reservas a la Convencién sobre Genocidio, al senalar
la Corte que:

Los tratados clasicos de derechos humanos estan esencialmente dirigidos a regular de-
rechos y obligaciones entre Estados; los nuevos tratados en materia humanitaria, sin
perjuicio de que regulan derechos y obligaciones entre Estados, tienen una fundamen-
tal proyeccién interna. Este es el elemento fundamental caracterizante de estos mo-
dernos tratados.

También la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha puntualizado la natu-
raleza propia de los tratados en materia de derechos humanos. En su Opinién
Consultiva OC2, relativa al efecto de las reservas sobre la entrada en vigor de la
Convencién Americana (arts. 74 y 75), la Corte sefialé:

La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados modernos sobre derechos hu-
manos en general, y en particular, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
no son tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos en funcién de un inter-
cambio reciproco de derechos para el beneficio mutuo de los Estados Contratantes. Su
objeto y fin son la proteccién de los derechos fundamentales de los seres humanos in-
dependientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a
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los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los
Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comiin, asumen
varias obligaciones no en relacién con otros Estados sino hacia los individuos bajo su

iurisdiccién.

Lgs reservas en los tratados de derechos humanos

gl régimen de las reservas se encuentra regulado en la Convencion de Viena so-
pre el Derecho de los Tratados, de 1969, en la que se especifica que el tratado
puede determinar las reservas permitidas y las prohibidas; en caso de que el tra-
tado no contemple un régimen especifico para la admisién de las reservas, los
gstados partes pueden formularlas siempre que no sean contrarias al objeto y fin
dél tratado. La determinacién de la conformidad de la reserva con el objeto y
fin del tratado la realizan los propios Estados partes mediante el mecanismo de
aceptacién y objecién de la reserva. En el caso de objetar una reserva, un Esta-
do parte puede declarar su deseo de que el tratado en su conjunto no entre en
vigor entre él y el Estado que formuld la reserva.

El complicado proceso de aceptacién y objecién de las reservas en la Conven-
cién de Viena de 1969 se cuestiond en relacién con los tratados en materia de
derechos humanos por resultar inadecuado para evaluar la admisibilidad de las
teservas a los tratados en esta materia.

La adhesién masiva de paises a los tratados en materia de derechos humanos
ha hecho realidad, en cierta medida, la aspiracién de universalismo contenida en
la f6rmula de Viena y los Estados, en el momento de adherirse a los tratados co-
mespondientes, recurrieron a la formulacién de reservas que muchas veces limi-
tan de manera considerable el campo de aplicacién y la efectividad del tratado
y, por tanto, también limitan el efecto jurfdico y politico de tal universalidad.

Cabe preguntarse, con base en la préctica general en materia de reservas, si el
régimen de éstas no varia en funcién de la naturaleza de los tratados, cuando los
mismos nada dispongan al respecto. Yassen, en el seno de la Comisién de Dere-
cho Internacional, sefialé que “la cuestién de las reservas debe regirse por las
disposiciones del tratado mismo”, lo que se refiere “no sélo a las disposiciones
expresas sino también a la intencién técita de las partes y al objeto y naturaleza
del mismo”.

Visscher afirmé “que era verdaderamente nefasto tolerar la formulacién de re-
servas a los convenios internacionales colectivos cuando las reservas afectaban
en realidad normas que estaban ya consagradas en costumbre”. En ese sentido,
Roberto Ago puntualiza de manera mas clara que “no era conveniente que se pu-
siera en tela de juicio la existencia de ninguna norma consuetudinaria mediante
reservas a la misma en su nueva forma convencional”. Otros autores van mas le-
jos, como Baxter, quien sefiala la imposibilidad de formular reservas a una norma
de derecho internacional general.
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La préctica en derecho internacional en materia de admisibilidad de las reseryzg
ha demostrado que la aplicacién de la norma de compatibilidad con el objeto y i,
del tratado se caracteriza por su ambigiiedad e imprecisién, razén por la cual, en
materia de derechos humanos, al estar en juego la aplicacién de normas de jus ¢.
gens, los 6rganos de control y jurisdiccién en el dmbito de los derechos humangg
han determinado por la via de la practica y la jurisprudencia criterios especificos sq.
bre dicha cuestion.

Asi, en 1982 un érgano internacional adoptd por primera vez una posicién sobre
la validez o invalidez de una reserva formulada por un Estado parte en un tratadg
en materia de derechos humanos. En ese afio, la Corte Europea de Derechos Hy-
manos, siguiendo el ejemplo de la Comisién Europea de Derechos Humanos, cop-
sideré que la reserva bajo escrutinio en el caso de Temeltasch era invélida. Para
1988, la Corte Europea declard, en el caso de Belilos contra Suiza, que una reser-
va interpretativa formulada por este pais en realidad era una reserva que no esta-
ba permitida por la Convencién Europea. En ambos casos no sélo se concluyé que
las reservas eran ilicitas, sino que ademas el conjunto del tratado, incluso la parte
materia de la reserva declarada ilicita, estaba en vigor para el Estado parte. Des-
de entonces, las instituciones europeas han aplicado esta doctrina en muchas oca-
siones.

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en sy
Observacién 24, puntualiza que goza de competencia para evaluar la validez de
una reserva. Dicha Observacién ha sido objeto de fuertes reacciones por parte
de algunos paises, lo cual motivé que entrara como tema en la agenda de la Comi-
sién de Derecho Internacional, nombrando como Relator Especial a Allan Pellet,

En 1999, el caso Kennedy agregd un precedente mas. Por primera vez un 6rga-
no internacional no sélo declard invalida una reserva, sino que la separé del resto
del tratado, con lo cual el Estado estuvo obligado a cumplir con la totalidad del
tratado sin tomar en consideracién la reserva. Para llegar a esta conclusién, el Co-
mité de Derechos Humanos establecié primerc que, de acuerdo con la Observa-
cion 24, le correspondia interpretar y determinar la validez de las reservas hechas
al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y a sus Protocolos Faculta-
tivos; ademas, concluyé que “... dado que el objeto y fin del primer Protocolo Fa-
cultativo es el de permitir que el Comité compruebe si el Estado respeta los
derechos por los que se ha comprometido velar, toda reserva que trate de impe-
dir esto seria contraria al objeto y fin del primer Protocolo Facultativo, cuando no
al Pacto”. De igual forma, el Comité considerd que la reserva de que se trata con-
cede a determinado grupo de ciudadanos (aquellos condenados a muerte) menor
proteccién procesal que al resto de la poblacién, y que por ello constituye una dis-
criminacién que infringe los principios basicos del Pacto y sus Protocolos, no pu-
diendo ser considerado compatible con el objeto y fin del Protocolo Facultativo.

De esta forma, al aceptar que los érganos de control y jurisdiccién de los tra-
tados de derechos humanos tienen competencia para evaluar la validez de las
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reservas, se reconoce que el régimen de la Convencién de Viena, que no contem-
pla tal posibilidad ni la regula, resulta insuficiente. Los redactores de la Conven-
¢i6n no pensaron en el papel que podrian tener eventualmente los érganos de
iurisdiccién y control de los derechos humanos cuya contribucién ha generado un
yerdadero desarrollo progresivo del derecho internacional.

La férmula de la separabilidad de las reservas invéalidas presenta una dificul-
tad adicional, por cuanto la regla establecida por los érganos de control y juris-
diccién de los tratados de derechos humanos conduce al establecimiento de dos
sistemas de admisibilidad de reservas, con posibles consecuencias diferentes:
por un lado, las relaciones que se generan entre el érgano supervisor y los Esta~
dos partes y, por el otro, las relaciones entre los Estados partes por el sistema de
aceptacién y objecién de las reservas, ya que al mismo tiempo puede ser decla-
rada invélida por el érgano supervisor y encontrarse vigente entre el Estado que
l]a formuld y el Estado que la aceptd. Esta radical diferencia en cuanto a las con-
secuencias juridicas que se derivan de la declaracién de invalidez de la reserva
constituye el niicleo del atolladero para el que, hasta el momento, aiin no se en-
cuentran soluciones.

Bruno Simma ha sugerido, recogiendo una férmula de la esfera regional euro-
pea, una via de reconciliacién entre la practica de los érganos de supervision y el
derecho de los tratados. Segtin esta férmula, el Estado parte que formula una re-
serva asume el riesgo de si, en algiin momento, el érgano supervisor declara in-
vélidas sus reservas, la consecuencia sera que la norma materia de la reserva
entrara en vigor ignorandose la reserva correspondiente.

Las denuncias en los tratados de derechos humanos

El régimen general sobre la denuncia de los tratados esta establecido en los ar-
ticulos 55 y 56 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969; dichas normas también resultan aplicables a los retiros de declaraciones
de competencia. Si el tratado contempla normas especificas sobre su propia de-
nuncia se debera cefiir la terminacién a lo previsto por las Partes en esa cldusula.
En algunas ocasiones no se establece disposicién alguna relativa a la terminacién
o denuncia de los tratados, caso en el cual resulta aplicable el art. 56 de la Con-
vencién de Viena sobre Derecho de los Tratados. Este articulo prevé que un trata-
do que no contenga disposiciones sobre su terminacién, denuncia o retiro, no
podra ser objeto de denuncia o retiro a menos que:

a) Conste que fue la intencién de las partes admitir la posibilidad de denun-
cia o retiro; o

b) Que el derecho de denuncia o de retiro pueda inferirse de la naturaleza del
tratado.
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La préctica de los érganos de supervisién de tratados de derechos humangg S0¢
bre esta cuestion ha marcado un régimen diverso, para los tratados en materia g
derechos humanos, del régimen general.

El 27 de agosto de 1997 el gobierno de la Repiiblica Democratica de Corea (gg.
rea del Norte) notificé al Comité de Derechos Humanos su intencién de denuncia,
el Pacto de Derechos Civiles y Politicos. El 29 de octubre el Presidente del Comi.
té envi6 una carta al embajador de Corea del Norte en la que destacaba que g] Ca
mité es el (nico érgano competente establecido por el Pacto en cuestiones
relativas a los informes presentados por los Estados. La carta adjuntaba una copia
de la Observacién General 26 del Comité, la cual sefialé que “... el firme convencj-
miento de que el derecho internacional no permite que un Estado que haya ratj-
ficado el Pacto... lo denuncie o se retire de é1". El Comité puntualizé:

.. después de constatar que el Pacto no contiene una clausula que permita su propia
denuncia, y de afirmar que, habida cuenta que otros tratados de derechos humanos g
contienen una cldusula de este tipo, fue la intencién de los redactores del Pacto ng
permitir la denuncia del mismo.

La Observacién General 26 atn no es objeto de criticas por parte de los Estados
parte, aunque algunos académicos no concuerdan con las conclusiones del Comité,
Ademas de la practica del Comité en materia de denuncia del Pacto, reciente-
mente la Corte Interamericana de Derechos Humanos adopté una decisién en
materia de retiro de declaraciones de aceptacién de la competencia contenciosa
de la Corte por parte de Pert.
La Corte Interamericana declaré:

... el pretendido retiro, con efectos inmediatos, por el Estado peruano, de la declaracién
de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, es inadmisible, declardndose competente la Corte para conocer el caso.

La decisién de la Corte fue bien recibida por la Corte Europea de Derechos Hu-
manos, con lo cual dicho érgano jurisdiccional acepté la imposibilidad de retirar
las declaraciones de reconocimiento de competencia de los tribunales interna-
cionales en materia de derechos humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo en dicho caso:

... al someter a esa clausula (de aceptacién de competencia) queda el Estado vinculado
a la integridad de la Convencién... El Estado sélo puede sustraerse a la competencia de
la Corte mediante la denuncia del tratado como un todo... El instrumento de aceptacion
de la competencia de la Corte debe, pues, ser apreciado siempre a la luz del objeto y
propdsito de la Convencién Americana como tratado de derechos humanos.

Es necesario precisar que el reconocimiento de competencia de la Corte Europea
y la Americana depende de una clausula que es parte del Tratado principal; en
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el caso del Pacto de Derechos Civiles y Politicos la competencia del érgano cua-
Siiurisdiccional depende de la ratificacién de un instrumento diverso, que es el
protocolo Facultativo.

La clausula facultativa de reconocimiento de competencia de la Corte Interame-
ficana siguié el modelo de su similar en la Convencién Europea, la cual, a su vez,
{omé como modelo el art. 36.2 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

Un caso de especial relevancia vinculado con el retiro del reconocimiento de
|a competencia de la Corte Internacional de Justicia es el Caso Nicaragua vs. Esta-
dos Unidos de América. Para declararse competente la Corte Internacional de
justicia analizé si era procedente el retiro de la declaracién de reconocimiento,
determinando que resulta aplicable por analogia la norma del art. 56.2 de la Con-
vencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que exige un periodo mini-
mo de un afo de preaviso para denunciar un Tratado sin clausula expresa para
retirar el reconocimiento de Estados Unidos.

Por su parte, la Corte Interamericana descarta cualquier analogia, al sefialar:

.. por un lado, la practica estatal permisiva desarrollada bajo el articulo 36.2 del Esta-
tuto de la Corte Internacional de Justicia y, por el otro, la aceptacion de la cldusula fa-
cultativa de la jurisdiccién obligatoria de esta Corte, teniendo presentes el caracter
especial, asi como el objeto y proposito de la Convencién Americana... En efecto, la so-
Jucién internacional de casos de derechos humanos (confiada a un tribunal como la
Corte Internacional de Justicia) por tratarse como es ampliamente reconocido, de con-
textos fundamentalmente distintos, los Estados no pueden pretender contar, en el pri-
mero de los contextos, con la misma discrecionalidad con que han contado
tradicionalmente en el segundo.

De igual forma, en el caso Loizidou la Corte Europea de Derechos Humanos se-
fialo:

__entre los elementos que marcan la diferencia entre ambas jurisdicciones es el hecho
de que la Corte Internacional de Justicia es un tribunal auténomo sin vinculos con un
tratado normativo como la Convencién Europea. Ademas, los conflictos que la Corte In-
ternacional resuelve pueden involucrar cualquier dominio del derecho internacional.

Los argumentos de la Corte Europea y la Americana no resultan satisfactorios si
se considera que la Corte Internacional de Justicia ha resultado competente en
casos de violacién de tratados de derechos humanos universales.

Es preciso puntualizar que al determinar algunos elementos propios de los tra-
tados en derechos humanos los érganos de control o jurisdiccion en la materia no
conlleva necesariamente la calificacién de naturaleza especial, ya que algunos tra-
tados que en apariencia no tienen relacion alguna con la materia de derechos hu-
manos pueden contener una norma de derechos humanos, por lo cual establecer
un catalogo de tratados de derechos humanos con naturaleza especial no resulta
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L

una tarea sencilla, sobre todo en los casos de tratados con clausulas COHtFaCtuales
y normativas.

Ahora bien, si los tratados de derechos humanos no tienen un caracter especia|
en virtud de su estructura interna y su caracter normativo, ¢en qué podria Consis.
tir este presunto caracter especial? Allan Pellet ha sugerido en forma correcta que
esta especificidad es por el hecho de que constituyen instrumentos que crean 6.
ganos encargados de supervisar su aplicacién, por voluntad de las partes, cop |5
facultad de determinar la extensién de los compromisos adquiridos, interpretar g|
alcance de sus clausulas, evaluar la licitud de las reservas y definir el alcance dea
su propia competencia, con lo cual la funcién de dichos 6rganos es la de ser guar
dianes de un ordenamiento normativo, esto es, el conjunto de derechos funda.
mentales de la persona, tarea que en si misma va mas alld de cualquier base
convencional.

En ese sentido, debe recordarse el caracter de normas de ius cogens de algunas
normas internacionales de derechos humanos, por lo menos de aquellas que de
conformidad con el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Convencién Americana
y la Europea nunca pueden suspenderse, ni siquiera en casos de excepcion. Estas
normas engendran obligaciones erga omnes, que las constituyen en los incipientes cj-
mientos de un orden constitucional internacional basado en la absoluta primacia
de ciertas normas y valores fundamentales, cuyo origen puede derivar de una nor-
ma consuetudinaria o convencional.

La interpretacion de los tratados de derechos humanos

Respecto a la interpretacién de los tratados, los arts. 31, 32 y 33 de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados resultan aplicables a los tratados en
materia de derechos humanos; el art. 31.1 dispone: “Todo tratado debe interpre-
tarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los térmi-
nos del Tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin." El
art. 31.2 destaca, entre otras cosas, que el Preambulo es considerado parte del tex-
to de un Tratado, teniendo, por tanto, relevancia para la interpretacién integral de
ese instrumento. El art. 31.3 (b) dispone que “se tomara en cuenta, de acuerdo con
el contexto... cualquier practica posterior en la aplicacién del tratado”.
El art. 32, relativo a los medios complementarios de interpretacién dispone:

Se puede recurrir a medios suplementarios de interpretacién incluyendo los trabajos
preparatorios del tratado y las circunstancias de su adopcidn, para confirmar el senti-
do resultante de la aplicacién del articulo 31, o para determinar el sentido cuando la
interpretacién es dada en conformidad con el articulo 31.

De esta forma, la Convencién de Viena sefiala que no es necesario ni convenien-
te recurrir a la interpretacién subjetiva, en particular a los trabajos preparatorios,
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, menos que la interpretacién literal y teleoldgica resulten insuficientes para
aclarar el significado de determinada disposicién.

La practica de la Corte Interamericana de Derechos Humanos esté conforme a
esa relacién jerdrquica de las técnicas de interpretacién que figuran en el art. 31
de la Convencién de Viena y de los medios complementarios de interpretacién
que aparecen en su art. 32. Al respecto, la Corte Interamericana formul el siguien-
te comentario:

Este método de interpretacion se acoge al principio de la primacia del texto, es decir,
a aplicar criterios objetivos de interpretacién. Ademds, en materia de tratados relati-
vos a la proteccién de los derechos humanos, resulta todavia més marcada la idonei-
dad de los criterios objetivos de interpretacién, vinculados a los textos mismos, frente
a los subjetivos, relativos a la sola intencién de las partes, ya que tales tratados como
lo dijo esta Corte, no son tratados multilaterales del tipo tradicional concluidos en fun-
cién de un intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados
contratantes, sino que su objeto y fin son la proteccién de los derechos fundamenta-
les de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su
propio Estado como frente a los otros Estados contratantes.

sin embargo, la diferencia entre los tratados en materia de derechos humanos y
los tratados en general en materia de interpretacién estriba en el peso que se le
asigna a la técnica de interpretacion teleoldgica; en las Opiniones de la Corte In-
teramericana se puso de relieve:

... los tratados modernos de derecho humanos, en general, y en particular la Conven-
cién Americana, no son tratados multilaterales de tipo tradicional. Su objetivo y fin es
la proteccién de los derechos fundamentales de los seres humanos...

Pedro Nikken afirma que estamos en presencia de la evolucién de un verdadero
método humanitario de interpretacion de los tratados sobre derechos humanos,
cuya regla principal describe asi:

En esa perspectiva, el articulo 31.1 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados conduce a adoptar la interpretacion que mejor se adecue a los requerimien-
tos de la proteccién de los derechos fundamentales de los seres humanos. Si recorda-
mos ademés que el interés juridico tutelado por esos instrumentos no es, al menos
directamente, el de los Estados Partes sino del ser humano, nos encontramos con una
tendencia a aplicar los tratados en el sentido en que mejor garanticen la proteccién
integral de las eventuales victimas de violaciones de los derechos humanos. Esta cir-
cunstancia otorga a la interpretacién y aplicacién de las dos disposiciones convencio-
nales una dinamica de expansion permanente.

Las interpretaciones teleolégicas de la Corte tienen sustento no sélo en el art. 31
de la Convencién de Viena, sino también en el art. 29, titulado “Normas de Inter-
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pretacion”, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que establece
cuatro reglas destinadas a excluir interpretaciones del contenido de la ConVenciﬁn

¥ Los principios generales del derecho, la doctrina
y las decisiones judiciales en los derechos humanos

Los principios generales del derecho son principios comunes a los distintos Sis-
temas juridicos que han alcanzado cierta objetivizacién en el derecho intemng. Es.
tos principios no deben confundirse con los principios de derecho internaciona|.
Los primeros nacen en el fuero doméstico de los Estados, como sefiala Verdross, y
los segundos del derecho internacional convencional o consuetudinario.

El art. 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia se refiere a pringj.
pios generales de derecho; por tanto, sélo hace referencia a ideas juridicas gene.
rales y fundamentales y no a cualquier precepto normativo. La funcién de dichog
principios no se restringe a cubrir lagunas legales que pudieran presentarse por
la falta de norma convencional o consuetudinaria aplicable, sino que sirven de
instrumento para la debida aplicacién e interpretacién de los tratados y de |3
costumbre,

Un anélisis de diversas constituciones refleja la gestacién de dos principios ge-
nerales del derecho en el ambito de los derechos humanos; uno de ellos, en ma-
teria de interpretacién, puntualiza que “los derechos y deberes consagrados en
la constitucién deberén interpretarse de conformidad con los tratados internacio-
nales o aplicando el criterio que resulte més benéfico para el individuo”. El otro
sefiala que “la enumeracién de los derechos y garantias contenidos en las cons-
tituciones o tratados internacionales no deben entenderse como la negacién de
otros que siendo inherentes a la persona humana no figuren expresamente”.

Debe precisarse que la objetivizacién de estos principios se generd en buena
medida por el proceso de incorporacién del derecho internacional al interno y
que, para salvar en muchas ocasiones los conflictos entre las normas de derechos
humanos de caracter interno y las adoptadas en el seno de la comunidad inter-
nacional, se requirieron criterios de solucién en caso de conflicto entre ambas.

El art. 38, inc. d), del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia sefiala que
las “decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competen-
cia de las distintas naciones” constituyen un medio auxiliar para la determinacién
de las reglas de derecho.

Los érganos jurisdiccionales internacionales competentes en casos de viola-
ciones a derechos humanos suelen apoyar sus sentencias en las opiniones o sen-
tencias de la Corte Europea de Derechos Humanos, Corte Interamericana de
Derechos Humanos y Corte Internacional de Justicia; las referencias a las senten-
cias de tribunales internos son mas escasas.

Por tal motivo, no deja de extrafiar que en el caso Alemania vs. Estados Unidos
de América relativo a la violacién del art. 36 de la Convencién de Viena sobre Rela-
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ciones Consulares, la Corte Internacional deJusticia no haya citado la Opinién Con-
qultiva (OC-16/99) de la Corte Interamericana, relativa al derecho de informacién so-
pre asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal.

En lo referente a la doctrina se citan obras de los especialistas en la materia
de derechos humanos 'y ocasionalmente las obras de tratadistas de derecho
constitucional o penal. Sin embargo, debe destacarse que gracias a la mayor con-
cientizacién en la materia puede afirmarse que “la concrecién y desarrollo de los
derechos humanos pertenece a las generaciones vivas y como tales desencade-
nan comportamientos, simbolos, conocimientos, en cuya conflictiva elaboracién
y circulacion participan abogados, legisladores, jueces, teédricos e incluso los pro-
pios ciudadanos. Su suerte, por tanto, depende de los sujetos que sean capaces
de apropiarse de ellos en tutela de sus intereses y necesidades”.

v El valor de las recomendaciones y resoluciones de los
organismos internacionales en materia de derechos humanos

Es pertinente preguntarse si las resoluciones, recomendaciones, declaraciones u
observaciones de los organismos internacionales en materia de derechos huma-
nos deben considerarse como una fuente del derecho internacional de los dere-
chos humanos.

Las recomendaciones, observaciones generales, declaraciones y opiniones per
se no constituyen fuente de obligaciones, sélo en caso de que se apoyen 0 sopor-
ten en una norma convencional o consuetudinaria. Un ejemplo lo constituyen las
Declaraciones, Universal y Americana, de Derechos Humanos, cuyo valor y fuer-
za juridica se sustentan en la Carta de la ONU y la OEA, respectivamente.

El art. 1.3 de la Carta de la ONU dispone:

Los propésitos de las Naciones Unidas son... Realizar la cooperacién internacional en
la solucién de problemas internacionales de cardcter econémico, social, cultural o hu-
manitario, y en el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las li-
bertades fundamentales de todos, sin hacer distinciéon por motivos de raza, sexo,
idioma o religién.

Sin embargo, la Carta no establece con claridad cuales son y qué debera enten-
derse por esos derechos y libertades fundamentales a los que alude, definicion
que si aparece en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, entendién-
dose entonces que la Declaracién desarrolla las disposiciones de la Carta.

La obligatoriedad de la Declaracién Universal fue reconocida por el Acta Final
de la Conferencia Internacional sobre Derechos Humanos celebrada en Teherédn
en 1968, segiin la cual “la Declaracién enuncia una concepcién comiin a todos los
pueblos de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la fa-
milia humana y al declarar obligatoria para la comunidad internacional”. Ademas,
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la Declaracién Universal ha sido aplicada en reiteradas ocasiones por la Asam.
blea General en resoluciones que condenan las violaciones de derechos humg.
nos y ha tenido gran influencia en la legislacién y las constituciones de |og
Estados e incluso diversos tribunales nacionales la han aplicado.

De igual manera, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes dg|
Hombre desarrolla la Carta de la OEA, en cuyo art. 3, inc. [) dispone que uno de
los principios de la organizacién es el respeto a los derechos fundamentales de [
persona humana sin distincién de raza, nacionalidad, credo o sexo. Por tanto, g|
valor y la fuerza juridica de dichas Declaraciones estan determinados porla Carta
de la ONU o de la OEA, segiin corresponda; asimismo, a partir de ellas se crista-
lizaron diversas normas consuetudinarias. También originaron diversas normas
convencionales y sirvieron de modelo para muchas legislaciones internas.

La Comisién Interamericana analizé la obligatoriedad de la Declaracién Ame-
ricana en una decisién adoptada en 1981 (Caso 2141), con la conclusién de que Ia
Carta de la OEA torna obligatorios tanto la Declaracién Americana de 1948 como
el Estatuto y el Reglamento de la Comisién.

Respecto a las demds declaraciones en materia de derechos humanos, en prin-
cipio su naturaleza es meramente recomendatoria, es decir, carecen de fuerza vin-
culativa para los Estados, salvo que en sus disposiciones se reconozcan normas
obligatorias en razén de otras normas convencionales o consuetudinarias.

Las recomendaciones y observaciones generales emitidas por los érganos in-
ternacionales no son vinculativas para los Estados. Asi se observa en el caso del
Comité de Derechos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos. Los Estados partes en el Pacto se comprometen a presentar informes, cuan-
do lo solicite el Comité, sobre las disposiciones que hayan adoptado y que den
efecto a los derechos reconocidos en el Pacto y sobre el progreso realizado en
cuanto al goce de esos derechos, y el Comité se limita a estudiar los informes pre-
sentados por los Estados y, a su vez, transmitir sus informes y los comentarios
generales que estime oportunos a los Estados Partes (art. 40). En los casos de vio-
lacién de derechos humanos, cuando sean sometidos al conocimiento del Comité
por algiin Estado parte en el Pacto, el Comité pone a disposicién de las partes en
controversia sus buenos oficios para llegar a una solucién amistosa y presentara un
informe limitdndose a dar una breve exposicién de los hechos y de la solucién
alcanzada o, en su defecto, agregara las exposiciones escritas y las actas de las ex-
posiciones verbales que hechas por los Estados partes interesados (art. 41.1). Es-
tablecido lo anterior, se aprecia que dichas observaciones no son de cumplimiento
forzoso para los Estados, por lo que al compeler a un Estado a su cumplimiento ca-
ben dos posibilidades: la presién ejercida por la comunidad internacional me-
diante la publicidad que se dé a los informes (art. 45), o mediante el empleo de
algunas sanciones del derecho internacional, como la retorsion.

Lo mismo se observa en el caso de las recomendaciones hechas por la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), que si bien realiza una inves-
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figacion exhaustiva de las reclamaciones presentadas, se limita a elaborarun in-
forme Y formular las proposiciones y recomendaciones que considere adecuadas
(art. 50 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), y fijard un plazo
dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que le competan para reme-
diar la’situacién examinada, y si éste no lo hiciera podré publicar su informe (art.
51). En cambio, los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son
obligatorios, ya que asf lo dispone el art. 68.1 de la Convencién Americana al es-
tablecer que “Los Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la
decisién de la Corte en todo caso en que sean partes”; por tanto, la obligatorie-
dad de las sentencias de la Corte deriva de dicha Convencién.

Caso diferente es el de las Opiniones Consultivas que emite la propia Corte
interamericana de Derechos Humanos, en virtud del art. 64 del Pacto de San Jo-
6. que versan sobre la “interpretacién de esta Convencién o de otros tratados
concemientes a la proteccién de los derechos humanos en los Estados america-
nos”, o sobre “la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas [de los
Estados partes] y los mencionados instrumentos internacionales”. Entonces, las
opiniones Consultivas versan sobre la interpretacion y el alcance de la aplicacién
de los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos aplicables
a los Estados americanos, por lo que la obligatoriedad de las Opiniones Consul-
tivas la concede el instrumento internacional que interpretan, es decir, al inter-
pretar un Tratado, esta interpretacién tiene el mismo valor y fuerza juridica que
el texto del Tratado interpretado.

W Sistema universal de proteccién de los derechos humanos
V¥ La Carta de las Naciones Unidas

El derecho internacional moderno de los derechos humanos es un fenéme-
no posterior a la Segunda Guerra Mundial. Su evolucién puede atribuirse a las
monstruosas violaciones de los derechos humanos en la era de Hitler y a la
creencia de que tales violaciones se habrian evitado si en los dias de la Liga de
las Naciones hubiera existido un sistema internacional de proteccién de los de-
rechos humanos.

Durante la negociacién de la Carta de las Naciones Unidas era de esperarse que
cada una de las naciones vencedoras enfrentaran penosos problemas con sus pro-
pios derechos humanos; asi, la Unién Soviética tenia su Gulag, Estados Unidos de
Ameérica su discriminacién de jure, Francia e Inglaterra sus imperios coloniales, por
lo que carecfan de interés politico para esbozar una Carta que estableciera un sis-
tema internacional efectivo para la proteccién de los derechos humanos. Sin em-
bargo, la Carta de la ONU proporcioné los fundamentos legales y conceptuales
para la creacién de la legislacién de derechos humanos contemporanea.
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El art. 1.3 de la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas establece ¢q.
mo uno de los propésitos de la ONU:

Realizar la cooperacién internacional en la solucién de problemas internacionaleg de
caracter econdémico, social, cultural o humanitario, y en el desarrollo y estimulo dej res-
peto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer djs.
tincién por motivos de raza, sexo, idioma o religién.

Asimismo, el art. 55 de la Carta dispone:

Con el propésito de crear las condiciones de estabilidad y bienestar necesarias parg

las relaciones pacificas y amistosas entre las naciones, basadas en el respeto al pringj.

pio de la igualdad de derechos y al de la libre determinacién de los pueblos la Orga-

nizacién promovera:

¢) Elrespeto universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de tg-
dos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religién, y la efectiyj-
dad de tales derechos y libertades.

Sin embargo, la Carta se limita a establecer un deber de “fomentar” el respeto de

los derechos humanos, pero no define el significado de derechos humanos y liberta-

des fundamentales, ni establece mecanismos de proteccién. De cualquier modo, la

Carta tiene el mérito de internacionalizar la materia de los derechos humanos y,

por tanto, los Estados miembros de la ONU no pueden aducir que la regulacion

de los derechos humanos pertenece a la competencia exclusiva de los Estados.
El art. 56 de la Carta de la ONU establece:

Todos los miembros se comprometen a tomar medidas conjunta o separadamente, en
cooperacién con la Organizacién, para la realizacién de los propésitos consignados
en el articulo 55. ==

Para facilitar esta cooperacion, la Carta asigna a la Asamblea General y al Conse-
jo Econdémico y Social (ECOSOC) esa responsabilidad. Asi, el art. 13.1 determina:

La Asamblea General promovera estudios y hard recomendaciones para los fines si-

guientes:

b) Fomentar la cooperacion internacional en materias de caracter econémico, social,
cultural, educativo y sanitario y ayudar a hacer efectivos los derechos humanos y las
libertades fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo,
idioma o religién.

En este sentido, el art. 62.2 de la Carta de la ONU dispone respecto al ECOSOC:

El Consejo Econémico y Social podra hacer recomendaciones con el objeto de promo-
ver el respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos y la
efectividad de tales derechos y libertades.
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y el art. 68 decreta:

El Consejo Econémico y Social establecera comisiones de orden econémico y social, y
para la promocién de los derechos humanos, asi como las demés comisiones necesa-
rias para el desempeifio de sus funciones.

£s preciso comentar que dentro del Sistema de las Naciones Unidas se han adop-
tado diversos tratados en materia de derechos humanos; por ejemplo, la UNESCO
adopté algunas convenciones en el &mbito sociocultural y la OIT en el laboral.

La Organizacién de las Naciones Unidas propicia la celebracion de tratados in-
ternacionales en materia de derechos humanos, los cuales se pueden clasificar en:

|.. Tratados que prohiben y sancionan actos particularmente lesivos para la

dignidad humana, por ejemplo, las siguientes:

e Convencidn para la Prevencién y la Sancion del Delito de Genocidio (1948).

e  Convenio para la Represién de la Trata de Personas y de la Explotacién
de la Prostitucién Ajena (1950).

e Convenciéon Suplementaria sobre la Abolicién de la Esclavitud, la Trata
de Esclavos y las Instituciones de y Practicas Andlogas (1956).

e Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién Racial (1966).

e  Convencion Internacional sobre la Represién y el Castigo del Crimen de
Apartheid (1973).

e  Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes (1984).

2. Tratados que protegen los grupos humanos més vulnerables, como:

e  Convencién sobre los Derechos Politicos de la Mujer (1953).

e Convencidn sobre la Nacionalidad de la Mujer Casada (1957).

e Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién
contra la Mujer (1979).
Convencién sobre los Derechos del Nifio (1989).

e Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Indepen-
dientes (1989).

Sin embargo, los instrumentos fundamentales son la Declaracién Universal de los
Derechos Humanaos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi co-
mo el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

¥ La Declaracion Universal de los Derechos Humanos

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos, adoptada el 10 de diciem-
bre de 1948, es el primer instrumento completo de derechos humanos que ha si-
do proclamado por una organizacién internacional.
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La Declaracién Universal establece en sus arts. 10.y 2:

Art. lo.
Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados comg
estan en razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otrog,

Art. 2.

I. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Dedlara-
cién, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimientg
o cualquier otra condicién.

2. Ademaés, no se hara distincién alguna fundada en la condicién politica, juridica o in-
ternacional del pafs o territorio de cuya jurisdiccién depende una persona, tanto sj
se trata de un pafs independiente, como de un territorio bajo administracién fidy-
ciaria, no auténomo o sometido a cualquier otra limitacién de soberania.

La Declaracién Universal proclama dos amplias categorias de derechos: los dere-
chos civiles y politicos, por un lado, y los derechos econémicos, sociales y cultu-
rales, por otro.

La Declaracién reconoce en su art. 29.2 que los derechos que proclama no son
absolutos, sino que permite a los Estados promulgar leyes que limiten el ejerci-
cio de estos derechos, “con el tnico fin de asegurar el reconocimiento y el respe-
to de los derechos de los demas, y de satisfacer las justas exigencias de la moral,
del orden piblico y del bienestar general en una sociedad democratica”.

Sin embargo, se encuentra limitada esta facultad concedida al Estado; el art. 30
dispone que nada de lo sefialado en la Declaracién Universal debe entenderse en
el sentido de que “confiere derecho alguno al Estado, a un grupo o a una persona,
para emprender y desarrollar actividades o realizar actos tendientes a la supresion
de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion”.

Es necesario mencionar que la Declaracién es una resolucién internacional y
no un Tratado internacional, por lo que no es un instrumento de caracter vincu-
lante. Su objetivo es el de establecer criterios para una interpretacién comtn de
los derechos humanos y las libertades fundamentales referidos en la Carta de la
ONU y ser la norma comtn de accién de todos los pueblos y naciones. Asimismo,
la doctrina considera que la Declaracién Universal desarrolla los derechos huma-
nos proclamados por la Carta.

La obligatoriedad de la Declaracién Universal deriva también de que sus dis-
posiciones han servido de modelo a diversas legislaciones estatales y sus nor-
mas se consideran normas de derecho consuetudinario elevadas a la categoria
de normas de ius cogens.

De acuerdo con Sohn:

La Declaracién... se considera en la actualidad como una interpretacién autorizada de
la Carta de la ONU, la cual enuncia muy detalladamente el significado de los términos
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iderechos humanos y libertades fundamentales”, a cuya promocién y observancia se
han comprometido los Estados miembros de acuerdo con la Carta... como parte de la
estructura constitucional de la comunidad mundial. La Declaracién, siendo una lista au-
torizada de derechos humanos, se ha convertido en un componente bésico del dere-
cho consuetudinario internacional, y compromete a todos los Estados, no sélo a los
miembros de las Naciones Unidas.

¥ El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

gl Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado el 16 de diciem-
bre de 1966, desarrolla de manera mas amplia y explicita los derechos conteni-
dos en la Declaracién Universal, puesto que garantiza algunos derechos que no
se mencionan en forma expresa en la Declaracién Universal, tales como el dere-
cho de no ser encarcelado por deudas, el derecho de todas las personas priva-
das de su libertad a recibir un trato humanitario y con respeto a la dignidad
inherente a la persona humana, el derecho de todos los nifios a obtener una na-
cionalidad y a las medidas de proteccién que exige su condicion de menores.
Entre los derechos protegidos por el Pacto se encuentran:

a)
b)

El derecho a la vida (art. 6).

El derecho a la integridad personal (art. 7).

La prohibicién a la esclavitud y servidumbre (art. 8).

Derecho a la libertad y seguridad personales (art. 9).

Garantfas judiciales (art. 10).

Prohibicién de la prisién por deudas de cardcter pecuniarias (art. 11).
Libertad de transito (art. 12).

Prohibicién de expulsar extranjeros sin previo juicio (art. 13).
lgualdad ante la justicia y garantias procesales (art. 14).

Principio de legalidad y retroactividad (art. 15).

Derecho al reconocimiento a la personalidad juridica (art. 16).
Derecho a no ser privado de la vida y bienes de manera arbitraria (art. 17).
Libertad de pensamiento, conciencia y religién (art. 18).

Libertad de expresién (art. 19).

Prohibicién a fomentar el odio racial (art. 20).

Derecho de reunién pacifica (art. 21).

Derecho de libre asociacién (art. 22).

Proteccion a la familia (art. 23).

Derechos del nifio (art. 24).

Derechos politicos (art. 25).

Igualdad ante la ley y no discriminacion (art. 26).

Proteccién a las minorias étnicas, religiosas o lingiiisticas (art. 27).
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Sin embargo, la Declaracién proclama algunos derechos importantes no estable.
cidos en el Pacto Internacional, tales como el derecho a poseer propiedades Vel
derecho a pedir asilo. El derecho a poseer propiedades no fue incluido debidyq
a los diferentes bloques politicos e ideolégicos representados en la ONU durap.
te su negociacion.

Ademés, el Pacto tiene otro gran mérito: reconocer, en su art. 27, a las minoriag
étnicas, religiosas o lingiiisticas el derecho “a tener su propia vida cultural, a pre-
fesar y practicar su propia religién y a emplear su propio idioma”.

El Pacto Internacional permite a los Estados limitar los derechos proclamados
bajo las siguientes condiciones (art. 5):

a) Las limitaciones no deberan estar encaminadas a la destruccién de cual-
quiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su limita-
cién en mayor medida que la prevista en €l; y

b)  No podra admitirse restriccién o menoscabo de ninguno de los derechos
humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en vir-
tud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de que
el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.

El Pacto establece, en su art. 28, un Comité de Derechos Humanos (CDH), el cual
tiene por funcién vigilar que los Estados partes cumplan las disposiciones de di-
cho Pacto, asi como administrar el sistema de informacién y el mecanismo inte-
restatal de denuncias por violacién de los derechos humanos.

La principal tarea del Comité de Derechos Humanos es examinar los informes
que todos los Estados partes tienen la obligacién de presentar acerca de “las dis-
posiciones que hayan adoptado y que den efecto a los derechos reconocidos en
el Pacto y sobre el progreso que hayan realizado en cuanto al goce de esos dere-
chos” (art. 40.1). A diferencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
el CDH no puede verificar la informacién presentada mediante visitas in loco.

El Pacto establece un mecanismo basado en demandas interestatales que per-
mite a un Estado parte acusar a otro por violaciones de los derechos consagrados
en dicho Tratado.

Este mecanismo estd compuesto por tres etapas:

a) En la primera etapa, si un Estado parte considera que otro Estado no cum-
ple con las disposiciones del Pacto, podra dirigir una comunicacién oficial
con el propésito de que dicho Estado proporcione una explicacién sobre el
asunto. Si el asunto no se resuelve a satisfaccién de los Estados partes in-
teresados, cualquiera de ellos podré someterlo al conocimiento del Comité
de Derechos Humanos.

) La segunda etapa consiste en el procedimiento realizado frente al Comité
de Derechos Humanos, el cual pone a disposicién de los Estados interesa-
dos sus buenos oficios para llegar a una solucién amistosa, fundada en el
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respeto a los derechos humanos. El Comité redactara un informe en el que
exponga con brevedad los hechos y la solucién alcanzada o, en su caso; in-
dicar que no se llegé a ninguna solucién aceptable por las partes en conflic-
to. Este informe se enviara a los Estados interesados.

Sin embargo, para recurrir al Comité es necesario que los Estados reconoz-
can la competencia de dicho érgano para recibir y examinar las comunicacio-
nes en que un Estado alegue que otro Estado no cumple con las disposiciones
del Pacto. El Comité no aceptara ninguna comunicacién relativa a un Estado
que no haya realizado tal declaracion.

¢) Siel asunto remitido al Comité no se resuelve a satisfaccién de los Estados
partes interesados, el Comité con el previo consentimiento de ellos, desig-
nara una Comisién Especial de Conciliacién, la cual pondra a su disposicion
sus buenos oficios para llegar a una solucién amistosa del asunto.

Dicha Comisién elaborara un informe en el que expondra con brevedad
Jos hechos y la solucién alcanzada o, en su caso, las observaciones acerca de
las posibles soluciones amistosas del asunto cuando ésta aln no se alcanza.
Este informe se presentaré al Comité de Derechos Humanos para su transmi-
sién a los Estados partes.

De conformidad con el art. 45 del Pacto, el Comité presentara a la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, por medio del ECOSOC, un informe anual sobre sus
actividades, en el que es posible incluir los informes mencionados.

En virtud de que el Pacto sélo reconoce denuncias de Estado a Estado, el 19 de
diciembre de 1966 se adopté un Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, en el que se faculta a todo individuo que alegue
ser victima de una violacién de sus derechos'y libertades fundamentales a presen-
tar sus comunicaciones (quejas individuales) al Comité de Derechos Humanos, el
cual examinara las comunicaciones que se reciban de acuerdo con el presente Pro-
tocolo y con base en la informacién escrita que le proporcionen el individuo y el
Estado parte interesado.

Las denuncias s6lo se interpondran contra los Estados partes en dicho Proto-
colo y los resultados de la investigacién por el Comité de Derechos Humanos se
comunicaran a las partes interesadas y se incluiran en su informe de actividades
a la Asamblea General.

para los Estados que no son partes en el Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos, las violaciones de derechos humanos realizadas en sus tetrito-
rios las conoceré la Comisién de Derechos Humanos (CDH), 6rgano subsidiario
del ECOSOC, establecida mediante Resolucién 5 (1), de 1946, con la finalidad de
elaborar recomendaciones e informes sobre el estado que guardan los derechos
humanos reconocidos o protegidos en diversas declaraciones o convenciones in-
ternacionales, salvo que dichas convenciones establezcan un 6rgano o comision
especial para la vigilancia de sus disposiciones.
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Las diferencias entre el Comité de Derechos Humanos y la Comisién de Dere.
chos humanos son:

e Por su pertenencia al organigrama de la ONU. El Comité de Derechos Huma-
nos es un érgano subsidiario de la Asamblea General, en tanto que la Comj-
sién de Derechos Humanos (CDH) es un érgano subsidiario del ECOSOC.

e Por el instrumento que los establece. El Comité de Derechos Humanos es es-
tablecido en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en tantg
que la Comisién de Derechos Humanos se creé mediante una resolucién de
uno de los érganos de la ONU, el ECOSOC.

o Por su competencia. El Comité de Derechos Humanos conoce de la violacién
de los derechos reconocidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en tanto que la competencia de la Comisién de Derechos Humanos
es méas amplia, ya que conoce de la violacién de los derechos previstos en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y de cualquier otra declaracién o
convencién internacional (adoptada en el seno de las Naciones Unidas) en ma-
teria de derechos humanos, siempre que no establezca un érgano o comisidn
especial para la observancia de sus disposiciones.

El 15 de diciembre de 1989 se adopté el Segundo Protocolo Facultativo del Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuyo objetivo es abolir la pena
de muerte, por lo que dispone que, una vez que un Estado ha ratificado el Pro-
tocolo, nadie que pertenezca a su jurisdicciéon puede ser ejecutado y cada Esta-
do deberé adoptar las medidas pertinentes para abolir la pena de muerte dentro
de su jurisdiccién.

La dnica reserva que puede admitir el Protocolo a la aplicacién de la anterior
disposicién es que les permite aplicar la pena de muerte en periodos de guerra,
a causa de un fallo condenatorio por algiin crimen serio en extremo, de naturale-
za militar, cometido durante la guerra.

Mediante Resolucién 48/141, del 7 de enero de 1994, la Asamblea General de
las Naciones Unidas, para destacar la observancia de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos y la plena aplicacién de los instrumentos de derechos
humanos, creé el puesto-del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, con la categoria de Secretario General Adjunto, quien es el
funcionario que tiene la responsabilidad principal respecto a las actividades de
la Organizacién en materia de derechos humanos, bajo la direccién y autoridad
del Secretario General. Respecto a las competencias de la Asamblea Gene-
ral, del ECOSOC y de la Comisién de Derechos Humanos, algunas de las funcio-
nes del Alto Comisionado son:

e Promover y proteger el disfrute efectivo de todos los derechos civiles, cultura-
les, econémicos, politicos y sociales por todos.
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Desempeifiar las tareas que le asignen los érganos competentes del Sistema
de las Naciones Unidas en la esfera de los derechos humanos y formularles're-
comendaciones con miras a mejorar la promocién y la proteccién de todos los
derechos humanos.

promover y proteger la realizacién del derecho al desarrollo y ampliar el apoyo
de los érganos competentes del Sistema de las Naciones Unidas a tal efecto.
Ampliar la cooperacién y proteccién de los derechos humanos en todo el Sis-
tema de las Naciones Unidas.

Entablar un didlogo con todos los gobiernos para la proteccién y la promocion
de todos los derechos humanos.

Coordinar las actividades de promocién y proteccién de los derechos huma-
nos en todo el Sistema de las Naciones Unidas.

Racionalizar, adaptar, fortalecer y simplificar el mecanismo de las Naciones
Unidas en la esfera de los derechos humanos con miras a aumentar su eficien-
cia y eficacia.

por tanto, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Dere-
chos Humanos tiene, en términos generales, funciones de coordinacion y apoyo
alos 6rganos competentes del Sistema de las Naciones Unidas en derechos hu-
manos en el desarrollo de sus funciones.

¥ El Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales

£l 19 de diciembre de 1966 se adopté el Pacto Internacional de Derechos Econd-
micos, Sociales y Culturales, el cual establece una serie mas amplia y completa
de derechos de estas categorias que la Declaracién Universal, ademas de que los
describe y define con notable detalle.

Entre los derechos reconocidos por el Pacto se encuentran:

a) Derecho al trabajo (art. 6).

b) Derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias (art. 7).
¢) Derecho de sindicalizacién (art. 8).

d) Derecho a la seguridad social (art. 9).

¢) Derecho de proteccién y asistencia a la familia (art. 10).

f) Derecho a un nivel de vida adecuado (art. 11).

g) Derecho a la salubridad piiblica (art. 12).

h) Derecho a la educacion (art. 13).

i) Obligatoriedad y gratuidad de la educacién primaria (art. 14).

i) Derecho a la cultura (art. 15).

El art. 2.1 de este Pacto dispone:

Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medi-
das, tanto por separado como mediante la asistenciay la cooperacién internacionales,
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especialmente econdmicas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que dispgp.
ga, para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en par.
cular la adopcién de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aquf
reconocidos.

Por lo anterior, al ratificar este Pacto un Estado parte no asume la obligacién de ing.
trumentarlo de inmediato, tal como lo dispone el Pacto Internacional de Derechgg
Civiles y Politicos, sino que cada Estado sélo se compromete a adoptar medidag
para alcanzar en forma progresiva la completa realizacion de estos derechos.

La diferencia de tratamiento en relacion con los derechos civiles y politicos ra-
dica en que la proteccién de estos derechos requiere de muy pocos recursos eco-
némicos: en cambio, las obligaciones tienden a ser més pesadas cuando se trata
de los derechos econémicos, sociales y culturales, ya que no es posible garantj-
zar por completo que se gozara de ellos si no se cuenta con recursos econoémicos
y técnicos, educacién y planeamiento, reordenamiento paulatino de las priorida-
des sociales y, en muchos casos, cooperacion internacional.

Los parametros con los cuales se mide el cumplimiento del Pacto Internacio-
nal de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales difieren de aquellos que se
aplican a los tratados de derechos civiles y politicos. Cada Estado enfrenta inva-
riablemente diferentes problemas y no es muy factible que dos Estados tengan
los mismos recursos, criterios y politicas internas para encarar dichos problemas.

El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales no esta-
blece sistema alguno de demandas interestatales o individuales, sino que sélo
exige que los Estados partes presenten informes de las medidas que adoptaron
y el progreso alcanzado en el logro de la observancia de los derechos reconoci-
dos (art. 16.1).

El Pacto no crea por si mismo algtn Comité especial en calidad de 6rgano sub-
sidiario para analizar los informes, pero mediante la Resolucién 1985/17, del 22
de mayo de 1985, el ECOSOC establecié un Comité de Derechos Econémicos, So-
ciales y Culturales para analizar los mencionados informes.

El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales ha trabajado en la
elaboracién de un proyecto de protocolo facultativo al Pacto Internacional de De-
rechos Econémicos, Sociales y Culturales con el propésito de contemplar la po-
sibilidad de que los particulares puedan presentar denuncias de violacién de
derechos econémicos, sociales y culturales, similar al procedimiento establecido
en el Protocolo Adicional al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
ante ese Comité.

¥ El Sistema de las Naciones Unidas

En términos generales, los tratados de derechos humanos en el Sistema de las
Naciones Unidas prevén 6rganos de control y seguimiento del cumplimiento de
las obligaciones convencionales.
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gl 6rgano de control de derechos humanos mas conocido es el Comité de De-
rechos Humanos, previsto por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos; sin embargo, existen varios érganos tales como el Comité para la eliminacién
de la discriminacion racial, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién de
la Mujer, el Comité de los Derechos del Nifio, etcétera.

por lo comiin, estos érganos de control son comités de expertos, elegidos entre
jos nacionales de los Estados partes de acuerdo con el criterio de representacién
geogréﬁca equitativa, y ejercen sus funciones a titulo personal y con independen-
cia: salvo excepciones, como es el Grupo de los Tres (de la Convencion Internacio-
nal sobre la Represién y el Castigo del Crimen de Apartheid) y de la Comision contra
el apartheid en los deportes, que son érganos politicos compuestos por represen-
tantes gubernamentales.

Para asegurar la observancia de las obligaciones convencionales se establecie-
ron tres tipos de mecanismos de proteccion a cargo de los 6rganos de control:

1. Informes peridédicos. Varios tratados imponen a los Estados partes la obliga-
cién. de informar. La informacién debe versar sobre las medidas adoptadas y
los progresos realizados en el ordenamiento interno para asegurar el respeto
de los derechos protegidos. La informacién se sometera, por medio del secre-
tario general de las Naciones Unidas, a los 6rganos de control, que analizaran
la informacién ahi contenida en busca de establecer un didlogo constructivo
Comité-Gobiemo y lograr una solucién a la falta de cumplimiento de las obli-
gaciones.

Este es el mecanismo empleado por el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales y por la Convencion Internacional sobre
la Represién y el Castigo del Crimen de Apartheid, por ejemplo.

7. Comunicaciones interestatales. Establece la posibilidad de que los Esta-
dos partes puedan dirigirse comunicaciones en la convencién alegando el
incumplimiento de sus obligaciones convencionales, que se traducen en la
violacién de derechos fundamentales. Si el asunto no logra resclverse a sa-
tisfaccién de los Estados implicados, cualquiera de ellos puede someter la
controversia al 6rgano de control, el cual prestara sus buenos oficios para lo-
grar una solucién amistosa basada en el respeto de los derechos humanos.
En el caso de lograrse una solucién satisfactoria, puede establecerse una co-
misién de conciliacién que, sobre las mismas bases, intentard un nuevo
arreglo amistoso.

Este es el mecanismo previsto en el Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos y en la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de To-
das las Formas de Discriminacién Racial.

3 Comunicaciones individuales. Es el mecanismo més avanzado para garanti-
sar la observancia del régimen de proteccién de los derechos humanos.
Consiste en la consideracién de reclamaciones de particulares, de presun-
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tas victimas de la violacién de los derechos protegidos. Estas reclamaciopgg
se someten a condiciones de admisibilidad similares a las estatales; al igyg|
que las de ellas, acaba el procedimiento con la presentacion de observacig.
nes y recomendaciones por parte del 6rgano de control.

Este es el mecanismo empleado por el Protocolo Facultativo del Pacto |-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos.

W Sistema interamericano de proteccion
de los derechos humanos

En el siglo xx, antes de la Segunda Guerra Mundial, la preocupacién regional por
los derechos humanos se expresé mediante declaraciones y convenciones,

WV Antecedentes

Como antecedentes del sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos puede mencionarse la Conferencia Interamericana sobre Problemas de
la Guerra y la Paz, celebrada en la Ciudad de México del 21 de febrero al §
de marzo de 1945, en la que se expresé el deseo de la regién de contar con un
instrumento para la proteccién de los derechos humanos, y se encomendé al Co-
mité Juridico Interamericano la redaccién de un anteproyecto de Declaracién de
Derechos y Deberes Internacionales del Hombre.

Durante la Novena Conferencia Internacional Americana, celebrada en Bogotéa
del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948, se adopté la Carta de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), la cual proclamé los derechos fundamentales del in-
dividuo, pero sin definir cudles eran esos derechos, y el deber de los Estados de
respetarlos; y la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
aprobada el 2 de mayo de 1948. Sin embargo, ninguno de esos instrumentos es-
tablecié mecanismos de supervisién y proteccién de los derechos humanos.

No fue sino hasta 1959, durante la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores, celebrada en Chile, cuando se encomendé al Consejo In-
teramericano de Jurisconsultos la elaboracién de un proyecto de Convencién de
derechos humanos y otro de creacién de una Corte de derechos humanos; ade-
mas, se acordé crear una Comisién Interamericana de Derechos Humanos encar-
gada de promover el respeto de tales derechos.

El 25 de mayo de 1960, el Consejo de la Organizacién de Estados Americanos
aprobé el Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),
concebida como una entidad auténoma de la Organizacién, y su mandato se limi-
taba estrictamente a promover entre los Estados el respeto a los derechos huma-
nos consagrados en la Declaracion Americana.

Empero, en virtud de que la CIDH recibié desde su inicio numerosas quejas
sobre violaciones a los derechos humanos y solicitudes de intervencién por par-
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re de los peticionarios, durante la Octava Reunién de Consulta de Ministros de
gelaciones Exteriores, celebrada en Punta del Este, Uruguay, en 1962, se aprobd
yna Resolucién en la que se recomendé al Consejo de la Organizacién de Esta-
dos Americanos revisar el Estatuto de la CIDH y ampliar sus atribuciones y facul-
rades de la misma. Asi, en abril de 1966 la CIDH modific6 su Estatuto para
ampliar sus funciones y facultades.

Hasta ese entonces, el sistema de derechos humanos de la OEA se fundamen-
taba en una base constitucional muy débil y en 1967, mediante el Protocolo de
guenos Aires que reformé la Carta de la OEA, la CIDH se convirtié en un érgano
principal de la Organizacién, fortaleciendo a la Comisién y asignéndole la funcion
esencial de promover la observancia y proteccién de los derechos humanos y
servir como érgano consultivo de la Organizacién respecto a estos asuntos; la in-
corporacién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos como un 6rgano
principal de la Organizaci6n quedd como un asunto pendiente para una nueva
enmienda a la Carta de la OEA.

El 21 de noviembre de 1969 se aprobé en la ciudad de San José, Costa Rica, la
Convencién Americana de Derechos Humanos, también conocida como Pacto de
San José, que constituyd el principal instrumento de proteccién de los derechos
humanos en el sistema interamericano.

En 1985, con la adopcién del Protocolo de Cartagena de Indias, que enmienda
la Carta de la OEA, se agregé al Preambulo de la Carta la siguiente frase: “la de-
mocracia representativa es condicién indispensable para la estabilidad, la paz y
el desarrollo de la regién”, a fin de asegurar un régimen de libertad individual
y justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre.

Con el Protocolo de Cartagena se incorporaron a la Carta de la OEA las dispo-
siciones contenidas en el Capitulo VIl del “Desarrollo integral” (arts. 29 a 51), que
desarrollan los aspectos econémicos, sociales y culturales.

La Convencién Americana consagra y desarrolla los derechos ya reconocidos en
la Declaracién Americana. Es importante mencionar que la lista de derechos con-
sagrada por la Convencién no es limitativa, sino que representa derechos minimos
cuya interpretacién no puede excluir otros derechos inherentes al ser humano. El
art. 31 establece la posibilidad de que se incluyan otros derechos, ya sea por una
enmienda a la propia Convencién o por la adopcién de protocolos adicionales.

Los derechos consagrados en la Convencién Americana son sobre todo civiles y
politicos, sin hacer mencién expresa a los derechos econémicos, sociales y cultu-
rales; sin embargo, los reconoce en su art. 26, limitdndose a establecer que los Es-
tados deberan adoptar providencias para asegurar su disfrute. Con la finalidad de
llenar esta laguna, el 17 de noviembre de 1988 se adopté el Protocolo Adicional a
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales, también conocido como Protocolo de San Salvador.

Sin embargo, es preciso comentar que dicho Protocolo atin no se encuentra en
vigor por no completar 11 instrumentos de ratificacién o adhesién; por tanto, si
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bien los derechos econémicos, sociales y culturales no pueden ser exigibles g
virtud de dicho instrumento, pueden serlo de conformidad con el art. 17 y el gga.
pitulo VII del Desarrollo Integral (arts. 30 a 52) de la Carta de la Organizacién de
Estados Americanos.

Los derechos protegidos en la Convencién Americana son:

a)
b)
¢)
d)
e)
N
9)
h)
i)
i
k)
l)

Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (art. 3).
Derecho a la vida (art. 4).

Derecho a la integridad personal (art. 5).

Prohibicién de la esclavitud y servidumbre (art. 6).
Derecho a la libertad personal (art. 7).

Garantias judiciales (art. 8).

Principio de legalidad y retroactividad (art. 9).
Derecho a la indemnizacién por error judicial (art. 10).
Proteccién a la honra y la dignidad (art. 11).

Libertad de conciencia y religién (art. 12).

Libertad de pensamiento y expresion (art. 13).
Derecho de rectificacién o respuesta por informaciones inexactas o agravan-
tes a través de medios de difusion (art. 14).

Derecho de reunién (art. 15).

Libertad de asociacién (art. 16).

Proteccién a la familia (art. 17).

Derecho al nombre (art. 18).

Derechos del nifio (art. 19).

Derecho a la nacionalidad (art. 20).

Derecho a la propiedad privada (art. 21).

Derecho de circulacién y residencia (art. 22).
Derechos politicos (art. 23).

Igualdad ante la ley (art. 24).

Proteccién judicial (art. 25).

Por su parte, el Protocolo Adicional reconoce:

a)
b)
'E)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
i)
444

Derecho al trabajo (art. 6).

Condiciones justas, equitativas y satisfactorias de trabajo (art. 7).
Derechos sindicales (art. 8).

Derecho a la seguridad social (art. 9).

Derecho a la salud (art. 10).

Derecho a un medio ambiente sano (art. 11).

Derecho a la alimentacién (art. 12).

Derecho a la educacién (art. 13).

Derecho a los beneficios de la cultura (art. 14).

Derecho a la constitucién y proteccién de la familia (art. 15).
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f) Derecho de la nifiez (art. 16).
|y Proteccion de los ancianos (art. 17).
m) Proteccién de los minusvalidos (art. 18).

pe conformidad con el art. 33 de la Convencién Americana, los 6rganos de tute-
la, promocién y proteccién de los derechos humanos en el hemisferio son la Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

v La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)

£n el Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) se de-
fine a ésta como un érgano de la Organizacién de Estados Americanos creado para
promover la observancia de los derechos humanos y servir como 6rgano consultivo
de la Organizacién en materia de derechos humanos, entendiendo por €stos los
consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos para los Esta-
dos partes en ella, y los enunciados en la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, en relacién con los demés Estados miembros. De esta mane-
ra, la CIDH tiene competencia sobre todos los Estados miembros de la OEA, sean
o no partes de la Convencion.

La Comisién se integra de siete miembros, que deberan ser personas de alta
moral y reconocida versacién en materia de derechos humanos (art. 34), los cua-
les serén elegidos a titulo personal por la Asamblea General por un periodo de
cuatro afios, pudiendo ser reelectos una vez; no puede haber mas de un nacio-
nal de un mismo Estado (art. 37).

De conformidad con el art. 41 de la Convencién Americana, la CIDH tiene las
siguientes funciones y atribuciones:

a) Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América;

) Formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los gobiernos
de los Estados miembros para que adopten medidas progresivas en fa-
vor de los derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus
preceptos constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para fo-
mentar el debido respeto a esos derechos;

¢) Preparar los estudios e informes que considere convenientes para el de-
sempefio de sus funciones;

d) Solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen in-
formes sobre las medidas que adopten en materia de derechos humanos;

¢) Atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la Organi-
zacién de los Estados Americanos, le formulen los Estados miembros en
cuestiones relacionadas con los derechos humanos y, dentro de sus posibi-
lidades, les prestara el asesoramiento que éstos le soliciten;
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fl) Actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de sy
autoridad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 al 51 de esty
Convencién, y

g) Rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacién de los
Estados Americanos.

La Comision ejerce su funcién de formular recomendaciones a los Estados mediap.
te la elaboracién de informes de los casos que tramita y en los cuales concluya sg.
bre la violacién de derechos humanos o puede hacer recomendaciones de cardcter
general. Dicha funcién quizés sea la més importante de sus atribuciones.
Competencias de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDHj.

a) Competencia en razon de la persona (ratione personae). Se refiere a las per-
sonas que intervienen como denunciante y denunciado.

Respecto al denunciado, debe entenderse que se trata de un Estado parte de [3
Convencién Americana o de un miembro de la OEA, por lo que de ello depende-
ra si se aplica la Convencién o la Declaracién Americanas.

Respecto al denunciante, la Convencién Americana, en sus arts. 44 y 45, contem-
pla la posibilidad que individuos, grupos de personas, entidades no gubermna-
mentales o Estados puedan presentar denuncias por violaciones de derechos
humanos en contra de un Estado parte de la Convencién.

Cuando el denunciante sea un Estado, es necesario que éste haya reconocido
de manera expresa la competencia de la Comision para recibir y examinar las co-
municaciones que otros Estados puedan formular en su contra (art. 45.2). Este re-
conocimiento puede hacerse por tiempo indefinido, por un periodo determinado
o para casos especificos (art. 45.3).

Respecto a la victima de la violacidn, hay que diferenciar entre la victima y el
peticionario, pues la persona o grupo de personas que presenten la denuncia no
necesariamente tienen que ser las victimas, sino que pueden ser sus represen-
tantes o personas vinculadas en forma directa a ellas. La victima debe ser, en il-
tima instancia, una persona fisica.

En la resolucién de la CIDH en el caso de Emérita Montoya Gonzdlez vs. Costa
Rica, la Comisién dispuso que:

... la peticionaria debe presentarse como victima de una violacién de la Convencién o
debe comparecer ante la Comisién como victima putativa de una violacién de la Con-
vencion por un Estado Parte. No basta que una peticionaria sostenga que la mera exis-
tencia de una ley viola los derechos que le otorga la Convencién Americana, sino que
es necesario que dicha ley haya sido aplicada en su detrimento...

b) - Competencia en razin de la materia (ratione materiae). Se refiere al instru-
mento que es empleado como fundamento de la denuncia.
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ge debe analizar si la denuncia se refiere a una violacion de alguno de los dere-
chos protegidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, para los
Estados partes en la misma, o a un derecho reconocido por la Declaracion Ameri-
cana de los Derechos y Deberes del Hombre, para los demés Estados miembros
de la OEA que no sean Partes en la Convencion.

¢) Competencia en razon del lugar (ratione loco). Se refiere al requisito indis-
pensable de constatar que la supuesta violacion se cometié en contra de
una persona sujeta a la jurisdiccion del Estado denunciado.

d) Competencia en razén del tiempo (ratione temporis). Se refiere al hecho de que
la Comisién puede conocer de las denuncias presentadas respecto a hechos
ocurridos con posterioridad a la entrada en vigor de la Convencién Americana
en relacién con el Estado denunciado.

si los hechos ocurrieron antes de la entrada de la Convencién Americana, la Co-
misién puede conocer en virtud de la aplicacién de la Declaracion Americana.

El procedimiento establecido para el examen de las denuncias individuales
puede calificarse de cuasijudicial, en el que se busca el esclarecimiento de los he-
chos y la determinacién de las responsabilidades a que haya lugar. El procedi-
miento lo regulan tanto la Convencién Americana como el Estatutoy Reglamento
de la Comision.

La Convencién establece los requisitos de admisibilidad (art. 46) y los supues-
tos de inadmisibilidad de las peticiones presentadas ante la Comisién (art. 47).

El art. 46.1, inc. a), de la Convencién dispone como requisito de admisibilidad el
agotamiento de los recursos internos, ya que los mecanismos de proteccion inter-
nacional son subsidiarios del derecho interno. Sin embargo, la Corte Interamerica-
na, en la Sentencia Veldsquez Rodriguez, del 29 de julio de 1988, estableci6 que
para que exista el deber de agotar los recursos internos no sélo basta la existencia
formal de los mismos, sino que los recursos deben ser adecuados y efectivos, es
decir, que sean capaces de producir el resultado para los que se concibieron. En tal
caso, se esta frente a una denegacién de justicia. Por tal motivo, el parr. 2 del mis-
mo art. 46 sefiala los casos en que no es necesario cumplir con el requisito del ago-
tamiento de los recursos internos:

e Que no exista en la legislacién interna del Estado de que se trata el debido
proceso legal para la proteccién del derecho o derechos que se alega han si-
do violados;

e Que no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a
los recursos de la jurisdiccién interna, o haya sido impedido de agotarlos, y

e Que haya retraso injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos.

La Corte Interamericana, mediante su Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de
agosto de 1990, amplié los supuestos al caso de que "por razones de indigencia
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o por el temor generalizado de los abogados para representarlo legalmente, a yy
reclamante ante la Comisién que se ha visto impedido de utilizar los recursos jp.
ternos necesarios para proteger un derecho garantizado por la Convencién, pg
puede exigirsele su agotamiento”. Asimismo, es necesaria la ausencia de litis pey.
dentia para que la Comisién pueda conocer de una peticién, es decir, dicho asup.
to no debe estar pendiente de resolucién en otro procedimiento de arregly
internacional.

Una vez admitida la denuncia por parte de la Comision, ésta puede solicitar g
un Estado que en casos urgentes se tomen medidas cautelares para evitar dafios irre-
parables a las personas. Estas medidas no prejuzgarén el fondo del asunto.

El art. 63.2 de la Convencidn dispone:

... en casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar
las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que atn no
estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision.

Si bien ambas medidas proceden en casos de urgencia para evitar dafios irrepa-
rables, es necesario diferenciar entre las medidas cautelares y las medidas pro-
visionales:

e Las medidas cautelares son dictadas por la Comisién, en tanto que las medidas
provisionales son adoptadas por la Corte, de oficio o a solicitud de la Comisién.

e Las medidas cautelares se encuentran previstas en el Reglamento de la Comi-
si6n, en tanto que las medidas provisionales estan contempladas en la Con-
vencion Americana.

o Las medidas cautelares pueden dictarse respecto a cualquier Estado miembro
de la OEA, en tanto que las medidas provisionales sélo pueden decretarse res-
pecto a los Estados partes en la Convencion.

Segiin el art. 48.1, inc. f}, la Comisién pondra a disposicién de las partes interesa-
das sus buenos oficios con el propdésito de llegar a una solucién amistosa. Sin em-
bargo, a criterio de la Corte, la Comisién posee facultades discrecionales para
decidir en cada caso si el procedimiento de solucién amistosa resulta convenien-
te o adecuado para resolver el asunto.

El art. 48.2 dispone que “en casos graves y urgentes, puede realizarse una inves-
tigacién previo consentimiento del Estado en cuyo territorio se alegue haberse co-
metido la violacién, tan sélo con la presentacién de una peticién o comunicacion
que retina todos los requisitos de admisibilidad”. Esta medida se conoce como ob-
servaciones o visitas in loco, en las que se establece, de conformidad con el Reglamen-
to de la Comisién, una Comision Especial para practicar esas visitas.
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por lo general, se realizan para evaluar la situacién de los derechos humanos
en determinado pais. El gobierno en donde se realiza debe conceder todas las
facilidades para efectuar las diligencias y permitir el acceso a carceles y centros
de detencién, entrevistar a personas e instituciones, etc. y no debe tomar repre-
salias en contra de las personas que integran la Comisién Especial.

La resolucién final de la Comisién contiene los hechos y las conclusiones, las
recomendaciones que la Comision considere convenientes y un plazo otorgado
al Estado para su cumplimiento; en caso de que éste no cumpla con las recomen-
daciones, la Comisién podréa publicar su resolucién en su informe anual o por
cualquier otra forma que considere conveniente.

Es necesario precisar que el procedimiento ante la CIDH es irrenunciable, tal
como lo asent la Corte Interamericana en el caso de Viviana Gallardo, cuando el
gobierno de Costa Rica presenté en forma directa el asunto ante la Corte renun-
ciando expresamente al procedimiento ante la Comision.

En México han sido muy pocos los organismos piblicos que se han interesado
por llevar a la practica estos criterios o recomendaciones. Un caso excepcional y
digno de encomio es el del Instituto Federal Electoral (IFE). A raiz del informe es-
pecial sobre México publicado por la Comisién Interamericana en 1998 y que
destiné el capitulo sexto al tema de los derechos politicos —una de las areas mas
débiles del Estado mexicano en el respeto de los derechos humanosy en el cum-
plimiento de sus compromisos internacionales—, el IFE, en ejercicio de su auto-
nomfa, emitié el Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por
el que se atiende, en el &mbito de sus competencias y dentro de las posibilida-
des que la ley le otorga, las recomendaciones y observaciones de la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos.

Jaime Cardenas Gracia y Alan Garcfa Campos explican que el acuerdo tiene co-
mo méritos, entre otros, haber sido la primera manifestacién de un organismo pu-
blico en México, que reconoce de manera positiva las recomendaciones de la
Comisién Interamericana, ademas de realizar una interpretacion extensiva del in-
forme sin rebasar el ambito de su propia competencia. Lo anterior motivé que la
misma Comisién Interamericana, en su informe anual de 1999, en el capitulo re-
ferente al “seguimiento de recomendaciones formuladas por la Comisi6én en sus
informes sobre paises”, manifestara en los numerales 36 y 37 que destaca en es-
pecial la respuesta del Instituto al informe especial sobre México de 1998, y que
“valora la posicién institucional del IFE, en el sentido del cumplimiento de las
obligaciones internacionales del Estado mexicano...”.

Asf, la sociedad civil llevé a la arena internacional las controversias electorales
de los afios ochenta, favoreciendo en gran medida la actualizacién de México en
esta materia; las movilizaciones de los afios noventa, con relacién a las graves
violaciones de derechos humanos por parte de los cuerpos policiacos, provoco
una atencién especial al interior de las estructuras de seguridad publica y, en
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buena medida, la aparicién de los organismos gubernamentales protectores dg
derechos fundamentales.

¥ La Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte es la instancia jurisdiccional del sistema interamericano y esta concebi.
da como una institucién judicial, es decir, es un tribunal que administra justicia,
que tiene competencia para decidir cualquier caso contencioso relativo a la ip-
terpretacién y aplicacién de la Convencién Americana, y para disponer que se ga-
rantice a las victimas de la violacién de un derecho o libertad protegido el goce
de los mismos, la reparacién de las consecuencias de esa violacién y el pago de
una justa indemnizacion.

El art. 1o. del Estatuto de la Corte (aprobado por la Asamblea General de I3
OEA, en La Paz, Bolivia, en octubre de 1979) menciona que “es una institucion ju-
dicial auténoma cuyo objetivo es la aplicacién e interpretacién de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos”, y manifiesta las dos competencias de Ia
Corte: la contenciosa y la consultiva.

De conformidad con el art. 52 de la Convencién Americana, la Corte se compone
de siete jueces nacionales de los Estados miembros de la OEA, independiente-
mente de si ratificaron o no la Convencién, elegidos a titulo personal entre juristas
de la mas alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de derechos
humanos y que retinan las condiciones requeridas para el ejercicio de las més ele-
vadas funciones judiciales conforme a la ley del pais del cual sean nacionales o del
Estado que los proponga como candidatos. No debe haber dos jueces de la misma
nacionalidad. Son elegidos por un periodo de seis afios y pueden reelegirse una
sola vez. Estos jueces se conocen como jueces litulares, a diferencia de los jueces ad
hoc y los jueces interinos.

Los jueces interinos, segtin el art. 54.2 de la Convencién Americana, se eligen
para reemplazar a otros en casos de incapacidad para el ejercicio de sus funcio-
nes, y cuyo mandato no ha terminado, completando su periodo.

En caso de que uno de los miembros del tribunal fuera nacional de un Estado
parte en la controversia y no hubiera un juez del otro Estado parte, este tltimo
puede designar a una persona de su eleccién (no necesariamente nacional de
ese Estado) para que integre la Corte en calidad de juez ad foc (art. 55.2). Asimis-
mo, si entre los jueces llamados a conocer del caso ninguno fuera de la naciona-
lidad de los Estados parte en la controversia, cada uno tendra facultades para
designar a un juez ad hoc (art. 55.3). La doctrina ha cuestionado esta figura, ya que
los jueces son elegidos a titulo personal y no en representacién de los Estados,
y deben ser independientes e imparciales en el ejercicio de sus funciones.

El art. 56 establece que el quirum para las deliberaciones de la Corte es de cin-
Co jueces.
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competencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

A. Competencia contenciosa

fsta es la funcién jurisdiccional de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos'y tal vez sea la principal funcién que realiza.

si bien el individuo tiene capacidad procesal para presentar denuncias ante la
comisién, no puede actuar en su propio nombre ante la Corte, ya que sélo los Es-
tados y la Comisién tienen esa facultad.

El procedimiento se realiza de conformidad con la Convencién, su Estatuto y

Reglamento.

a). Compelencia en razén de la persona (ratione personae). Se refiere al Estado
demandado y al actor.

Respecto al Estado demandado, la Corte tiene competencia en tanto que el Estado
haya declarado “que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin conven-
cién especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la in-
terpretacion o aplicacion de esta Convencién” (art. 62.1).

La declaracién de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte
puede ser hecha (art. 62.2):

o Incondicionalmente;

e Bajo condicién de reciprocidad;
e Por un plazo determinado; o

o Para casos especificos.

Respecto al actor, sélo los Estados y la Comisién tienen derecho a someter un ca-
so a la decisién de la Corte. La Comisién, al acudir a la Corte como demandante,
no actda como un agente de la victima o del peticionario, sino que ejerce un de-
recho propio, esto es, actiia como un ministerio ptiblico interamericano.

Como ya se comento, a pesar de que la doctrina, la préctica internacional y di-
versos instrumentos internacionales en materia de derechos humanos conceden
al individuo el locus standi, la Convencién Americana no le reconoce el derecho de
recurrir de manera personal y directa ante la Corte, por lo que, para ello, se re-
queriria una enmienda a la citada convencidn.

b) Competencia en razén del tiempo (ratione temporis). Segiin el art. 51.1 de la
Convencién Americana, se concede un plazo de tres meses, a partir de la re-
mision a los Estados interesados del informe de la Comisién, a fin de presen-
tarlo al conocimiento de la Corte.

Sin embargo, la Corte ha interpretado, en el caso Cayara (sentencia del 3 de fe-
brero de 1993), que dicho plazo no es fatal, ya que el sistema procesal es un me-
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dio para realizar la justicia y ésta no puede sacrificarse en aras de simples formg.
lidades, por lo que ciertos retrasos en la observancia de los procedimientos pye.
den dispensarse con la condicién de conservar un equilibrio adecuado entre |3
justicia y la seguridad juridica.

A través del criterio de “razonabilidad”, la Corte ha atenuado la rigidez del pro-
cedimiento en aras de mayor proteccién al individuo. De esta manera, los plazos
no se aplican con rigurosa exactitud; en la objecion o tacha de testigos vy peritog
los margenes de apreciacién son menos restrictivos y formalistas, etc. cuidan que
ninguna parte quede en indefensién y procuran que tengan iguales oportunida-
des de ser escuchadas y presentar pruebas y alegatos.

¢) Competencia en razén de la materia (ratione materiae). De conformidad con e]
art. 53.3 de la Convencién Americana, la Corte tiene competencia para cono-
cer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacién de las disposi-
ciones de la Convencién que le sometan, siempre que los Estados partes en
la controversia reconozcan su competencia.

Por lo anterior, la Corte sélo podré conocer sobre violaciones de la Convencién
Americana, no asf de la Declaracién Americana, es decir, la Corte s6lo tendra com-
petencia sobre Estados partes en la Convencion y sélo sobre aquellos que hayan
reconocido de modo expreso su competencia.

En los procedimientos de la Corte se combina el tramite escrito con el oral. En
la fase escrita, el Reglamento de la Corte prevé la posibilidad de presentar escritos
por medio electrénicos ademas de los empleados tradicionalmente. La fase oral
esta dada por las audiencias piblicas en que participan las partes y constituyen
un elemento importante para conformar la conviccién de los jueces.

Como ya se comentd, la Corte puede adoptar medidas provisionales, cuya
aplicacién no es discrecional sino que requiere de tres condiciones:

e La extrema gravedad de la amenaza;
e La urgencia de la medida requerida; y
e La necesidad de evitar dafios irreparables.

Conforme al art. 66.1 de la Convencién, el fallo de la Corte debe estar motivado,
es decir. debe exponer en forma razonada los hechos y las consecuencias juridi-
cas a que ellos conducen. La sentencia debe pronunciarse sobre la eventual res-
ponsabilidad del Estado en los hechos objeto de la denuncia y disponer que se
garantice al lesionado el goce del derecho o de la libertad violados. En caso de
que el fallo no exprese la opinién unanime de los jueces, cualquiera de ellos tie-
ne el derecho de que se agregue al fallo su opinién disidente (art. 66.2).

El art. 67 de la Convencién dispone que el fallo de la Corte es definitivo e ina-
pelable. El mismo art. 67 establece el recurso de interpretacidn en caso de desacuer-
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do sobre el sentido o alcance del fallo. Es importante mencionar que no es un re-
qurso de revision, sino que su finalidad tan sélo es la de esclarecer el sentido y al-
cance del fallo de la Corte; no implica revisién del mismo.

La aplicacién de las sentencias de la Corte Interamericana rompe con la idea tra-
dicional de la soberania del Estado, ya que al vincularlo a una resolucién de cardc-
ter jurisdiccional de tipo internacional, en especial al referirse al campo de los
derechos humanos en el que se aplican verdaderas normas de ius cogens, de algu-
na suerte perfila una dimensidn transnacional de la jurisdiccion constitucional. En efecto, si
los instrumentos internacionales amplian el minimum de los derechos consagrados
en los cuerpos constitucionales, no es menos en el caso de las sentencias o la ju~
risprudencia que derivan de esos instrumentos, y que inciden en la ampliacién de
la observancia y aplicacién de los mismos en el ambito doméstico.

B. Competencia consultiva

De manera similar a la Corte Internacional de Justicia de las Naciones Unidas, a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos se le doté de la funcién consultiva.

El art. 64 de la Convencién establece lo que se conoce como la funcidn consulti-
va de la Corte:

1. Los Estados Miembros de la Organizacién podran consultar a la Corte acerca
de la interpretacién de esta Convencion o de otros tratados concernientes a
la proteccién de los Derechos Humanos en los Estados Americanos. Asimis-
mo, podrén consultarla, en lo que les compete, los 6rganos enumerados en
el capitulo X de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, refor-
mada por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Organizacién, podra darle
opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes inter-
nas y los mencionados instrumentos internacionales.

La utilidad de la funcién consultiva radica en que permite ejercer un control global
sobre la forma como los Estados en su conjunto interpretan y aplican la Convencién
para corregir cualquier desviacién. La funcién consultiva permite fijar criterios de
orientacién jurisprudencial, los cuales deben seguirse aunque no tengan el cardc-
ter de vinculantes.

Por otra parte, este procedimiento también permite eludir el empleo del pro-
cedimiento contencioso y evitar una contradiccion con los Estados partes que les
exponga a una sentencia condenatoria.

En el ambito material, la competencia se extiende a la interpretacién de la Con-
vencién Americana o cualquier otro tratado concerniente a la proteccién de los de-
rechos humanos en los Estados americanos. Es importante destacar que la Corte no
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se limita a conocer de la Convencién Americana, sino que también puede CONQgg,
de cualquier otro instrumento internacional que reconozca o establezca derechqg
humanos y que sean aplicables a los Estados americanos. Debido a lo anterior, |,
Corte Interamericana pudo emitir una Opinién Consultiva (OC-16/99, del 1o. de e
tubre de 1999), en el sentido de determinar si el incumplimiento del art. 36.1 b de
la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, relativo al derecho a la infor.
macion sobre la asistencia consular en el marco de las garantfas del debido proge.
so legal, constitufa una violacién a la Convencién Americana, en virtud de que la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares es aplicable a todos los Estadog
miembros de la OEA, a lo cual la Corte reconocié su competencia y se pronuncic g|
respecto.

A diferencia de la competencia contenciosa que requiere de la aceptacion expre-
sa por parte de los Estados, la competencia consultiva de la Corte es obligatoria,

La solicitud de opinién consultiva, ademés de formular con precisién las pre-
guntas especificas, debe indicar las disposiciones cuya interpretacién se pide y
las consideraciones que originan la consulta.

Hay un procedimiento, tanto oral como escrito, similar al de la competencia con-
tenciosa; sin embargo, es claro que por no tratarse de un litigio no existen “partes”
ni litis por resolver. La Corte sefiala que el ejercicio de la funcién consultiva es de
caracter multilateral y por ello se notifica a todos los Estados miembros de la OEA
para que presenten observaciones y participen en las audiencias ptblicas.

Hasta el momento, las Opiniones Consultivas emitidas por la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos son:

® OC-1/82. “Otros tratados” objeto de la funcién interpretativa de la Corte (art. 64
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).

e OC-2/82. El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos.

e OC-3/83. Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos).

e OC-4/84. Propuestas de modificacién a la Coustituciin Politica de Costa Rica relacio-
nada con la naturalizacion.

¢ OC-5/85. La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos).

* OC-6/86. La expresion leyes en el art. 30 de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos.

e OC-7/86. Exigibilidad del derecho de rectificacién o respuesta (arts. 14.1, 1.1y
20. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).

® OC-8/87. El habeas corpus bajo suspensién de garantias (arts. 7.6, 25.1 y 27.2 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).

® OC-9/87. Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 8o., 25.1 y 27.2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
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OC-10/89. Interpretacién de la Declaracién Americana de los Derechos y Debe-
res del Hombre en el marco del art. 64 de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos.

» OC-11/90. Excepciones al agotamiento de los recursos internos (arts. 46.1,
46.2.a y 46.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).

s OC-12/91. Compatibilidad de un proyecto de ley con el art. 82./ de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos.

» OC-13/93. Ciertas atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 'de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos).

¢ OC-14/94. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacién de leyes
violatorias de la Convencidn (arts. 1o. y 20. de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos).

e OC-15/97. Informes de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (art.
51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).

e 0C-16/99. El derecho a la informacién sobre la asistencia consular.

o OC-17/02. Condicién juridica y derechos humanos del nifio.

e OC-18/03. Condicién juridica y derecho de los migrantes indocumentados.

Recientemente el gobierno de México solicité a la Corte una Opinién Consultiva res-
pecto a si las politicas migratorias nacionales pueden menoscabar los derechos de
los trabajadores migratorios, por lo que en breve la Corte se pronunciar4 al respecto.

Respecto a la proteccién de los derechos econémicos, sociales y culturales en
los Estados americanos, el Protocolo de San Salvador se limita a establecer en su

art. 19.1:

Los Estados Partes en el presente Protocolo se comprometen a presentar, de confor-
midad con lo dispuesto por este articulo y por las correspondientes normas que al
efecto debera elaborar la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Ameri-
canos, informes periédicos respecto de las medidas progresivas que hayan adoptado
para asegurar el debido respeto de los derechos consagrados en el mismo Protocolo.

Estos informes se presentaran al Secretario General de la OEA, quien los transmi-
tird al Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CIDI), en sustitucién del
Consejo Interamericano Econémico y Social y al Consejo Interamericano para la
Educaciodn, la Ciencia y la Cultura de conformidad con el Protocolo de Managua,
adoptado el 10 de junio de 1993, a fin de que los examine. El Secretario General
enviaré copia a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), que po-
dra formular las observaciones y recomendaciones que considere pertinentes
sobre la situacién de los derechos econémicos, sociales y culturales en todos o en
algunos de los Estados partes, las cuales podra incluir en su Informe Anual a la
Asamblea General o en un informe especial.
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Sin embargo, la doctrina considera que los derechos econdémicos, socialeg y
culturales pueden protegerse a través de la Convencién Americana sobre Degea.
chos Humanos, en especial por la violacién de las garantias judiciales y el pring;.
pio de no discriminacion.

¥ El reconocimiento de México de la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanaos

El 24 de febrero de 1999 se publicé en el Diario Oficial de la Federacidn el Decretq
promulgatorio de la Declaracion para el Reconocimiento de la Competencia Con-
tenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En la Declaracién formulada por el gobierno de México se reconoce:

.. como obligatoria de pleno derecho, la competencia contenciosa de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, sobre los casos relativos a la interpretacion o aplica-
cién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de conformidad con el
articulo 621 de la misma, a excepcién de los casos derivados de la aplicacién del ar-
ticulo 33 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es decir, en cuanto a la materia, su reconocimiento es para todos los casos, ex-
cepto aquellos que surjan con motivo de la aplicacién del art. 33 de la Constitu-
cién, que corresponde a la facultad exclusiva del Ejecutivo de la Unién de, sin
juicio previo, hacer abandonar el territorio nacional a todo extranjero cuya per-
manencia juzgue inconveniente.

Vale la pena destacar que el gobiemno de México no hizo reserva alguna a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en tal sentido, por lo que la De-
claracién de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte implica per
se una reserva. Sin embargo, esta reserva era innecesaria, ya que segiin el art. 22.6
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, “el extranjero que se halle
legalmente en el territorio de un Estado parte... s6lo podra ser expulsado de él en
cumplimiento de una decisién adoptada conforme a la ley”, sin exigirse una deci-
sién de carécter judicial y, por ende, un juicio previo, caso contrario a lo dispues-
to por el art. 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el que
se faculta al extranjero para someter esa decisién a la revisién de autoridad com-
petente. En dicho Pacto, el gobiermo de México si formulé reserva expresa.

El gobierno de México reconocié la competencia contenciosa de la Corte pues-
fo que:

Dicho reconocimiento contribuiria a fortalecer la vigencia del Estado de derecho, a mo-
dernizar y a complementar el andamiaje interno que se ha desarrollado progresivamen-
te para la proteccién de los derechos humanos en el pais y a combatir la impunidad...
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A pesar de ello, el reconocimiento de la competencia contenciosa es de dudo-
sa constitucionalidad en virtud de que la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Me-
gicanos NO reconoce la competencia de tribunales supranacionales. En el'supuesto
de que el gobierno de México recurra ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en calidad de actor o demandado, debera concurrir la Federacién en
su representacién en virtud de que corresponde a ella la representacién de la na-
cién en el exterior y el manejo de las relaciones internacionales, por lo que so-
meter una controversia en la que necesariamente intervenga la Federacién a un
tribunal supranacional seria violatoria de la fracc. Ill del art. 104 constitucional.

Con el propésito de salvar la constitucionalidad, la Secretaria de Relaciones
gxteriores, en el Memorando de antecedentes presentado al Senado de la Repi-
blica, declaré:

. la Corte Interamericana no es un tribunal supranacional de instancia, facultado para
revocar o anular las decisiones definitivas de los tribunales internos. Més atn, en la
practica la generalidad de las sentencias de la Corte Interamericana son y han sido de
car4cter indemnizatorio, y en México ya existen mecanismos disponibles para el pago
de las indemnizaciones que pudiera decretar la propia Corte.

Esta afirmacién constituye una interpretacién muy forzada, ya que la competen-
cia de la Corte si constituye una “cuarta instancia” que puede revocar en deter-
minado momento una sentencia judicial dictada en contravencién a los derechos
fundamentales del hombre. Por lo anterior, se requeriria una reforma constitucio-
nal para reconocer la competencia de tribunales supranacionales.

WV Estados de emergencia o excepcion

En los casos de estados de emergencia o excepcion se autoriza a los Estados a sus-
pender el cumplimiento de las obligaciones contraidas en materia de derechos hu-
manos. Es preciso mencionar que no se trata de una suspension de derechos, ya que
éstos son inherentes y consustanciales a la persona, sino mas bien de una suspension
de su pleno y efectivo ejercicio, aunque en términos practicos tenga el mismo efecto.

Los estados de emergencia o excepcion se justifican en la necesidad del Esta-
do de mantener un sano equilibrio entre los derechos de los individuos y los de-
rechos de la sociedad como un todo. En este sentido, el Estado esta facultado
para recurrir a medidas extraordinarias a fin de proteger a la sociedad y preser-
var los valores e intereses de especial relevancia social que estén amenazados.

Los Estados no poseen atribuciones discrecionales para declarar la existencia
de una emergencia e interrumpir la vigencia de los derechos humanos, sino que
los estados de emergencia o excepcién deben regirse por ciertos principios y
reunir ciertos requisitos para su conformacién, ya que en la mayoria de los casos
su existencia se acompafia con violaciones masivas a los derechos humanos. Es-
tos principios se enumeran a continuacion.

457



PARTE IV. El Individuo

¥ Principio de legalidad

Se caracteriza por dos requisitos:

® La necesaria preexistencia de normas que lo regulan.
e La existencia de mecanismos de control, tanto internos como internacionaleS
que verifican su conformidad con dichas normas.

Es preciso comentar que los estados de excepcién sélo pueden declararse con
fundamento en la Constitucidn o Ley Fundamental y las obligaciones que impone el
derecho internacional. Con el fin de evitar reformas legislativas circunstancialesy
puesto que los estados de excepcién implican limitacién al ejercicio de los dere.
chos humanos, su regulacién en el &mbito interno debe tener rango constituciong|,

V' Principio de proclamacién

Es un requisito de caracter formal, consistente en la necesidad de que la entra.
da en vigor del estado de excepcién esté precedida por una medida de publici.
dad en forma de una declaracién oficial.

La finalidad de la proclamacién es asegurar que la poblacién afectada tenga
conocimiento exacto de la amplitud material, territorial y temporal de la aplica-
cién de las medidas de emergencia.

Este principio exige que:

a) La legislacién establezca que la declaracién del estado de excepcién se
efectie por un acto oficial del Estado, normalmente realizado por el Poder
Ejecutivo, y que debera confirmarse o ratificarse por el Poder Legislativo na-
cional o por el érgano constitucional competente para tales efectos, so pe-
na de nulidad de dicha declaracién.

b) El acto de proclamacién debera exponer:

e Las circunstancias que lo justifican.

El ambito territorial donde se aplicara.

El periodo por el cual se implanta.

Las medidas que se autoriza aplicar.

Las disposiciones de la Constitucidn, de la legislacién nacional y de las nor-

mas de derecho internacional que han sido afectadas por dichas medidas.

W Principio de notificacion

De igual modo que el principio de proclamacién, es un requisito formal que re-
quiere una medida de publicidad, pero a diferencia de aquél la notificacién im-
plica el deber del Estado que aplica el estado de excepcién de informar a la
comunidad internacional de las medidas que adopte.
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El objetivo de esta formalidad es comunicar a la comunidad internacional de
|aimposibilidad de cumplir en forma transitoria ciertas obligaciones estipuladas
por el derecho internacional.

Esta comunicacion se realiza, en el plano universal, por medio del Secretario
general de la Organizacién de las Naciones Unidas, de acuerdo con el art. 4.3 del
pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; en el plano regional por
medio del Secretario General de la Organizacién de Estados Americanos, segun
lo estipulado por el art. 27.3 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
sin que ambas notificaciones sean excluyentes la una de la otra.

Al examinar el Informe complementario presentado por Colombia en 1980,
pais que no habia comunicado el estado de sitio declarado en 1976, el Comité de
perechos Humanos recordé al gobierno colombiano que no puede invocarse el
derecho de derogacién frente al orden internacional si el Estado parte que lo
ejerce no ha cumplido con la obligacién de comunicar a los Estados partes las
disposiciones que se derogaron, al igual que la amplitud y la necesidad de éstas.

¥ Principio de temporalidad

consiste en la necesaria limitacién en tiempo de las medidas adoptadas y asi
evitar su indebida prolongacion.

El art. 27.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos lo consagra de
modo expreso al sefialar que seré posible adoptar acciones “en la medida y por
el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacién”.

Por lo anterior, este principio implica:

o Ningiin estado de excepcién podra estar vigente més alla del periodo estricta-
mente necesario.

e Las autoridades competentes pondrén término inmediatamente al estado de
excepcion si las circunstancias que fundamentaron la declaracién del mismo
dejan de existir.

¥V Principio de necesidad o amenaza excepcional

Se refiere a la naturaleza del peligro y consiste en las circunstancias facticas que
justifican la declaracién del estado de excepcion. Estas “circunstancias excepcio-
nales” pueden consistir en conmocién interior, ataque exterior, guerra, peligro
piblico, catastrofes naturales o generadas por el hombre, o cualquier circunstan-
cia que amenace la independencia o seguridad del Estado.

La situacién de peligro debe afectar a toda la poblacion en la totalidad o en
una parte del territorio del Estado. Cuando dicha situacion se presente en una
parte del territorio, el estado de excepcién debe aplicarse en forma limitada al
ambito territorial donde existe la perturbacién del orden y las medidas que se
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adopten deben tener alcance y validez s6lo en dicho ambito. Este criterio |g g
tablecié el Relator especial de la Comision de Derechos Humanos en el intep.
cambio de notas verbales con el gobierno de Paraguay, durante el régimep de
Stroessner, frente a la notoria ilegalidad de las detenciones ordenadas por e] pq.
der Ejecutivo en el interior de dicho pais, cuando en realidad el estado de Sitig
sélo estaba en vigor en la ciudad de Asuncién.

Es necesario destacar que la emergencia debe constituir una amenaza para g
Estado y no para el gobierno. Por ello, aunque en la mayoria de las constitugjg.
nes se autoriza al Jefe de Estado (Poder Ejecutivo) a actuar en circunstancias ey
traordinarias, normalmente el Congreso o el Parlamento (Poder Legislativo) es g]
que retiene la autoridad de revocar o influir sobre las acciones del Ejecutive, g
Ejecutivo, aun durante los estados de emergencia, no puede alterar la estructy-
ra constitucional del Estado, los poderes del Congreso, el Poder Judicial o las ba-
ses democréticas del Estado, e incluso la eleccién popular de sus autoridadeg
representativas.

Los requisitos que debe cumplir una situacién de emergencia puiblica, es de-
cir, constituir una amenaza para la nacién, segtn los definié la Comisién Europea
de Derechos Humanos, son:

e Ser actual o inminente;

e Sus efectos deben involucrar a toda la nacién;

e Debe ser de tal gravedad que ponga en peligro la continuidad de la vida or-
ganizada de la comunidad; y

e El peligro debe ser excepcional, en el sentido de que las medidas o restriccio-
nes ordinarias permitidas para el mantenimiento de la seguridad piblica, la
salud o el orden piiblico, resulten manifiestamente insuficientes, es decir, las
medidas deben ser absolutamente inevitables y requeridas por la situacidén.

Algunos doctrinarios, como Leandro Despuoy, diferencian estas medidas excep-
cionales de las llamadas cldusulas de restriccion, que son aquellas que autorizan la
restricciéon de algunos derechos en situaciones ordinarias, en la medida en que
ello resulte imprescindible para garantizar la seguridad piublica, la salud o el or-
den publico, tales como los supuestos previstos en los arts. 12.3, 18.3, 19.3, 21 y
22.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 12.3, 15 y 16 de la
Convencién Americana.

¥ Principio de proporcionalidad

Exige que las medidas que se adopten con motivo del estado de excepcion se
encuentren estrictamente limitadas a la exigencia de la situacién que las origind,
es decir, debe haber una adecuacién entre el estado de excepcidn y los medios
empleados para solucionarlo.
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Los medios empleados, ademas de que deben ser proporcionales a la grave-
dad del peligro, deben ser legitimos o licitos.

Este criterio se manifiesta en el Informe presentado por la Comision Especial
creada en virtud del art. 26 de la Constitucién de la Organizacion Internacional del Traba-
jo-(OIT) para estudiar las denuncias relativas a la suspensién, por parte de Gre-
cia, del Convenio niim. 87 sobre libertad sindical y proteccién del derecho de
sindicacién de 1948 y del Convenio niim. 98 sobre el derecho de sindicacion y
de negociacién colectiva, de 1949, como consecuencia del golpe de Estado de los
coroneles en 1967. En dicho informe, la Comisién Especial entendi6 que:

.. el principio general que se desprende, tanto de la préctica nacional como de la cos-
tumbre internacional, se funda en la presuncién de que el no cumplimiento de una
obligacién juridica no se justifica, sino en la medida en que se pruebe la imposibilidad
de proceder de otra manera, que de aquella que es contraria a la ley.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su Opinién Consultiva O.C.
8/87, sefiald que la juridicidad de las medidas que se adopten para enfrentar las
distintas situaciones especiales que pueden presentarse dependera del caracter,
intensidad, profundidad y particular contexto de la emergencia, asi como de la
proporcionalidad y razonabilidad que guarden las disposiciones respecto a ella.

¥ Principio de no discriminacion

Exige que la suspension, limitaciones o restricciones impuestas a los derechos y
libertades fundamentales no entrafien discriminacién alguna fundada en motivos
de raza, color, sexo, idioma, origen social u otra.

Aunque los arts. 4.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
el 27.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos limiten la prohibicién
de la discriminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma u origen social, lo
cierto es que dicha prohibicién no debe entenderse como limitativa sino como
taxativa, es decir, se incluye todo aquel supuesto que, aunque no se mencione
de forma expresa en dichos instrumentos, implique de manera juridica o factica
una discriminacion.

¥ Principio de compatibilidad, concordancia y complementariedad
de las distintas normas de derecho internacional

Respecto a la “compatibilidad”, tanto el Pacto Internacional como la Convencion
Americana disponen que los Estados podrédn suspender las obligaciones contrai-
das segiin estos instrumentos “siempre que tales disposiciones no sean incom-
patibles con las demés obligaciones que les impone el derecho internacional”.
Las obligaciones que establece el derecho internacional se refieren tanto a las
impuestas por el derecho internacional convencional como a las impuestas por
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el derecho internacional consuetudinario. Asimismo, incluyen normas de dere.
chos humanos y de derecho humanitario.

Este principio de concordancia con el derecho internacional tiene un significa.
do especial para los Estados partes en los Convenios de Ginebra de 1949 y ap
los Protocolos Adicionales de 1977 sobre derecho humanitario, ya que los trata.
dos de derecho humanitario impiden que durante las hostilidades armadas ge
suspendan los derechos garantizados por esta disciplina.

Sin embargo, el principio de compatibilidad no debe entenderse limitado 3 |5
compatibilidad con otras normas de derecho internacional que regulan la materiz
(derechos humanos y derecho humanitario), sino que deben ser coherentes con e}
derecho internacional en general. Asi, por ejemplo, los Estados podran imponer
contramedidas siempre que no afecten las obligaciones establecidas para la pro-
teccién de los derechos humanos fundamentales y las obligaciones de cardcter hy-
manitario que prohiben las represalias, tal como lo dispone el art. 50 del Proyecto
de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Ili-
citos, de la Comisién de Derecho Internacional (CDI) de las Naciones Unidas.

Con este principio se pone de relieve la preeminencia de las normas favorables
a la proteccién de los derechos humanos. El art. 5.4 del Pacto Internacional dispo-
ne que las restricciones impuestas no pueden estar “encaminadas a la destruccién
de cualesquiera de los derechos reconocidos en el Pacto”. De igual manera, la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que las restricciones previs-
tas en la Convencién Americana no pueden interpretarse en el sentido de “excluir
otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se deriven de
la forma democratica, representativa de gobierno”.

No puede olvidarse que existen derechos no derogables, los cuales no es po-
sible suspender incluso durante los estados de excepcién o emergencia; dichos
derechos, si bien se enumeran en el art. 27.2 de la Convencién, pueden ampliar-
se mediante otras normas internacionales en virtud de este principio.

El art. 29 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la sus-
pension de garantias al disponer:

En los casos de invasién, perturbacién grave de la paz piblica, o de cualquier otro que
ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto, solamente el Presidente de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, de acuerdo con los Titulares de las Secretarias de Estado, los
Departamentos Administrativos y la Procuraduria General de la Repdblica y con apro-
bacién del Congreso de la Unidn, y, en los recesos de éste, de la Comisién Permanen-
te, podra suspender en todo el pais o en lugar determinado las garantias que fuesen
obstéculo para hacer frente, rapida y facilmente a la situacion; pero debera hacerlo por
un tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin que la suspension se
contraiga a determinado individuo. Si la suspensién tuviese lugar halldndose el Con-
greso reunido, éste concedera las autorizaciones que estime necesarias para que el
Ejecutivo haga frente a la situacién, pero si se verificase en tiempo de receso, se con-
vocara sin . demora al Congreso para que las acuerde.
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gste articulo reconoce los principios de legalidad, proclamacién, proporcionalidad

de necesidad o amenaza excepcional, pero no asi los principios de notificacién,
remporalidad, no discriminacién y de concordancia con el derecho internacional.
gespecto al principio de proporcionalidad, la Constitucion establece que se puede
quspender cualquier garantia que sea un obsticulo para hacer frente al estado
de excepcion, lo cual no sélo es contrario al principio de proporcionalidad, sino
que desconoce los “derechos no derogables”, por lo que esta disposicién consti-
tucional resulta violatoria del derecho internacional.

El caso mas claro del reconocimiento de los principios para los estados de ex-
cepcion es el del art. 27 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, el
cual establece:

1. En caso de guerra, de peligro piiblico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado Parte, éste podré adoptar disposi-
ciones que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exi-
gencias de la situacién, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de
esta Convencién, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles
con las demés obligaciones que les impone el derecho internacional y no
entrafien discriminacién alguna fundada en motivos de raza, color, idioma,
sexo, religién u origen social.

En este parrafo se observa el reconocimiento a los principios de necesidad o
amenaza excepcional, temporalidad, proporcionalidad, compatibilidad con el
derecho internacional y no discriminacién.

2. La disposicién precedente no autoriza la suspension de los derechos deter-
minados en los siguientes articulos: 3 (derecho al reconocimiento de la perso-
nalidad juridica); 4 (derecho a la vida); 5 (derecho a la integridad personal);
6 (prohibicién de la esclavitud y servidumbre); 9 (principio de la legalidad
y retroactividad); 12 (libertad de conciencia y de religién); 17 (proteccién a la
familia); 18 (derecho al nombre); 19 (derechos del nifio); 20 (derecho a la na-
cionalidad), y 23 (derechos politicos), ni de las garantias judiciales indispen-
sables para la proteccién de tales derechos.

Se reconocen los derechos no derogables, es decir, aquellos derechos que no es-
tan sujetos a suspensidn, limitacién o restriccién.

3. Todo Estado Parte que haga uso del derecho de suspensién debera infor-
mar inmediatamente a los demas Estados Partes en la presente Conven-
cién, por conducto del Secretario General de la Organizacién de los Estados
Americanos, de las disposiciones cuya aplicacién haya suspendido, de los
motivos que hayan suscitado la suspensién y de la fecha en que haya dado
por terminada tal suspension.
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En este parrafo se reconoce el principio de notificacién.

Es importante mencionar que si bien en el hemisferio el texto legal que regy.
la el régimen de situaciones de emergencia es la Convencién Americana, para Jog
Estados que no formen parte de ella lo hace la Declaracion Americana, la cual ng
contiene disposicién alguna sobre los estados de emergencia; sin embargo, |5
Comisién Interamericana sefialé que la Convencién Americana tiene el valor de
“doctrina aplicable” en el caso de silencio de la Declaracion Americana.
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