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5. SEXUALIDAD Y POLITICA

...70 hay ningrin aspecto del comporiamirnro
humang sobre ef que se haya pensads
mads, hadlade mds y nerire mas

Alfred Kinsey!

El SEXO: ;UN NUEVO FRENTE?

El asunro de fa sexualidad ha estado en el centro de las preocupaciones de Occidente
desde antes del miunfo del cristianismo. Ha sido tema de debates politicos duranre cer-
ca de doscientos afios. Ya para las dleimas décadas del siglo XIX estaban discutiéndose
las preocupaciones del feminismo contempordneo: el poder masculino sobre las mu-
jeres, la explotacién sexual, las diferencias entre hombres y mujeres y e significado del
consentimiento y la eleccién. En las décadas de 1920 y 1930, con el ascenso y des-
censo de un movimiento mundial de reforma sexual, y el ascenso cada vez mavor y
aparentemente irresistible del auroritarismo social y el fascismo, se hicieron patentes
los vinculos intrincados entre valores sexuales y poder politico. Durante esta época,
a través de los escritos de gente como Wilhelm Reich, stirgid por primera vez un con-
cepro que ligaba el sexo y la politica: la “politica sexual”.

No obstante, cabe decir que sélo desde la década de 1960 ha tenido verdadero im-
pacio y resonancia Ja idea de politica sexual, dado que pasé de la periferia al centro.
Hoy la damos por hecho como una realidad contempordnea poderosa: esa expresién
se ha convertdo casi en una frase hecha, pero sus ramificaciones atraviesan roda la vi-
da social y fa politica modernas. Ademds, ya no es una politica limitada a lo que de
manera amplia podria lamarse “la izquierda” o los eirculos “progresistas™. Durante los
afios setenta y principios de los ochenta, algunos de los avances mds hdbiles y de ma-
yor influencia que ha realizado la politica en torno a la sexualidad ha provenido de fuer-

! Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy y Clyd: E. Martin, Sexual Behavior in the Human Male, Filade!fia
¥ Londrss, W.B. Saunders, 1948, p. 21. [Venidn en castellano: Condwera sorual en el hornbre, Buenos Aires, Si-
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2as conservadoras, sobre todo las agrupadas bajo el nombre general de “nueva derecha”.
Aun grado inesperado e inusual, la sexualidad se ha convertido en el campo de batalla
de fuerzas politicas contendientes, en un nuevo frente de la politica contemporines, co-
mo dice Dennis Altman.? Parece que para muchos la lucha por ¢l futuro de la socie-
dad debe librarse en el terreno de la sexualidad contempordnea. La manera en que
marcha la sexualidad es un signo de cdmo marcha la sociedad.

Esta preocupacion intensa por lo erético a la vez proviene de una crisis de la
sexualidad que se esti desarroliando y concribuye a desarrollarla. En el centro estd
la crisis de las rclaciones entre los sexos, profundamente inestable debido al ripido
cambio social y al surgimiento del feminismo moderno, con sus amplias criticas y de-
safios a las distintas formas de dominacién masculina y subordinacién femenina. Es-
te es ¢l significado de la expresién “politica sexual” en su sentido mds amplio: una lu-
cha por ¢l presente y el futuro de la diferencia sexual y la divisién sexual. Pero, a su
vez, esto alimenta una crisis cada vez mavor del significado de la sexualidad en nues-
tra cultura, el lugar que damos al sexo en nuestras vidas y refaciones, la idenridad y el
placer, la obligacién y el poder, la eleccién y el consendimiento. Los puntos fijos que
parecen organizar y reglamentar nuestras creencias sexuales y nuestra moral —reli-
giosa, familiar, hererosexual, monogimica— han sido radicalmente cuesdonados du-
rante este siglo. El reinado de los “valores rradicionales” quizd fue parcial ¢ ineficaz;
las normas quizd fueron restrictivas y auroricarias. Pero ¢! eclipse aparente de su he-
gemonia ha dejado un vacio. Ya no estamos muy seguros ——o por lo menos no esta-
mos de acuerdo— de lo que queremos decir con sexualidad, o lo que deberia ser
su papel en la vida social e individual. Se ha difundido uf nuevo pluralismo de creen-
cias y conducras, que mds que una diversidad de actividades sexuales es una amplia
gama de esquemas de relacién. Tal vez este pluralismo siempre estuvo alli, bajo nuestra
mirada moralista ¢ ingenua: hay cada vez mds prucbas histdricas y sociolégicas que lo
sugieren. No obstante, el reconocimiento de una diversidad social y sexual como
un hecho espectaculat ha agudizado el dilema de cémo manejarla en la politica social
y la prictica personal. Esto explica el surgimiento y el impacto de lo que se ha lla-
mado una “politica sexual sexual™: es decir, dar prioridad a los problemas que han es-
tado modelando y remodelando los debates morales durante bastante mds de cien
afios, pero cuyo perfil con frecuencia se ha visto oscurecido o marginado en la co-
rriente politica dominante. -

Mencioné los “valores tradicionales”. Patece que una de las caracteristicas de
quienes se enfrentan a cambios sociales ripidos es afiorar un regreso a una supuesta
“edad de oro” de orden, decencia, disciplina y decoro. La'dificulrad es que cuanto mds
la buscamos, mds parece que nos encerramos en un laberinto interminable en que la
meta siempre estd justo a la vuelea. ;Existia esta “edad de oro” en la década de 1950,

2 Dennis Altman, *Sex: The New Front Linc for Gay Polides™, Seaalin Review, scpticmbr:-oc:u‘brc de 1982,
no. G.
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antes del supuesto descenso a la “rolesancia’ duranre (a década de 1960, con lo que
Margaret Thatcher llamé fa denigracién de "las vizjas vircudes de disciplina y mode-
racién"?# ;O podria enconrrarse en los afios de entreguerras, cuando escritores como
Marie Stopes tenian la esperanza de una “gloriosa apertura” en las relaciones entre
hombres y mujeres? O tal vez podemos encontrar sus rastros en el dleimo gran flore-
cimiento de paz y jerarquia social antes del escaliido de la Primera Guerra Mundial,
siempre y cuando pasemos por alto sus excesos materialisas v las frivolidades de la
clase alca, Ha habido defensores de cada una de estas épocas como la “edad de oro’;
pero también es importante sefalar que cada una ha renido sus propios profecas de
decadencia y ruina. Recientemente parece haber surgido un consenso entre quienes
quieren reinstaurac las “viejas normas’: desde lucgo, son los “valores vicrorianos™ {en
Inglaterca) los que deben buscarsey restablecerse, o los valores vigorosos de los colo-
nizadores del Viejo Oeste (en Estados Unidos), en que un hombre era un hombre y
una mujer, una mujer. La realidad, desde luego, siempre es un poco menos brillante.
Lejos de que hubiera un consenso morai en ¢l siglo XX, de muchas maneras fue una
época que es un reflejo de la nuestra: cambio ripido, desajuste moral y una “lucha por
el control” sostenida, aunque no muy efectiva. El “consenso” como ral surgié sélo
precariamente a fines del siglo, un compromiso incémodo entre la conviccién moral
y la conveniencia politica. No era un modelo real.

La precisién histérica de un punto de referencia en ¢l pasado, sin embargo, es
irrelevante para su poder contemporineo. Proporciona una medida con la cual juz-
gar el presente, por lo general revelando mds acerca de nuestros descontentos acrua-
les que de las realidades del pasado. Més especificamente, la glorificacién del pasado
permite que la gente actual logre precisar el movimiento de decadencia imaginado. §i
los “valores victorianos” representan un simbolo positivo, Ia “tolerancia’ representa su
lado negativo para muchos criticos contempordneos, y la década de 1960 su mo-
mento de éxiro singulac. El petiodista conservador britinico Ronald Burr ha escri-
to acerca del triunfo de un nuevo liberaiismo en los afios sesenta, cuya esencia era:

La tolerancia cn un area social estricramente fimitada (es decir, el sexo) junto con |2 exaccidn
de 12 obediencia estricta a nuevas normas prescritas por la orrodoxia liberal en orra. En algu-
10 asuntos se otorgaba el privilegio de una licencia individual que desencadenaba un amque
sin precedentes conera fas vicjas normas comtinmente acepradas de conducta y responsabili-

dad pcrsonulcs.“

El punto interesante que cabe sefialar en rorno 2 una jeremiada como ésta no €s ranto
su precisién estticta —estoy convencido de que, de hecho, es una distorsion de la dé-
cada v de los cambios que han ocurrido— como su calidad representativa. Los cam-
bios que ahora representa la década de 1960 —una liberalizacién de actirudes, ma-
yor libertad para hablar sobre lo sexual, las reformas legales v otros— se han

} Discurso dzl 27 dz marzo de 1982
4 Ronald Butt, *Lloyd Gearge Knew his Eollowers™, The Times (Londres), 19de sepriembre de 1985.
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convertido ¢n simbolo de todo lo que ha salido mal, como ha dicko Ernest Whie-
house (marido de la dirigente d¢ ia pureza social Mary Whitehouse), el drea “en que
ha ocurrido el mavor derrumbe de normas morales™.?

Cabe sefialar que este aque contra la década de 1960 no se limica a [a derecha
politica. Encuentra ecos en un liberalismo desilusionado que buscaba sacisfaccion
en un nuevo hedonismo ¥, en su lugar, enconcré desilusion; y en un feminismo mo-
ral que considera el decenio como una época en que el aumento de la sexualizacién
del cuerpo de las mujeres Jas acerc mucho a una esclavitud del poder sexual mascu-
lino. Deben aclararse dos aspectos de estas opiniones. En primer lugar, es una curiosa
distorsidn histérica centrar todos los cambios en un decenio mitologizado. Muchos
de los’cambios genuinos que han ocurrido han tenido una larga gestacién. Algunos
incluso son posteriores a los afios sesenra. En segundo lugar, es evidenremente ina-
decuado considerar cualquier época como monolitica. La déeada de 1960 presencid
no sélo un mayor desplicgue explotador de imagenes de la sexualidad femenina, sino
también el resurgimienco del feminismo; no sdlo Ja reforma sexual, sino ambicn el
renacimicnto de campafias de pureza moral y la biisqueda de nuevas formas de re-
glamenzacién. El cambio siempre es complejo, y si queremos adapaarlo y controlarlo,
tencmos que comprender exactamente lo que estd en juego ¥ no rendirnos ante micos
sobre el pasado, ni sobre e presente. :

ELEMENTOS DE UNA CRISIS SEXUAL __

Enronces, ;qué ha ambiado? Considero que hay tres amplias dreas donde el cambio
ha sido rdpido, 2unque no del todo, o para nada, caraclismico. Liamaré a a primera
la “secularizacign” del sexo. Con esto me refiero al alejamiento progresivo de los va-
lores sexuales respecto de los valores religiosos, incluso para muchos creyentes, Esto
tiene una larga historia, aunque posiblemente ¢l elemento clave de su desarrollo fue
¢l proceso, que empezd a mediados del siglo XIX, en que la iniciariva para juzgar la
sexualidad pasé de las iglesias a los encargados de 1a higiene social y mental, sobre
todo en la profesién médica. Esm ha sido una revolucién inconclusa en el sentido de
que los asuntos morales y médicos siguen estando inextricablementé vinculados. To-
davia se puede scfalar a alguien como enfermo e inmoral si ofende las normas con-
vencionales. Tampoco prerendo decir con esto que los religiosos ya no intenten regla-
mencar el sexo. Para refutar ese argumenco, basta con observar ¢l surgimiento del
fundamentalismo religioso vinculado al autoritarismo moral en los mundos cristiano
¥y no cristiano. No obstane, la sexualidad pertenece cada vez mds al campo de los ex-
pertos no religiosos, de la sexologia, a psicologia, los servicios de asistencia y politica
sociales, as{ como de la medicina en si. Aun en las iglesias mds tradicionales, como la

\
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cardlica romana. muchos de los ficles ignoran las ensefianzas de sus dirigentes sobte
el control de la naralidad o la homesexualidad. Para los no religiosos, las actirudes han
navegado, por lo general, libres de las sanciones religiosas. El proceso de sccr_fla-nza—
cion ha avanzado mas en algunos paises (Gran Bretafa) que en otros \Esmdos Unidos,
Irlanda dei Nortz v del Sur). Sin embargo, en todos eflos ¢l efecto ha sido co.nccdcr un
fmayor peso a fa c.;pccca:iv: de las relaciones sexuales en si de lo que se solia haccz:. A
falta de una visién del mundo distinta de Ia refigiosa. el sexo mismo se ha convertido
en un terreno para pensar acerca del destino personal v fa perrenencia. _

Esta tendencia hi sido fomentada, v en parte causada, por un proceso relacio-
nado con ella: el involucramiento cada vez mayor del sexo con ¢} mcrczdp. el ingreso
de las relaciones mercantiles y de intercambio en mis y mds dreas de la “vida privada’.
El ¢jemplo mds espectacular de este fenémeno ha sido. el vasto crecimiento del mer-
cado de la pornografia en la generacién anterior (a principios de la década de 1980
se estimaba como una industria de cinco mil millones de délares en Estados Unidos);
pero hay otras ireas donde se observan cambios mis suriles. Los esquemas dc_galan—
t¢o se han visto influidos por la comercializacién del ocio, que incluye desde discore-
cas hasta automéviles. Las nuevas recnologias han configurado varios aspectos de la
vida personal, desde aditamentos sexuales hasea técnicas reproductivas. El sexo —so-
bre todo la sexualidad femenina— se ha convertido en un rasgo central dc_ ’1a publici-
dad, un elemento vical en la venza de todo, desde cigarrillos hasm calefaccidn central.
Al mismo tempo, se han descubierto, o creado, concinuamcn:c nuevos m_crmdc:s
para producros sexuales: para los adolescentes en los afios cincuenta, las mujeres en
los sesenta, los gaysy fas lesbianas en los serenra. 5

Estos cambios obviamente han aumentado las posibilidades de f:xploramon. y sus
efectos negarivos pueden verse en la forma de degradar y reificar la imagen .(.ic la mu-
jer, en la sordidez de las “zonas rojas” en las ciudades importantes, en una ‘romanti-
zacién” de la violencia sexual y en la comercializacidn de los placeres scxua!cs. .I\i[o
obstante, para muchos millones de personas que quieren m:apar.dc la prwac'lg_n
social y el aucoritarismo sexual, esta nueva “libertad sexual” ha ofrecido otras posibi-
lidades. Los cambios de las generaciones anteriores han funcionado como un disol-
vente de las viejas certezas y ios valores heredados. Han abicrtf:) c'l camino a nuevos
peligros, proporcionando grandes oportunidades para el surgimiento de un nuevo
moralismo. Pero rambién han abierto posibilidades que ni siquiera se habian sona-
do y que muchos han aprovechado. o :

No es sorprendente —y ésta es a segunda rendencia p.nnupa'l— que se Ecli}fa tI:EX-
tendido una gran fiberalizacion de actitudes en rodo el Occidente mdu.srr:al_lza 10_ n
general, la gente acepra mis el contro! de la naralidad, el aboro, el dworc;lo,b_cdsmco
premariral, la cohabiracién de parejas no casadas y la homoscm;:dld:ld. Ha habi QFun
auevo reconocimiznto de la legitimidad de |a sexualidad Femem.na.. Esto no signi ica
que no haya imporrantes dreas problemiticas. La jerarquia carélica rom:ln_zcg Oc‘(f:‘[-
dente ha proseguido su oposicién al sexo no marical, al.concrc.)l de la natalida arcifi-
cial, el aborto y el divorcio. La homosexualidad sigue siendo ilegal en muchas regio-




+{os Estados Unidos de Norreamérica y en otras partes, y en los paises europeos
=Licion siguc (rarando de manera diferente la homosexualidad y la h_cr::rosc:tua-
£n bas leyes de edad de consendmiento y orras. Sobre todo, los camlfuos posible-
e han afecrado de distinta manera 2 hombres y 2 mujeres. Ha habido mayores
eranidades para que las mujeres expresen su sexualidad, un impulso importante
. I sarisfaccion sexual de la mujer. Pero en una cultura que sigue esrando decidi-
- famnente dominada por los hombres, esto suele ocurrir en situaciones definidas por
I6s hombres, para cl beneficio de los hombres. No ebszante, en todos los grados de
e taion convencional, las actdrudes, aunque universalmente no han dejado de ser au-
S torimarias 0 explotadoras, desde luego son mds variadas y abierias de lo que eran en fa
2 déeada de 1950 y antes. Esto se ha sumado aTa gran abundancia de textos en torno
A 1y sexualidad, una nueva volunead, y hasta compulsién, por hablar sobre ef sexo, lo
" ha llevado a una profusién sin precedentes de debates y discursos sexuales en
todo, desde manuales maritales hasta masica popular. Incluso la homosexualidad, el
‘”iu'_:'quc alguna vez no s atrevid a decir su nombre, ha asumido una volubilidad sin
recedentes, y a su Paso otras minorias sexuales han enunciado sus necesidades y
derechos con un nuevo vocabulario de deseo sexual. La “sexualidad” ahora habla mu-
? chos lenguajes, se dirige a muchos tipos de personas y ofrece una cacofonia de dis-
I unzbs valores ¥y po&lbliidﬂdts - -
" Los efectos de todo esto en la cnducta son mis dificiles de medir. Desde luego
"ha habido cambios significativos, sobre todo en la apertura con que ahora se realiza
"¢l sexo fuera del matrimonio. En un pafs como Suecia, la gran mayoria (99%) de los
hombres ¥ las muieres ahora tienen relaciones sexuales antes de casarse; en Estados
Unidos lo hacen 50% de las mujeres y un porcenje algo mayor de hombres. Igual-
“mente, con el sexo extramarital, encuestas recientes sugieren que alrededor de una ter-
" cera parte de las mujeres y la mitad de los hombres tienen relaciones sexuales fuera del
marrimonio. Tal vez ni hombres ni mujeres denen mds relaciones sexuales, pero ahora
- parecen tenerlas con mayor frecuencia fuera de los pardmetros formales del matri-
" monio legal ¢ :

- También parece que, en promedio,-estin iniciando la actividad sexual mds jéve-
nes que sus padres 0 abuelos. Esto se debe en parte a que muchachos y muchachas
alcanzan la madurez a menor edad (la edad del inicic de la menstruacién ha dismi-
nuido de 16 a 13 tios en el iltimo siglo) y en parte a que existen mayores oportuni-
dades. Se ha calelado que la canridad de nifias sexualmente activas menores de la
edad de consentiziento, de 16 afios en Inglaterra, puede haberse triplicado en los 1i!-

‘timos dos decenias, aunque también hay pruebas de que la promiscuidad no es ma-
"yor que en a gessracion de sus padres. No obstante, durante la década de 1970 y

"6 Ve of andlisiin e cendencias en Jefirey Weeks, Sex, Palicicr and Society. The Regulasion of Scoualisy Since
" 1800, Hadow, Longm=, 981, cap. 13, y Sexality and in Direomenty. Meanings, Myths and Modemn Sexuelivic, Lon-
dres, Roudedge & Kegay Paul, 1985, @p. 2. )
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principios de los ochenta. el asunto dél sexo entre adolescenres ha cobrade gran im-
portancia y planrea pregunras dificiles acerca del conocimiento, |z eleccion v ¢l con-
wol sexual. El juicio para impedir legalmente que los doctores dieran consejos sobre

¢l control de la naralidad a nifias menores de 16 afios sin ¢l consentimienro de los pa-

dres, entablado por la sefiora Victoria Gillick en Inglaterra, fracaso en la apelacion en
octubre de 1985. No obstanre, el extenso juicio planted cuestiones fundamentales
—acerca de guizn debia decidir (padres y madres, médicos, las propias nifias), en qué
circunsrancias y para el beneficio de quién—, que radicalizaron los problemas pro-
vocados por la ausencia de normas cominmenre acepradas. ;Siempre saben los padres
y madres qué es lo mejor? ;Son capaces fas nifias menores de 16 afios de romar de-
cisiones racionales acerca de algo tan emotivo como el sexo ¥ la marternidad? ;La
disponibilidad universal de consejos sobre control de natalidad y educacién sexual
fomenta la promiscuidad o sélo constiruye una proteccion racional contra sus con-
secuencias? El Instiruto Gurmacher, que revisé la incidencia de embarazos adoles-
centes cn varios paises, encontrd que la mayor incidencia se daba en Estados Unidos
(96 embarazos por mil muchachas con edades entre 15 y 19 afios), la menor en Ho-
landa (14 por mil), y que Inglacerra y Gales se situaban’ mis o menos en medio (45
por mil).” La conclusién era conrundente: los paises con mayores facilidades para el
control de la natalidad y programas muy completos de educacién sexual tienen tasas
mucho mds bajas de embarazo en adolescentes. Sin embargo, informacién como ésta
no ha acallado la discusién: sélo ha radicalizado las opiniones toralmente diferentes
que existen acerca del lugar y ka funcién que ocupa el sexo en nuestra vida. ;El sexo
es para ¢ placer o para la procreacién? ;Deberia considerarse un derecho o un privi-
legio? ;Es un 4rea de eleccién o de obligacién? ; Tiene el mismo significade para hom-
bres y mujeres? ;Cusndo estamos aptos para decir s 0 no? En Estados Unidos la cues-
tién de la educacién sexual en las escuelas se volvié un campo de baralla porque
simbolizaba los problemas planteados por el cambio sexual. Para los liberales, la edu-
cacién sexual era el tinico medio de difundir la informacidn con base en la cual po-
dian tomarse decisiones racionales. Para los conservadores, amenazaba con minarala
familia y abrir mas el camino hacia la secularizacién y la desmistificacién del s=xo.
Entre esas tendencias parece haber poco terreno comtin.

Todos estos cambios han contribuido 2 un tercero: un cambio en el esquema de

las relaciones que ha llevado 2 muchos a pensar que hay una “crisis de la familia”. A
esta supuesta crisis se le han atribuido diferentes origenes y ha tomado diversas for-
mas, la mis importante de las cuales ha sido una inquierud por ef futuro def matri-
monio, que tradicionatmente era [a entrada privilegiada a una buena posicién social
y 2 la actividad sexual. Después de un aumento en la tasa de matrimonios durante la
década de 1950 y principios de fa siguiente, época en que se casé un porcentaje ma-

7 Cit, en Virginia lronside, "How Mrs. Gillick has Hijacked Moraficy”, en The Grardian {Londres), 23 de ju-
lic de 1985, Parz un anilisis del sexo entee adolescentes, véase Judith Bury, Termage Prognancy in Brita
Bisth Control Trust, 1984,

in, Londres,
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yor que nunca antes de hombres v de mujeres, desde mediados de los afios sesenta se
inici6 en Suecia y Dinamarca una disminucién que se extendic a Inglatersa, Estados
Unidos y Alemania Occidental a principios de los setenta y a Francia un poco des-
pués. Esto sucedié junto con un aumento en [a cohabiracién y un incremento radi-
cal en la incidencia de los divorcios. A principios de la década de 1980, mds 2 menos
una tercera parte de los matrimonios parecia a punto de terminar en divorcio. En la
prictica, los temores de un colapso del matrimonio y la familia resultaron algo pre-
maturos. Con excepcién de Suecia, donde la cohabitacién tenia una estabilidad pa-
recida a la del matrimonio, la mayoria de los cohabitantes con el tiempo se casaban
v, hacia mediados de los afios ochenta, la tasa de matrimonios habia regresado a sus
cifras anteriores, lo cual sugiere que lo que sucedid fue una posposicién general del
matrimenio y no su abandono. Y si bien una tercera parte de los matrimonios pro-
metia terminar en divorcio {cifra que también parecia tambalearse hacia mediados de
la década de 1980), dos terceras partes sobreviviria. Ademis, cerca de 70% de los di-
vorciados se volvian a casar. Algunos socidlogos veian en estas cifras no ¢l colapso de
la familia tradicional, sino su resurgimiento en un nuevo estilo, la “familia neocon-
vencional” segiin la frase de Roberr Chester:® mis pequena que fa familia victoriana,
con menos hijos, tal vez mds equitativa en la distribucidn de tareas domésticas, wl vez
mds inclinada a un esquema de “monogamia seriada” que en el pasado, cuando el ma-
mimonio, por lo menos ideoldgicamente, era para toda la vida. ‘ )

Pero todavia era muy reconocible como “una familia™. La mayoria de la gente si-
gue naciendo dentro de una familia, la mayorfa vive casi toda su vida dentro deelia
y la mayoria alin aspita a encontrarla.

Todo esto es cierto, y muy importante para valorar nuestra cultura marerial y
sexual. Al mismo tiempo es igualmente importante reconocer una diversidad cada vez
mayor de formas domésticas, que perfora la solidez aparente de la familia conven-
cional. Dentro de los amplios limites del término “familia”, hay muchas diferencias
internas que surgen de distintas creencias y pricricas de clase, religiosas, raciales, ér-
nicas y politicas. Junto a estas formas diferentes hay diversos esquemas no tradicio-
nales: la solteria perperua, la cohabitacién no marital, la falra volunmaria de hijos, la

° s . . . a . . -
. “familia adquirida” basada en un nuevo marrimonio y la convivencia de nifios de ma-

dres o padres distintos, padres o madres solteros {dentro de o cual incluimos ranro las
familizs con sélo padre o madre, originada por divorcio o muerte, como Ja creada vo-
luntariamente, ya sea a través del coiro hererosexual convencional o bien por insemi-
nacién artificial), los llamados “matrimonios abiercos”, hogares con muchos adulros,
parejas lesbianas y gays, y probablemente muchas mds.”

* Roberr Chester, *The Rise of the Meo-Canvencional F—a'mily'. New Seciegy. 9 de mayo de 1985,

? Viaanse, por cjemplo. Eleanar D. Madkin, “Non-tradidonal Family Farms: 2 Decade of Research”, fournal
of Marriage and the Family, 1980, nio. 42, pp. %05-922, y los ¢nsayos en RN, Rapapoct «r al. Familiet in Brizain,
Londres, Routledge & Kegan Paul, 1982

" bigiiedad, en épocas en que los

La diversidad aumenta, pero adn no nos hemos adaptado a elanienel aspecto
ideolégico ni en el de politica social. Nuestra cultura estd pcrmgda por vfllon:s fami-
Jiares, al grado de que ef lenguaje de la familia todavia proporciona el dnico vocabu-
lario de relaciones verdaderamente duraderas con que contamos. El rcsuimd'o de esio
es muy curioso y paradojico. Por una parte, hay muchos que lamentan la caida de “la
famitia tradicional” y todo lo que con ella se asociaba. Por ks otra, para FOC[DS los que
no viven en una relacién convencional, la ideologia de |a familia rodavia es la domi-
nante al grado de que no hay otra legitimacién real que no sea la de la familia, To hay
otra manera de expresar nuestra necesidad de relaciones. El vinculo tradicional entre
marrimonio, familia y sexualidad en parte se ha roto; pero en su lugar no tenemos al-
guna opcién tnica, sino una pluralidad de formas. Para muchos, esta diversidad es un
desafio; para otros representa un grave peligro.

Estos cambios en si mismos, aungue son imporantes, no N
cenario sexual hasea el punto de que no se reconozea. Las afirmaciones de que hay una

“liberacidn sexual” o una “decadencia moral” parecerian estar compleramernte er I'Rdaf-
Sin embargo, la mezcla compleja de algunos cambios muy realeshz panvocadg una CF“'
sis de valores y de significados, un clima de incertidumbre y {para alg_ux}os) ¢ confu-
sion. En este clima afloran a la superficie profundas corrienres de seaumientos que €n-
cuentran expresion en lo que se llama pinico moral. El panico rporal Sgd_d:‘l'mm comoe
una serie de rachas de ansiedad social que suelen centrarse en una condicién o perso-
na o grupo de personas a quienes se idendfica como una amenaza ziosn‘gils?fl‘—‘ y su-
posiciones sociales aceprados. Surgen, por lo general, en situaciones d? coniusion y am-
r%fmi‘tﬁ Entre comportamiento lcgmm‘o‘c ilegitimo
parecen requerir una nueva definicién o clasificacién. El panico moral ‘SIH-WZC*dﬂ'Ib“-‘1 pa-
sado ha producido con frecuencia resultados drésticos, en la forma de cazad':l h“—g”
moral, agresion fisica y acciones legislativas. Desde la Segunda Gu:r:‘a Mundial ha ha-
bido una serie aparencemente interminable de reacciones de este tpo que en gran par
te se enfocaron en asuntos morales y sexuales: enfermedades venéreas, prostitucion, hf"
mosexualidad, abuso sexual infanti! y pedofilia, sexo entre adolescentes, po'rnografm,
“Videos repulsivos™ y otros. Un rasgo significativo de todos ellos hasido el V;I}Cﬂodq‘;‘:
se ha establecido entre sexo y enfermedad, entendiéndose por ésta unz mle d:_:i ¢ia
mugre, ¢l desorden y fa decadencia. No deben sorprendernues, pues, las oleadas de pa-

iates y morales del her-

nico que han surgido recientemente por las connf):adoncs soci T
pes genital, el cdncer cervical y, en fecha mds reciente y-de m'odo‘m'as ll‘_aF 1 .5‘ S!

(sindrome de inmunodeficiencia adquirida). Elimpacto del sida ejemphi ica todos :os
signos caracteristicos del panico cldsico. Mds importante para nUestio anazldxsxs es ql:llc
revela también la presencia de ansiedades mds amplias acerca del lugar actual que ocu-
pa la sexualidad en nuestra sociedad. Por esta razén, la crisis resulrante exige mas que
una mirada. Jlumina rincones oscuros de nuestra culrura scxgal. cond_cnsando muchas

. . . e . \0
rensiones sociales en un blanco simbélico reconocible.

han transformado el es-

9 Rarz un andlisis completo, véase Deanis Afeman, AIDS and the Mind of America, Nueva Yock, Doubleday




“Uno de los rasgos mds notables de la crisis del sida es que, al conrrario de la ma-
'yb']'ié de las enfermedades, desde el principio se culpd a sus vicu.mas principales de
eausar la enfermedad, debido a sus actitudes sociales o a sus pricticas sexuales. Y, da-
-“do que la mayorfa de la gente que sufria esta enfermedad en los paises occidentales
i ean homosexuales masculinos, esto dice algo acerca de las actitudes v sentimientos
. acruales ante las sexualidades no ortodoxas. Desde la primera identificacion de la
enfermedad en Estados Unidos en 1981-1982, se hablaba del sida como si fuese una
“afliccién especificamente homosexual, y el término “peste 2@ se convirtic en su des-
~ cripcién comtin en las zonas mds escabrosas de los medios de difusién. De hecho, desde
" el principio esuaba claro que otros grupos de personas eran propensos a la enfer-
" medad: haitanos {en Estados Unidos), adictos a drogas intravenosas y hemofilicos,
debido a su dependencia de la sangre de otros. Pronto se supo rambién que en erandes
 regiones de Africa cenrral, donde la enfermedad puede haberse originado, v donde
- parecfa ser endémia, la poblacién hererosexual era la mds afectada y, por lo ranrto,
claramente podia ansmirirse a través del coito heterosexual. Sin embargo, la apa-
rente conexién entre acavidad sexual no ortodoxa y la enfermedad fue una de las
principales causas que provocaron pénico en el Occidente industrializado.

Cuando surge una oleada de panico moral se produce una estereotipificacién ca-
racteristica de Jos actores principales como dipos especificos de monstruos, que lievaa
un nivel ascendente de temor ya la percepcién de una amenaza cada vez mayor, 2 asu-
il mir posiciones de pnico y absoluristas y a una bisqueda de soluciones simbdlicas, por
e lo general imaginarias, para ¢l problema que se ha exagerado. En el caso del sida hay
Pl una enfermedad genuinamente aterradora, que ha devastado la vida de mucha genee,
para la cual no hay cura, y que al principio parecia irefrenable en su ritmo de difu-
sién. Hacia mediados de 1983, se habia convertido en la principal causa dnica de
muerte de hombres adultos en la ciudad de Nueva York y estaba muy extendida en
otras partes, La ansiedad era legitima. Sin embargo, la forma que romg esa ansiedad
fue una biisqueda del chivo expiatorio, y los hombres gay parecian especialmente vul-
nerables. Se culpé de manera importante en a difusién de la enfermedad a algunas
pricricas sexuales (por ejemplo, el acto sexual anal) y habitos sociales (mulciples pa-
rejas), por lo general (aunque equivocadamente) asociados con homosexuales hom-
bres, y fue ficil culpar a la gente con sida. De aqui se dio ficilmente un deslizamiento:
de la idea de que los homosexuales causaron “la peste” (sin ninguna prueba de apoyo) a
la idea de que la homosexualidad en sf era una peste o plaga. Un delegado en la con-
ferencia del Partido Laborista en Inglaterra en 1983, que se oponia a una moci6n en
favor de los derechos de gaysy lesbianas, resumié incoherentemente esta confusién de
opiniones: “Este es un mal y una enfermedad en nuestr sociedad y, debido a ese acto
gspcciﬁco —cse acto anfinatural—, tenemos es.2 difundida enfermedad dei sida que

A ]

1986, publicada e Inglartrra como AIDS and the New Purizans. Landres, Pluto, 1986. Véanse mmbién mis comen=
isios en Seuality and ic Disconans, pp. 44-33.
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se extiende por todo el mundo.™"! Pronto aparecicron manifesraciones de lo que Su-
san Sontag ha llamado “précricas de descontaminacién”!* contra mujeres que No eran
vulnerabies 2 ella, asi como contra hombres que si lo eran: los restaurantes se rehusa-
ban a servir a clientes gay, despidieran a los meseros gay, los dentistas sc negaban a
examinat los dientes de los homosexuales, los recolectores de basura usaban misca-

" ras cuando recogian los desechos de sospechadas victimas, los carceleros se negaban

a mover a los prisioneros, el personal tras bambalinas en los teatros se rehusaba a tra-
bajar con actores gay, pardlogos distinguidos se negaban a examinar el cuerpo de pa-
cientes de sida y los enterradores se rehusaban a sepulrarlos.

Las pruebas cientificas hacia mediados de 1985 eran claras: el sida se transmitia
por un virus, que en si no era excepcionalmente infeccioso. El conragio sélo era po-
sible 2 través del conracto sexual intimo o el intercambio de sangre. No ¢ra una en-
fermedad especificamente homosexual y, de hecho, la mayoria de la gente en el
mundo que padecia la enfermedad era heterosexual. Ademds, su difusion podria im-
pedirse con toda probabilidad introduciendo cambios relativamente pequefios en el
estilo de vida, y sobre todo evitando algunas practicas sexuales (como e] coito anal sin
proteccién). o

Todo esto sugeria que lo que se necesitaba era una campafia de educacion pi-
blica que apaciguara los temores y promoviera una conciencia de cuiles eran las acti-
vidades sexuales mis seguras. En lugares como California, Nueva York, Holanda y
ortos paises con regimenes sexuales rradicionalmente liberales, eso fue lo que sucedié.
En otras partes, la respuesta de los gobiernos fue muda, y ferviente la participacién
de los conservadores morales. En algunas partes de Estados Unidosy Australia llegd
a solicitarse la segregacién y reclusién de los identificados como enfermos de sida o
portadores potenciales, lo cual recuerda la solucién que se dio al problema de la sifi-
lis en Inglacerra durante la década de 1860: el examen y tratamiento obligatorios de
prostitutas de quienes se sospechara estuvieran enfermasy conforme a lo establecido
en las notables Leyes de Enfermedades Contagiosas. En Inglaterra, un comenmnsta
de la nueva derecha, respondiendo a denuncias del pdnico moral en torno al sida, su-
girié que lo que se requerfa era “un poco mdsde pinico moral”, contra quienes decian
que la homosexualidad era tan normal como la heterosexualidad y hacfan proseli-
tismo en favor de ella.!? .

:Qué nos dice esta respuesia sobre las actitudes contempotdneas? Susan Sonrtag
ha descrito el uso de la enfermedad como una metdfora, en la que ef mal recibe un es-
tigma especifico cuando estd ligado a grupos o actividades que suelen ser desaproba-
dos.! Los primeros en ser identificados como vulnerables al sida en Estados Unidos
_sobre todo haitianos y homosexuales hombres— estaban todavia en los mdrgenes

i1 Cit. en Daily Telrgraph (Londres), 5 de ocrubre dz 1985.

12 Syean Sancag, Jiness as Mewaphor, Harmondsworh, Tenguin. 1983.

13 Dipby Anderson, "No Moral Tanic —That's the Problem”, The Times
' Susan Sonrag, op. £it.

{Londres), 18 de junio de 1985.
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de la aceprabilidad, debido a la ideclogia oculta de racismo o por fa continua hosti-
lidad social contra la homosexualidad. Ambos grupos exageran los cambios que se
han dado en la que para muchos fue alguna vez una sociedad social y moralmente in-
tegrada. La homosexualidad, en especial, como una de “las perversiones™ que que-
brantaron las expectativas del comportamiento ortodoxo, para muchos representaba
una amenaza a la integracidén cradicional de sexo, domesticidad, orden social y dis-
tribucién econdmica, consagrados en el matrimonio v la familia. Asi, ficilmente se
convierte en un blanco para quienes se alarman por el cambio y le temen.

Més alld de esto, hay un conjunto de creencias escurridizas, pero igualmente po-
derosas: las que vinculan los pecados con las enfermedades en nuestra imaginacién y
nuestros temores. Las sanciones de enfermedades todavia enmarcan y organizan en

medida nuestras creencias sexuales mds profundas (a fin de cuentas, “enfermo” es
uno de los insultos preferidos). Asi, resulta ficil que algunas enfermedades relaciona-
das con el sexo, si bien muy mngencialmente en algunos casos, como el herpes, el
cincer cervical o el sida, aparezcan como castigos, como la retribucién divina o ef cas-
dgo de la naturaleza por cométer delitos sexuales. La misma palabra “peste”, segiin el
Okford English Dictionary, sugiere este significado. “Pobres homosexuales —dijo Pa-
trick J. Buchanan, consejero de los presidentes Nixon y Reagan—, han declarado la

erra contra la naturaleza, y ahora la naturaleza se estd cobrando una retribucidn es-
pantosa”, John Junor, editor del Sunday Express (de Londres) lo vio un poco menos
meeafisicamente, aunque con un tono no menos moralista: “Si ¢l sida no es un acro
de Dios con consecuencias tan temibles como el fuego y el azufre, entonces, ;qué dia-
blos es?"13

Ha habido una secularizacién, una liberalizacjén, un cambio en el esquema de
Ias relaciones, aunque con efecros desiguales. Sin embargo, todos han dejado un pro-
fundo residue de ansiedad y culpa, de temor y aversidn, que ficilmente pueden lle-
var a un renacimiento del absolutismo moral o bien 2 mds cambios.

REGLAMENTAR LA SEXUALIDAD

La crisis de Jos significados sexuales ha acentuado el problema de cémo reglamentar
y controlar la sexualidad. Lo que pensamos que es o deberia ser el sexo estrucrura
nuestras respuestas ante €. Asi, es dificil separar los significados especificos que da-
mos al sexo de las formas de control que apoyamos. Si consideramos que el sexo es
peligroso, destructor y fundamentalmente antisocial, entonces es probable que asu-
mamos posiciones politicas y morales que propongan una reglamentacién estricta y
autoritaria. Llamo a esto la posicién absolutista. Si, por otra parre, creemos que los
poderes del deseo son bdsicamente benignos, intensifican la vida y liberan, rendere-

b

¥ New York Pom, 24 de muyo de 1983; Sunday Exprest, 24 de febrero de 1985,
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mos a adoprar un conjunto de valores relajado o hasta radical, v a apovar una posi-
cién libertaria. Entre estas dos posturas extremas enconizaremos una rercen: tal vez
no tenga la certeza de que el sexo en si es bueno o malo; sin embargo. estd convcr‘xc‘u'fla
de los males tanto del auroritarismo moral como del exceso. Liamaré a ésta la posicion
liberal o liberal plusalista. Estos tres enfoques —o estraregias de reglamenracién—
han esrado presentes en nuestra cultura durante mucho tiempo. En gran medida
siguen brindando el marco —ya sea consciente o subliminal— para las discusiones
actuales sobre sexo y politica.

Histéricamente somos herederos de fa tradicion absolutista.
una creencia fundamental en que los poderes destructores del sexo sélo pueden con-
trolarse medianre una moralidad definida, intrincadamente inmersa en un conjunto
especifico de instiruciones sociales: matrimonio, hcthos:xunlidad, .vxda Farnlllxa:r y
(por lo menos en la tradicién judeocristiana} monogamia. Esra moralidad abso l:msta
estd proﬁmdamcntc arraigada en et Occidente cristiano, pero aunque sus !D‘ASCS Fya:l
surgido en la religién, hoy es un fenémeno politico y culq.n:a] mucho mis ampdxo
que se adhicren @nto el ateo como el cristiano (u otro religioso) dispuestos 2 adorar
los valores morales fuertes. El absolutismo moral ha tenido una profunda influencia
en nuestra cultura general, sobre todo en las formas de rcglamcntaf:ién iegal, muchas
de las cuales atin sobreviven. El conjunto mds impormnte de cambios legales en FQran
Bretafia en los dltimos decenios del siglo XX y principios del XX {sobre c_:bsccnldad,
prostdtucién, edad de consentimiento, homosexualidad, incesto) fueron impulsados
por movimientos absolutistas de moralidad social, Fomcncadqs en muchos casos por
un fervor religioso, y con frecuencia en alianza con un fc’rx?lnlsmo mc.:raL Aunqxic
moderadas por una imposicién selectiva y ajustes pragmanicos (.[?or t:j?mplo <:n1 a
prostitucion, en la que coexistian la censura mo ralistay l.a aceptacion tdcita), estas le-
yes siguieron definiendo las ofensas sexuales hasta los afios sesenza y, en algunos ca-
sos, después. . e ok d

Al igual que el enfoque absolurisa, fa rrad.u:ton fiberraria incluye varias lineas r.i
creencias. Hay un elemento imporzante que tiene una afinidad sorprendente con e
absolutismo moral en sus suposiciones fundamentales de lo que € el sexo.ﬂUna im-
porante tradicién lireraria, desde el Marqués de Sade hasta los “decadentes de fines
del siglo XIX y autores mis 0 menos contempordneos como Georges Bat.a:llc y.]c:fm
Gener, celebran el sexo como peligro y transgresién. Al 1g‘u:‘11 que los absglunstas_crlsna-
nos, parecen ver Ja sexualidad como una amenaza al indxj-*tduc, ala suclxcdad e mcllﬁuso
2l universo. Pero, a diferencia de los absolutistas, consideran que asi debe ser. 'El
sex0 transgresor es una manera de romper con la tirania del orden efcistcntc. Aquise
unen con |a otra linea libersaria, que ambién considera que a liberacién sexual es una
(o tal vez la) llave para la libertad social, una energia irruprora que puede ayudar a

Esta se ha basado en

’E.Es:c enfoque “gndstico” se analiza en Murray 5. Davis, Smus Emdc Realiy/Obseene Ideolozy, Chicago y Lon-
dres, University of Chicago Press, 1983.




romper con ¢l orden existente. La diferencia es que estos libertarios consideran que
el sexo es fundamentalmente bueno y sano, una fuerza bloqueada sdlo por el poder
de la “civilizacién” o el capitalismo. Suele haber aquf una afinidad estrecha con una
fuerre rradicion socialista que se extiende desde promeros como Charles Fouriery Ed-
ward Carpenrer hasta Wilhelm Reich en fa década de 1930 y Herbere Marcuse en las
de 1950 v 1960. Tal posicién politica libertaria ruvo enorme influencia en el desa-
rrollo de la politic sexual de fines de fa década de 1960. El problema con las tradi-
ciones absolurista y libertaria es que ambas dan por hecho visiones fundamental-
mente esencialistas de lo que es el sexo. La sexualidad en si aparece no sélo como una
energia poderosa que esti fuera de fa sociedad y se opone a ella, sino también, por lo
mismo, como una fuerza natural que parece encarnar su propia moralidad. Los valo-
res y las suposiciones tedricas acerca de la naruraleza del sexo estin incimamente
relacionados. En este sentido, la posicién liberraria y la absolutista son la imagen en
espejo una de otra: ambas estdn comprometidas con una visién de la sexualidad que
trasciende los limites de la historia comeo tal. ’

Sin embargo, en la pricrica, la reglamentacién de la sexualidad para fa genera-
cién anterior estuvo dominada por formas variables de la tradicién liberal. Digo
“formas variables” porque hay considerables matices de interprecacién en diferences
culruras que dan mayor importancia a distinos elementos, lo cual se ve sobre todo
entre Estados Unidos y Europa. En Estados Unidos la idea organizativa central es la
de los “derechos™: es significativo, por ejemplo, que en fas discusiones sobre el aborro,
cada una de las partes use ef lenguaje de derechos fundamentales, los derechos del no-
nato contz los derechos de la madre para controlar su propio cuerpo. Como se ve, ha-
blar de derechos no acaba con la discusién. Sigue quedando el problema de cules son
los derechos mds importantes en cada siruacién especifica; la preferencia de los dere-
chos de una de las partes con frecuencia puede ser claramente una cuestion politica
miés que una cuestién moral 4 priori. En el caso del aborto estdn en juego valores con-
trarios. El resultado es una baralla encre absolutos contrarios, en que cada una de las
parres sélo depende de su propia pasion y capacidad para movilizar el apoyo.

En Inglaterra, la idea de los derechos civiles fundamentzles no esed consagrada ni
en una constirucién escrita, ni en una declaracién de derechos, ni en una legislacién
claramente definida, No obstante, la tradicién liberal estd profundamente arraigada
y, en felacién con la sexualidad, ha estado articulada de manera clara y tenido gran
influencia; la instancia mds conocida es el informe del Comité Wolfenden sobre pros-
titucién y homosexualidad masculina, publicado en 1957.17 El punto de confluen-
cia con la tradicién estadounidense es el acento que ambos enfoques ponen en lograr
un equilibrio apropiado entre los dmbitos piblico y privado. El informe Wolfenden
aclaré la distincién de manera clisica. Proponia que el deber de la ley era reglamen-

17 Home Office, Scattish Home Deparement, Report of the Commicter on Homosexual Offmees and Prostirurion,
Crand 247, Londres, Her Majesty’s Stationery Office, 1957,

tar el ambiro piblico v, en especial, mantener fa decencia piblica. Sin embargo, ha-
bia limites en su obligacién de controlar e} imbito privado, el campo tradicional de
moralidad personal. Las iglesias pueden esforzarse por decir a la gente fo que debe ha-
cer en su vida privada. No era rarea del Estado intenear hacer lo mismo. Por lo tanto,
el Esado no participaba de ninguna manera en la imposicién de normas privadas. En
tal enfoque habia una acepracion eicita de que la sociedad y2 no estaba gobernada
—si es que alguna vez lo estuvo— por un consenso moral, ¥ que en la prictica habia
una pluralidad de distintos conceptos morales. Por lo tanto, fa ley deberia limirar su
funcién a mantener las normas comunes de decencia publica.

La “estracegia Wolfenden” proporciond el marco teérico para la serie de reformas
relativas a la sexualidad que se aprobaron en Gran Breufia en la década de 1960:
reformas a las leyes sobre obscenidad, homosexualidad, aborto, censura del reatro y
divorcio.!® Su punto de partida era la idea de que los enfoques absolutistas eran ina-
decuados para reglamenar la sexualidad, porque no habia una moralidad c_omL'ln que
los sostuviera. Es notable que la mayorfa de las iglesias cristianas, en especial las rela-
cionadas estrechamente con el orden establecido, como la iglesia anglicana, apoyaran
esta suposicién: tal vez no aprobaban la homosexualidad, el aborto 0 el divorcio, pero
claramente consideraban que ya no podian esperar que la ley manmiviera en si esta
posicién moral. )

Habia mis que un simple agnosticismo moral en este enfoque racional_lzado. Ha—
bia también un sencimiento implicito de que la ley en si yano era un medio apropia-
do o eficaz, si alguna vez lo fue, para mraar de controlar la conducra sexual privada. En
muchos de los debates de esa época en tomo a la sexualidad habia una busqueda d.c
otros métodos de reglzinenracién, que se centraban en limitar el dafio mds queen :.h-
minar el pecado. Havelock Ellis ya habia enunciado el enfoque tipico en los afios trein-
ta: “La pregunta no es ya: ges anormal el acto? Es ahora: ;es perjudicial el acto? 19

El informe Wolfenden analizaba si la homosexualidad y la prostitucion podn'@
considerarse como enfermedades, y tratarse mejor con 1 medicina que con la legis-
lacién. Concluia que no eran enfermedades, pero de rodas mansras recomendaba
nuevas investigaciones acerca de sus “etiologias” (origenes y desarrollo), y una de las
suposiciones de los reformadores posteriores era que la medicina o los organismos de
asistencia social estaban mejor preparados que las auroridades legales para rcglamcn:
tar bien la sexualidad: en la reforma de ley de 1967 sobre el aborto se asignd 2 los mé-
dicos la responsabilidad principal para decidir si se deberia petmitir 0 no que una
mujer terminara su embarazo, ¥ no a las mujeres mismas. )

Asi, las reformas se ajustaban a una estrategia liberal que limiraba la interferen-
cia directa en la vida privada. Pero no necesariamente abandonaban la idea de control
—1a lev en realidad se hizo mis estricta en relacién con las muestras piblicas de pros-

1% Al mspecro, véase Jeffrey Weeks. Sc, Politics and Seciety, cap. 13.
¥ Ellis, The Pychology of Sex, Londres, William Heinemann, 1946 {1a. ¢

ap. 3 pan la referendia de fa versidn en castellanc.)

4. 1933}, p. 183, [Véasc n. 2 del
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doucién y homosexualidad— ai tampoco la de consagrar nuevos derechos. No habia
posibilidad de solicitar un aborto. ni existia el derecho legalmente consagrado al di-
vorcio pot muio consendmienta, v {a homosexualidad masculina no estaba ronal-
mente legalizada: ciertos tipos de conducta homosexual por consentimiento entre
adultos {(mayores de 21 afios), en privado. va no eran un delito, pero tampoco estaban
lcgirimadas, ¥ €510 €S representativo de otros casos semejantes. Asi como el cnfoquc
liberal era agndstico respecto de fa efectividad de la lev en una sociedad compleja,
también era agnéstica respecto de los méritos de las actividades hacia las cuales diri-
gia su atencion.

Las reformas de la década de 1960 fueron muy imporrantes, y desde luego esta-
blecieron las condiciones para muchos de los cambios de los afios setenra. Algunos de
los resultados fueron espectaculares. Encre 1968 y 1980 se realizé mds de un millén
de aborros legales. La rasa de divorcio se triplicé para la gente menor de 25 afios en-
tre 1970y 1979, v se duplicd para los mayores de 25 afios. Se abricron nuevas posi-
bilidades para hablar sobre el sexo, en librosy en el teatro, y pama desarrollar nuevos
estilos de vida. Pero los cambios no se dieron en una sola direccién. Al mismo tiempo
que la homosexualidad masculina dejé de ser un delito, lo que por primera vez hi-
z0 posible un modo de vida homosexual que pudiera afirmarse publicamente, entre
1967 y 1976 se duplicaron los incidentes registrados de indecencia entre hombres, la
cantidad de juicios se triplicé y la de condenas se cuadruplicé. Se hicieron vatios in-
tentos de limitar los abortos. La legislacién de divorcio llevé a realizar esfuerzos de-
nodados por llegar a acuerdos respecto del cuidado de los hijos y fas consecuencias
financieras. Esto ilustra lo que Stuart Hall ha llamado “la doble taxonomia” de la
libertad y el control que subyacian en las reformas, y escasamente justificaba las pre-
dicciones de Mary Whitehouse de que las reformas habian producido “un desarme
moral progresivo de la nacidén por ley",2® y que lo peor atin estaba por venir.

No obstante, las reformas en si se convirtieron en simbolo de todos los otros cam-
bios que esuaban ocurriendo, y en el asidero para quienes querian detener la ola de li-
beralismo y wlerancia. En Estados Unidos, donde por tradicidn las reformas se habian
logrado a través de juicios mis que por cambios en la ley, la decision clave de la Su-
prema Corte en 1973 de permitir el aborte dio lugar a lo que se ha descrito como una
“guerra civil moral” entre las fuerzas contendientes.”! En Inglaterra, las reformas de la
década de 1960 provocaron intentos vigorosos de aprobar enmiendas restrictivas y, lo
que fue aun mds grave, definieron el blanco para los contraataques conservadores.

Una de las dificultades de la estrategia liberal para enfrentar estos desafios eraque,
aunque desde luego molesraba a los morlistas conservadores, su enfoque, en general,
no consiguid el apoyo enérgico de las fuerzas radicales, en gran parte debido a su defensa

™ Sruare Hall, “Reformism and the Legisiztion of Consent” en National Deviancy Conierence (comp.}, fer
mivivenes and Control. The Fate of the Sixtier Legularion. Landres, Maemillan, 1980; Tracey y Marrison, Whitchou-
se. p. G7.

¥ Maleobm Pars, “Americs’s Bartle over Abaction”, New Sociery, 7 de febrero de 1985. »
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limitada o ticubeante del pluralismo sexual. Ademds, el enfoque en si renia graves de-
bilidades al enfrentarse a la complejidad cada vez mayor de cuestiones relacionadas con
el sexo que cambiaban ripidamente. La respuesta confusa al informe del comité sobre
obscenidad y censura del cine, presidido por Bernard Williams fines de los afios se-
tenta, ejemplifica este problema. Al tracar de delinear una respuest2 a un material sexual-
mente explicito, que estuviera de acuerdo con las normas generalmente acepradas, no
s6lo ofendi6 a la derecha, sino que no logré conseguir el apoyo encusiasta de liberales
v feministas.** Las dificuleades de la escrategia Wolfenden quedan aun mejor ejem-
lificadas con la reaccidn ante las nuevas tecnologias reproductivas a principios dela
década de 1980: los problemas planteados en especial por la inseminacion arsificial por
donante (IAD), la fertilizacidn in virra (FIV) y la contrracion de madres subrogadas, ¥
la investigacién embriolégica. Al tratar de manejar estos asuntos, el informe del Co-
mité Warnock sobre fercilizacién y embriologia humanas sefialé que habia dos nive-
les en ¢l debate.? El primero era el.problema de si podria haber un acuerdo general
sobre lo correcto @ incorrecto de una accién en si misma {por cjcmplo, la subrogacié.n
o la 1AD). El segundo era el problema mis dificil de que, aun cuando hubiese unani-
midad acerca de una actividad especifica, ;seria justificado inrervenir para imponeruna
visién moral? Por ejemplo, en lo que se refiere a fa investigacidn que utiliza embrio-
nes humanos, na podian funcionar las distinciones fiberales clésicas entre placer pri-
vado y politica piblica. El deseo de obrener resultados positivos de la investigacidn em-
briolégica podria ser una meta privada (impulsada, por ejemplo, por el objetivo de
encontrar una pista para algunas enfermedades genéticamente transmitidas), pefo era
probabic que se financiara piblicamenre y, por lo tanto, que estuviese sujeta a deci-
siones politicas. Al mismo tiempo, planteaba cuestiones éricas abrumadoramente
dificiles acerca de la naturaleza de la vida y las obligaciones de 1a ciencia.
En un caso como éste, proporcionar un marco formal para separar ‘
moralidad privada no podia ser, ensi, un mérodo satisfacrorio para (ratar Cuesnones
dificiles de eleccién o conflictos de valores. No es sorprendente que las preguntas so-
bre cédmo conrrolar la investigacion embriolégica y sobre o5 meéritos de la subroga-
cién comercial se convirtieran de inmediato en controversias paliticas que iban mds
all de las divisiones convencionales de partido y trascendian las alianzas libcr-:w.lcs tra-
dicionales. Esto ilustra, una vez mis, que la politica, fa moralidad v la scxuahda.d no
habican en distintos dmbitos de la vida social. Estdn intima e inextricablemente vincu-
ladas en el clima politico y social en que vivimos.

la ley de la
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L POLITICA DE LA SEXUALIDAD

Durante los dltimos veinte afios. con los cambios significativos en la configuracién
culrural y social de los paises industrializados, se han intensificado mucho las posibi-
lidades de movilizacidn politica en rorno a asuntos sexuales. El crecimiento econdmico
ripido seguido por el desplome. la disolucién de los limites de clase anteriores y la re-
construccion de limites nuevos, el surgimiento v la decadencia parcial de la asisten-
cia social, cambios imporrantes <a la relacidn entre los sexos, dentro de fa familia v
las comunidades locales —en suma, la geografia social variable de los paises occiden-
tales—, han producido nuevas tensiones y anragonismos sociales, formas de domina-
cidn y resistencia, que han sacudido las formas y métodos politicos tradicionales. Los
nuevos antagonismos y los movimientos sociales que se han derivado de ellos no han
desplazado a los viejos, de clase, raza, emicidad o género; de muchas maneras, las lu-
chas en rotno a estos asuntos tomaron un nuevo impulso durante la generacidn ante-
rior, y han estado intimamente vinculadas entre si. El movimiento negro en Estados
Unidos en los afios sesenta no sélo fue muy impormnte para afirmar las demandas de
justicia de los racialmente oprimidos; también constituyé un estimulo organizativo
para que tenaciera el movimiento de las mujeres, miencras que, a la vez, cuestonaba
los distintos esquemas familiares y la organizacién racista de las sexualidades. Sin em-
bargo, junto a estas formas de resistencia mds teadicionalmente reconocibles han sur-
gido otras nuevas, por la paz, el medio ambiente y, lo que para este estudio resulta
mids relevante, en rormo a preferencias y elecciones sexuales.

El feminismo y los movimientos de gaysy lesbianas en todos los paises mds im-
portantes de Occidente —pero sobre rodo en Estados Unidos— han transformado
los debares rradicionales acerca del sexo al afirmar una aueva exigencia de aurodefi-
nicién y autodeterminacidn en todos los asunros relativos al cuerpo y sus placeres. De
hecho, estos nuevos movimientos sociales sexuales han creado orro dmbito publico
de inreraccién personal, debare, publicaciones y confluencia intelecrual, creando en ef
proceso lo que ha llegado a ser una “sexologia popular™ que ha desafiado las certezas
de la tradicién sexual. Los movimientos radicales que tienen que ver con la sexuali-
dad de ninguna manera estdn unificados ni son coherentes, ni en sus medios ni en
sus fines. Sin embargo, han introducido un nuevo elemento en la politica conrem-
pordnea al construir nuevas “comunidades de intereses”, nuevas agrupaciones y un
nuevo programa moral. El resulrado ha sido una expansion imporrance en el signifi-
cado del término “politica”, para incluir no sélo nuevos movimientos sino rambién
una nueva gama de preocupaciones por asuntos que hasra entonces habian parecido
microscOpicamente personales respecto de la salud, el cuerpo, los valores, fas elec-
ciones y los placeres.

Esca nueva polirica de la sexualidad ha creado nuevos espacios. Sin embargo,
también abrid nuevas fisuras y ha generado nuevas hosilidades. No cabe duda de que
uno de los factores que levaron al surgimiento de la “nueva derecha” en Estados Uni-
dos, con su propio programa moral, fue la profunda hostilidad contra lo que se con-

sideraba el colapso moral y social represenrado por el femninismo v, las politicas de gays
v lesbianas. Junto a asuntos fuertemente emotivos. como la decadencia nacional. el
conflicto racial, la asisrencia social butocrdrica y el cambio econdmico. la detensa de
“la familia” v |2 idea de los valores sexuales y morales tradicionales codificados bajo
ese rotulo, se convirtieron en un fuerte punro de unién para quienes estaban moles-
tos por el cambio ¥ temerosos del futuro. La nueva derecha, al buscar asuntos que a
la gente le importaran, encontrd que los problemas sociales cumplian los requisiros.
La pregunra es: ;por qué a la gente le importan tanto estos asuntos? La respuesta pa-
rece estar, pot lo menos en parte, en la importancia capital que ororgamos al hecho
de mantener los limites impidiendo las amenazas a la posiciéa social y a la identidad
sexual. La nueva politica sexual desde los afios sesenca ha desestabilizado profunda-
mente los limites existentes, dado que cuestiona el cacicrer fijo de los atributos mascu-
linos y femeninos, la divisién entre adultos v nifios, la relacién entre procreacion y
sexo, entre los genitales y ef placer sexual, y muchos otros asuntos. Ha puesto en un
crisol muchas creencias que se habian dado por hecho, y provocado confusidn en el
universo mental de mucha gente, sobre todo de aquellos que ya se sentian amenaza-
dos por otros cambios. En tal sinuacion, algunos reaccionan con violencia y con exi-
gencias de segregacién moral, retribucion y el restablecimiento de las viejas disciplinas
(en gran parte miticas). ‘

Lo paraddjico de la politica sexual durante la década de 1980 es que, si bien en
general los movimientos sociales radicales inclinados a la izquierda eran los que plan-
teaban nuevas preguntas acerca de la sexualidad, fue la derecha la que supo capirali-
zar las energlas y tendencias nuevas para integrar una fuersa politica efecriva. Esto se
vio especialmente en Estados Unidos, donde la “mayoria moral” se convirud en un
aeregado impoctante de las nuevas akianzas de conservadores que llevaron al poder al
presidente Reagan. El valor de los “problemas sociales” estaba en que proporcionaban
un marco ideoldgico para construir y organizar eficazmente una base de masas poren-
cialmence poderosa para la politica conservadora y articular la ansiedad social al cen-
trarse en un enemigo simbdlico, en el cual ef liberalismo sexual, la “tolerancia” o la
“anarquia sexual” (las expresiones variaban) se convirtieron en la explicacidn de los
males sociales. En Estados Unidos esta nueva politica moral logré un apoye poten-
cialmente amplio: del renaciente fundamentalismo religioso entre cardlicos, prores-
wnres reconvertidos, mormones y judios militantes, el apoyo de pequefivs poblados
disgustados, mujeres molestas por la amenaza del femirismo y muchos otros. Fue ca-
paz de desplegar su apoyo con eficacia debido a una siruacién politica nueva y mds
fluida, asociada con la decadencia de la vieja maquinaria de los partidos y ef mayor
poder de las campanias con una sola causa. Cada vez mis parecia que la pcih'rica ins-
trrumental en Estados Unidos quedaria desplazada por asuntos simbélicos.? Esto no

8 Véase “The New Right: A Special Reporc”, Comerranive Diger. junio de 1279, .
2 Consiltess o andlisis en Jerry G. Pankhurse y Sharon K. Housekneche, “The Family. Palicics and Religion
in the 19805, Jrurnad of Famify liues, 1983, no, 4, pp. 5-34.




sucedia ranto en otros paises industrializados imporrantes, donde parecian mds arrai-
gados los limires politicos rradicionales ¥ las divisiones sociales en rorno 1 la clase.
Pero incluso en Gran Brerafia. la defensa de la familia resultd ser un elemento impor-
tante, aunque secundario, del [lamado de Margaret Tharcher y los Conservadores en
las elecciones generales de 1979 v 1983, mientras que la restauracion de la discipli-
na social v de la ley y el orden se convirtieron en motivo central de su campana pa-
ra la reeleccién durante un tercer periodo. Los asuntos morales pueden movilizar a
fa genre.

El éxito de esta politica sexual conservadora ha sido variable. Hay muchas pruebas
de que no ha medificado fundamentalmente Ia opinion piblica en ninguna parte de
Occidente, que en asuntos como el aborro sigue siendo aparentemente liberal. Inclu-
so en lo que se refiere a Ia homosexualidad, la opinién puiblica es considerablemente
mis rolerante de lo que exa en aquella época de liberalidad, los afios sesenta. No obs-
tante, ha tenido efectos significativos en términos politicos debido a su influencia en
los circulos gubernamentales, y en Estados Unidos ha logrado modificar fa perspect-
va de la politica piblica sobre el aborto, la educacién sexual y la pornografia, asi co-
mo ¢l tono general del debare. El nombramiento de jueces conservadores a las cortes
superiores por e} gobierno de Reagan significé que, en una cultura politica en que los
procesos legales son un elemento fundamental en la configuracion de la politica pi-
blica, ¢l programa moral para la década de 1990 probablemente estaria determinado
por las actitudes de la “nueva derecha” que se remonzan a la década de 1980.

Sin embargo, tal vez el efecto primordial de esta politica moral mds confiada es
que ha tendido a revelar fas divisiones ¢ incoherencias de algunos movimientos socia-
les mas claramente radicales. Ef debate sobre la pornografia lo ejemplifica muy bien.
Para los conservadores morales, la pornografia ha sido el simbolo mds obvie de Io que
ha salido mal, ya que revela gréficamente la separacidn entre el sexo y los valores mo-
rales. También para las feministas ha sido un asunto fundamental, sobre todo porque
representa con toda claridad la exploracion sexual de las mujerss y cuestiona el niicleo
del poder masculino. Sin embargo, algunas feministas han ido mis alld y consideran
la pornografia no sélo como la representacién de la violencia, sino en realidad como
violencia contra las mujeres ¥, por lo tanto, como el mayor enemigo de las aspiracio-
nes feministas. El resultado en Estados Unidos y otros lugares ha sido una alianza ri-
cita entre algunas feministas y los conservadores morales en los intentos legales de

_prohibir la pornografia.*® Sus puntos de partida pueden ser distintos, al igual que sus

meras. No obstante, en los hechos esta alianza significa hacer borrosos los limites de
campafias diferentes, y muchos consideran esta jugada, claramente tictica, de algunas
feministas como un abandono fundamental de la politica sexual radical.

Este es sélo un aspecto de un debate mds amplio, impulsado en especial por el
femninismo moderno, acerca del lugar que ocupa la politica sexual en la politica con-

3 Véase, por ejemplo, “The War agrinst Pomography”, Newsweek, 18 de marw de 1985, pp.‘53-6'l.
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temporinea. Se hz observado una divisién porencial entre una “politica dc'! sextsmy
y una “politica del deseo”.*” La primera, dominio de la “politica sexual :1:_51531- se ha
preocupado sobre todo por la realidad de la subordinacion econdmica, social ylsa\:u'fd
de la mujer. Durante la década de 1970 se acentud cada vez mis el poder de los co-
digos sexuales existentes dominados por el hombre —sobre rodo Ia “hcrcroscxua-hdad
obligatoria”— para perpetuar la opresion femenina. Este acento ofrecia un antidoto
valioso a la politica que ignoraba la sexualidad o la consideraba secundaria respecto de
otros asuntos. Lievd a una nueva concentracién en cuestiones genuinamente imporan-
tes, como la violencia sexual, la violacion, la exploracién sexual infangl. la pornografm
y la naturaleza politica del lesbianismo. Pero rambién lievé a un nuevo acento €n lzfs
diferencias entre las sexualidades masculina y femenina, y en las mujeres como vicn-
mas del poder y el deseo masculinos. Alice Echols ha comenrado: “A medida que el
ferninismo reciente se ha convertido en sinénimo de la reclamacién de un supuesto
principio femenino y su determinacion, ha llegado a reflejar y reproducir las suposi-
ciones dominantes sobre las mujeres.” 2 )

Es deeir, que estd en complicidad con las ideas convencions
masculina y la pasividad femenina. En oposicién a esto ha surgido entre
ras la voz de una “politica del deseo”™. Esto no descalifica la imporrancia de las cues-
dones planteadas por los debates sobre violencia y explotacién. Sin embargo, intena
subrayar las posibilidades positivas de libertad sexual, cuestiones de placer tanro co-
mo de poder, de eleccién tanto como de victimizacién. , i

La polaridad entre estas dos tendencias de alguna manera es equivoca. .QUICP'CS
se concentran en las mujeres como victimas tienen su propia visién de la_ satisfaccion
sexual; asimismo, quienes proponen una politica del deseo csFén conscientes de lc;s
puntos fuertes de las escructuras de dominacién y subordinacién en relacién con la
mujer. No obstante, la diferencia de acento entre estas dos tendencias planreé cues-
tiones vitales, que estallaron a fines de los afios setenta y principios de los ochenta en
divisiones fundamentales entre las feministas, cuando asumieron posncxonf:sgolan-
2adas sobre asuntos como sadomasoquismo, homosexualidad ¥ po;:nog_raﬁa." Asu
vez, esto forma parte de un dilema mds amplio entre liberales ¢ izquierdistas durante
la década de 1980 acerca de cémo responder mejor a la crisis sexual. Parecia genera~
lizada la idea de que en los cambios de la generacidn anterior habia muchas cosas que
estaban mal o eran inadecuadas. La libertad sexual de los hombres en re_ahdad pucctc
haber incrementado la subordinacién sexual de las mujeres. Al mismo tiempo, habia
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una condiencia cada vez mayor de que en realidad casi no habia cambiado la herencia
de un pasado mds auroritario: las leves y fas convenciones sociales rodavia limiraban
la eleccién sexual en todo, desde la prcfcrcncm sexual y los derechos reproductivos
hasta la distribucidn libre de mareriales de lectura y representacién visual.

En ¢l centro del dilema flotaba la pregunca de cdmo responder mejor a la reali-
dad cada vez mis amplia de la diversidad sexual. Al eratar de analizar esce asunto, con
toda su delicadeza y complejidad, quedé claro para muchos que la politica, los valo-
res y la édca no son dmbiros separados. Estin inextricablemente vinculados en la po-

licea moderna de la sexualidad.
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6. PLACERES PRIVADOS Y POLITICA PUBLICA

Si la nacuraleza bumana & bitorica, los individuas tienen

historias difereness y. por I tanto, necesidades diferenter.
Michael Ignacieff!

Podriamos hacer muchas preguntas sobre la sexualidad: sobrc el derecho y la obli-

gacién, la moralidad y'la inmoralidad, el bien y el mal, la salud y la enfermedad, Ia

verdad y la falsedad. Debates sutiles, y no @n sudles, en torno a alguna de estas di-
cotomias o a todas ellas, han dominado el discurso de Occidente sobre la sexualidad
durante mds de dos mil afios. Sea cual fuere fa gama de respuestas que pueda obre-
nerse, todas se distinguen por su fuerte carga prescripriva, porque intentan decir
a la gente, en general de manera coerciriva, c6mo debe comporrarse para lograr una
vida buena (o moral o higiénica). Sin embargo, el hilo conductor de este ensayo es
gque a la idea de la sexualidad se le han cargado demasiadas suposiciones, por lo que
ha avanzado lentamente, bajo el peso de cxpcctarivas que no puede ni deberia sopor-
rar. Como ha dicho acerradamente Gayle Rubin: “Los acros sexuales esedn cargados
con un exceso de significacién.”? Deberfamos aligerar la carga.

Una de las mayores dificultades para hacerlo ha sido el papel privilegiado que se
han atribuido los expertos en sexo durante los iltimos cien afios para decirnos lo que
es una conducta buena o mala, apropiada o inapropiada. En su discurso presiden-
cia) para el congreso de la Liga Mundial para la Reforma Sexual de 1929, Magnus
Hirschfeld declard que “una érica sexual basada en la ciencia es el tnico sisrema sano
de ética”? La intencidn que estaba detrds de esta declaracién era realmente noble.

! Michael Ignaticft, The Needs of Strangers, Londres, Charto & Windus, 1984, p. 135,
Z Gayle Rubin, “Thinking Sex”, en Carole 5. Vance (comp.), Pleamre and Danger. &plarfng Female Sexualios
Boston y Londrss, Reutledge & Kegan Toul, 1984, p. 285 [Véasz n. 7 del cap. ) para Ja refzrencia de lz versidn en

castellane.}
3 Magnus Hirschfeld, “Presidendal Address: The Development and Scope of Sexalagy™. en Norman Haire

{comp.}, World League for Sexual Reform: Proceedings of the Thind Congress. Londres, 1930, p. Xiv.



