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1.- El problema

Como consecuencia del proceso de globalizacion en curso, hoy conviven
marales” (1); esto es, persenas que tienen distintas concepciones de la vida
buena, distintos ideales en lo que respecta al bien y a Ia felicidad, distintas
creencias religiosas, ideas politicas y filoséficas;, en suma, personas que

dentro de una misma sociedad los que podriamos considerar como ‘extrafios

pertenecen a diversas tradiciones Yy que — a diferencia de lo que sucedia en las

sociedades premodernas ~ demandan que se les reconozcan co
igualdad.

ndiciones de

Nuestras sociedades presentan, pues, una composicién plural en lo étnico y

en lo cultural que exige establecer entre esos extrafios morales una forma de
convivencia mas 0 menos arménica. Ello implica, por un lado, aprender a respetar

las diferencias, descubriendo en ellas Ia riqueza multifacética de io humano; por

o:.,o_ reconocer ciertos deberes minimos que todos esos extrafios estan obligados

a respetar para mm_«m@cmam_, los iguales derechos de ﬁoaow“m&w

La ética contemporanea tiene que coordinar, por lo tanto, dos aspiraciones
aparentemente contradictorias entre si, pero igualmente necesarias dadas las
actuales condiciones de la vida en sociedad: la del respeto a las diferencias

valdricas y - puesto que los extrafios morales para poder convivir armonicamente

s



deben aceptar ciertas obligaciones vinculantes para todos - la de descubrir un

fundamento para normas de

validez E.__<m~.mm_.

Esta doble tarea de la ética no resulta sencifla; primero porque ~ por lo
Menos en nuestro medio - 1a ética, y por lo demas la filosofia en sy conjunto, ha
tendido a mantenerse en el plano puramente teérico, olvidando que Socrates
filosofaba en el agora en torno a materias que interesaban directamente a los
ciudadanos.

Segundo, porque el escepticismo axiolégico - que tiende a hacerse presente

cuando se constatan las diferencias valdricas propias de las sociedades modernas
- se ha visto robustecido por la conviccién propia del cientificismo de que la

objetividad de la técnica es la Unica posible, que esa objetividad supone la

neutralidad axioldgica, y que la razén técnica agota la racionalidad; conviccion que
se traduce en la afirmacién ampliamente difundida de que la ética se desenvuelve
en el ambito irracional propio de lo emotivo y que es incapaz - por consiguiente ~
de dar razén de sus propios enunciados (3).

Tercero, el ritmo acelerado asumido por el desarrollo cientifico técnico en el
titimo siglo y la ampliacion de los alcances de la accién humana que aquel ha

traido consigo ha producido un desfase entre Ia normativa moral, por un lado, y la
capacidad humana de moEm_,_.;mwm; otro (4). Este desfase, responsable quiza del

oscuro y difuso malestar que hoy parece afectar al inconsciente colectivo de Ia

humanidad occidental, se cuenta — muy probablemente - entre las causas menos
analizadas de la actual reivindicacion de la ética al interior de la filosofia y de [a
creciente receptividad publica frente a las éticas aplicadas.

A lo anterior hay que afadir que en nuestro pafs, y quizds en toda
Latinoamérica, amplios sectores de la poblacién no estan aun dispuestos a
aceptar la legitimidad de las difere ,

ncias en el ambito valérico, ni la necesidad de

e e e
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un complemento ético que venga a remediar ese desfase al que recién haciamos

referencia; por consiguiente, rechazan también el posible reconocimiento de

ciertos deberes minimos, vinculantes para todos, y la nocién que necesariamente

acompafa a la de esos minimos: la de méximos que pueden ser aconsejados pero

- _—
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:o_k_B_ocmmﬁom a todos los miembros de Ia moo_muma. (5)
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El resultado de todo ello es que en la actualidad nociones tales como las de
bien comdn o de proyecto pais son _:ombmomm de aunar mﬁmoﬁzmamam las

e e

<o_c£mo_mm pues al no haber descubierto lo o_cm :ow c:m Bmm alia am :cmm:.mm

diferencias, somos incapaces de mc_omo_;ma _oQ lo menos mac:om _Zmﬁmmmm

_:aEacm_mm y/o @Evm_mm aun umncm:o :c:_m_.o am :._mﬁmm <m_amm para ﬁoaom

Zcmw:m tesis es, pues, que en _mw Boaoﬂ:mm moo_mamn_mm pluralistas el
_.moo:oo_a_mao n_m 35_38 Boqm_mm vinculantes para todos es oo:a_o_o: de

e e

el supuesto am un o_m:o mcam:mﬁo comin, compartido por los méximos no
obligantes.

B U

En esta exposicion nos proponemos revisar brevemente aquellos
desarrollos de la ética contemporanea que introducen y fundamentan la distincidn
de niveles en la vida y en el razonamiento morales, como un medio de explicitar
los elementos que parecieran otorgar credibilidad a nuestra tesis y extraer a partir
de alli conclusiones referentes a los primeros pasos requeridos para la formulacion

de una moral ptblica factible en nuestro pais.

2.- Distincién de niveles de la vida moral en las éticas contemporaneas.
La distincion de :_<m_mm dentro de la moral esta ya presente en la ética

tradicional; asi, ésta ha a_mﬂ_zocao fos deberes perfectos o deberes de U_m: comun
et T l,r<

y los amcmam imperfectos o de bien particular y ha sustentado la :mommm:m

supeditacién de los Ultimos a los primeros.
La ética contemporanea recoge dicha distincién, pero le afiade nuevas
connotaciones; tal es el caso de la ética discursiva o ética dialogica, representada

por Jirgen Habermas y Karf Otto >mm_\..|m;m:m\mmmm minima, tal como es planteada

S

por Adela Cortina vy de la bioética en el enfoque que de ella nos ofrece Diego
Gracia.
2.1.- Etica Discursiva.

_._m_omgmm distingue los niveles 1, de autonomia y 2, de mcﬁo am_mmmo_o: El

primero, mm caracter deontoldgico, estaria configurado por mn:m_mmm normas que
han sido definidas de acuerdo con el ._mcncmmﬁo de c:_<m_1mm_am% (U); esto es, han
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sido definidas - en un didlogo real y en igualdad de condiciones - por todos los que
se veran afectados por las consecuencias de su aplicacién o, en su defecto, por
sus legitimos representantes.

(U) seria el supuesto irrebasable o condicién de posibilidad de toda
argumentacion seria y, como tal, representaria un principio racional, a priori,
formal, que ~ en cuanto identifica Ia validez moral con la validez universal - seria
una version postmetafisica y centrada en el lenguaje del imperativo categérico
kantiano.

Las normas definidas de acuerdo a Ev tendrian validez intersubjetiva, vale

decir, generarian chmﬂmm Qm validez c:Emw.mm_ que podrian ser impuestos incluso
oomoﬁ_<m3m2m Dichas normas, debido precisamente a la intersubjetividad que las

ﬁc:am serfan las Unicas propiamente morales (6).

En cambio, el :u<m_ de auto realizacién, de caracter ﬁm_mowon_oo estaria

configurado por normas rmas consuetudinarias, meramente sapienciales y, por lo tanto,

no vinculantes para todos los miembros de Ia sociedad, tendientes a guiar la
busqueda de la felicidad y del bien desde las particulares perspectivas de las
diversas personas y grupos

* >0M/Q_m=3ncm los partes A y B de la ética. La primera corresponderia al
nivel de autonomia :mvmﬁsmm_mno en cambio, la segunda representaria un :_<m_

de ,,ooavmmamﬂmo_o:._ exigido por el hecho de que la “comunidad ideal de rma_m
vale decir, una comunidad en Ia que estén realmente dadas las condiciones para
la aplicacion de (U), seria adn inexistente. Debido a ello, un hombre responsable,
de buena voluntad, al que le hubiese sido confiada Ia seguridad de un sistema de
autoconservacion, como la preservacion de una familia o de un Estado, se veria
en la obligacién de introducir excepciones en la aplicacion de (U) — vale decir en la
regulacién puramente discursiva de los conflictos - cuando la responsabilidad
frente al riesgo que implicaria para esos grupos dicha regulaciéon, que no todos
aplican, asi lo aconsejara.

Dichas excepciones, sin embargo, estarian sujetas a la exigencia de no
poner en peligro las condiciones necesarias ya existentes para la realizacion de la

comunidad ideal, tales como “la supervivencia de la comunidad real de



comunicacion” y “la preservacion de la ‘realidad racional’ de nuestra fradicién
cultural”.

Apel enuncia entonces un segundo principio (C), que ordena “colaborar en
la realizacién de las condiciones de aplicacion de (U), teniendo en cuenta las
condiciones situacionales y contingentes”. Se trataria de un principio teleolégico,
tendiente al logro de una meta — la cabal aplicacién de (U) o, lo que es lo mismo,
la efectiva instauracion de la comunidad ideal — Ia que es en si misma
inalcanzable. (C) seria, pues, un principio teleclégico, que tiene el caracter de una
idea regulativa en el sentido kantiano, cuya meta quedaria establecida junto con la
aceptacion del principio de fundamentacién de normas, (.

En el caso de Apel, por consiguiente, la distincién de las partes Ay B de la

—— i et
—r——————

ética tenderia a destacar el carécter complementario de. deontologia y teleologia,

— r——

la :mommm:m _Emzmmmo_o: entre la ética de _m _sﬁman_o: y la m:om o_m la

ﬁmvasmmc__ama >3amm ‘estarian ‘implicadas ya en la *o_,BEon: B_mam Qm_

principio formal de la ética discursiva, puesto que la comunidad ideal de
comunicacion es meta y no realidad lograda; lo estarian también en el teios

e e smrsr e

propuesto - la _:mﬁm:_.mo,om am la comunidad ideal de habla - ya que dicho telos no
emana de una concepcion sustancial de la vida buena — como es el caso en la
teleclogia aristotélica - sino que se hace presente en el enunciade mismo (U),
principio formal de la ética discursiva (7).

Tanto para Habermas como para Apel el fundamento para la universalidad
de las normas reside en _m_ ﬂg pero, a diferencia de lo que sucede en Kant, se

oot

trata de una .‘mowo:mzama dialogica y no monoldgica; puesto que la verificacion de

o,

la omnmoamq o_m c:_<mam_mmo_o: de _mw normas no se da en _m _:ﬁmzo:ama am la

conciencia individual — como era el ommo en la ética xmacm:m m_:o en un n_m“omo

en %ﬂmao%m: en igualdad de condiciones Hoaom _om ncm se veran afectados

por las consecuencias de la aplicacién de las normas. Se M_.mﬁm vcmm de la
racionalidad de una filosofia del lenguaje en la que necesariamente esta implicado
el “nosotros” y no de Ia racionalidad de una filosofia de Ia conciencia que siempre
hace equilibrios al borde del solipsismo -

2.2.- Etica Minima.
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>amm OOJSm/v_mv_m ya directamente de minimos y Bmx_aom morales (8).

[P R

Desde su perspectiva y como mxn_,mm_o: am_ ..mwvmﬂo alas Q;m_.m:n_mm mx_@ao por la

oo:m”;cn_o: U_Em_ de las modernas moo_oo_mamm democréticas, seria vm;moﬂm_.:mam

_mm:_:_o que dichas _sociedades no intenten Sosomﬂ a _mm nuevas @msmﬁmono:mm

concepciones del hombre que representan ideales <m__a0m mo_m_,:mam ‘para m_mc:om

de los m_.cuom n_cm _mm constituyen. Sin embargo, esas mismas sociedades no

uoa:m: amsc:o_m_. a transmitirles ciertos principios, valores, actitudes, y hébitos

que configuran 35_38 morales que ﬂm_oﬂmmmamz la condicién de vOm_U___QmQ de _m

convivencia Qmaooﬂmzom y gbm > que nNo podemos renunciar sin renunciar a la vez
a _m uﬂon,m :c_.:m:ama._ /

——

E:amsm:ﬁo _,m_ﬁ_omo o Bmﬁm_n_m_oo :a_<mqmm_3m_.;.m reconocido, existen m_mc:mm

conductas y modos de relacionarse los hombres entre si que son mas humanos v,
por lo tanto, més morales que otros modos y conductas posibles.

Asi, rechaza el relativismo propio del politeismo axiolégico al que hiciera
referencia Max Weber, pero rechaza igualmente el absolutismo implicito en el
intento de imponer a todos los ciudadanos una concepcion de la vida buena que

en nuestras sociedades pluralistas no es ya universalizable. Al relativismo
O.,II-'JIJI.!I'(!.

responde con la nocidén de _minimos morales vinculantes para todos; al

absolutismo, con fa conviccién N,mNo:mo_m de qQue el amm_ de una vida feliz no

S - e et A At e e i T S e

n:mnm en las moE.m.,,mm moo,mamam,.m uomﬂ-Bmﬁm:mamm ser idéntico para todos.

En lo que respecta a la blsqueda de la felicidad, por consiguiente,
oomx_m::m: _m@:_amsmim diversas Propuestas am Bmxmaom %m_,m:ﬁmw ammﬁmm o_m

nmlmoo_o: < <_o_m ‘buena formulados a partir del arte, de ia religién, am _mm
z,ma_o.o:mm ooBumn_amm por los miembros de las diversas comunidades
constitutivas de una sociedad pluralista.

Los 35§om Soa_mm por lo tanto, no harian ﬂmﬂmqm:o_m Q__,mo*mamam a
oo:ﬁm:aom sino ncm aportarian procedimientos que permitirian a todos los

l] —— e
B_macam am _m sociedad buscar la felicidad desde su particular vmaumo:,\m en

consonancia con Sus propios aspiraciones; pero siempre dentro del marco del
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respeto a la igual | dignidad v al _mcm_ derecho de todos, resguardado por el caracter

c3_<mam_3m£m vinculante de esos minimos.

Podria, entonces, afirmarse que la coincidencia en una ética de minimos

puede darse porque tiene como base unos valores compartidos por las distintas

e —

ofertas de méximos, por los distintos ideales de perfeccion y felicidad. Vale decir,

gt e L N A ]

(libertad, igualdad, dialogo, respeto) ‘compartidos por las Boﬂm_mm 'de maximos”.

i T

el pluralismo moral es posible porgque existen, de hecho, “unos minimos de » justicia /A,er\n,

A partir de lo anterior podemos concluir gue no mm:m m_ ‘consenso. m_ que

crea la verdad moral, sino que él mismo seria vom__u__nmao por esa ommm moral
rt.'jl.lill

comtn irrenunciable, porque ignorarla m_m:_ﬁ om:m qm:cngm_j @ nuestra propia
humanidad.

rriebibest 2. -,

lLas owmm,mm de maximos, en cambio, que interesarian también a la moral

porque aportarian los valores que harian que la vida valga la pena de ser vivida,
podrian y deberian ser aconsejadas y promovidas con el ejemplo, pero no podrian
ser _Sucmwﬁmm a todos los miembros de la sociedad.

En esta forma, el reconocimiento de minimos morales aportaria una defensa

contra_el relativismo de una cultura que se auto designa como postmetafisica y
postreligiosa, mientras el reconocimiento de maximos resguardaria ef derecho a

las legitimas diferencias

Adela Cortina, a diferencia de los representantes de la ética discursiva que
plantean que el nuevo imperativo que proponen representa la transformacion
postmetafisica del imperativo kantiano, se declara kantiana ortodoxa; vale decir,
frente al acento en el “nosotros” puesto por Habermas y Apel, ve en lo que ellos
consideran monoldgico en Kant, esto es, en el experimento mental mediante el
cual cada persona define si puede querer que su maxima se oo:Sm:m en ley
universal, "el fundamento de una autonomia individual, que no puede _ooamam sin
que se disuelva la moral” (9).

El reconocimiento de su condicién de kantiana ortodoxa, por otra parte, nos
permite afirmar que lo que ella percibe como mncmh_o que es compartido f por ,Hoamm

las oﬁmnmm de maximos es una mmumn_m de “comun scsm:_ama__ sintetizada en el

[EPESEEREE s

T/

{
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imperativo categérico kantiano, que define la ética minima o ética civil y aparece

como teldn de fondo en todas sus exposiciones sobre éticas aplicadas.
2.2.- Niveles de minimos y maximos morales en bioética.
2.2.1- Antecedentes.

La bioética es una ética aplicada que se ocupa de los problemas morales
generados por la manipulacién técnica de la vida y del medio ambiente que Ia
sustenta. Diego Gracia la cultiva, principalmente, en los aspectos que dicen
relacion con los conflictos morales derivados del desarrolio cientifico — técnico en
el ambito de la medicina.

La bioética nace en la década de los setenta, con una vocacién
fundamentalmente procedimental: esto s, no centra su interés en la investigacion
de fundamentos, sino en la definicién de procedimientos tendientes a la solucion
de los conflictos antes mencionados

———

Entre estos procedimientos destaca el conocido como m_.vq_zoﬁm:mao.d\_

e e

consistente en el intento de solucionar dichos conflictos mediante la aplicacién de
un cierto niimero de principios que, para quienes los definen (10), supuestamente
sintetizan los <m_o_,mm.,]€:amBmsnm_‘mm‘,am‘{_mrna::_nm,.obo_.a.mam_.-k,@m:_Hm:a@@.%zmw

para el sentido com(in; podrian - consecuentemente - ser aceptados y aplicados

por_personas provenientes de ambitos. tedricos tradicionalmente contrapuestos,

como han sido en la ética tradicional la deontologia y la teleologia.

e e e trmemra o oyt R AT i RS - e Pl

Esos principios son, por una parte, los de “no - maleficencia” y de “justicia”

que prohibirian la discriminacion en los ambitos biolégico y social. “El primero es la
aplicacion de la ley de que todos los hombres somos iguales y merecemos igual

consideracion y respeto al orden de la vida biolégica, y el segundo, el de justicia,

VU

P -

primero como el derecho de actuar en lo que nos incumbe con conocimiento de

al de la vida social”; por otra, los de “autonomia” y de “beneficencia’, entendido el

causa y sin coaccion y el segundo, intimamente ligado al anterior, como el
derecho de cada cual a definir Yy perseguir sus propios ideales de perfeccion y
felicidad. (11)

2.2.2.- Principios que configuran los niveles de minimos y méaximos y su
jerarquia.
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Frente al hecho de que estos principios a menudo se contradicen entre si, lo
que nos obliga llegado el momento de su aplicacién para la solucién de conflictos

morales a priorizar uno y postergar el resto, Diego Gracia los ordena de acuerdo a
una jerarguia.

e

J— .:mmmc:m__mﬂmsaﬂ_m: prioridad los principios amﬁ:@ - em_mwomno_m,_ y de

m\ justicia”, Wcm coincidirian con los que la ética tradicional defi iniera como deberes
perfectos o de bien comin Dichos principios confi igurarian el nivel de minimos

morales y constituirian el momento xma_m:o *o:sm_ amoaoam_oo Yy, en

consecuencia, universal de la moral; ellos amﬁ. :_:ma am_um_,mm <Soc_m3mm uma
c VT K =2 nndites pa

ﬂoaow los “extrafios morales” que conviven en las sociedades pluralistas, esto es,

Umﬂm quienes no comparten fos mismos ideales de perfeccion y de felicidad.
Representaria el nivel de lo “correcto” o “incorrecto”, corresponderia en alguna

medida al ambito de Derecho vy los deberes que incluye podrian ser impuestos
incluso coactivamente,

En cambio, los principios de mEo:oB_m y de cm:mﬂ_nmso_m coincidirian con

los que la ética tradicional oosmam_.o como deberes “imperfectos” o de “bien

particular’; configurarian el nivel de maximos en el que cada persona, ejerciendo
— T AT R

su autonomia, podria elaborar su proyecto de vida en funcién de sus propios

ideales, siempre histéricos, personales e intransferibles.

Los deberes de este segundo nivel _constituirian ol 303m:8 m:mﬂoﬁm__oo de

e et e e e

la ética de la virtud, o de la felicidad, basada en n:nn_v_om oo:mcmEa_:m:om que

obligan solo a aquellos que los comparten y a cuyo cumplimiento se puede
exhortar pero no obligar. Representaria el nivel de fo “buena” y de lo “malo” y
corresponderia al ambito especifico de la moral.

La jerarquia descrita se definiria, en c:::o termino, en funcién de lo que

Diego Gracia llama m._;m_m,wmam ma de ﬂmﬁm_.m:o_m 308_,, Tcm pasamos a analizar,

Frente al largo debate de la ética — s_owodq ica relativo al fundamento de la
validez de las normas morales que dividid la tradicion entre teleologia y
deontologia, la bicética surge con una vocacion procedimental; vale dedir, _amam

n_mhmq am lado @M@nmvmﬁm para centrarse en el a_mmao de _uﬂooma_a_m:ﬁom para la
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La bioética europea, sin embargo, a diferencia de la norteamericana mas
marcada por esa vocacién procedimental, parece no resignarse a renunciar
completamente a la consideracién del fundamento. Es asi como Diego Gracia nos
habla de un *a priori”, que para él representa ‘lo dado”, y que en cuanto tal no

seria racional como pretende ser el a priori xm::mso ni lo seria siquiera en el

sentido morigerado que lo racional adquiere en le ética discursiva, m_:o v:m -
racional. Representaria aquello que la razén descubre como dado y a partir o_m lo

cual construye sus sistemas.

lo presenta como lo dnico mcmo_cﬁo en relacién a lo o:m_ no Ucmo_m :m_omﬁ

excepciones y que — no_, el oo:ﬁ_,m_._o — ofrece el criterio que ﬁmz‘:xm_ __ommao el

momento, hacer esas excepciones correctamente.

Dicho sistema de referencia incluiria dos premisas, una ontolégica y otra
ética, formuladas en los siguientes términos. “Premisa ontoldgica: el hombre es
persona y en tanto que tal tiene dignidad y no precio. Premisa ética: en tanto que
persona, todos los hombres son iguales y merecen igual consideracion y respeto”.
(12)

Este a priori ontolégico ético formaria parte de nuestra originaria
mn_‘msm:m,_m,m.m.ml_.mmﬁ._mma_ seria en ese sentido para nosotros irrebasabie y trans —
histérico; representaria un ideal o idea reguladora, de caracter formal y, gracias a .
ello, de validez universal. Este ideal iria adquiriendo diversos y sucesivos
contenidos a lo largo de la historia, mediante Io que Gracia llama los “esbozos
morales”, que serian elaboraciones racionales a partir de eso dado pre racional,
tendientes a encarnario en la realidad. Ejemplos de tales esbozos serian, entre
otros, los diez mandamientos, la doctrina de los derechos humanos y los mismos
contenidos de los principios de la bioética

Los principios de no — maleficencia y de justicia, al prohibir la discriminacién
en los ambitos biolégico y social, se relacionarian directamente con el a priori
ontolégico - ético constitutivo del sistema de referencia moral, que exige igual
consideracion y respeto para todos los hombres puesto que — en tanto personas -
éstos son fundamentalmente iguales. Por consiguiente, estos dos principios,
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tendientes al logro del bien comun, plantearian una exigencia que trascenderia la
autonomia de las personas, generarian una obligacién que queda por encima de
las voluntades individuales y, debido a elio, podrian ser impuestos incluso
coactivamente.

Los principios de autonomia y beneficencia, en cambio, cautelarian el logro
del bien particular y si cada uno de nosotros tiene el derecho de buscar su propio
bien, cada uno tiene también la obligacién de postergaric cuando interfiere con el
logro del bien comun.

En consecuencia, los principios de no — maleficencia y de justicia tendrian
prioridad sobre los de autonomia y de beneficencia; vale decir, si bien todos
obligan por igual mientras no entren en conflicto, cuando éste se produce, la
excepcion debe hacerse en referencia a los dos Gltimos.

Qmmo Gracia considera que mmﬁm distincion de :_<m_mm Yy m_ aoonoo_a_mao

del sistema ¢ am _.oﬁmﬁm:o_m ncm wm nom_c_im tiene gran _Bno;m:o_m no solo porque
faciiita wmm amo_m_oamm en _o que respecta a las necesarias mxomno_o:mm en relacién
a la aplicacion de los principios, sino también en cuanto permite evitar la caida en
uno de n_om _,mﬁﬁa,maom._ contrapuestos. “El propio de todos los totalitarismos

politicos, (que) ha sido et de negar el nivel 2, convirtiendo todo en deberes de nivel
1"y “El extremismo opuesto (que) es el de negar el nivel 1, convirtiendo todo en
nivel 2. Esta ha sido siempre la utopia liberal extrema y libertaria”.

Sin embargo, el reconocimiento del sistema de referencia, de los dos niveles
constitutivos de la vida moral, de los principios que cada uno incluye y de las
respectivas jerarquias con las prioridades que ellas definen, no agota todas las
etapas involucradas en el procedimiento bioético tendiente a la solucién de
conflictos. Porque, ademas de las contradicciones entre principios, se da también

la ingvitable contradiccion entre e carécter general de éstos y la parti Cularidad de

los conflictos morales

Este segundo tipo de conflictos determina la necesidad de distinguir dos
momentos en el razonamiento moral; el de los principios, racional y a priori y el de
la particularidad, siempre experiencial y a posteriori. Este segundo momento, que

Aristételes caracterizé como el de la phrénesis (prudencia), que es propiamente el
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momento de la deliberacion que corresponderia ejercer a los Comités de Bioética,
debe necesariamente considerar las consecuencias de la aplicacién de los
diversos principios para definir sus inevitables excepciones.

En esta forma, si antes distinguimos dos niveles en relacién a las
respectivas jerarquias de los principios, ahora debemos reconocer dos momentos

en el desarrolio del Eooma:.:_mao ﬁmsa_mam a la solucién de los conflictos ‘morales:

“uno pri 3o_v_m__mﬂm nmonﬂo_om_oo Yy a priori, y otro consecuencialista, teleoldgico y a

R N

bommmm,o:. El primero sirve para establecer las ‘normas’, y el segundoc las
‘excepciones’ a la norma.” Esto es, sirve para definir cuando las consecuencias
de la aplicacién determinan la necesidad de hacer una excepcién en la aplicacion
del principio.

El criterio que orienta estas excepciones esta dado por fa misma premisa
ontoldgico - ética constitutiva del sistema de referencia moral: que todos los
hombre merecen igual consideracién y respeto; esa consideracién y ese respeto
son, precisamente, los que a menudo exigen hacer una excepcién en relacién a la
aplicacion de los principios, tratando — sin embargo — de distanciarse lo menos
posible de sus exigencias.

Asi, la propuesta de Diego Gracia combina los procedimientos principialista
y consecuencialista, en un intento - paralelo al de Apel aunque se apoya en otros

supuestos - por superar la contraposicion entre deontologia y teleclogia, en un
mm?m_.mo por _am@_,mq macmm :m_.m:o_mm como dos momentos — _@cm_s._m:ﬁm

necesarios - en el _g,ooma_a_mao Hm:a_m:”m a la solucion de conflictos morales.

3.- El supuesto comuin a toda distincién entre minimos y maximos morales.

Todas las distinciones que hemos revisado - partiendo por las de Habermas
y Apel, pasando por la de Adela Cortina hasta llegar a la de Diego Gracia y a
pesar de sus diferencias ~ participan de un mismo supuesto: el de la mx“m;ﬁm_.@mmm
algo compartido por tod de una soc

s los componentes de una sociedad pluralista, que seria

lo que uOm_c_Em el oo:mmzmo m::m €sos mﬁﬁmzom en algunos aspectos centrales
oI ToSY FTE TEYE BANE Ve T digUlius aspeclos cent

para su 003<_<@.,_.,.._0_m.
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El carécter atribuido a ese algo compartido varia evidentemente de acuerdo
a los respectivos ambitos de procedencia tedrica. Asi, para Habermas y Apel —

post kantianos - se trata de ia condicién de vom__u__ama del a_mocw.mo no mmﬁ_.mﬁmm_oo

expresada en (U), principio a u_,_oz ﬁmo“o:m“ nmqm >am_m Cortina — que reconoce
sus raices en Kant — esos principios y valores “a los que no podemos renunciar sin

renunciar a la vez a | la propia :cBmsama__ coinciden con el _o::aio a priori,

racional, tal como se expresa en m_x_a,mma?o.omﬂmmo:oo kantiano;' finalmente,

_u_mm_o Gracia — zubiriano - desplaza ese algo compartido al sistema de referencia

P SE———

moral que equivaldria también a un a priori, pero de caracter pre — racional, en

cuanto representaria lo dado, aquello que confi igura nuestra primordial

e

mv_.m:m:m_os n,_mﬁmm_amamvm:__.am_mocm:mﬁmmo:m_mao_,m <oo:m:c<m.

Pareciera, pues, que el supuesto antes explicitado — a pesar de las distintas
connotaciones que adquiere desde las diferentes perspectivas expuestas y sin
pretender resolverlas - representaria para todos los autores mencionados la

oo:a_o_o: de nom_u___ama Qm_ consenso implicado en el reconocimiento de 3_:_38

maorales, consenso m_: m_ ocm_ en las modernas sociedades U_Em__mﬁmw

e

Uomﬁamﬂmﬁ_m_omm y postreligiosas, dicho reconocimiento no podria ser sino el fruto
de una imposicion totalitaria.

4. — Conclusiones y reflexion final,
De la anterior revisién podriamos extraer las siguientes conclusiones:
a) la distincion entre minimos y maximos morales no supone que aquello que
consideramos “bueno” ¢ “correcto” sea un mero producto def consenso de
los “extrafios morales”; supone, por el oo::mzo que el consenso es nom__u_m

porque esos extrafios comparten mao que lo posibilita y_ese algo es
irenunciable en cuanto es lo que define su comin humanidad.

b) Una adecuada definicion de minimos morales vinculantes para todos los
componentes de una sociedad pluralista exige una profunda reflexidén sobre
las distintas propuestas de maximos que permita dilucidar los elementos
compartidos que ofreceran el punto de partida para el consenso definidor
de minimos.
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Las anteriores conclusiones nos permiten plantearnos la siguiente
interrogante: ;hemos descubierto los chilenos actuales un cierto ntimero de
principios y valores comunes, subyacentes a nuestras diferencias, gue nos
permitan definir minimos morales vinculantes para todos y posibiliten el comun
acatamiento de las normas de una moral plblica 0 moral civica consensuada?

Una rapida mirada al diario acontecer nacional basta para concluir gue ese
descubrimiento no pareciera haberse dado aun y si no se ha dado, tampoco
podria haberse hecho efectiva la definicidn de un nivel de minimos morales
vinculantes para todos, condicién de posibilidad de una ética publica.

Por consiguiente, la reflexion tendiente a lograr ese descubrimiento
representaria aquello que debiera centrar la atencién de |a ética y, muy
probablemente, constituiria la tarea mas urgente que la ciudadania en todos sus
niveles debiera abordar en nuestro pais en el futuro inmediato.
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