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DOS CONCEPTOS DE REGLAS !
John Rawls

De Philosophical Review, Vol. 64 i
la venia del autor y de Philosophica(llglggz;iefv?‘ +32. Reimpreso con

En este articulo quiero esclarecer i i
d_e. la distincién entre justificar una pl:écltli?:ggr;aqf::
tificar una accién particular que cae dentro de é]lla
y deseo explicar la base légica de esta distincién :
por qué es posible preterir su trascendencia Si bier};
se ha efectuado frecuentemente tal distincién.3 y aho-

1 Es una versién revisada de la di i
3 sertacién tenid
Ell:ll‘?::pély Cl.v.xb,t .el 30fd; abril de 1954, [Lo discnt; ;er} ehldc}gg:laczs
xamination of Restricted Utilitarism’. Philosz; h al {
gx?esZs) (y)xf]g.dl.)l'ggs, Forms 'and Limits of Utilitarisrft lfClaﬁ:::l?:
Pres: . rd, 19 5). El. propio Rawls explica su posicién en ‘Justice
, ;u‘nelss » Philosophical Review (1958), nota a la p. 168. E.]
especi;nrc,l :ot ::nixz?:?::a ‘prac.ticgf' en todo este artfculo c;':rm; una
ie que significa cualquier forma d ivi
especificada por un sistema de regl ine oficic acpvndad
bencias, jugadas castigos, defen: ety e s s, incum.
Ju , , sas, etc. ue da s
a la actividad. Como ejemplos, pién i~ juegos v en los
n;uag:st,aeg. los juicios y enplos' plv:’arlaine‘:it:: los Juegos y en los
s istincién es fundamental en la dis;:usién
. ) u
g:r :: thIxe eess pl:c’n;sncm en A Treatise of Human Na%uiemllirl?:o hIaIcIe
, lalmente secs. 2-4. Se plantea clarame; \
(s4egun. ega ic;f;;::cn;xs 7%3 {oh;xl6Austin de Lectures on Juii‘;lpemedr:mcl:
4 ed, , , i, ss. (1.4 ed., 1832). Se d
también que J. S. Miil Ia dio a en Utilitariom o o
. S. por sentada en Utilitarism,;
:gs%ectof, }:f. J. 0. 'Urmson. ‘The Interpretation of the A;Iomrél aPhei?::
phy of J. S. Mill’, Philosophical Quarterly, vol. iii (1953). Ademés
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‘ra se estad convirtiendo en tépico, queda todavia la

tarea de explicar la tendencia, sea a soslayarla por
entero, sea a menospreciar su importancia.

Para poner de manifiesto la importancia de tal
distincién, defenderé el utilitarismo frente a aquellas
objeciones que tradicionalmente se han dirigido con-
tra él en conexién con el castigo y la obligacién de
cumplir las promesas. Espero demostrar que si al-
guien hace uso de tal distincién, serd posible plantear
el utilitarismo de modo que se expliquen mejor los
juicios morales que consideremos, en comparacién
a lo que parecerfan admitir las objeciones tradicio-
nales4. Asi, pues, mostraré la importancia de la dis-
tincién por el flanco que refuerza el punto de vista
utilitarista, independientemente de si éste es del todo
defendible o no.

Para explicar ¢cémo puede preterirse la trascenden-
cia de la distincién, discutiré dos conceptos de re-
glas. Uno de éstos entrafia la importancia de distin-
guir entre la justificacién de una regla o practica y la
justificacién de una accién particular que caiga bajo
ella. La otra concepcién deja claro por qué se ha de
hacer esa distincién y cudl es su base légica.

de los argumentos dados allf por Urmson existen varios planteamien-
tos claros de la distincién en A System of Logic (8 ed.; Londres,
1872). Libro VI, cap. xii, pars. 2, 3, 7. Esta distincién es impor-
tante en el articulo da J. D. Mabbott, ‘Punishment’, Mind,
vol. xlviii (abril, 1939). Mas recientemente, S. E. Toulmin, ha
dado particular realce a la distincién en The Place of Reason in
Ethics {Cambridge, 1950), ver esp. cap. xi, donde representa papel
especial en su explicacion del razonamiento moral. Toulmin no
explica la base de la distincién ni cémo se pasa por alto su im-
portancia, lo que trato de hacer aquf, y en la recensién de su libro
(Philosophical Review, vol, Ix [octubre 1951]), como muestran
algunas de mis criticas no logré entender su fuerza. Ver también
H. D. Aiken, ‘The Levels of Mortal Discourse’, Ethics, vol. Ixii
(1952), A. M. Quinton, ‘Punishment’, Analysis, vol. xiv (junio, 1954),
y P. H. Nowell.Simth, Ethics (Londres, 1954), pp. 236-239, 271-273.

4 Sobre el concepto de explicacién, ver el artfculo del autor
Philosophical Review, vol. Ix (abril 1951).
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I

El sujeto del castigo, en el sentido de adjudicar
penas legales a la violacién de las reglas legales, ha
constituido desde siempre cuestién moral batallona 5.
Ello no se debe a que la gente esté en desacuerdo
sobre si es justificable o no la punicién; la mayoria
concede que, libre CE ciertos abusos, es una institu-
cién aceptable. Pocoshan sido los que la han recha-
zado por entero; lo que mas bien sorprende, dadas las
cosas que se pueden decir en su contra. La dificultad
estd en la justificacién del castigo; a este efecto,
los filésofos morales han esgrimido diversos argu-
mentos, aunque hasta ahora ninguno de ellos ha
ganado algin género de aceptacién general; no hay
justificacién cabal para aquellos que detestan el cas-
tigo. Espero demostrar que el empleo de la distincién
antes citada nos permitira plantear el punto de vista
utilitarista de modo que satisfaga los puntos validos
de sus criticos.

Para nuestros propésitos cabe decir que hay dos
justificadores del castigo. Lo ‘que podriamos llamar
punto de vista retributivo establece que el castigo
se justifica sobre la base de que las malas acciones
merecen castigo. Estd de acuerdo con la moral que
alguien que hace el mal sufra en proporcién con la
maldad cometida. Que un criminal haya de ser casti-
gado se sigue de su culpabilidad, y la severidad del
castigo apropiado dependera de la depravacién de su
acto. La situacién cuando el malhechor sufre castigo
es mejor moralmente que cuando no lo recibe, y es
mejor independientemente de las consecuencias que
se puedan seguir de castigarlo.

5 Mientras se corregia este artfculo, aparecié el de Quinton;
nota 2 supra [nota 3, p. 205 de este volumen. E.]. Hay aistintos
aspectos que asemejan su artfculo y el mfo. Con todo, como con-
sidero algunas cuestiones ulteriores y me apoyo en argumentos algo
distintos, he mantenido la discusién del castigo y de las promesas
como dos casos-prueba del utilitarismo.
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- Lo que podemos denominar punto de vista utili-
tarista, fundado sobre el principio de que lo pasado
es pasado y que las consecuencias futuras importan
para las decisiones que se hayan de tomar, sefiala que
el castigo se justifica sélo por referencia a las conse-
cuencias probables de mantenerlo como uno de los
instrumentos del orden social. Los errores cometidos
en el pasado, como tales, no son consideraciones per-
tinentes que nos permitan decidir qué se ha de hacer.
Si se puede demostrar que el castigo promueve efec-
tivamente el interés de la sociedad, es justificable;
de otra manera, no lo es.

He planteado de manera algo burda estos dos pun-
tos de vista contrapuestos, para que se¢ vea mejor
la contencién que existe entre ellos. Uno palpa la
fuerza de ambas argumentaciones y se pregunta cémo
es posible reconciliarlas. De mis observaciones intro-
ductorias se deduce que la resolucién que voy a pro-
poner consiste en que, en este caso, se ha de distin-
guir entre justificar una préactica como sis_tem.a. de
reglas que se pueden aplicar e imponer, y justificar
una accién particular que cae bajo esas reglas. Los
argumentos utilitaristas valen con cuestiones en torn9
a las practicas, mientras que los argumentos retri-
butivos se circunscriben a la aplicacién de reglas par-
ticulares a casos particulares.

Aclararemos mejor esta distincién imaginando
cémo un padre puede responder a su hijo. Supgmga-
mos que éste le pregunta: ‘¢Por qué ayer metieron
en la carcel a J? El padre responde: ‘Porque asalt6
el banco de B. Se le juzgé debidamente y se le hall6
culpable; por eso lo pusieron ayer en la cércel.’ Pe;o
supongamos que el hijo ha preguntado algo dis-
tinto, a saber: ‘¢Por qué unos ponen en la carcel a
otros?’ Entonces el padre puede responder: ‘Par.a pro-
teger a los buenos de los malos’ o ‘Para §mped1r que
haya gente que haga cosas que nos perJgdlcarian a
todos, pues si no fuera as{ no podrfamos ir a dormir
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por la noche ni dormir en paz’. Hay aqui dos pregun-
tas harto distintas. Una de ellas hace hincapié en el
nombre propio: pregunta por qué se castigd a J
y no a otro, o por qué se le castigé. La otra pregunta
se refiere a por qué poseemos instituciones de cas-
tigo, por qué la gente castiga en vez, digamos, de
perdonarse mutuamente.

As{, el padre dice que, en efecto, se castiga a un
hombre determinado, y no a otro, porque es culpa-
ble, y lo es porque quebranté la ley (tiempo pretéri-
to). A su manera de ver, la ley mira hacia atras, el
juez mira hacia atrds y el jurado también mira
hacia atris, y se le impone una sancién por algo
que cometié. Que se deba castigar a alguien y cudl
es el castigo que se impondrd se estipula tras de-
mostracién de que quebranté la ley y que ésta im-
pone tal sancién por haber sido violada.

Por otra parte, tenemos la institucién del castigo
en sf, y recomendamos y aceptamos los distintos
cambios que se le hagan porque el legislador (ideal)
y aquellos a quienes se aplica la ley, cual parte de
un sistema impuesto imparcialmente en cada caso
que le corresponda, piensan que, a la larga, tendra la
consecuencia de fomentar 1os intereses de la sociedad.

Se puede decir, por tanto, que juez y legislador es-
tdn en posiciones distintas y que miran en direccio-
nes diferentes: uno hacia el pasado, el otro hacia el
futuro. La justificacién de lo que hace el juez, en
cuanto juez, suena como punto de vista retributivo;
la justificacién de lo que el legislador (ideal) hace,
en cuanto legislador, suena a punto de vista utilita-
rista. Asf, las dos maneras tienen su razén (tal es
como debe de ser, puesto que en un lado y otro de
la argumentacién ha habido personas inteligentes y
sensatas). La confusién que se tiene al principio des-
aparece una vez sé ve que esta manera de considerar
las cosas se aplica a personas que efectiian distintos
oficios con distintos deberes y estan situadas dife-
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‘rentemente con respecto al sistema de reglas que

constituye la ley criminalé.
Se podria decir, sin embargo, que la mira utilita-

rista es mas fundamental, puesto que se aplica a

oficio més fundamental, ya que el juez ejecuta la
voluntad del legislador hasta donde puede determi-
narla. Una vez que el legislador decide tener leyes y
aplicar sanciones por su violacién (segin sean las
cosas, tienen que existir tanto la ley como el castigo)
se erige una institucién que contiene una concepcién
retributiva de los casos particulares. Es parte del
concepto de ley criminal, como sistema de reglas,
que la aplicacién e imposicién de éstas en casos par-
ticulares se han de poder justificar por argumentos
de caracter retributivo. La decisién de emplear la ley
y no otro mecanismo de control social, y la resolu-
cién acerca de cudles han de ser esas leyes y qué
sanciones se han de asignar, puede establecerse en
argumentaciones utilitaristas, pero si se decide tener
leyes, entonces se ha resuelto sobre algo cuyo fun-
cionamiento en los casos particulares es retributivo
por su forma?.

La respuesta, pues, a la confusién engendrada por
los dos puntos de vista del castigo es muy simple: se
distinguen dos oficios, el del juez y el del legislador,
y se distinguen sus distintas situaciones con respecto
al sistema de reglas que constituyen la ley; entonces
se advierte que los diferentes tipos de consideracic-
nes, que de ordinario se presentarian como razones
de lo que se lleva a cabo bajo la cubierta de estas
funciones, se pueden emparejar con las justificacio-
nes conflictivas del castigo. Se reconcilian los dos
puntos de vista por el procedimiento de aplicarlos a
diferentes situaciones sancionado por el tiempo.

6 Adviértase el hecho de que para los distintos oficios cuadran
distintas clascs de argumentaciones. Una manzra de sefialar las ci-
ferencias entre las teorias éticas es considerarlas como explicaciones
de las razones que fundan los diferentes oficios.

7 A este respecto, ver Mabbott, op. cit., pp. 163-164.
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¢Pero es tan simple esto? Bien, en la respuesta se
ha de tener presente el propdsito aparente de cada
lado. Quien defienda el punto de vista retributivo
¢ha de abogar necesariamente por la maquinaria le-
gal, como institucidn cuyo propésito esencial es ins-
taurar y preservar la correspondencia entre la tor-
peza moral y el sufrimiento? No, sin duda® En lo
que los retribucionistas han insistido con razén es
en que nadie puede ser castigado, a menos que sea
culpable, o sea, a menos que haya quebrantado la ley.
Su critica fundamental de la razén utilitarista es que,
segun la interpretan, sanciona que se castigue a una

persona inocente (si se le puede llamar castigo) en

aras de la sociedad.

Por otra parte, aceptan los utilitaristas que el cas-
tigo se ha de imponer sélo por la violacién de la ley;
consideran que esto se sobreentiende por el mismo
concepto de castigo. La tesis utilitarista se refiere a la
institucién como sistema de reglas; el utilitarismo
intenta limitar su empleo declarandola justificable
s6lo si se puede demostrar que secunda de manera
efectiva el bien de la sociedad. Histéricamente, es una
protesta contra el uso indiscriminado e inefectivo de
la ley criminal ., Trata de disuadirnos de asignar a las

8 A este respecto ver Sir David Ross, The Right and the Good
(Oxford, 1930), pp. 57-60. _

9 Ver la definicién de castigo que Hobbes trae en Leviathan,
cap. xxviii, y la definicién de Bentham en The Principle of Morals
and Legislation, cap. xil, par. 36, cap. xv, par. 28, y en The Ratio-
nale of Punishment (Londres, 1830), libro 1, cap. i. Podrian concor-
dar con Bradley en que: °‘El castigo es castigo sélo cuando se
merece. Se paga la penalidad porque se debe y por ninguna otra
razén, y si se inflige castigo por alguna otra razén, sea cual sea,
y no porque esté merecido por haber hecho el mal, es una burda
inmoralidad, una injusticia clamante, un crimén abominable y no
lo que pretende ser’. Ethical Studies (22 ed., Oxford, 1927), pa-
ginas 26-27. Ciertamente, por definicién no es lo que pretende
ser. El inocente s6lo puede ser castigado por error; el ‘castigo’
deliberado del inocente comporta fraude necesariamente.

10 Cf. Leon Radzinowicz, A History of English Criminal Law:
The Movement for Reform 1750-1833 (Londres, 1948, esp. cap. xi
sobre Bentham).
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instituciones penales la tarea impropia, si no sacrile-

ga, de equiparar el sufrimiento con la torpeza moral.
Al igual que otros, los utilitaristas quieren que las
instituciones penales estén de tal manera dispuestas
que, hasta donde sea humanamente posible, sélo quie-
nes quebranten la ley tengan que habérselas con ella.
Defienden que ningun oficial deberia tener poder a
discrecién para infligir castigos cuando lo considerara
beneficioso para la sociedad, pues, segun los utilita-
ristas, una institucién que dé pie a tales cosas no
tiene justificacién .

La manera aqui sugerida para reconciliar las justi-
ficaciones retributiva y utilitarista del castigo parece
dar razén de lo que ambos bandos han querido decir.
Hay, sin embargo, otras dos cuestiones, a las que de-
dicaré lo que resta de esta seccién.

Primero, ¢no seri inconveniente, para que los re-
tribucionistas acepten la reconciliacién, la diferencia
de opinién respecto del criterio apropiado de lo que
es ley justa? ¢(No pondran en duda que si se aplica
como criterio el principio utilitarista, se siga que
quienes hayan quebrantado la ley sean culpables, de
modo que se satisfaga su alegato de que quienes
se castiguen lo merez¢an? Para responder a esta
dificultad, supongamos que las reglas de la ley cri-
minal se justifican segin las bases utilitaristas (sélo
se puede hacer responsable al utilitarista de leyes

11 Bentham trata de cémo, en correspondencia a la provision
punitiva de la ley criminal, hay otra provisién que estd en anta-
gonismo con ella y que merece nombre lo mismo que la punitiva;
la _denomina, como se podfa esperar, anetiosdstica, y dice de ella:
‘El castigo de la culpa es el objeto de la primera; la preservacién
de la inocencia, el de la segunda’. En la misma conexién afirma
que nunca es conveniente dar al juez la opcién de decidir si un
ladrén (esto es, una persona a la que cree ladrén, puesto que la
creencia del juez es en torno a lo que siempre ha de girar la
cuestién) ha de ser ahorcado o no, por lo que la ley prescribe la
provisién: ‘El juez no hard que se ahorque a un ladrén a menos
que sea debidamente convicto y sentenciado en el curso de la ley’
(The Limits of Jurisprudence Defined, ed. C. W. Everett [Nueva
York, 1945], pp. 238:239). '
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que se ajusten a su criterio). Se sigue entonces que
las acciones que la ley criminal especifica como ofen-
sas son de tal manera que, si se toleraran, esparcirian
terror y alarma por la sociedad. Consiguientemente,
los retribucionistas sélo pueden denegar que quienes
son castigados merecen serlo, si niegan que tales
acciones son malas. Pero no lo negarén.

La segunda cuestién es sobre si el utilitarismo jus-
tifica demasiado. Se nos imagina como una méquina
de justificacién que, si se amafiara convenientemente,
podria emplearse para justificar instituciones crueles
y arbitrarias. Los retribucionistas conceden, por sen-
tado, que los utilitaristas pretenden reformar la ley
y hacerla mas humana; que no quieren justificar co-
sas como la sancién del inocente y que pueden apelar
al hecho de que el castigo presupone culpabilidad, si
se entiende por castigo una institucién que grava con
penalidades la infraccién de las reglas legales, y que;
por tanto, es légicamente absurdo suponer que lcs
utilitaristas, al justificar el castigo, justifiquen tam-
bién el castigo (si asi lo podemos llamar) del inocente.
La verdadera cuestién, empero, es si el utilitarista,
al justificar el castigo, no ha empleado argumentos
que lo comprometen a aceptar la imposicién de su-
frimientos a personas inocentes, si es para el bien de
la sociedad (llamesele o no castigo). De una manera
mas general, ¢no estd obligado el utilitarista, en prin-
cipio, a aceptar muchas practicas que como persona
moralmente sensata no ha de querer aceptar? Los re-
tribucionistas se inclinan a sostener que no es posible
impedir que el principio utilitarista justifique dema-
siado, a menos que se le afiada un principio que dis-
tribuya ciertos derechos entre los individuos. Enton-
ces el criterio enmendado no es el mayor beneficio
de la sociedad simpliciter, sino el mayor beneficio de

la sociedad, con la reserva de que no se han de violar,

derechos de nadie. Ahora bien, si soy de la opinién ce
que los utilitaristas cldsicos propusieron un criterio
de este género mas complicado, no es mi intencién
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dilucidar aqui este asunto!2. Lo que quiero mostrar
es que existe otro medio para impedir que el princi-
pio utilitarista justifique demasiadas cosas o, siquie-
ra, para conseguir que sea menos probable que las
justifique; a saber, planteando el utilitarismo de guisa
que comprenda la distincién entre la justificacién de
una institucién y la justificacién de una accién par-
ticular que caiga dentro de ella.

Empero definiendo asi la institucién del castigo: se
dice que una persona sufre castigo cuando legalmen-
te se le priva de algunos de los derechos normales
de todo ciudadano, sobre razén de que ha violado
alguna regla de la ley, tras haberse probado la vio-
lacién por juicio, a tenor del debido proceso legal, ha-
bida cuenta de que la privacién se efectie por las au-
toridades legalmente reconocidas del estado, que la
regla de la ley especifique claramente tanto la ofensa
como la penalidad consiguiente, que los tribunales es-
tipulen estrictamente los estatutos y que el estatuto
esté registrado con anterioridad al tiempo de la ofen-
sa 3, Esta definicién especifica qué es lo que enten-
deré por punicién. La cuestién es si las argumenta-
ciones utilitaristas justifican instituciones que difie-
ren notablemente de ésta, y que pueden considerarse
crueles o arbitrarias.

Se responderd mejor a esta cuestién, segin creo,
considerando una acusacién particular. Veamos lo
siguiente de Carritt:

...el utilitarista debe sostener que serd justo que inflijamos daifio
siempre y sélo para impedir dafio peor o atraer mayor felicidad.
Esto, pues, es todo lo que necesitamos considerar en el llamado
castigo, que ha de ser puramente preventivo. Pero si se generaliza
algin tipo de crimen cruel y_es imposible aprehender a ninguno
de los facinerosos, puede ser altamente expeditivo, por ejemplo,
ahorcar a un inocente si se¢ pudiera maquinar contra él algun
cargo, de modo que a la vista de todos pasara por culpable; en

12 Por utilitaristas cldsicos entiendo a Hobbes, Hume, Bentham,
J. S. Mill y Sidgwick.

13 Hobbes menciona todas estas caracterfsticas del castigo; cf.
Leviathan, cap. xxviii.
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realidad esto no serfa dechado de ‘castigo’ utilitarista, exclusiva-
mente porque la victima no habria sido felén que fuera a cometer
tal fechorfa en el futuro; en los demis aspectos seria perfecta-
mente disuasor y, por tanto, para bien.

Carritt trata de demostrar que existen ocasiones en
que la argumentacién utilitarista justificaria empren-
der una accién que se condenaria en general y que,
por tanto, el utilitarismo se excede en justificar.
Pero la falla del argumento de Carritt yace en el
hecho de que no hace distincién entre la justificacién
del sistema general de reglas, que constituye las ins-
tituciones penales, y la justificacién de aplicaciones
particulares de esas reglas a casos particulares, por
parte de los distintos oficiales a quienes compete
administrarlas. Esto se hace del todo claro cuando
se pregunta quiénes son el ‘nosotros’ de que habla
Carritt. ¢Quién es aquel que dispone de una clase de
autoridad ‘absoluta en ocasiones particulares para
decidir que se ‘castigue’ a un inocente, si se puede
convencer a los demds de que es culpable? Dicha
persona ¢es el legislador, el juez o el cuerpo de los
ciudadanos privados, o quién? Es del todo impres-
cindible saber quién decide en tales cuestiones y
con qué autoridad, pues todo esto ha de constar en
las reglas de la institucién. Si no se saben estas
cosas, no se conocera cual es la institucién cuya jus-
tificacién se pone en duda, y como el principio utili-
tarista se refiere a la institucién, no se sabe tampoco
si estd justificada segiin la mira utilitarista, o no
lo esté. o o

Una vez entendido esto, queda claro cual ha de ser
el despliegue frente al argumento de Carritt. Se ha
de describir mas detalladamente cudl es la institu-
cidn que sugiere su ejemplo, y entonces preguntarse
si es probable que poseer tal institucién sea provecho-
so, a la larga, para la sociedad o no. No se ha de con-
tentar uno con el pensamiento vago de que, cuando
se trata de este caso, seria buena cosa si alguien

14 Ethical and Political Thinking (Oxford, 1947), p. 65.
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hiciera algo, aunque tuviera,K que pagar algin ino-
cente.- :

Tratese de imaginar, pues, una institucién (que
podriamos denominar ‘telismo’*) que fuera tal que
los funcionarios nominados tuvieran autoridad de
disponer un juicio para la condenacién de un ino-
cente, siempre que lo consideraran oportuno porque
redundara en pro de los intereses de la sociedad. La
discrecién de tales funcionarios, sin embargo, estaria
limitada por una regla que estatuiria que no podrian
condenar a un inocente a sufrir tal prueba a menos
que, a la sazén, hubiera una ola de desmanes simila-
res a aquéllos de que le acusan y por los que le
‘gelizan’. Podemos imaginar que los funcionarios que
tienen la autoridad discrecional son los jueces de
los tribunales mas altos, en consulta con el jefe de la
policia, con el ministro de la justicia y con un comi-
té de la legislatura.

Cuando uno se percata de que ha de instaurar una
institucion, se ve que los riesgos son muy grandes.
Por ejemplo, ¢qué control tienen los funcionarios?
¢Cémo se determinara si sus acciones estan autori-
zadas o no? ¢Cémo se han de limitar los riesgos
provenientes de permitir tal impostura sistematica?
¢Cémo se ha de evitar él conceder a las autoridades
algo que carezca de discrecién, por lo que ‘telicen’
a quien quieran? Ademds de estas consideraciones,
es obvio que los ciudadanos tendran una actitud muy
diferente hacia su sistema penal cuando se le yuxta-
ponga el ‘telismo’. No sabran a ciencia cierta si un
individuo convicto ha sido castigado o ‘telizado’. Se
preguntaran si lo han de sentir o no; se preguntaran
§i alguna vez no les tocar4a el mismo sino. Si uno se
imagina cémo funcionaria en realidad tal institucién
y los enormes riesgos que comportaria, parece claro
que no seria de ningin provecho. No es posible que

* El autor ha inventado ia palabra ‘telishment’ y el verbo ‘to
telish’ (T.).
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exista justificacién utilitarista respecto de esta insti-
tucién.

Sucede en general que si se dejan de lado las ca-
racteristicas definitorias del castigo, no queda mas
que una institucién cuya justificacién utilitarista es
altamente dudosa. Una de las razones esta en que
el castigo funciona como una especie de sistema de

precios: si se alteran los precios que se tienen para -

pagar por la ejecucién de las acciones, surge un
motivo para evitar unas acciones y hacer otras. Las
caracteristicas definitorias son esenciales si el castigo
ha de operar asi; por lo que una institucién que ca-

- rezca de esas caracteristicas, v. g., una institucién que

esté dispuesta de manera que ‘castigue’ al inocente,
es como si tuviera un sistema de precios (si asi vale
llamarlo) en que los precios variaran al azar dia a
dia y s6lo se supieran luego de haber aceptado com-

prar el articulo 5.
Si se tiene cuidado de aplicar el principio utilita-
rista que autoriza acciones particulares, entonces hay

15 La analogia con el sistema de precios sugiere una respuesta
a la cuestién sobre cémo las consideraciones utilitaristas garantizan
que el castigo sea proporcional a la ofensa. Es interesante advertir
que Sir David Ross, tras hacer la distincién entre justificar una
ley penal y justificar su aplicacién particular, y después de plan-
tear que las consideraciones utilitaristas tienen amplio lugar para
determinar lo primero, se abstiene de aceptar la justificacién uti.i-
tarista del castigo, sobre las bases de que ]a justicia requiere que
el castigo sea proporcional a la ofensa y que el utilitarismo es
incapaz de dar razén de esto. Cf. The Right and the Good, pp. 61-
62. No digo que el utilitarismo contenga este requisito, como
podria desear Sir David, pero sucede, no obstante, que si se si-
guen las consideraciones uti.itaristas, las penas serdn proporcio-
nales a las ofensas en este sentido: el orden de las ofemsas, de
acuerdo con su seriedad, puede equipararse con el orden de las
penas de acuerdo con la severidad. También el nivel absoluto de
las penas sera tan bajo como sea posible. Esto se sigue de la
presuposicién de que la gente es racional (esto es, de que es
capaz de tomar en cuenta los ‘precios’ que impone el estado sobre
las acciones), de la regla utilitarista de que un sistema penal ha
de dar motivo para preferir la ofensa menos seria y el principio
de que el castigo como tal es un mal. Todo esto fue elaborado
cuidadosamente por Bentham en The Principles of Morals and
Legislation, caps. xiii-xv.
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menos pelig;o de que se exceda justificando. El ejem-
plo de Carrit es admisible porque es indefinido y se
concentra en el caso particular. Su argumentacién se
sostendra en pie sé6lo si se puede demostrar que exis-
ten argumentos utilitaristas que justifican una insti-
tucion cuyos oficios y poderes puiblicamente discre-
cgonalgs son de tal cariz que permiten a los funciona-
rios ejercitar ese tipo de discrecién en los casos par-
t1culare§. ?ero el requisito de tener que incorporar
caracteristicas arbitrarias en la practica institucional
desmejora mucho su justificacién.

II

(;oqs:ideraré ahora la cuestién de las promesas. La
objecién que se hace al utilitarismo por lo referente
a las promesas parece ser ésta: se cree que, desde
el punto de vista utilitarista, cuando alguiei: hace
una promesa, el unico fundamento por el que ha de
cumplirla, si la ha de cumplir, es que ajustdndose
a ell.a cooperara al mejor bien de todos. Asi, cuando
algulep pregunta: ‘¢Por qué he de cumplir mi pro-
mesa?’, se entiende que la respuesta utilitarista sera
que, al actuar asi en este caso, se obtendran las mejo-
res consecuencias. Y se dice con razén que esta
respuesta choca con la manera como se considera la
obligacién de cumplir las promesas.

Es claro que a los criticos del utilitarismo no se les
escapa que una de las defensas que se atribuyen a
Io§ utilitaristas se refiere a la practica del cumpli-
miento de lo prometido 6. En este sentido, se supone

16' Ross, The Right and the Good, . 37- 7
Ethics (Oxford, 1939), pp. 9294, Ne. comszen o Jmﬁé‘"ﬁ?{{&‘és&’
que‘ haya empleado este argumento excepto W. A. Pickard-Cambridge
en ‘Two Problems about Duty’, Mind, xli (abril 1932), 153-157, aun-
que el argumento va con la versién mooreana del utilitarisr;:o en
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que argumentan asi: se ha de admitir que nuestro
pensar respecto de las promesas es estricto, més
estricto que cuanto pudiera inferirse de nuestro modo
de ver. Pero cuando consideramos atentamente este
asunto, es preciso siempre tomar en cuenta el efecto
que nuestra accién tendrd en la préactica del cum-
plimiento de las promesas. Quien promete ha de sope-
sar no sélo los efectos de quebrantar su promesa, en
el caso particular, sino también el efecto que tendra
sobre la propia practica si- se la quebranta. Puesto
que la practica es de gran valor utilitarista, y puesto
que romper las promesas'siempre la dafia de manera
seria, raramente se justificard que alguien quebrante
sus promesas. Si se consideran nuestras promesas
individuales en el contexto mas vasto de la practica
de la promisién en si, comprenderemos lo estricto de
la obligacién de cumplirlas. Existe siempre una consi-
deracién utilitarista muy fuerte en favor de cumplir-
las, y ésta reforzard el consenso afirmativo cuando
se pregunte si se han de cumplir o no, incluso cuando
los hechos de un caso particular tomado en si parez-
can justificar su quebrantamiento. De esta guisa,
damos razén del rigor con que vemos la obligacién
de cumplir las promesas.

Ross ha criticado esta defensa como sigue!’: por
grande que sea el valor de la practica de la promisién
seguin bases utilitaristas, tienc que haber algun valor
que sea mayor y pensarse que es posible obtenerlo
por violacién de las promesas. Por tanto, puede exis
tir un caso en el cual quien prometa alegue que rom
per la promesa hecha estaba justiticado, porque con-
ducia a una situacién meJor en su totalidad, argu-
yendo asi aparte de cuan nimia fuera la ventaja que
recabara quebrantando la promesa. Si se quisiera
" disceptar con el prometiente, se defenderfa diciendo

Principia Ethica (Cambridge, 1903). Por lo que sé, no aparece en
los utilitaristas cldsicos, y si se interpreta correctamente su punto
de vista, ello no se debe a casualidad.

17 Ross, The Right and the Good, pp. 38-39.
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que su proceder fue mejor ed su totalidad, vistas to-
das las consideraciones utilitaristas, que en este caso
comprenden la importancia de la practica. Ross con-
sidera que tal defensa es inaceptable. Creo que tiere
razén, en cuanto que protesta contra la apelacién a
las consecuencias en general y sin mayor explicacién.
Con todo, es extremadamente dificil sopesar la fuerza
del argumento de Ross. El caso descrito tiene cariz
irreal y parece pedir més descripcién. Uno se siente
inclinado a pensar, o que tal caso perteneceria a una
excepcién definida por la préactica misma, contin-
gencia en que no valdria apelar a las consecuencias
en general en ese caso particular, o que las circuns-
tancias eran tan peculiares que no tendrian lugar
las condiciones que presupone la practica. Pero Ross
tiene razén en pensar que nos sorprende como algo
errado que una persona defienda la ruptura de una
promesa apelando de manera general a las conse-
cuencias. El prometiente, desde luego, no tiene defen-
sa utilitarista general: no es una de las defensas per-
mitidas por la practica de la promisién.

Ross trae dos argumentaciones mdas en contra !8:
en primer lugar, dice que se sobreestima el perjuicio
que se causa a la practica del prometer por una falla
en cumplir una promesa. Quien no cumple una pro-
mesa mancilla su nombre, sin duda alguna; pero no
esta del todo claro que una promesa rota dafie siem-
pre la practica misma como para que dé razén del ri-
gor en la obligacién. En segundo lugar, y lo que creo
mas importante, se pregunta qué se ha de decir de
una promesa que nadie sabe que ha sido pronunciada,
excepto quien promete y quien recepta, como en el
caso de la promesa que hace un hijo a su padre mo-

18 Ross, ibid., p. 39. El caso de la promesa no publica vuelve a
tratarse en Foundations of Ethics, pp. 95-96, 104-105. Ocurre tam-
bién en Mabbott, ‘Punishment’, op. cit.,, pp. 155-157, y en A. I.
Melden, ‘Two Comments on Utilitarism’, Philosophical Review, 1x
(octubre 1951), 519-523, quien discute el ejemplo de Carritt en

Ethical and’ Political Thinking, p. 64,

15




226 ~ JOHN RAWLS

r.lbundo sobre el man€jo de la hacienda®. En este
tipo fle caso, la consideracién respecto de la practica
no tiene peso absolutamente sobre el prometiente
pero con todo se siente que esta forma de promesaf;
obliga tanto como las demds. La cuestién del efecto
que spbre la practica tiene la ruptura de las prome-
sas parece del todo irrelevante; la vnica consecuencia
parece ser que se puede quebrantar la promesa sin
riesgo de ser censurado, pero la obligacién no parece
‘d.lsmmulda en lo mis minimo. Puesto que es dudoso
si el efegto sobre la prictica pesa siempre en un
caso particular, no puede dar razén cierta sobre el
rigor de la obligacién cuando ese efecto no tiene
glxagliar. ?greccle seguir.f»e que la razén utilitarista de la
ool gClaché’r:i to? cumplir lgs promesas no tiene prospec-
Por lo que he dicho en conexién con el castigo, se
puede prever 19 que voy a decir acerca de estos'ar-
gumentos y ob;eciones. No distinguen entre justifica-
C}én de una practica y justificacién de una accién par-
ticular que pertenece a aquélla, con lo que caen en el
error de suponer que el prometiente, al igual que el
oficial de Carritt, tiene licencia para llevar a la
préc.txca, sin restriccién, consideraciones de tipo uti-
litarista para decidir sobre el cumplimiento de su
promesa. P.ex:o si se atiende a lo que es la practica
de la promxs*(_)n, se vera —creo— que es de tal suerte
que no permite al prometiente este tipo de discrecién
gen;ral. En efecto, el quid de la practica es abdicar
el t;tqlo propio para actuar de acuerdo con las consi-
deracngnes utilitaristas y prudenciales, con el fin de
consolidar el futuro y predisponer planes con antela-

19 El ejemplo de Ross se refiere si ‘

mplemente a dos h

g:echr;:;rtexchsors 1)7' uno })xace una promesa al otro. El e(;?nt:;::
. n. supra) [nota 1. E.] es de dos homb

estin en el Polo Norte. El ej ealicta y 30
. jemplo del texto és mas realist

asemeja al de Mabbott. Otro ejem en comunica

. plo es cuando al i
algo confidencialmente a otro y luego muere. ’I‘a\lesguciae:)swr:g‘.“;:lrcea-A

cisan ser ‘argumentos de isla desierta’ i
Creer (e, su TBopmaos d 239.2“)‘3 rta’ como Nowell-Smith parece
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cién. Existen ventajas utilitaristas obvias en disponer

de una practica que deniegue al prometiente, como

defensa, cualquier -apelacién general al principio uti-
litarista de acuerdo con el cual se pueda justificar la
practica. Nada hay ni contradictorio ni sorprendentc
en esto: se pueden dar razones vélidas utilitaristas
(o estéticas) en favor de que el ajedrez o el baseball
estan bien como estan, o cn pro de que se deberian
cambiar en determinadas cosas, pero el jugador no
puede apelar a tales consideraciones, en el juego,
como motivos para proceder a su modo. Es error
pensar que si se justifica la practica segiin motivos
utilitaristas, cntonces quien promete ha de disponer
de libertad total para emplear argumentos utilitaristas
en decidir si ha de cumplir o no una promesa. La
practica prohibe esta defensa general, y buen motivo
tiene para hacerlo. Por tanto, lo que presuponen los
anteriores argumentss —la idea de que en la mira
utilitarista el prometiente estd obligado si, ¥ sélo si,
la aplicacién del principio utilitarista a su propio caso
muestra que cumplir la promesa es lo mejor en
conjunto— es falso. El prometiente estd obligado
porque prometié; no depende de ¢l juzgar el caso se-
gun lo merezca ®.

¢Quiere esto decir que cn casos particulares no se
puede deliberar si se ha de cumplir una promesa O
no? Por supuesto que no. Pero precceder asi equivale a
deliberar si las distintas excusas, excepciones y de-
fensas que se¢ entienden por la practica y constituyen
parte importante de ella se aplican al propio caso?.
Hay varias cxcusas para no cumplir las promesas,
pcro no hay ninguna segin la cual, fundindose cn
motivos utilitaristas generales, cl prometiente pueda
pensar (verdaderamente) quc cn su totalidad su
preceder cs el mejor, aunque pueda tener la disculpa

21 Para una discusién de csto, ver H. Sidgwick, The Metthods
la importante discusién de Hume en Treatise of Human Nature,
libro III, parte 11, sec. 5, y también sec. 6, par. 8.

21 Para una discusién de esto, ver H. Sidgwick, The Metthods
of Ethics (6. ed., Londres, 1901), libro III, cap. vi.
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de que las consecuencias de cumplir la promesa ha-
brian sido en extremo serias. Si bien hay aqui sobra-
das complejidades para poder considerar todos los
detalles necesarios, se puede ver que no cabe excusa
general si se pregunta lo siguiente: ¢qué se dirfa de
alguien que, al preguntarsele por qué no se atuvo a
la promesa, replicara simplemente que lo mejor en
general fue quebrantarla? Suponiendo que su res-
puesta fuera sincera y que su creencia fuera razo-
nable (es decir, sin considerar que estuviera equivo-
cado), creo que uno se preguntaria si sabe qué signi-
fica ‘prometo’ (en las debidas circunstancias). Se di-
ria de alguien que empleara esta excusa sin mayor
cxplicacién que no entiende qué defensas le permite
la practica que define lo que es una promesa. Si un
nifio echara mano de esta excusa, se le corregiria,
pues es parte de como se nos inculca el concepto de
promesa el corregir el empleo de tal excusa. La prac-
tica caeria por el suelo si aquella excusa fuera per-
mitida. ‘

No hay duda de que es parte del punto de vista
utilitarista que toda practica ha de admitir el des-
cargo de que las consecuencias de atenerse a esa
practica habrian sido en extremo serias. Ademds, los
utilitaristas se inclinarian a conceder alguna confian-
za en el buen sentido de la gente y que es preciso
hacer concesiones en casos dificiles. Mantendrian que
una practica se justifica si sirve a los intereses de
quienes la comparten, pues, como con cualquier con-
junto de reglas, se sobreentiende que existc un tras-
fondo de circunstancias bajo las cuales es natural
que cc aplique, circunstancias que no es preciso —ni
es posible— detallar. Si estas circunstancias cambian,
cntonces, aunque no haya regla alguna que dé razén
del caso, a lo mejor todavia estd de acuerdo con la
practica que alguien quede libre de la obligacidn.
Pero este tipo de excusa permitido por la practica
no se ha de confundir con la opcién general de sope-
sar cada caso particular sobre base utilitarista, que
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los criticos del utilitarismo. han considerado indis-

pensable.

El ébice que se pone a la justificacién que el utilita-
rismo permite respecto del castigo es que puede
justificar demasiado. La cuestién referente a las pro-
mesas es diferente, pues se trata de cémo el utilita-
rismo justifica la obligacién de cumplir las prome-
sas. Uno siente que la obligacién reconocida de cum-
plir con las promesas y el utilitarismo son incompa-
tibles. Y sin duda lo son si se interpreta que el punto
de vista utilitarista sostiene que cada individuo es
completamente libre de medir cada accién particular
seglin motivos utilitaristas generales. Pero ¢se ha de
interpretar asi el utilitarismo? Espero ‘mostrar que,
en los casos que he tratado, no se puede interpre-
tar asi.

I11

Hasta aqui he tratado de mostrar la importancia
de la distincién entre la justificacién de una préctica
y la justificacién de una accién particular que cae
bajo ella, indicando cémo se puede utilizar esta dis-
tincién para defender el utilitarismo contra dos ob-
jeciones tenaces. Puede sentirse la tentacién de cerrar
la discusién en este punto, diciendo que las conside-
raciones utilitaristas se han de entender como aplica-
bles a practicas del primer caso y no a las acciones
particulares que caen bajo ellas, excepto hasta donde
esas practicas lo permiten. Podria alguien decir que,
por csta forma modificada, se da mejor razén de las
opiniones morales que hemos considerado, y dejar asi
la cosa. Pero detenerse aqui seria preterir la intere-
sante cuestiéon sobre cémo es posible que se deje de
apreciar la importancia de esta distincién, que mas
bien es obvia, y pueda darse por sentado que el utili-
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t.arisrno tiene la consecuencia de que los casos par-
nc_:ulares pueden decidirse siempre segun principios
utilitaristas generales 2. Me parece que cstc error se
debe a una concepcién equivocada del status légico
de lgs reglas de las practicas. Para demostrar este
particular examinaré dos conceptos de reglas, dos mo-
dos de inserirlas dentro de la teorfa utilitarista.
La concepcién que entrafia la trascendencia de la
distincién recibird aqui el nombre de mira sumaria.
Coqsidera asi las reglas: se supone que cada persona
decide qué ha de hacer en los casos particulares,
aplicando el principio utilitarista; se supone, ademas,
que las diferentes .personas decidirdn un mismo caso
partigular de la misma manera y que habri recu
rrencias de casos similares a los que se decidieror
previamente. Sucederd que, en casos de cierto tipo, sc
tomara la misma decisién, sea por la misma persona
c_n._wdiferentes ocasiones, o por distintas personas al
mismo t.iempo. Si ocurre un caso con la suficiente
f{~§cuen01a, se supone quc ce formulard una regla que
rija ese tipo de caso. He llamado a esta concepcién
mira sumaria porque las reglas se imaginan como
sumarios de las decisiones pasadas, a las que sc lleg6

22 Hasta donde me es dado conocer, no es sino con Moore
cunndp esta doctrina se plantea expresamente de csta manera. Ver,
por ejemplo, Principia Lthica, p. 147, donde se dice que la propo-
sizién ‘Lstoy obligado moralmente a realizar esta accién’ cs idén-
tica que la proposicién ‘Esta accién producird la mayor cantidad
posivle de bien en el Universo’ (cursivas mfas). Es importantc
recordar que aquellos a quienss denomino utilitaristas clésicos
cstaban muy interesados por las instituciones sociales. Estaban cn-
tre los economistas gufas y cntre los tedricos polfticos de sus dfas
y no era raro que fueran reformadores preocupados por los asun-
tos pg‘.’x.cti:os. Histéricamente, cl utilitarismo va de consuno con
una visidn cohzrente de la socizdad y no es simplementc una teorfa
é't;:a y, mucho menos, un conato de analisis fi‘oséfico cn cl sen-
tido moderno. El principio utilitarista sz consideré y utilizé como
criterio para juzgar las instituciones sociales (practicas), y como
bas> para urgir las reformas. No estd claro, ror tanto, hasta qué
grado sz ha de cnmendar cl utilitarismo de forma clasica. Para
una discusin sobre el utilitarismo como parte integral de una
teorfa de la sociedad, ver L. Robbins, The Theory of Economic
Policy in English Classical Political Economy (Londres, 1952).
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por aplicacién directa del principio utilitarista a los
casos particulares. Las reglas se consideran como
informes de que cierto tipo de casos se han resuelto
apropiadamente de determinada manera, sobre otras
bases (aunque, es claro, no lo dicen).

Hay varias cosas que advertir respecto de esta
guisa de inserir reglas en la teoria utilitarista 2.

23 Esta nota sz ha dc leer después de la sec. 3 y presupone
lo que allf he dicho. Se trata de unas cuantas referencias a asertos
de utilitaristas importantes de la mira sumaria. En general, parece
que cuando trataban las caracteristicas légicas de las reglas, fue la
mira sumaria la que prevalecia y cra lo tipico de como hablaban
acerca de las reglas morales. Cito un conjunto algo largo de pasa-
jes de Austin, como ilustracién cabal.

John Austin en sus Lectures on Jurisprudence contradice la ob-
jecién de que decidir de acuerdo con el principio utilitarista caso
por caso sea impractico, afirmando que es una interpretacién cqui-
vocada del utilitarismo. Segin el punto de vista utilitarista, *...nues-
tra conducta sz ha de conformar a las reglas inferidas de las ten-
dencias de las acciones, pero no s¢ ha de determinar acudiendo
Circctamente al principio de la utilidad general. La utilidad ha de
ser la piedra de toque ds= nuestras acciones en ultima instancia,
no de manera inmediata; ha de ser la piedra de toque inmediata
de las reglas a las que sz ha de conformar nuestra conducta, pero
no la pizdra de toque irmediata de las acciones especificas o indi-
viduales. Nuestras acciones se han de cortar segan la utilidad;
nuestra conducta, segin nuestras reglas’ (vol. 1, p. 116). Respecto
de cémo sz decide sobre la tendencia de una accién, dice: ‘Si
‘queremos probar cuél cs la tendencia de un acto individual o cs-
pecifico, no debemos contemplar el acto como si fuera solo o estu-
viera aislado, sino quec hemos dec ver la clasc de actos a que per-
tenece. Debemos suponer que los actos de esa clase son hechos u
omitidos generalmente, y considerar su efecto probable sobre la feli-
cidad o bien generales. Tenemos que adivinar las consecuencias
que s2 seguirfan si esa clasz de actos fuera general, asi como las
conscsuencias que s2 seguirfan si sc omitieran de ordinario. Enton-
ces hemos dc comparar tales consecuencias en lo positivo y necga-
tivo y ponderar sobre qué lado pesa el platillo de la ventaja...
Si comprobamos verdaderamente la tendencia de un acto cspecifico
o individual, comprobamos la tendencia de la clase a que perte-
nece ¢l acto. La conclusién particular que cxtraemos, respecto de
ese acto individual, implica una conclusién general que abarca todos
los actos similares... A las reglas asf colegidas y almacenadas cn la
memoria sc¢ amoldard inmediatamente nuestra conducta, si cllas
sc ajustan verdaderamente a la utiiidad’ (ibid., p. 117). Se puede
pensar que Austin contesta a la objecion siguiendo la idea de la
practica de las reglas, y quizd fue esto lo que intent6. Pero no es
claro que asf lo haya hecho. La generalidad a que se refiere, ¢es
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1. La razén de poseer reglas esti en el hecho de
que hay ciertos casos que tienden-a recurrir y en
que se resuelven los casos con tanta mayor facilidad
si se dispone de resoluciones pasadas en forma de
reglas. Si tales casos similares no volvieran a recu-

de tipo estadistico? Tal se infiere por la nocién de tendencia; ¢o se
refiere a la utilidad de establecer una practica? No lo sé, pero sus
obscrvaciones subsiguientes parecen seguir la mira sumaria. Dice:
‘Considerar las consecuencias especificas de los actos particulares
o individuales, raramente [cursivas mfas] seria consecuente con el
principio ultimo’ (ibid., p. 117). Pero ¢se ha de proceder as{ alguna
vez? Continta: ‘..admitido esto, la ‘necesidad de detenerse a cal-
cular, quc supone la objecciéon de la cuestién, es imaginaria. Pro-
longar cada acto o demorarlo con una conjetura y comparacion de
las consecuencias serfa claramente superfluo [cursivas mfas] y mal-
intencionado. Serfa claramente superfluo, por cuanto que el resul-
tado de ese proceso [cursivas mfas] quedaria incorporado en una
regla conocida. Serfa claramente malintencionado, por cuanto el
verdadero resultado se expresaria por esa regla, mientras que cl
proceso probablemente quedaria defectuoso si sc efectuara: segin
el acicate de la ocasién' (ibid., pp. 117-118). Continda: ‘Si no se
generalizaran nuestra cxperiencia y observacion de los particulares,
de poco aval nos serian nuestra experiencia y observaciéon de los
particulares en la prdctica... Las inferencias que acuden a nuestras
mentes, por la experiencia y observacién repetidas, se concluyen
en principios o se comprimen cn mdxinmas, que llevamos encima
listos para el uso y los aplicamos prestamente a los casos indivi-
duales... sin invertir ¢l proceso mediante ¢l cual se consiguieron,
o sin evocar o disponer ante nuestras mentes las numerosas e in-
trincadas consideraciones de que son abreviaturas manuales [cur-
sivas mias]... La verdadera teorfa es un compendio de verdades
pariiculares... Hablando, pucs,. de manera general, la -conducta
humana estd inevitablemente guiada (cursivas mias] por reglas
o por principios o mdximas (ibid., pp. 117-118). No es preciso que
me detenga a mostrar cémo estas observaciones se inclinan a la
mira sumaria. Mas adelante, cuando Austin vienc a tratar de casos
de ‘ocurrencia comparativamente rara’, sostiene que las conside-
raciones especfficas pueden sobreponerse a las generales. ‘Si obser-
vamos las razones de donde hemos inferido la regla, serfa absurdo
que las tuviéramos por inflexiones. Hemos de hacer a un lado la
regla, consiguientemente, acudir por lo directo al principio segun
el cual estan cortadas nuestras reglas y calcular las consecuencias
especificas, cuanto nuestro conocimiento y capacidad lo permitan’
(ibid., pp. 120-121). El punto de vista de Austin es intercsante
porque muéstra cémo s¢ puede uno acercar a la eoncepcion de la
practica y luégo apartarse de ella.

En A System of Logic, libro VI, cap. xii, par. 2, Mill distingue
¢laramente entre la posicién del juez y la del legislador, y al proce-
der asf quiere dar a entender que existe distincién entre los dos
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rrir, se deberia aplicar directamente el principio

utilitarista, caso por caso, y de nada servirian las
reglas que hablaran de decisiones pasadas.

2. Las decisiones hechas sobre los casos particu-
lares, légicamente son anteriores a las reglas. Como

conceptos de reglas. Sin cmbargo, distinguc las dos posiciones,
para ilustrar la diferencia cxistente entre los casos ¢n que hay que
aplicar una regla que gobierne la conducta subsiguicnte. Ls cl l-
timo caso el qu: lc interesa y tcma la ‘méxima del procedimicnto’
del lzgislador como tipica de lo que scn reglas. En el par. 3,
queda bisn clara la mira sumaria. Por ejemplo, dice de las reglas
de conducta quz se han de tomar como provisionales, puesto gue
estdn hzchas para los cascs que mas abundan. Dice que ‘sefialan’
la mancra como c¢s menos peligroso actuar; sirven como ‘admoni-
cién’ de que se ha cncontrado un modo de conducta que concucrda
con los cascs mas comunss. En Utiitarism, cap. ii, par. 24, apa-
rece 11 concepcién sumaria cn la respuesta de Mil a la misma
objecién que traté Austin. Aqui habla dz las reglas como ‘coro-
larios’ del principio de la utilidad; estas reglas ‘secundarias’ se¢
comparan a ‘hitos’ y ‘mojones’. Se basan en larga experiencia, por
lo que hacen innzcesaria la aplicacién del principio utilitarista a
cada caso. Ea el par. 25, Miil se refizre al cometido del principio
utilitarista consistente en adjudicar entre las reglas moralcs com-
petentes. Habla aqui como si sz aplicara ¢l principio utilitarista
directamente al caso particular. En la mira de la prdctica, se ka
dc.emplear el principio mas bien en determinar cudl de las mane-
ras es mejor para hacer quz la practica s=a consistente. Se ha de
advertic que mientras en ‘el par..10 la definicién de Mill respecto
del uti.i‘arismo hace aplicacién del principio de utilidad a la mora-
lidad, es dscir, a las reglas y preczptos dz la conduc:a humana,
la definicién del par. 2 emplea la frase ‘las acciones son correctas
en la proporcion en que tiznden a promover la felicidad’ [cursivas
mfas], y esto inclina hacia la mira sumaria. En el dltimo pdrrafo del
cnsayo ‘On the Definition of Political Economy’, Westminster Review
(octubre de 1336), Mill dice que sélo en el arte, cn contraposicién
a 11 cizncia, se pueds hablar propiam:nte de cxcepciones. En cues-
tionos de practicas, si algo es lo que sz suele hacer ‘cn la mayoria
de los casos’, entonces sz convierte en regla. ‘Al tratar de arte
podemos hablar, sin que quepa objetar, de regla y de excepcion,
entendiendo por regla los casos cn que cxiste una preponderan-
cia..de inducciones para actuar de una manera rarticular, y por
excepcisn, d: los casos c¢n que la preponderancia estd en el caso
contrari>’. Estas observaciones sugieren también la mira sumaria.

En Principia Lthica de Moore, cap. v, hay una discusién com-
plicada y dificil de las reglas morales. No la-examinaré aquf, salvo
para expresar la sospecha de que prevalecc 1a concepciéa sumaria.
No hay duda dz que Moore habla frccuentemente de la uti idad de
las reglas cuando sz suelen ssguir, y de las acciones cuando se
suelen practicar, pero es imposible quc estos pasajes cuadren cn
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las reglas tienen su razén de ser en la necesidad
de aplicar el principio utilitarista a muchos casos
similares, se sigue que un caso particular (o los dis-
tintos casos que se le asemejen) puede cxistir in-
dependientemente de que haya una regla para ese
caso. Hay, pues, casos particulares anteriores a la
cxistencia de una regla que los abarque, pues sdlo
si nos ecncontramos con un numero de casos de
determinado tipo podremos formular una regla. Asi,
podemos describir un caso particular como uno del
género requerido, independientemente de si existe
una regla que atafia a ese género de caso. Dicho de
ctra manera: aquello a lo que se refieren las Aes y
las Bes, en reglas de la forma ‘Siempre que A hace B’,
se puede describir como Aes y Bes, independiente-
mente de si existe una regla ‘Siempre que A hace B’,
o independientemente de que exista un cuerpo de
reglas que constituya una prictica de la que esa
regla es una parte.

smo ilustracién de lo anterior, consideremos una
regla o maxima que pudiera surgir de esta manera:
supongamos que una persona trata de decidir si
dcbe revelar a alguien, irremediablemente enfermo,
cual cs la enfermedad que tiene, cuando se le ha
pedido que se lo diga. Supongamos que la persona,
reflexionando, resuelva, por motivos utilitaristas, que
no le ha de revelar la verdad; y supongamos tam-
bién que, por esta y otras ccasiones, formula una
regla referente a no decir la verdad cuando alguien
deshauciado le pregunte qué tiene. Hay que advertir

la nocién cstadfstica de la generalidad que admite la concepcién
sumaria. Esta concepcién viene sugerida por el hecho de que Moorc
toma el principio utilitarista como si aplicara directamente a las
acciones particulares (pp. 147-148) y por la nocién que tiene de
que una regla cs algo que indica cudl, de unas cuantas opciones,
¢s la que tienc mas probabilidad de aportar el mayor bien total,
a cualquiera, cn el futuro inmediato (p. 154). Habla de la ‘ley
ética’ como prediccién, como gencralizacién (pp. 146, 155). La con-
cepcién sumaria es la que sz pergefia en su discusién de las excep-
ciones (pp. 162-163) y de la fuerza de los ejemplos de infracciones
de reglas (pp. 163-164). :

[
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que cosas como cuando alguien sin remedio pregunte
sobre su enfermedad y alguien se la revele, se pueden

describir como tales, exista o no esa regla. La ejecu-~

qiép de la accién a que se refiere la regla no re-
quiere el escenario de una préactica de que sea parte

esa regla. Esto es lo que he querido decir al afirmar -

que, en la mira sumaria, los casos particulares son
anteriores ldogicamente a las reglas.

3. En principio, toda persona tiene derecho a re-
considerar la correccién de una regla y a preguntarse
si es conveniente o no seguirla en el caso particular.
Como las reglas son guias y ayudas, cabe preguntarse
si en las decisiones pretéritas no se incurrié en algun
error en la aplicacién del principio utilitarista para
formar la regla en cuestién y si es o no es lo mejor
en tal caso. La razén de las reglas es que la gente

no es capaz de aplicar el principio utilitarista sin-

mayor esfuerzo e impecablemente; es preciso ahorrar
tiempo y plantar un jalén. Segin esto, una sociedad
de utilitaristas racionales careceria de reglas y cada
individuo aplicaria el principio utilitarista directa-
mente y sin roces, con acierto y caso por caso.
Por otra parte, nuestra sociedad formula reglas
como guias para alcanzar esas decisiones idealmente

racionales en casos particulares, guias que ce han for--

mado y probado al socaire de las experiencias de
generaciones. Si se aplica a las reglas esta manera
de ver, aparecen como maximas, como ‘reglas de
buen cubero’, y es de dudar si hay algo a lo que‘se
aplique la concepcién sumaria y ésta pueda continuar
llamandose regla. Discutir en filosofia como si las
reglas fueran asi es incurrir en un error.

4. El concepto de regla general toma la siguiente
forma. Se supone que uno estima en qué porcentaje
de casos probables se puede confiar en una regla
porque exprese la resolucidn correcta, esto es, la
decisién a que se llegaria si se aplicara el principio
utilitarista correctamente y caso por caso. Si se es-
tima que en la mayoria de casos la regla dara la de-
cisién apropiada, o si se estima que la probabilidad

TS
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de cometer una equivocacién al aplicar el principio
utilitarista directamente por si mismo es mayor. que
la probabilidad de cometer un crror por seguir la
regla —y si estas consideraciones son las que hace
en general la gentc—, entonces se justificarfa su adop-
cién como regla general. De esta manera se puedc
dar razdn dc las reglas gererales cn la mira cumaria.
Sin cmbargo, también tendrid sentido hablar de la
aplicacién caso por caso del principio utilitarista,
pues fue porque se traté de prever los resultados de
hacer tal cosa como se consiguieron las apreciaciones
iniciales sobre las quc depende la aceptacién de la
regla. El que cc estd tomando una regla de acuerdo
con la mira sumaria se verd por la naturalidad con
que se hable de la regla, como guia o como maéaxima,
o como una generalizacién de la cxperiencia, o como
algo que se ha de dejar de lado en casos cxtraordi-
narios donde no hay seguridad de que la generali-
zacién cuadre, por lo que el caso sc ha de tratar
segin sus méritos. Asi, con cste concepto va la nc-
cién de la cxcepcién particular que convierte a una
regla en sospechosa ¢n una contingencia especial.

La otra concepcién de las reglas la denominaré con-
cepcion de la practica; segin esta mira, las reglas
vienen a definir una practica. Las practicas sc insti-
tuyen por distintas razones, pero una de cllas cs
porque, en muchos sectores de la conducta, si cada
persona tuviera que decidir caso por caso qué hacer
segun principios utilitaristas, se crearia confusién, y
porque los conatos de coordinar la conducta previen-
do cémo actuardn los demds parecen no resultar.
Como alternativa, uno se da cuenta de que lo reque-
rido es sentar una préctica, cspecificar una nueva
forma de actividad, y de aqui se ve que la practica
supone necesariamente abdicar la libertad plena para
actuar sobre bases utilitaristas y prudenciales. Es
marchamo de una practica que el ser iniciado cn
ella exija saber de las reglas que la definen y que
se rccurra a dichas reglas para corregir el compor-
tamiento de quienes se relacionan con ecllas. Quienes
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siguen una practica aceptan las reglas como defini-
torias de ella. Las reglas no se pueden tomar cual
si describieran simplemente cémo se comportan quie-
nes siguen la practica; no es que acttien sin mds como
si estuvieran obedeciendo las reglas. Asi, es esencial
en la nocién de practica que las reglas se conozcan
publicamente y se conozcan como definitivas, y es
esencial también que las reglas de una practica se
puedan enseflar ¢ imponer para que rindan una
practica coherente. Seguin esta concepcién, pues, las
reglas no generalizan las decisiones de los individuos
que aplican el principio utilitarista directa ¢ inde-
pendientemente a los casos particulares que se van
presentando. Por el contrario, las reglas definen una
practica y en si son sujeto del principio utilitarista.

Para mostrar las diferencias importantes entre esa
manera de encuadrar las reglas en la teoria utilita-
rista y la manera anterior, consideraré las diferencias
cntre las dos concepciones segun los puntos antes
tratados.

1. En contraposicién a la mira sumaria, las reglas
de las practicas son anteriores, lgicamente, a los
casos particulares. Esto es asi porque no puede darse
el caso particular de una accién que caiga bajo la
regla de una practica, a menos que exista la practica.
Esto se aclarard mejor como sigue: en una practica
hay reglas que instauran oficios, especifican ciertas
formas de accién apropiadas para los distintos ofi-
cios y fijan penalidades por el quebranto de las re-
glas, ctc. Podemos pensar que las reglas de una
practica definen los oficios, las jugadas y las ofen-
sas. Ahora, lo que se indica al decir que la practica
es anterior légicamente a los casos particulares es lo
siguiente: dada cualquier regla que especifique una

forma de accidén (jugada), no se describird como tal

tipo de accion a aquel proceder quec se supone cae
bajo esa regla, si concedemos que existe la practica,
a menos que cfectivamente exista tal practica. En el
caso de acciones especificadas por précticas es 16gi-
camente imposible llevarlas a cabo fuera del escena-




238 JOHN RAWLS

rio dispuesto por esas practicas, pues a menos que
exista la practica y a menos que se cumplan las
propiedades requeridas, lo que uno haga, lo que uno
juegue, no entrard como forma de accién que la prac-
tica especifica. Lo que uno haga se describird de
alguna otra manera.

Se puede ilustrar este punto a partir del juego del
baseball. Muchas de las acciones que se realizan en
el juego del baseball se pueden efectuar por si propio
o por otros, haya o no juego de baseball. Por ejemplo,
se puede lanzar la pelota, correr o blandir un pe-
dazo de madera de cierta forma; pero no es posible
robarse una base, retirar al bateador, pasar a primera
base, cometer un error o impedir ganar una base,
aunque se pueden hacer ciertas cosas que parezcan
asemejarse a esas acciones, como robar una base, per-
derla, etc. Retirar a un jugador, robar una base, im-
pedir la entrada cn ella, etc., son acciones que sélo
pueden ocurrir en un juego. Independientemente de
lo que haga una persona, sus actos no se pueden
describir diciendo que entra en base, falla o entra
cn primera, a menos que se les puedan describir
asi jugando eclla al baseball, y para hacer csto se
cxige la practica regulada, que es lo que constituye
el juego. La practica es anterior, légicamente, a los
casos particulares: a menos que exista la préctica, ca-
recen de sentido los términos que se refieren a accio-
nes ecspecificadas por ella 2%

24 Alguien creerd que es un error decir que una préctica es ante-
rior légicamente a las formas de accién que especifica, bassndose
¢n que si no hubiera cjemplos de acciones que caen bajo una prac-
tica, entonces nos sentiriamos fuertemente inclinados a decir que
tampoco habfa practica alguna. Los disefios de una préctica no
constituyen practica. El que haya una prictica suponc que haya
cjemplos de gente que la ha practicado y que la practiga (con los
dsbidos matices). Esto cs correcto, pero no cmpece que cualquier
cjemplo particular de una forma de accién cspecificada por una
practica presuponga la préctica. Esto no es asf segin la mira
sumaria, puesto que cada ejemplo tiene que cstar ‘alli’ antes que
las reglas, por asi decir, como algo de donde se extrae la regla apli-
cando directamente el principio utilitarista.
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.2. La mira de la practica conduce a una concep-
cién por completo diferente de la autoridad que cada
persona tiene para decidir sobre la conveniencia de
seguirr una regla en casos particulares. Seguir la
practica, ejecutar aquellas acciones especificadas por
gall?, equivale a seguir las reglas convenientes. Si al-
guien quiere realizar una accién que especifica cierta
practica, entonces no hay otro medio si no es si-
guiendo las reglas que la definen. Por tanto, no
tendra sentido que alguien se pregunte si una regla
de una practica se aplica correctamente a su caso
cuando la accién que estd contemplando es de una
forma definida por una practica. Si alguien pregun-
tara tal cosa, demostraria simplemente que no en-
tendié la situacién en la que estaba actuando. Si
alguien desea efectuar una accién especificada por
una practica, la tnica pregunta legitima se refiere
a la naturaleza de la practica en si (‘‘Cémo he de
hacer el testamento?’).

Este particular se ilustra con la conducta que se
puede esperar de un jugador en el juego. Si se desea
jugar un juego, no se tratan las reglas del juego
como guias sobre qué es lo mejor en casos paiticu-
lares. En el baseball, si un bateador preguntara ‘;Se

‘me concederan cuatro strikes?’, se supondria que

pregunta cudl es la regla y, una vez que se le hubiera
dicho cudl es ésta, si dijera que queria decir que en
esa ocasién piensa que lo mejor para él es tener
cuatro strikes en vez de tres, se tomaria como una
broma. Alguien puede aducir que el baseball seria
un juego mejor si se permitieran cuatro strikes en
vez de tres, pero no es posible imaginar que las re-
glas sean guias respecto de lo que es mejor en tutal
en los casos particulares, y cuestionar su aplicabilidad
a los casos particulares como casos particulares.

3 y 4. Completando los cuatro puntos de compara-
cién con la mira sumaria; es claro por lo que se ha
dicho que las reglas de las précticas no son guias que
ayuden a decidir correctamente los casos particula-
res, cual juzgados por algin principio ético superior.
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Y ni la nocién cuasiestadistica de generalidad ni la
nocién de excepcién particular pueden aplicarse a las
reglas de las practicas. Sera regla mads o menos
general de una practica aquella que, de acuerdo con
la estructura de la practica, se aplique a mas o menos
clases de casos que se desprendan de ella, o debera
ser una regla mas o menos bdsica para el entendi-
miento de la practica. De nuevo, un caso particular
no puede ser excepcién a una regla de la practica.
La excepcién es mas bien una cualificacién o una es-
pec1f1cac1on ulterior de una regla.

Se 31gue de lo que hemos dicho acerca de la con-
cepcidén de la practica que si se pregunta a una perso-
na que ejercita una practica por qué hace ella lo que
hace, o si se le dice que defienda lo que hace, enton-
ces su explicacién o defensa estribara en remitir al
interrogante a la practica en cuestién. No puede decir
dé su accidén; si es una accién especificada por una
practica, que lleva a cabo esa accién y no otra porque
piensa que es lo mejor en total #. Cuando se interroga
a un hombre que sigue una prictica por qué actua
asi, éste ha de suponer que el preguntante o bien
no sabe de qué se trata (‘¢Por qué tanta prisa en
pagarle?’ ‘Le prometi pagarle hoy’) o no sabe cual
es la practica. No se trata tanto de justificar la ac-
cién particular como de explicar o mostrar que esta
de acuerdo con la practica. La razén estd en que va
contra la escenificaciéon de la practica que la accién
particular de uno se describa como es. Sélo se puede
decir qué es lo que uno esta haciendo remitiéndose a
la practica. Para explicar o defender la accién propia,
como accién particular, se la hace encajar en la
practica que la define. Si no se acepta esto, es sefial
de que se estd preguntando algo distinto, referente
a si alguien estd justificado en aceptar o tolerar la

practica. Cuando lo que se cuestiona es la practica,

25 Una charada filoséfica (en boca de Jeremy Bentham): ‘Cuando
corro al otro wicket, luego que mi compafiero ha dado un buen
tiro, lo hago porque es lo mejor en total.’ )

!
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acudir a las reglas (decir cual es la practica) de nada
sirve; pero cuando lo que se cuestiona es la accién
partlcular definida por la practica, no se puede hacer
nada mas que remitirse a las reglas. Respecto de las
acciones particulares, quien no sepa bien de qué préac-
tica se trata o si desconoce que hay que seguirla, s6lo
tiene una pregunta que hacer. Esto se ha de contra-
poner al caso de la maxima, que puede tomarse como
atinada en esta ocasion, cual si se decidiera por
otros motivos, lo que en cierto sentido es un reto
al caso, porque se cuestiona si estos otros motivos
apoyan cn efecto la decisién al respecto.

Si se comparan las dos concepciones de reglas que
he tratado se puede ver que la concepciéon sumaria
pasa por alto la importancia de la distincién entre
justificar una practica y justificar las acciones que
caen bajo clla. Seguin este modo de ver, las reglas
se consideran como guias cuya fidelidad es indicar
la decisiéon idealmente racional sobre el caso parti-
cular dado, que rendiria la aplicacién inmaculada del
principio utilitarista. En principio se tiene la plena
opcion de utilizar las guias o de descartarlas, como
lo avale la situacién, sin que el oficio moral personal
se altere en modo alguno: se descarten las reglas
0 no, la persona mantiene siempre el oficio de indi-
viduo racional que busca, caso por caso, realizar lo
mejor en su totalidad. Pero en la concepcién practica,
si alguien mantiene un oficio definido por una practi-
ca, entonces las cuestiones referentes a las acciones
propias en ese oficio se dirimen remitiéndose a las
reglas que definen la practica. Si alguien busca poner
en duda esas reglas, el oficio particular sufre un
cambio fundamental: entonces se presume que ¢l pro-
pio oficio tiene poder para cambiar y criticar las
reglas, o que se trata del oficio de un reformador, etc.
La concepcién sumaria se desentiende de la distincién
de oficios y de las distintas formas de argumentacién
que les son propias. Segtn tal concepcién existe un
oficio y no varios oficios. Por tanto, obnubila el
hecho de que el principio utilitarista, en el caso de

16
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acciones y oficios definidos por alguna practica, debe
aplicarse a la practica de modo que los argumentos

generales utilitaristas no estén al alcance de aquellos

que actian en los oficios asi definidos %.

En lo que he dicho se necesitan algunas califica-
ciones. En primer lugar, puede haber parecido que
he hablado de la concepcién sumaria y de la practica
de las reglas como si s6lo una de ambas fuera verdade-
ra, y que si era verdadera para cualquier regla, enton-
ces tenfa que ser verdadera para todas las reglas. Es
claro que no he querido decir tal cosa. (Son los
criticos del utilitarismo quienes cometen este error,
si sus argumentaciones contra el utilitarismo presu-
ponen una concepcién sumaria de las reglas de las
précticas.) Algunas reglas encajaran en una concep-
cién y otras en otra; y asi existen reglas de practicas
(reglas en sentido estricto), maximas y ‘reglas de
buen cubero’.

En segundo lugar, existen ulteriores distinciones va-
lidas para clasificar las reglas, distinciones que debe-
rian llevarse a cabo si se consideraran otras cuestic-
nes. Las distinciones que he deslindado son las mas
pertinentes a asunto tan especial como el que he tra-
tado y no llevan la intencién de ser exhaustivas.

Por fin, habrd muchos casos limitrofes en los que
sera dificil, si no imposible, decidir cual es la concep-

2% ¢Cémo se aplican estas observacioncs al caso de la promesa
sélo conocida por el padre y el hijo? Bien, a primera vista el hijo
ciertamente hace las veces de prometiente, y —seglin es practicc—
no puede sopesar el caso segin bases generales utilitaristas. Su-
pongamos, en cambio, que desee considerarse en el papel de al-
guien con titulo para criticar y cambiar la practica, dejando de
lado la cuestién respecto del derecho de pasar de su oficio pre-
viamente asumido, a otro. Entonces puede considerar los argumen-
tos utilitaristas como aplicados a la practica; pero en cuanto haga
esto, verd que existen argumentos que no le permitirdn la defensa
general utilitarista en la prictica de esta clase de caso, pues pro-
ceder asf imposibilitarfa pedir y conceder un tipo de promesa que
con frecuencia se desea estar en disposicién de pedir y de conce-
der. Por tanto, no ha de desear cambiar la practica ¥, en conse-
cuencia, como prometiente no tiene otra opcién sino cumplir la
promesa.
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cién de las reglas aplicables: En todo concepto exis-
ten tales casos limitrofes, pero han de abundar con
conceptos como los de practica, institucién, juego,
regla, etc. Wittgenstein ha mostrado cuan fluidas son
csas ncciones 2, Lo que he hecho es recalcar y des-
lindar dos nociones correspondientes al propésito
restringido de este escrito.

v

Lo que he tratado de mostrar al distinguir cntre
dos concepciones de reglas es que cxiste un modo
de considerar las reglas que permite la opcién de
estimar los casos particulares segin bases generales
utilitaristas, mientras que existe otra concepciéon que
no admite tal posibilidad, excepto hasta el punto cn
que las mismas reglas lo autoricen. Quiero sefialar
que la tendencia en filosofia a imaginar las reglas de
acuerdo con la concepcién sumaria puede haber ce-
gado a los filésofos morales la opcién de ver la tras-
cendencia de la distincién entre justificar una prac-
tica y justificar una accién particular que cae bajo
ella, y ello debido a que se trastoca la fuerza légica
de la referencia a las reglas, en el caso de que haya
ataque contra una accién particular que caiga bajo
una practica, y porque se oscurece el hecho de que
donde existe una préactica, es la practica misma la
que ha de ser el sujeto del principio utilitarista.

No es casualidad, sin' duda alguna, que dos de los
casos que son piedra de toque del utilitarismo, el cas-
tigo y las promesas, sean casos claros de précticas.
Bajo la influencia de la concepcién sumaria es na-
tural suponer que los funcionarios de un sistema pe-
nal, y quien haya hecho una promesa, pueden decidir

21 Philosophical Investigations (Oxford, 1953), i, pars. 67-71, por
ejemplo.
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qué hacer en casos particulares partiendo de bases
utilitaristas. No se logra ver que es incompatible con
el. principio de practica el arbitrio general para deci-
dir sobre casos particulares segtn directrices utilita-
ristas, y que la discrecién que uno pueda tener se
define, asimismo, por la practica (v. g., un juez puede
tener arbitrio para determinar la pena, dentro de
ciertos limites). Las objeciones tradicionales contra
el utilitarismo quc he discutido presuponen la atri-
bucién a los jueces, y a los que han prometido, de
plenitud de autoridad moral para decidir sobre bases
utilitaristas respecto de los casos particulares. Pero
una vez que se ensamblan el utilitarismo y la nocién
de practica, y se para mientes en que el castigo y las
promesas son practicas, se ve entonces que légica-
mente queda cancelada csa atribucién.

Que el castigo y la promisién son practicas csta
fuera de toda duda. En el caso de la promisién se
muestra esto por el hecho de que la forma de las pa-
labras ‘yo prometo’ es una expresién ejecutoria que
presupone la escenificacién de la practica y las pro-
piedades definidas por clla. La expresiéon de las pa-

. labras ‘Yo prometo’ constituira promesa sélo si existe

la practica. Seria absurdo interpretar las reglas sobre
la promisién de acuerdo con la concepcién sumaria.
Es absurdo decir, por ejemplo, que la regla sobre que
se han de cumplir las promesas ha podido surgir
porque se ha visto por otros casos que cs mejor cn
conjunto cumplir las promesas hechas; pues a me-
nos que cxista de antemano el sobreentendido de que
se cumplen las promesas como parte de la practica
misma, no podrian existir casos de promesas en modo
alguno.

Se ha de conceder, es claro, que las reglas que de-
finen la promisién no estdn codificadas y que el con-
cepto de lo que son depende necesariamente de la
cducacién moral personal. Por ende, es obvio que
exista considerable variacién sobre cémo la gente
entiende la practica, ademas de amplio campo para
disponer la argumentacion del mejor modo posible.
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Por ejemplo, segin sea cl trasfondo de la gente ha-
bra diferencias sobre cudn estrictamente se hayan
de tomar las defensas o de cudles de entre ellas se
pucde echar mano. Pero independientementc de cstas
variaciones, pertenece al concepto de préctica del
prometer que la defensa utilitarista’ general no esté
al alcance del prometiente. El que esto sea asi da ra-
z6n de la fuerza de la objecién tradicional que he
tratado. Y lo que quiero dejar en claro es que cuando
se yuxtaponen el punto de vista utilitarista y la con-
cepcién dc la practica de las reglas, como se debe
hacer en los casos apropiados, entonces no aparece
nada en tal manera de ver que implique que deba
cxistir tal defensa, sea en la practica del prometer o
en cualquier otra préactica.

El castigo es también un caso claro. Existen muchas
acciones, en la secuencia de acontecimientos que cons-
tituye el que uno sea castigado, que presuponen una
practica. Se puede ver esto examinando la definicién
de castigo que di al tratar de la critica que Carritt
hace sobre el utilitarismo. La definicién que alli
planteé se refiere a cosas como los derechos norma-
les del ciudadano, las reglas de la ley, el proceso a
seguir en la ley, en los juicios y tribunales, en los es-
tatutos, etc., ninguno de los cuales puede existir si
no esta estatuido el escenario bien elaborado del sis-
tema legal. Sucede también que muchas de las accio-
nes por las que se castiga a la gente presuponen
practicas. Por ejemplo, se castiga el robo, la trans-
gresién y cosas parecidas; lo que presupone l3 insti-
tucién de la propiedad. Es imposible decir qué es el
castigo, o describir 'un ejemplo particular de ¢él, sin
hacer referencia a los oficios, acciones, y ofensas es-
pecificadas por las practicas. El castigo es una tirada

- de up juego legal complicado y presupone el comple-

jo de practicas que constituyen el orden legal. Lo
mismo vale para ciertos castigos menos formales:
los padres, profesores, o alguien con la debida auto-
ridad, pueden castigar a un nifio, pero nadie mas
puede hacerlo. :
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Existe una interpretacién equivocada de lo que he
estado diciendo, sobre la que vale la pena advertir.
Alguien puede pensar que el empleo que hago de la
distincién entre justificar una practica y justificar
las acciones particulares que caen bajo ella compro-
mete a uno en una actitud politica y social definidas,
lo que lleva a una cspecie de conservadurismo. Puede
parecer que digo que, para cada persona, las practi-
cds scciales de su sociedad suministran el estdndar
de justificacién de sus acciones; por lo tanto, que
cada uno se ajuste a ellas y su conducta quedara jus-
tificada. ‘

Esta interpretacién estd del todo equivocada. Lo
que he tratado es més bien un asunto légico. Es claro
que posee consecuencias en asuntos de teoria ética,
pero en si no conduce a ninguna actitud particular
social o politica. Simplemente, cuando una forma de
accién estd especificada por una practica, no existe
justificacién posible de la accién particular de una
persona determinada, salvo haciendo referencia a la
practica. Por lo tanto, en esos casos la accién es lo
que es, en virtud de la practica, y explicarla es refe-
rirse a la practica. No se puede derivar inferencia
alguna respecto de si se han de aceptar las practicas
de la propia sociedad o no. Se puede ser tan radical
como se quiera, pero en el caso de acciones especi-
ficadas por las practicas, los objetos del radicalismo
propio tienen que ser las practicas sociales y su acep-
tacién por la gente.

He tratado de mostrar que cuando reunimos el
punto de vista utilitarista y la concepcién de la prac-
tica respecto de las leyes, cuando es apropiada esta
concepcién 8, podemos formularla de una manera

23 Como he dicho ya, no cs facil discernir dénde propiamente
encaja esa concepcién. Tampoco intento discutir en este punto las
clases generales de casos a que se aplica, salvo que no se ha de
dar por sentado que es aplicable a muchas de las llamadas. ‘reglas
morales’. Tengo la sensacién de que relativamentec son pocas las
acciones de la vida moral que se definan por las practicas y que la
concepcién de la préactica es mas apropiada para entender argumen-
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que la salva de distintas objeciones tradicionales. He
tratado de mostrar, ademds, como la fuerza légica
de la distincién entre justificar una practica y justi-
ficar una accién que cae bajo ella se relaciona con la
concepcién de da practica respecto de las leyes, y no
se puede entender si se considera que las reglas de
las practicas estdn de acuerdo con la mira sumaria.
Por qué, al hacer filosofia, se pueden considerar de
esa forma, es algo que no he tratado. Las razones de
esto son a todas vistas muy profundas y requeririan
otro articulo.

tos legales y de estilo legal, que para ¢l género mis complejo de
los argumentos morales. El utilitarismo se ha de hacer encajar en
las distintas concepciones de las reglas, segin sea el caso, y no
hay duda de que no lograrlo ha ocasionado dificultades para su in-
terpretacién correcta.






