Curso Filosofia (de la) Moral

Seccidn profesor Juan Ormedno Karzulovic
Seminario “Elementos y Problemas del Utilitarismo”
Ayudante Ernesto Riffo Elgueta

WILLIANS, Bernard. La Etica y fos Limites de lu Filosofia (Monte
Avila Editores: Caracas, 1991)

-

CAPITULO 5
ESTILOS DE TEORIA ETICA

Al punto de vista imparcial se le puede pedir que cumpla un pro-
poésito diferente: no el de argumentar todo el trayecto que va des-
de la sola razdn practica hasta ta preocupacion por la justicia o la
benevolencia, sino mas bien que sustente o le dé apoyo a ciertas

- coflcepciones éticas méas que a otras. La pregunta es entonges la

siguiente: dado que hay quienes en un sentido general estin com-
prometides con el pensamiento ético, jcdmo deben pensar estas
personas? ;Sen vilidos sus pensamientes éticos?

No me ocupo aqui de todas las criticas a las actitudes y creen-
cias éticas existentes. Hay muchos estilos de criticas y entre ellas
las més poderosas dependen, como siempre han dependido, no
tanto de argumentos filoséficos sino del poder que tienen éstos
para mostrar cémo tales actitudes descansan en mitos y false-
dades respecto a lo que se supone que son las personas. Pero
tampoco son de mi incumbencia inmediata todas las criticas
que suponen el uso de argumentos mas sefialadamente filosofi-
cos. Algunos de estos patrones argumentales sirven puntualmen-
te para que afloren las consecuencias de ciertas posiciones éticas
y para juzgarlas como incoherentes. Son instrumentos de la ar-
gumentacion ética. En este capitulo y en el préximo me ocuparé
de una estructura argumental m4s elaborada, exhaustiva y ambi-
ciosa, a saber, la reoria ética (mis adelante consideraré la idea
de que algunos instrumentos de la argumentacién ética, cuando
se les aplica en su totalidad, sor por si mismos suficientes para
generar una teoria ética). '

i Qué es una teorfa ética? El uso mds Gtil de esa expresidn se
capta de la mejor manera a través de una definicién compleja.
Una teorta ética es una explicacion tedrica de o que son el pen-
samiento y la practica éticos; con lo cual se supone que hay una
comprobacién o prueba general de la validez de las creencias y
principios éticos bésices o que no puede haberla. Me interesa
aqui el primer tipo de teorfa ética, su especie positiva. En este
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capitulo desarrolio dos de los principales estilos de teoria ética
positiva y en el préximo examino las motivaciones mds profun-
das de esta clase de teorfa y su relacién con la prictica. No obs-
tante, primero debo decir algo sobre la teorfa ética negativa y por
qué formulo la definicidn de esta manera tan peculiar.

No importa mucho como se use la expresidn «teorfa ética», al
menos si se pone en claro su uso. No obstante, hay una razén
para emplear esa expresién del modo que sugiere 1a definicién.
Esto supone un punto filoséfico significativo. Veinte o ireinta
afios atrds se hizo prdctica establecida distinguir entre teorfas de
lo «€tico» y de lo «meta-éticow. Las primeras hacen valer preten-
siones sustantivas sobre lo que uno debe hacer, cémo se debe
vivir o qué vale la pena hacer y asf sucesivamente. Las segundas
se ocupan de discernir el estatus de esas pretensiones: si puede o
no considerdrseles como conocimiento; como se las puede vali-
dar; y si son o no (y en qué sentido lo son) objetivas, etc. En el
fondo de esta distincidn naturalmente se hallaba la idea de que
los dos tipos de teorias eran separables y que en cuanto tal una
teoria meta-ética no tenia por qué tener implicaciones éticas.

Es importante separar esta supuesta distincién de dos ideas
con las que frecuentemente se le asocian. Una es que el estudio
meta-Etico tiene que ser lingiifstico, es decir, tiene que ser una
indagaci6n sobre los términos del discurso ético. Y esto supone
una vision adicional en torno a la naturaleza misma de Ia filoso-
ffa, una visién que, por cierto, no ha sido muy productiva en filo-
soffa moral. A pesar de que la distincidn entre ética y meta-ética
se puede separar de esta idea, la formulacidn lingiifstica proba-
blemente haya contribuido a estimularia en virtud del supuesto
general de que tiene que ser posible distinguir entre los medios
que un lenguaje proporciona para decir cosas y las cosas particu-
lares que se dicen en él. Este supuesto fue ampliamente adoptado
en aquel tiempo y dio lugar a otras distinciones como, por
ejemplo, la distincién entre lo analitico y lo sintético que hoy
se considera menos favorablemente que antes. Pero aun cuando
las preocupaciones de la filosoffa lingii{stica hayan podido con-
tribuir al establecimiento de la distincién entre lo ético y lo
meta-ético, esta distincién no se halla comprometida con una
formulacién lingiifstica.

Otra idea separable de la distincién en cuestidn, y efectiva-
mente separable aun cuando tenga forma lingiifstica, es la idea
de que la filosoffa no debe tener afirmaciones éticas y que debe
confinarse a lo meta-ético. Es obvio que esta manera de ver las
cosas tiene supuestos adicignales que, de nuevo, recaen sobre la

naturaleza misma de la filosofia, pero que no son universalmente
formulados. Asi, por ejemplo, Moore, cuya obra Principia Ethi-
ca traza una distincién influyente y empdtica entre «decir qué es
lo buenow [saying what goodness is|* y decir qué cosas son bue-
nas [saying what things are good], se permite en ese libro in-
tentar responder tanto la segundz como la primera de esas dos
cosas, y si bien es la distincién lo que ha ejercido influencia en-
tre los filésofos, es la explicacién de las cosas intrinsecamente
buenas lo que impresiona a los demds. Sin embargo, Moore si
tiene una concepcién de lo bueno y de su conocimiento; segln
ésta la filosofia hasta cierto punto debe ocuparse apropiadamen-
te de decir qué cosas son buenas. Piensa Moore que lo bueno es
discernible por medio de una discriminacién intelectual especial
y por lo mencs una parte de ese proceso se parece lo suficiente al
andlisis intelectual (su pobreza definitoria fue tal que no deja
nunca en claro hasta dénde esto es asi) como para hacer inteli-
gible que la filosofia o la capacidad de los filosofos puedan
contribuir a su discernimiento. Pero alguien que piense que el
cometido de la filosoffa es primariamente el andlisis, y que hacer
juicios éticos sustantivos es algo muy diferente del andlisis inte-
lectual, no alcanza a ver por qué tales juicios tienen que formar
parte de 1a filosofia y tratard, como lo hicieron algunos filésofos
hace algunos veinte o treinta afios atrds, de dejar a esos juicios
fuera del dmbito de la filosofia.

La distincidn entre lo ético y 1o meta-£tico ya no es una distin-
cion tan convincente ni tan importante como antes. Hay varias
razones que lo explican. Pero la mds relevante aqui es que hoy es
obvio (de nuevo obvio) que lo que uno piensa de la materia del
pensamiento ético —aqueilo sobre lo cual uno supone que versa
este pensarniento— tiene por fuerza que afectar las pruebas que
se consideren apropiadas para su aceptabilidad o coherencia; y
el uso de esas pruebas tiene que afectar cualquier resultado ético
sustantivo. A la inversa, el uso de ciertas pruebas y patrones de
argumentos puede implicar que una concepcién del pensamiento
ético excluya otra. Una teoria que combine concepciones del
pensamiento &tico y sebre ¢cémo conducirlo, conjuntamente con
las consecuencias sustantivas que se deriven de ello, es lo que se
llama una teorfa ética positiva.

* N.T. He preferido traducir lo bueno y no 1a bondad para evitar la sugerencia de
un deslizamiento inmediatamente esencialista y preservar al mismo tiempo tanto
el uso més cldsico o griego y mas adecuado a la indagacién del propio Moore.
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No obstante, algunas concepciones sobre el contenido y natu-
raleza de la ética suponen que no hay pruebas. La mis extremista
dice que esta posicién ética simplemente consiste en decidirse
por una concepcidn y actuar en consecuencia, Me parece que
hay buenas razones para calificar a esta postura de teorfa ética,
vale decir, una teoria ética negativa. Pero esta teoria debe dis-
tinguirse de aquel otro tipo de teorfa del pensamiento £tico que
«deja abierta» {leaves open) la pregunta por la existencia de
semejantes pruebas. Se puede estar mds o menos convencido y
SEr preciso con respecto a la explicacién que cabe dar sobre lo
€tico pero seguir siendo escéptico en lo tocante a la probabitidad
de que existan tales pruebas. Y hay opciones atin més complejas
segdn las cuales en clertas circunstancias culturales puede haber
pruebas mientras que en otras no. Tal es el tipo de explicacién
que doy en este libro y tiene un sentido puntual no lHamar a esta
explicacidn una teorfa ética, Las teorias éticas son empresas fi-
loséficas que se empeflan en la concepcidn de que la filosofia
puede determinar, positiva o negativamente, cémo debemos
pensar en €tica, y en su versién negativa sostienen que en ver-
dad no es mucho lo que real y concluyentemente se puede
pensar en materia de ética. Esta opcidn negativa es la que los
filésofos normalmente tenfan en mente cuando en el pasado
sostuvieron que la filosoffa no podia determinar cémo se debia
pensar en ética,

En contraste con esto quiero decir que sf se puede pensar éti-
camente, y que ello se puede hacer de muy diversas maneras, a
menos, claro estd, que nuestras circunstancias histéricas y cultu-

“rales lo hagan imposible; pero también quiero decir que es muy

poco lo que la filosoffa puede hacer para determinar cémo debe-
mos hacerlo. El propdsito de usar Ia expresién «teorfa éticar de
la manera en que lo he sugerido es résaltar la similitud entre las
teorias positivas y negativas con respecto a las pretensiones que
implicitamente presentan sobre el papel de la filosoffa. Ex este
estado del argumento este punto puede parecer algo demasiado
sutil, pero espero que a la postre no sea asf, Mi objetivo es lograr
una perspectiva diferente a cualquiera de esas teorfas; una pers-
pectiva que encarna cierto escepticismo sobre la posibilidad de
una €tica filoséfica, pero se trata de un escepticismo que recag
mds sobre la filosoffa que sobre Ia propia ética.

Debemos ahora considerar las teorfas éticas positivas. Hay
diversas clases de teorfa ética, y también hay diversos modos de
clasificarias, de lo que resultan clases de clases. Ninguna clasifi-
cacidn es singularmente ileminadora; pero entre todas ellas hay

una distincién util, a saber, la distincidn entre dos estilos basi-
cos, el contractualista y el utilitarista, 1L.a idea central del con-
tractualismo la formula T. M. Scanlon con su explicacion de la
maldad moral [moral wrongness]: «Un acto es malo si en las cir-
cunstancias su ejecucion puede desautorizarse por cualguier sis-

tema normativo de regulacién general de la conducta que nadie

razonablemente pueda rechazar como fundamento de un consen-
timiento general, informado, y no coactivon! (Scanlon y otros
autores, que luego examing, normalmente hablan de moralidad,
a veces hago lo mismo). A-esta explicacién de la maldad se
acompafia una teorfa particular de la naturaleza del pensamiento
moral o sobre la existencia de hechos morales Gltimos. Para esta
teoria, el pensamiento moral se ocupa de aquellos acuerdos que
la gente logra concertar de acuerdo con esas circunstancias pro-
picias y en las que nadie actila bajo ignorancia o coaccion, La
teoria también properciona una explicacién sobre la motivacién
moral. El motivo moral basico es el «deseo de ser capaz de justi-
ficar las propias acciones ante los demés sobre bases que éstos
no puedan razonablemente rechazar»?. Se puede ver cuan cerca-
na estd esta explicacidn de las concepciones kantianas que exa-
miné€ en e} capitulo anterior. Sin embargo, en este caso no se trata
de mostrar que tode actor racional tiene que ser el ciudadano
legislador de una repiblica nocional. Se trata mds bien de pre-
guntarse qué reglas son aceptables para gentes que se presumen
ya interesadas en llegar a un acuerdo semejante.

En contraste con esto, el utilitarismo toma los hechos del
bienestar individual como la materia basica del pensamiento éti-
co. Hay muchas especies- de utilitarismo. No hay acuerdo entre
ellos respecto 4 cémo evaluar el bienestar y tampoco en otras
cuestiones: por ejemple, difieren sobre si el acto individual es lo
que se tiene que justificar en funcidn de maximizar el bienestar o
si, por lo contrario, lo que hay que justificar es alguna regla, prac-
tica o institucién (tal es la diferencia entre el utilitarismo directo
y el indirecto). Todas las variantes del utilitarismo estan de
acuerdo con la agregacidn del bienestar (JWelfare)?, es decir, con-
cuerdan en que hay que adicionar de alguna manera el bienestar
de todos los individuos que concurren en el proceso de agrega-
cién (esta formuia, y hasta la propia palabra «concurren» que alli
se emplea, suscita muchas dificnltades).

Mas adelante examino estos estilos de teoria ética con mayor
detalle. Pero ya estos escasos trazos introductorios dan alguna
tdea de cémo cada uno de ellos puede conducir a resultados dife-
rentes. Una diferencia consiste en la «adscripcién constituyentey»
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[constituency]* de los representantes de la moralidad tal y como
se define por Ias teorias: es decir, los sujetos con quienes se ini-
cia el sistema. Los constituyentes naturales del contractualismo
son todos aquellos frente a quienes uno puede concebir hacer
valer la justificacién de sus acciones; puesto en términos de ia
més simple de las interpretaciones, se trata de todos los demas
actores morales. Esto se puede extender hasta dar con el proble-
ma relativo al cuidado que se puede ejercer al responder por los
intereses de quienes son incapaces de dar o recibir justificacio-
nes, por ejemplo, los menores de edad o los mentalmente incapa-
citados. En estos casos naturalmente pensamos, como se hace en
Derecho, en tutores o curadores que actfian en representacion de
los incapacitados. Mediante una ulterior extensién, los animales
también son objeto de consideraci6n, pero los animales se en-
cuentran mds alejados de nuestros primeros «constituyentes éti-
cos». Cabe esperar que el contractualismo dé una explicacion de
la preocupacién por los animales que sea diferente de la que se
pueda dar de las relaciones morales entre la gente. La idea de un
contrato, dun en esta forma minima y esquemadtica, siempre trae
como primera preocupacion el establecimiento de relaciones de
igualdad entre agentes que son a la vez sujeto y objeto del pensa-
miento moral.

El utilitarismo apunta en otra direccién, Una de las mas na-
turales interpretaciones del bienestar de las que se ocupa el uti-
litarismo (e histéricamente la mas temprana) es la del placer y
ausencia de dolor. Y el constituyente natural del utilitarismo es
toda criatura capaz de sentir placer y dolor. Este fundamento se
ha refinado en su elaboracion mds moderna, y la adscripcién
constituyente del utilitarismo hoy probablemente se defina en
funcidn de todos aquellos que tienen preferencias y necesidades,
¥ son capaces de sufrir por efecto de ver frustradas esas necesi-
dades y preferencias. En la mayoria de sus versiones ello todavia
incluye a los animales como los primeros constituyentes: de he-
cho, incluye a algunos animales m4s que a ciertos humanos (por
ejemplo, més que a los humanos moribundos). Esta concepcién
apela a una motivacién moral, a saber, 2 la benevolencia. Al mis-
mo tiempo por una parte introduce una disparidad entre agentes
morales y por la otra a beneficiarios de la moralidad; v desde el
comienzo la segunda clase es una clase méds amplia que la prime-

4 - s . . ) -
* N.T. He debido recurrir a una construceion tan compleja para rendir cuenta de
las tres notas que posee constituency: espaciatidad o circunseripeion, representa-
cidn y ambito de la misma,

Ak

ra. Este rasgo del utilitarismo proviene de su compromiso con la
idea de bienestar [welfarism].

El utilitarismo tiene otra caracteristica importante que pro-
viene del hecho de ser una especie de consecuencialismo y de
juzgar las acciones en funcién de sus consecuencias?®, Toda for-
ma de consecuencialismo en iltima instancia sitda el valor ético
en estados de cosas [states of affairs] {en el caso del utilitarismo,
que es un consecuencialismo de bienestar> [welfarist consequen-
tialism], ese valor se coloca en las diferencias de bienestar ubi-
cables en los estados de cosas), Esto hace que para €] utilitarismo
el actuar [agency] humano se introduzca s6lo secundariamente:
nuestra relacidn bdsica con el mundo, en tanto agentes, es ser Ia
causa de estados de cosas deseables o indeseables. Nuestro obje-
to &tico primordial es lograr, en la medida de lo posible, mayor y
no menor cantidad de bienestar o utilidad en el mundo, y segtin

la versién mds simple del utilitarismo, debemos actuar de la ma-
nera mas eficiente para hacer que esto se produzca. Es cosa de

saber qué palancas causales se encuentran disponibles en un
determinado momento. En ocasiones, las conexiones causales a
través de las cuales yo puedo afectar ciertos resultados atravie-
san el curso de accidn de otra gente, pero esto no tiene por qué
tener significacion especial. Se trata simplememente de deter-
minar qué cambios producen ¢l mayor bienestar. Esto significa
que hay estados de cosas con respecto al bienestar que puedo
afectar y, como puedo hacerlo, se convierten en el objeto de mi
conducta, cuando, de acuerdo con supuestos no-utilitarios, ha-
brfan sido el cometido de la conducta de otros y no de la mia. Es
m4s, en virtud de que Ia clase de los beneficiarios es mayor que
la clase de los agentes, hay situaciones que resultan ser ¢l come-
tido de la conducta de alguien, cuando de basarse uno en supues-
“tos no-utilitarios, no habrian sido objeto de la conducta de nadie,

" Estas consideraciones hacen surgir otra diferencia entre i uti-

- litarismo y- el contractualismo; y una vez mds esto sucede en las

interpretaciones mds inmediatas y naturales de estas teorfas, Las

_ exigencias del utilitarismo de un méximo de produccidn de-

bienestar son ilimitadas. No existe limite acerca de lo que una de-
terminada persona puede hacer por mejorar el mundo, con excep-
c¢ién de los limites de tiempo y fortaleza. Mds atin, y puesto que
las relaciones entre los posibles estados de cosas y las acciones
de cualquiér persona determinada son indeterminadas, las de-
mandas se hacen ilimitadas en un sentido adicional, a saber, en el
sentido en que a menudo no hay limites claros entre las deman-
das que recaen sobre mi y las que recaen sobre otro. Los tedricos
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del utilitarismo llegan aun (con variables grados de entusias-
mo)’.a poner restricciones sobre lo que un determinado indivi-
duo puede verse requerido a hacer, alegando, por ejempld, que
usualmente uno es mas eficiente si se ocupa en especial de sus
propios hijos o si en ocasiones interrumpe las buenas obras. Los
contractualistas, y muchos teéricos que no pertenecen a ningu-
na de estas dos clases, objetan que esto es ver las cosas al revés:
que los derechos sobre mis hijos y sobre mi propio tiempo no
son alienables.

La idea de que debe haber un limite «a las exigencias. de los
cometidos» [strains of commitment], como lo formula John
Rawls, es algo que contribuye a formar su teoria, la mas rica y
compleja explicacién contractual de la ética que se haya formu-
lado hasta et presente8. La teoria de la justicia de Rawls pretende
hallar principios que gobiernen la vida social-y politica en lugar
de regular la conducta individual, pero tiene su punto de partida
en una base moral, y a pesar de su interés politico-social también
tiene importantes consecuencias para el pensamiento puramente
moral.

La teoria de Rawls es la elaboracin de una idea simple: un
sistema justo [fair] de acuerdos es aquel en el cual las partes pue-
den convenir sin conocer cémo dicho acuerdo los habria de be-
neficiar personalmente. Esta elaboracién desarrolla la creacidn
de una ficcidn, la ficcién de la Posicién Original, segtin la cual
tas partes escogen principios sociales detras de un velo de igno-
rancia [veil of ignorance] que les oculta la prospectiva de sus
propias posiciones sociales, inclusive la de sus gustos ¢ intereses
individuales. No les oculta proposiciones generales, como por
ejemplo los hallazgos de las ciencias sociales, lo que significa
que tienen alguna informacién para trabajar, pero nadie tiene
ninguna informacién que lo habilite para hacer discriminaciones
a su favor. Aqui la ignorancia en cuestién es entonces mucho
menos radical que la implicita en el Gltimo capitulo cuando me
referi a la idea kantiana de unos actores que decidian como
agentes racionales «y sélo en cuanto tales» (este modelo tiene
la reveladora consecuencia de que Rawls tiene que asumir algo
improbable, que el conocimiento de la historia no es esencial
para la comprensién sociocientifica, a menos que conceda, lo
que es ain menos probable, que se pueda conocer el curso de la
historia sin conocer uno su lugar en ella. El hecho que esta teo-
ria, como otras semejantes, sea radicalmente ahistdrica, es un
hecho significativo relacionado con esa misma teorfa). Las par-
tes tienen que efectuar, en estas circunstancias, una escogencia

interesada en materia de acuerdos sociales. No estdn en una bue-

na posicién para hacerlo, pues no conocen qué clase de yo son o’

tienen*, pero esa posicién significa que las partes no incluyen
ningtin principio benevolente o altrufstico en la base misma de
su escogencia. No hay por qué interpretar esto como si Rawls se
desplazara del terreno de la justicia social al del interés personal
(personal self-interest]. El punto es que una escogencia personal

interesada [personal self-interested choice] que se haga ignoran-

do la propia identidad se supone que modela significativamente
una escogencia desinteresada o una escogencia moral efectuada
bajo las condiciones ordinarias del conocimiento.

El resultado de la deliberacién de la Posicién Original es que
las partes acuerdan dos principios fundamentales de justicia:

1) Que cada persona tenga igual derecho a la mas extensiva
libertad compatible con una libertad similar en los demads...

2) Que las desigualdades sociales y econdmicas se deben con-
ventr de tal manera que sean a la vez a) para el mayor beneficio
de los menos favorecidos y &) ligadas a «responsabilidades»
[offices]** y posiciones que estén disponibles en atencidn a las
condiciones de una equitativa igualdad de oportunidades para
todos?.

El segundo de estos principios se basa en que las partes usan
en sus deliberaciones una regla «maximin», una regla que evalia
las alternativas en funcién de la probabilidad de sus peores resul-
tados. Este es un rasgo distintivo de la teorfa de Rawls. La esco-
gencia de este principio en la Posicién Original se supone que no
descansa en ninguna inclinacién peculiarmente conservadora de
ias partes {quienes no tienen ninguna preferencia especial), sino
en el peculiar cardcter de la escogencia, que consiste precisa-
mente en el hecho de que las partes no tienen probabilidades a su
disposicién, que no tienen gran interés en beneficiarse més alld
de lo minimo; y que los peores resultados implican «grandes ries-
gos» que nadie puede aceptar.

* N.T. El texto habla literaimente de «do not know what selves they arex». He intro-
ducido como variante el ser uno [elios] su yo o el «tener» su propio yo. Pienso
que existen diferencias entre fenémenos, pero esa diferencia quiero sugerirla
como complementaria. Detrds de esto, en casteilano, estd una distincién que pien-
so importante en $tica y moral: ser su propio yo y tener un yo suponer distinias
posibilidades. En todo caso el haber o tener es una «traicidn» del traductor.

** N.T. «Offices» se refiere aguf, sugiero, a cargos gua dignidades {evoca por
‘tanto la idea de deberes inherentes a las cargas), lo que supone las responsabilida-
des propias de la sitnacién. Por su parte, la expresidn posicidn (position), ligadaa
lo anterior, sugiere en el contexto la idea de «condicidén» aunque no en el sentido
de estatus sino en el de poder tener acceso a oportunidades de algin modo dota-
das de responsabilidad institucional o de poder.
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Esto expresa algunas ideas importantes sobre bienes funda-
mentales. Por ejemplo, que la esclavitud es simplemente inacep-
table independientemente de los beneficios que confiera. En
efecto, como lo demuestra su rechazo a todo calculo probabilis-
tico, Rawls tiene que aceptar la conclusion de que aun una socie-
dad que tenga una fnfima cantidad de esclavos es para él una
sociedad inaceptable. Esto puede ser una consecuencia auspi-
ciosa para una teoria moral de la justicia; pero ne es una conse-
cuenciz natural del modelo de la decisidn racional basada en la
ignorancia. Si una decisidn racional interesada es lo que estd en
juego, es dificil ver como puede obviarse totalmente la cuestion
de las probabilidades o, si 1a probabilidad de terminar siendo es-
clavo fuera lo suficientemente menor, cémo seria racional para
las partes no escoger un sistema que suponga la esclavitud si di-
cho sistema: proporciona una cantidad suficientemente grande de
otros beneficios. Es por esta clase de razones que se critica la
presencia del elemento de decisién racional o de decisién teoré-
tica en el modelo-de Rawls.

~ Hay también una pregunta muy importante sobre la naturale-
za de los bienes en funcion de los cuales se supone que las partes
hacen su escogencia racional. La teoria de la decisién racional
en sus usos ordinarios normalmente trabaja sobre la base de la
utilidad o del bienestar individual, lo que es una funcién de las
preferencias y gustos del agente (més adelante veremos c6mo en
manos de los utilitaristas el bienestar no es algo tan simple). Pero
las partes contratantes no tienen preferencias individuales o gus-
tos conocidos, de manera que no tienen estas cosas a su disposi-
c:('m.. Rawls hace que las partes escojan en referencia a una lista
de bienes primarios {primary goods], que son la libertad y la

igualdad de oportunidades, ¢l ingreso y la riqueza, y los funda- -

mentos de la dignidad [self~respect]. Estos bienes provienen de
lo que llama la «teoria débil del bienn {the thin theory of the
good]; la idea es que éstos son bienes que cualquiera desearia si
es que llega a desear algo. Pero la pregunta es mas compleja.
La lista de bienes primarios no parece haberse hecho simple-

.mente a partir de la consideracidén de que esos bienes son singu-

larmente necesarios para la prosecucidn de cualquier cosa, Es-
grobable que de semejante consideracién no se deduzca sino la
libertad. También es dificil ver como las partes pueden impedir
la reflexién (disponible a partir del conocimiento de hechos
sociales generales) de que algunos de estos bienes primarios
dfa manera notoria el dinero, son mas importantes en unas 50:
ciedades que en otras.

Pero ;por qué se tienen que introducir bienes primarios? Téc-

nicamente no es imposible que una de las partes contratantes que
no tenga preferencias particulares conocidas escoja una condi-
cién social y no otra. Podriamos suponer que las partes (es decir,
cualquiera que se encuenire en una situacién semejante) eligen
en esa situaci6n y obtienen mas de lo que prefieren en esa situa-
cidn que lo que obtendrian estando en otra. Como veremos, esto
es lo que hace R.M. Hare al construir su teorfa utilitaria. Puede
ser que estas comparaciones resulten fantasiosas, pero no es ésta
la objecién que Rawls tiene en su contra ¢n la Posicién Original,
Por lo contrario, Rawls se rehisa a que sus partes contratantes
piensen meramente en términos de lo que ellos habrian de prefe-
rir en diversas situaciones sociales. Las partes contratantes de
Rawls se muestran renuentes, como nosotros, a CORtar una situa-
¢ién como aceptable por el solo hecho de que las partes podrian
hallar aceptable el estar insertas en ella (anteriormente hicimos
notar nuestra renuencia con respecto a los llamados «intereses
reales»). De tal manera que aun si las ciencias sociales nos dije-
ran, como de hecho es muy improbable que nos digan, que la
mayorfa de los esclavos seria feliz de poder librarse de su liber-
tad, esto no le daria a las partes contratantes una razon para optar
por la esclavitud: desde el punto de vista de un pueblo que libre-
mente escoge constituir su cuerpo politico {polity] esto no cons-
tituye una opcién. Rawls tiene derecho —efectivamente estd en
io cierto— de incorporar estas convicciones a su teoria ética,
pero hacerlo con el instrumento de la decisién racional ejercida
bajo condiciones selectivas de ignorancia no es el mejor modo
de lograr la representacion de esas convicciones. Quizas se con-
ciban mejor los bienes primarios a través de una concepcion éti-
ca fundamental de la persona y el propio Rawls se ha movido en
esta direccion!?,

Hablando formalmente el utilitarismo es de suyo una opcidén
del contractualismo. Si la pregunta contractual ne se formula en
atencion a principios o practicas particulares, sino se dirige a la
consideracién de un conjunto completo de principios, como lo
hace Rawls, entonces las partes contratantes podrian escoger al-
gin sistema utilitarista como respuesta. Dado el tipo de diferen-
cias que hemos hecho notar sobre los resultados caracteristicos
de las dos maneras de pensar, esto resulta muy improbabie, pero
no es algo que excluya ese instrumental. Considérese el caso de
fos integrantes de un pueblo a quien se le pide escoger un con-
junto de principios. Los integrantes de! pueblo en cuestién estan
dotados de expedientes instrumentales [utilities] (en lugar de un
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indice de bienes primarios), y para su escogencia no hay ninguna
otra restriccion salve la dimension de la ignorancia: no saben
cudl serd su identidad en el mundo que gobierne los principios de
su seleccion. La idea de que ciertos principios son imparcial-
mente aceptables se equipara luego con la existencia de aquellos
principios que podrian ser elegidos por cualquiera que crea tener
igualdad de oportunidades para lograr su identidad a través del
resultado de su opci6n (se observa que muy bien puede no haber
mds que una sola persona eligiendo). Este es el enfoque de John
Harsanyi, quien argumenta que esto arroja un conjunto de princi-
pios que maximizan la utilidad promedio de la gente del pueblo
en cuestion. Lo cual parece una argumentacion contractualista
pero tiene desenlace utilitarista!?,

En sus versiones mas familiares, sin embargo, el utilitarismo
parte de las ideas de bienestar o de los intereses de la gente. Su
proyecto, que ~—en sus formas mas simples— consiste en consi-
derar el bienestar de todos desde la perspectiva de la agregacion
de sus diversos resultados, implica serias dificultades técnicas v
profundas dificuitades conceptuales. Una de ellas es que salve
en aquellos casos mas simples, el conjunto de personas afectadas
por los diverses resultados no tiene por qué ser el mismo, y que
la gente que se considera bajo una alternativa puede no existir en
otras!2. Pero no prosigo aqui con el examen de las dificultades
técnicas, ' :

Dije antes que el motivo moral caracteristico del utilitarismo
era la benevolencia. Este término es vago y también equivoco,
particularmente si sugiere la calidez emocional del afecto perso-
nal o cualquier clase de sentimientos que naturalmente sienten

-en mayor o menor grado ciertas personas y no otras. La benevo-

lencia utilitaria no supone vinculaciones afectivas particulares,;
es inversa y proporcionalmente inmune 2 ellas*. El término sirve
para representar una relacién positiva con los deseos y satisfac-
ciones de los demds, y que la persona benevolente tiene porque
son los deseos y las satisfacciones de los demas. Esta idea tosca
necesita mds elaboracién antes de peder cumplir su papel en teo-
ria ética, y es trabajada de distintas maneras por diferentes tedri-
cos. Al considerar la importante cuestion de la actitud imparcial
del utilitarismo relativa a la satisfaccién del deseo, discutiré una
interesante versién del utilitarismo desarrollada por R.M. Hare,

* M.T. El giro literalmente es el siguiente wand it is inmune to the square lawn. La
referencia o puede ser una metafora a la insensibilidad agregativa del caleulo uti-
litario 0 s¢ refiere a la naturateza puramente agregativa o aditiva de larazon prefe-
rencial utilitaria, 0 a ambas cosas.




Cj}PiTULO 6
TEORIA Y PREJUICIO

Las teorias éticas tienen que empezar por alguna parte. Ya he
considerado algunos puntos de partida que se encuentran total-
mente fuera de la ética. También me refer{ tangencialmente a la
idea de comenzar en el seno mismo de la ética, simplemente a
partir del significado de los términos morales. Sostuve que en
grados diversos todos esos puntos de partida son poco convin-
centes y rechacé de plano aigunos de ellos. Muchos estarn de
acuerdo con estas conclusiones, incluyendo ciertos autores cuyo
fin es construir una teoria ética. Pero aun éstos tienen que partir
de algo v el inico punto restante que queda es el de la experien-
cia ética.

La expresion wexperiencia ética» abarca muchas cosas. Puede
que haya una manera de hacer filosoffa moral que tenga su punto
de partida en las diversas maneras en que experimentamos nues-
tra vida ética. Un tipo de filosofia asi nos haria reflexionar sobre
lo que creemos, sentimes, damos por sentado; sobre las maneras
como asumimeos nuestras obligaciones y reconocemos nuestras
responsabilidades; y también sobre los sentimientos de culpa-
bilidad y vergitenza. Este tipo de filosofia supondria una feno-
menologia de la vida ética. Puede que sea un buen modo de
filosofar, pero es improbable que su resultado sea una teoria éti-
ca. En su empefio por ofrecer demostraciones o pruebas, las teo-
rias éticas suelen empezar justamente a partir de sélo un aspecto
de la experiencia ética: las creencias. La comprensién més natu-
ral considera que una teoria ética es algo asi como una estructura
de proposiciones que, al igual que las teorias cientificas, es algo
que en parte nos provee de un marco para nuestras creencias y en
parte las critica o las revisa. Se observa, pues, cOmo ¢sa com-
prensién de la teorfa ética comienza por nuestras creencias aun-
que luego las pueda reemplazar.

Estas creencias éticas iniciales se llaman en la filosofia actual
intuiciones, pero este término no tiene hoy las implicaciones que
tuvo. Se solia entender por intnicidén cierta facultad o poder inte-
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lectual para aprehender verdades abstractas, y su aplicacion en
ética descansaba en la idea de que las verdades éticas se aprehen-
dian a priori a través de una facultad semejante. Los filosofos
que usaron este modelo! tenfan divergencias sobre diversas cues-
tiones: sobre qué conceptos se dan en las verdades de la intuicién
(por ejemplo, si lo bueno o el concepto de obligacion); si esas
verdades eran o muy particulares o muy generales. Pero cuando
usaban la nocidn de intuicién todos suponian que la manera de
aprehender esas verdades éticas era significativamente igual a
como se aprehendian las verdades matematicas y otras verdades
necesarias. Las verdades éticas aprehendidas por la intuicién se
consideraron como el punto de partida para la teoria ética, en el
caso de que hubiese lugar para una teoria semejante, pues, de
hecho, no todos los partidarios de la intuicién querian el esta-
blecimiento de una teorfa ética, ya que, se suponia, la propia
intuicion podia constituir la demostracién o, mejor dicho, ha-
cia innecesaria toda demeostracion. '

El modelo de la intuicién en ética ha sido demolsdo por una
sucesion de criticas? y las ruinas dei edificio que ain queda en
pie no son lo suficientemente importantes como para que se na-
rre la historia de lo sucedido con el modelo. Someramente ex-
puestos, los cargos en su contra son su incapacidad para explicar
cémo una verdad eterna puede proporcionar una consideracion
prictica y el error en que incurre al asimilar las verdades éticas a
necesidades. Por gjemplo, si clertas verdades necesarias como
las de las matematicas se niegan por guienes actian como infor-
mantes de otras culturas, uno naturaimente suele recurrir a un
mejor traductor, pero la situacion de las creencias éticas es abso-
lutamente diferente. Y, sobre todo, ¢l recurso a la intuicién como
facultad no tenia poder explicativo; parecia decirnos que estas
verdades eran conocidas, sin que hubiese manera de saber cémo
se les conocia. La «intuiciony, entonces como modo de explica-
cidn no vale mucho a la hora de aplicarse a verdades necesarijas,
pero esto se hace peor en el caso de las creencias éticas por razo-
nes que, una vez mas, tienen que ver con divergencias culturales.
Por muy poco que tengamos por sabido, sabemos sin.embargo
demasiado sobre la explicacién de las creencias éticas y sus dife-
rencias culturales como para tener que aceptar un modelo que
sostiene que no hay posibilidad de explicacién.

De manera que la intuicién entendida como facultad ya no
tiene cabida en ética. Pero las intuiciones (es decir, las creencias
gue supuestamente nos ofrecia esa facuitad, esto es, cuando se
consideré que habia una facultad semejante) si que forman parte

de la materia ética. Son convicciones espontineas, temperada-
mente reflexivas, no del todo teorizadas, sobre 1a respuesta que
se le da a alguna pregunia ética, pregunta usualmente hipotética
y que se formulaba en términos generales, Con frecuencia se tra-
ta de preguntas relativas a qué hacer. «;Qué haria usted [what
should yogal* de poder cambiar los puntos de una interseccion
de ferrocdrril para desviar un vagén de una linea del sitio donde
matard con absoluta certeza a tres ancianos para pasarlo a otra
linea donde matard con ignal certeza a un nific y 2 un talentoso
violinista?» Este ejemplo no es mas fantasioso que algunos de
los que se han presentado®. Pero las intuiciones no tienen por qué
expresarse en respuestas a preguntas relativas al qué hacer. Algu-
nas las tenemos en nuestra disposicién para aplicar en situacio-
nes imaginarias alguno de los conceptos éticos mas sustantivos
que mencionamos en el Capitalo 1, per ejemplo escoger entre
virtudes o tipos de accidn,

Hay una analogia relacionada con esto que ha contribuido
mucho en el resurgimiento del término «intuicién». Es una ana-
logia que proviene de la lingiiistica y de la filosofia del lenguaje
cuando se recurre a {a intuicién para referirse al dominio espon-
tAneo que tiene un hablante para expresarse en su lenguaje, es
decir, sobre lo que puede y no puede ser dicho, o sobre lo que
correctamente puede o no decirse en cierta clase de situaciones
particulares. Un anglo-parlante competente tiene la intuicién de
que no es correcto ——esto es, de que no es inglés— decir (como
una vez le escuché decir a un emigrado, fildsofo del lenguaje):
«En inglés, no estamos usando el presente continuo para referir-
nos a una costumbre ¢ a una préactican [«/n English we are not
using the present continuous to signify a custom or a practice»}.
Este tipo de intuiciones lingfiisticas constituye la materia prima
para una teoria del lenguaje natural. A nuestro haber hay buenas
razones para creer que es peosible formar una teoria semejante
explicando las reglas que se internalizan por el hablante sélo
porque éste puede sin vacilacién reconocer como correctas o in-
correctas ciertas oraciones que nunca antes habia escuchado en
su propia lengua. Como lo ha enfatizado Noam Chomsky, hace-
mos esto todo el tiempo. M4s atin, algunos tedricos, en especial

* N.T. La pregunta por e qué hacer aqui aparece como una preguinta practica
acerca de posibilidades, pero, desde fuege, que esas opciones suponen creencias
sustantivas. He preferido dejar ¢l verbo hacer, sin incluir ef deber que le adviene
casi de inmediato para permanecer fiel 2 una distincion y a una tension entre la
ética y el subsistema de la moral que forma parte, cuando no constituye, de la
intencién misma del autor.
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Chomsky, creen que en virtud de que el ser humano puede de
nifio aprender cualquier lenguaje humano, hay bases para espe-
rar que haya una teorfa sobre las reglas subyacentes a todos los
lengnajes naturales: una gramdtica universal.

,Como se aplica esta concepcion lingtifstica de la intuicién en
ética? Hay un tipo de intuicién que es relevante en ética y que
efectivamente se ajusta a este modelo, pues es una mera aplica-
cién del mismo. En el caso de los términos sustantivos que se
emplean para referirse a las virtudes y clases de acciones, hay
“hugar para las intuiciones lingiiisticas y su aplicacion a ciertas
situaciones porque sdio se trata de términos generales del len-
guaje que poseen complejas condiciones de aplicacion. (;Cudles
son las consecuencias éticas que se siguen —si es que se des-
prende alguna— de la capacidad que tiene la gente de usar esos
términos, a pesar de las diferencias que hay en su uso entre cultu-
ras?, es algo que trato en los Capitulos 8 y 9.) Sucede con este
tipo de términos gque hay dispatas sobre los limites de su aplica-
cidn y estas disputas limitrofes acarrean serias consecuencias
précticas. Esta clase de disputas es similar a las que se producen
en el Derecho donde, por ejemplo, el problema es establecer si
una determinada accidn se califica o no de hurto. Los teéricos
del Derecho no estin de acuerdo con respecto a la naturaleza
exacta de estas disputas ni en como resolverlas adecuadamente,
y los llamados realistas juridicos le confieren un papel mayor y
mds explicito a la intervencién de consideraciones de politicas
piblicas [policy considerations] en la decision de casos diffci-
les*, Pero todos estdn de acuerdo en que tiene que haber una
comprensién compartida de alguna matriz de casos o casos cen-
trales para que las controversias sobre casos limites {hard ca-
ses] sean del todo posibles. En cierta medida y dentro de los
limites de las estructuras menos formales de las discusiones éti-
cas, que suponen el concurso de términos sustantivos, esto tam-
bién tiene que ser asi.

Ciertas tradiciones le conceden un gran pese a esta veta le-
galistica en el pensamiento ético. Esta tendencia estimula las
concepciones objetivistas de la ética, ya que ia mayor y més
significativa parte de los casos decisivos se presenta en la com-
prension de estos términos éticos y, aunque su aplicacion en los

* N.T Lareferencia al realismo es, en general, ala Escuela Realista norteamerica-
na (aunque exista un realismo escandinavo) y al modo como los partidarios de
este movimiento filoséfico-juridico han conceptualizado la decisién judicial
como algo que sobrepasa los estrechos limites del Hlamado formalismo juridico.

casos dificiles es materia controversial y muy trabajada en ética,
ello esta condicionado por criterios racionales sobre lo que es y
no es una adecuada similitud entre los casos mas importantes.
Puede discutirse racionalmente si cierta extensién de un término
recoge adecuadamente el espiritu o principio que subyace en la
aplicacién de los casos decisivos o mas significativos. En la tra-
dicién catélica los argumentos que se desarrollan en este estilo
de razonar se denominan argumentos casuisticos (el sentido pe-
yorativo y desagradable que tiene este término es fruto de la me-
recida reaccion ante los abusos y desviaciones de la técnica en
cuestion). El problema de la casuistica —si se considera como
proceso basico del pensamiento ético— no consiste tanto en su
mal uso como en el hecho obvio de que el repertorio de concep-
tos éticos sustantivos difiere culturalmente, cambia en el tiempo
y estd abierto a la critica. Pero para que la casulstica se considere
decisiva para el pensamiento ético en su aplicacién a un conjun-
to de conceptos locales, requiere mayores explicaciones. Tiene
que alegar que hay categorias éticas preferenciales que no son
meramente locales. Podria alegarse que esas categorias provie-
nen de alguna teo7ia de la naturaleza humana; y en esta forma la
explicacién nos conduce de vuelta a las preocupaciones del Ca-
pitulo 3. También podria decirse que son emanaciones de man-
damientos divinos o de la revelacion; de esta forma, y si esto no
se combina con una fundamentacién en la naturaleza humana, la
explicacién no conduciria sino a Jo que Spinoza llamé «el asilo
de la ignorancia». Un exponente del método casufstico quizds
retroceda y se apoye en la idea de que las categorias que preferi-
mos son las que heredamos, Esto tiene el mérito de enfrentarse a
una verdad importante, pero no lo hard si efectivamente no nos
dice algo mas referente al modo de criticar esas categorfas.
Cuando dejamos de lado el uso-de los términes éticos sustan-
tivos y simplemente se consideran las respuestas de la gente so-
bre lo que es éticamente correcto hacer en ciertas situaciones, es
muy débil Ia analogia que hay entre la habilidad para responder
con respuestas «intuitivas» (confiables y no inducidas), por una
parte, y la competencia lingliistica por la otra. La habilidad para
dar respuestas éticas ciertamente requiere alguna explicacion.
Los casos que se nos presentan no son exactamente iguales a los
anteriores y quien responde tiene que haber internalizado algo
que le permita —a €l o a ella— darles respuesta a los casos nue-
vos. Pero esa internalizacién no es algo obvio. En particular, no
tiene por qué ser obvio que tenga que tratarse de un principio, en
el sentido de que sea el resumen de una descripcion discursiva-
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mente enunciable que no dependa demasiado de esas vagas refe-
rencias a la cuestion de grados {«demasiado», «se ajusia», «no le
confiere suficiente atencién a...»). De hecho hay una controver-
sia en la filosofia del lenguaje en relacién con el problema de
saber hasta qué punto la competencia lingiifstica misma, particu-
larmente desde la perspectiva semintica, es algo que pueda cap-
tarse a través de algiin conjunto de reglas enunciables. En el caso
ético, v en la medida en que el problema se vea camo el proble-
ma de poder explicativamente representar la habilidad de la gen-
te para emitir juicios sobre casos nuevos, no hay por qué suponer
que bajo esta capacidad se encuentra subyacente una regla discur-
siva clara. Aristételes supuso que no habia una regla semejante y
que esencialmente habia una especie de juicio no explicito, una
habilidad que un grupo de gente, educada toda de manera simy
lar, comparie, y que consiste en considerar unos casos como si-
milares a otros. .
Esto es lo que los seguidores de Wittigenstein estdn dispuestos
a creer sobre todo aprendizaje humano. En algin plano eventual
estan en Jo cierto: comprender una regla discursiva sumaria en si
puede entrafiar que se comparte ta apreciacién de similitu@cs.
Pero esta concepcion de la habilidad para alcanzar juicios étlcqs
compartidos (y lo mismo también se aplica a otras clases de j‘q-
cios pricticos) es algo que va mds all4. No es s6lo que la habili-
dad para usar el lenguaje requiere comparlir una capacidad para
ver similitudes, sino que la capacidad para ver similitudes éiicas
va més alld de cualquier cosa que pueda adecuadamente expre-
sarse a través del lenguaje. Esto es indudablemente cierto, y es lo
que Wittgenstein prediciria. Sin embargo, ello no signiﬁcaA(los
mismos seguidores de Wittgenstein no siempre tienen claridad
sobre esto) que estas disposiciones humanas no se puedan expli-
car en ningdn plano. Lo nico que significa es que la explicacion
no consiste en la postulacién de una regla enunciable, que s inter-
nalizada por guien respende y que inconscientemente consul»_tg al
responder. En la medida que nos situamos en un plano explicativo
cuyo objeto es dar cuenta de la habilidad para dar respuesta a

nuevos casos, No necesariamente tenemos que tener {a expectati- -

va de discernir una regla subyacente a esa habilidad.

La analogia entre las intuiciones éticas y las iingih’sticgs pare-
ce muy débil si se consideran los conflictos entre intuiciones.
Cuando en el caso lingiiistico hay conflicto entre las intuiciones
de dos personas, fECONOCEMOS que e5Lamos ante dos dialef:tos
diferentes (acaso trivialmente diferentes); si una persona tiene
intuiciones encontradas se representa una incertidumbre que sur-

ge porque la respuesta en tomo a lo que hay que decir en un caso
dado se eticuentra «sub-determinaday [underdetermined] por el
lenguaje o, quizéds, porque el hablante ha recibido educacién en
dos diajectos. En ninguno de estos casos se le tiene que pedir a fa
teorfa del lenguaje que resuelva el conflicto entre intuiciones. La
teoria lingilistica es capaz de resolver conflictos para sus propios
propositos. Efectivamente, logra resolver algunos de sus conflic-
tos con solo acceder al plano de la nocidn idealizada de una in-
taicion, ya que observar una ejecucion, o el habla.de la gente en
la realidad, revela demasiadas incoherencias debidas a las con-
diciones del habla, v estas incoherencias se precisan en la con-
cepcidén de la intuicion que funge de respuesta reflexiva a la
pregunta por el lenguaje (los tedricos lingiiisticos estin en des-
acuerdo sobre los lmites dentro de los cuales esto es legitimo).
Mads ailn, es ciertamente apropiado para una teoria que después
de haberse formado un principio sobre la fuerza de algunas in-
tuiciones se descarten otras intuiciones conflictivas. Pero des-
cartartas significa, por ejemplo, considerarlas ejecuciones
anémalas o, de nuevo, reveladoras de un hecho relativo al len-
guaje que tiene que incorporarse al iéxico como una singulari-
dad sin que por ello se vincule a ningtin principio general. Estas
nociones son por si mismas expedientes tedricos para el trata-
miento de estos conflictos.

No sucede asi con las intuiciones éticas. Mucho depende de la
perspectiva que se adopte, pero una perspectiva éticamente idio-
sincratica no puede permanecer aislada en la medida en que toca
muchas materias de importancia o que afecta los intereses de los
demas. En este caso el objetivo de teorizar no es simplemente
—ni siquiera primariamente— llegar a comprander el conflicto.
Hay otros modos, histéricos y sacioldgicos, de lograr esto. El
objetivo del teorizar es, por lo conirario, resolver el conflicto, y
hacerlo en un sentido mucho mas radical, a saber, en ¢l dar algu-
na razon urgente o apremiante para que se acepte una intuicién v
no otra. La pregunta que debemos considerar es esta: ;Como
puede una teorfa ética tener autoridad para hacer esto?

Hay una respuesta que, bajo ciertos supuestos muy resisten-
tes, le conflere sentido a esa pregunta. Supongamos primero que
hay quienes estan resueltos a acordarse sobre importantes pre-
guntas £ticas, y que efectivamente estdn mas decididos a llegar
al acuerdo que a expresar diferentes concepciones éticas sobre el
mundo. Todos.estan irreversiblemente comprometidos a tener

que vivir en una sociedad llevando una vida de estrecha colabo- .

racién®. Es mas, es un acuerdo lo que estan resueltos a alcanzar,
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¥ no les gustaria que se diera el predominio de un determinado
conjunto de creencias. Supongamos luego que estos actores ven
esto como una tarea que les exige afirmar principios puablicos
enunciables. Por dltimo, los actores quieren que este proceso
gobierne la discusién sobre problemas posteriores a partir de los
principios sobre los cuales ellos se hayan acordado, v.g., los
eventuales conflictos entre dichos principios. En estas circuns-
tancias es razonable para ellos apuntar hacia una teorfa ética, y
es también razonable que usen un método para salvar cuantas

intuiciones les sea posible salvar y que, al mismo tiempo, les

produzca una estructura racional de principios que les ayude a
clarificar cudles intuiciones han de ser desechadas y cudles mo-
dificadas. Una manera obvia de hacer esto es reciprocamente
modificar la teorfa y las intuiciones hasta que se ajusten de algu-
na forma entre si. Los fines que acabo de mencionar son, desde
luego, los objetivos de una teorfa contractual como Ia que reco-
mienda Rawls, el método de tratar de Hegar a lo que €l llama el
equilibrio reflexivo entre la teorfa v la intuicién?.

Este método resulta apropiado para construir una teorfa ética
bajo estos supuestos, pero es muy importante considerar la cues-
tidén de saber cudn fuertes son estos supuestos. Suponen creencias
sobre la naturaieza de la gente y sobre las maneras como pueden
funcionar las sociedades. Nétese que he dicho pueden funcionar
en lugar de decir «realmente funcionan», ya que puede ser que
ninguna sociedad haya logrado todavia funcionar como lo reguie-
re la teorfa, perc es esencial para la empresa en cuestién que por le
menaos sea posible. Los supuestos también involucran ciertos idea-
les, y este tipo de teoria apropiadamente se inicia con una doble
insercién en el mundo de la ética. No solamente parte def supuesto
de que quienes estin envueltos en ella aspiran a existir en algtia
mundo €tice, sino que también hace suyas las aspiraciones rela-

cionadas conr una determinada clase de mundo ético (esto lo vimos

en el Capitulo 53, al considerar la actitud que las partes contratantes
de Rawls tienen con respeto a la esclavitud).

Entre estos supuestos lo factual y lo ideal se relacionan de un
modo interesante. Por una parte, estdn los supuestos que se apli-
can a cualquier sociedad; por la otra, estdn los ideales relacio-
nados con una sociedad mejor o mds racional. Entre ambos
extremaos hay una zona de condiciones que, a pesar de no estar
claramente definida, al meénos es aplicable a cierta clase de so-
ciedades; dicho brevemente, aplicable a una sociedad moderna,
donde esa drea hasta cierto puntc es una concepeion ética y no
algo meramente histérico.

El primer supuesto del procedimiento de Rawls implica un
elemento que se tiene que aplicar a cualquier sociedad, a saber,
que ésta tiene que tener algin grado de creencias homogéneas y
también tiene que tener modos de resolver conflictos que supon-
gan autoridad y eviten recurrir a la violencia. Sin embargo, este
supuesto va mucho mds alld de esta condicién minima al apuntar
hacia una sociedad en que esas creencias y esos modos de resolu-
cion de conflictos se expresan irresistiblemente por medio de la
discusién consensual. Esto no es una necesidad social y aqui la
cuestion no es si las sociedades son o no asi, sine si pueden o no
ser asi. En este sentido el modelo es liberal. Mds atn, es raciona-
lista [rationalistic), cuando exige que la sociedad represente sus
valores a través de un conjunto de principios enunciables. Una
vez mas, no es necesario que la sociedad represente sus valores
en esta forma y es, nuevamente, una interrogante saber si puede
o no hacerse. Esta aspiracién va un paso mas alla de! minimo de
supuestos del liberalismo. Implica no solamente la aspiracion de
alcanzar una discusién consensual, sine implica una concep¢ién
racionalista {rationalistic] sobre la naturaleza de lo que es una
discusion consensual, algo que es una caracteristica de las socie-
dades modernas o por lo menos de las representaciones filosdfi-
cas o socioldgicas que sobre ellas se han dado.

Hay otro paso mds, el desarrollo ulterior de algo que pudiera
llamarse el racionalismo expositive [expository rationalism], a
saber, insistir en que os conflictos sobre principios de la socie-
dad sean resueltos recurriendo a esa misma especie de procedi-
mientos. Dado un primer paso racionalista, muy bien se puede
uno imitar al descubrimiento de los principios discursivamente
enunciados sin proceder a ordenarlos sistematicamente. Pero la
exigencia ulterior consiste en que también concurra-una decision
procesal de cardcter racionalista, un método de resolucion de
conflictos que por si mismo sea discursivamente susceptible de
ser expuesto. Este requerimiento es lo que produce una teoria
ética en el més plenc sentido de la palabra. Significa el rechazo a
un modo de abordar este tema que también se ha Hamado —aun-
que en sentido diferente al ya considerado— el «intuicionismon,
esto es, un modo de aproximacién que ofrece un conjunto de
principios o consideraciones éticas, pero que sostiene que los
conflictos existentes entre ellos no se resuelven, al menos més
alld de cierto punto, sino Unicamente mediante juicios sobre ca-
sos particulares. Muchos tedricos éticos creen que es la razén
misma lo que plantea estas exigencias, es decir, la de ir mas all4
del intuicionismo para llegar a una teoria ética mds articulada.

¥
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Piensan que lo que he llamado racionalismo simplemente es la
consecuencia de ser racional.

Un elemento importante de esta empresa, y de la teoria ética
cuando se motiva de esta manera, es la aspiracién de que la so-
ciedad sea transparente, que el funcionamiento de sus institucio-
nes éticas no dependa de que los miembros de la comunidad no
sepan comprender cémo funcionan®, Esta exigencia, que explici-
tamente adopta Rawls, se ajusta naturalmente al contractualismo
liberal, pero es mds amplia y se formula fuera del cont-actua-
lismo. Esta exigencia no se contenta con distinguir entre los
liberales y no liberales sino es el deslinde entre quienes abrigan
esperanzas mds radicales, surgidas de la Tlustracidn, y quienes
no tienen ese tipo esperanzas. Muchas teorias marxistas encar-
nan una versién de esto a través del objetivo de lograr una so-
ciedad que prescinda de la falsa conciencia. Esta concepeidn
contribuye a perfilar la critica radical. Puede ser Gtil, por ejem-
plo, interrogarse hasta dénde unas relaciones aceptables entre
los sexos dependen de la doininacién de la ignorancia y de la
incomprensién, A veces los criticos radicales abusan de esta
pregunta con un espiritu de circularidad indignante al denun-

-ciar una falsa conciencia que counsiste (segdn resulta) en no

aceptar la ideologia que ellos tienen. Cuando la critica se usa
més efectivamente afirma con ofras razones que se trata de una
imposicién de la ignorancia; las criticas basadas en la ignoran-
cia y en la imposicién de la ignorancia son hasta cierto punto

pretensiones independientes de! hecho de aceptar o no la ideo- -

logia del critico. En casos de mucho interés ésta es una condi-
¢ién muy dificil de satisfacer, pero también hay casos sin tugar

- para la sutileza: la falsedad de las estructuras o de los arreglos

sociales no es pura falsedad —mentiras, charlatanerfa, habla
contaminada—, al igual que su crueldad y brutalidad no son
mds que pura crueldad y brutalidad.

La aspiracidn de transparencia se presenta de diversas maneras,
algunas més ambiciosas que otras. No trato aquf las interrogantes
que plantea la cuestién de la transparencia’. Un punto signifi-
cativo es que si bien la transparencia se asocia naturalmente al
liberalismo, ello no implica el racionalismo. Una cosa es aspirar
a que las relaciones éticas y sociales no descansen en la igno-
rancia ni en la incomprensién con respecto a lo que son, otra es
aspirar a que todas Ias creencias y principios involucrados sean
explicitamente enunciados. Que se trata de cosas diferentes es
algo obvio en las relaciones personales donde cabe esperar que
éstas no se basen ni en el engafio ni en el error, pues ello seria

cuestién de la decencia mas elemental, pero pensar que su base
sea totalmente explicita es una idiotez.

Sila empresa contractualista se realiza con este espiritu y bajo
estos supuestos resulta coherente, y asi también lo serd el uso de
las intuiciones en la bdsqueda de un equilibrio reflexivo. Todo
esto deja abiertas preguntas muy amplias en torno a cémo se re-
lacionan esos supuestos con la realidad, cdmo se preservan a si
mismas las sociedades con semejante grado de comprensién éti-
ca auto-consciente [self~conscious], y también como se sabe para
queé tipo de sociedades esto representa una aspiracion razonable
(en parte espero que éstas sean cuestiones a ser resueltas por las
ciencias sociales, pero no estd claro que ninguna ciencia social
haya contribuido mayormente a resolverlas). .

Algunas veces se objeta al método del equilibrio reflexivo que
las intuiciones con las que realiza el ajuste de la teoria simple-
mente representan nuestras creencias éticas locales y que édstas
podrian no ser correctas. Cuando se asume la empresa tal y como
la he descrito, ésta no es una objecidn pertinente. Se supone que
las -intyiciones representan nuestras creencias éticas porque lo
que se busca es la teorfa de una vida ética para nosotros, y el

punto no es —en algin sentido ltimo— que las intuiciones de-

ban ser correctas, sino mas bien que sean nuestras, Mas ain, no
s6lo las intuiciones que moldean ¥ son moldeadas por la teoria
son nuestras intuiciones, sino que también son nuestras, de ante-
mano, las aspiraciones que motivan esta teoria.

Sin embargo, y aun cuando se acepten sus supuestos, todavia
persiste un problema en este método, el problema lo hace surgir
quien someta a consideracidn saber si las intuiciones que se aco-
gen son «realmente intuiciones correctas». El problema consiste
entonces en saber quiénes semos nosofros. En la descripeidon de
la teoria me he referido a «una sociedad», y es relativamente cla-
ro lo que esto significa al pensarse en una teorfa contractual que
sea primero que nada una teoria de la justicia social. Sin embar-
go, los cometidos éticos trascienden estos limites —o que por
supuesto reconoce Rawls—, pues cuando fijamos la atencidn
mas alld de algun posible orden politico, toda concepcion
concreta de la sociedad se disuelve, La teorfa llega hasta ese
«constituyente naturaly [natural constituency], como ya lo he
{lamado, formado por fodo posible sujeto de un acuerdo ético:
esto es, como lo establece la teoria, por cualguier agente moral.
De esta manera se nos remite de vuelta a las preocupaciones uni-
versalistas, kantianas, de semejante teorizar,

En un sentido esos cometidos encajan bien dentro del espiritu
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de la empresa contractualista y también concuerdan con los su-
puestos que acabo de describir. Las aspiraciones racionalistas y
liberales de esa empresa fijan sus fronteras externas mas alld de
las personas con quienes cfectivamente tenemos que llegar a un
acuerdo e incluyen a todo aquel con quien éticamente seria de-
seable acordarse hasta incluir, por tltimo, a cualquiera que pue-
da existir y con quien concebiblemente se pueda uno acordar:
con la clase de los agentes racionales, con la ciudadania de una
repitblica nocional. Pero en el curso de este proceso dos cosas
conexas pueden suceder. Podemos depender cada vez menos
apropiadamente de esas intuiciones que pertenecen al nosotros
local, ya que la teoria habria pasado a ser una teoria destinada a
un nosotros que incluye agentes que son muy ajenos a nuestras
costumbres locales [local folkways). Y, por lo mismo, encontra-
remos cada vez menos algo sobre lo cual podamos depender al

desarrollar los posibles contenidos de esa teorfa ética. Segin la’

férmula de Scanlon, citada en el Capitule 5, progresivamente se
hace cada vez més débil el fundamento para decidir qué conjun-
to de reglas podria «razonablemente rechazars cualquier agente.
En definitiva nada se puede hacer valer ante esta interrogante
sino, para repetirlo, que es rechazable todo lo que cualquier
agente racional rechace, pero esto es demasiado indeterminado.
Por su parte, lo que la «libertad» del Capitulo 4 especificamente
pudiera aportar, teniendo en cuenta posibles e inmensas diferen-
cias en constitucidon fisica y sentimientos y, en general en todo lo
que se relacione con lo que los wittgenstenianos Haman «formas
de vida», es una cuestién desconcertante, )

Es tan desconcertante que es preciso preguntarse si acaso cabe
hacerse la pregunta. Si ef modelo es el de la coexistencia entre
criaturas que son diferentes de nosotros, jpor qué imaginar una
repiblica universal y no una confederacién o —algo menos que
eso y mucho mds apropiado—- un tratado de no agresion? El mds
esquematico codigo en contra de la interferencia ajena vy la mutua
destruccion puede bastarles a quienes apenas comparten el deseo
dfa vivir y no la muy distinta exigencia de querer compartir una
vida. De considerar que ese cédigo esquematico sea capaz de pro-
veernos de la necesaria sustancia ética para compartir una vida,
ello nos harfa entrega de muy poca cosa: una vida en comin nece-
sita algo mds que un desnudo y defensivo individualismo. Es inco-
rrecto interpretarlo retrospectivamente de esa manera. Pero de ser
esto asi se desprenderfa entonces que la perspectiva universalista
no determina el contenido de la teoria ética para un grupo determi-
nado, y que efectivamente es un problema saber no sélo si diferen-

tes contenidos &ticos se ajustan a diferentes grupos, sino también
saber hasta donde los supuestos liberales y racionalistas de la teo-
ria contractual son, per se, apropiados para determinar el conteni-
do de la vida ética de cada grupo.

Originalmente éste fue un problema hegeliano. Hegel criticé
de modo admirable la moralidad «abstracta» kantiana y la con-
trasté con la nocion de Sittlichkeit, una existencia ética concreta
que se expresa en las costumbres locales [folkways], una forma
de vida que le da sentido particular a la gente que la vive. Esta
concepcion inevitablemente plantea el problema del limite de
perdurabilidad de esas expresiones consuetudinarias y si pueden
criticarse, jerarquizarse o trascenderse. Para responder a estas
preguntas Hegel recurre a una concepcion teleolégica de la his-
toria que envuelve para él el crecimiento de la auto-conciencia
[self-conciousness]. Muy pocos confian hoy en esa explicacion
salvo los mds extravagantes y optimistas marxistas que todavia
aceptan su versién materialista. Pero el problema hegeliano es
un problema correcto al menos hasta este punto preciso: se pre-
gunta cémo una forma de vida concretamente experimentada
puede extenderse, en vez de preguntarse como aplicar un progra-
ma universal, M4s aiin, las concepciones de la auto-conciencia
son todavia muy relevantes para el problema®.

La teoria ética contractual no es capaz de darnos el método
basico de comprensi6n de fa ética porque el método mismo re-
quiere ser comprendido. Crando se aplica en forma amplia no
nos da resultados o nos da demasiado pocos; cuando se aplica en
sentido restrictivo, insistentemente se plantea el problema de
saber cudles son las condiciones especificas requeridas para su
aplicacion. Pueden darse circunstancias en que la mejor y mds
efectiva manera de expresar las aspiraciones de lograr un mundo
a través del proyecto sea pensar la vida ética en los términos de
la teoria contractual, pero si esas circunstancias se dan, la idea
general de una teoria contractual no puede por si sola decirnos
cudles serfan esas circunstancias.

Dejando de lado esta complejidad del contractualismo, pode-
mos mirar en direccién del utilitarismo, algo que aparentemente
es tan simple que puede, desde este angulo, lucir muy atractivo.
Para el utilitarismo no es problema el distanciarse de las costum-
bres locales, pues su punto de partida supone la posibilidad de un
distanciamiento absoluto. Y habiéndose distanciado tanto no tie-
ne problema alguno con lo que debemos tomar en consideracion:
esta postura ya nos ha dicho lo unico que debemos tomar en
cuenta (a pesar de que pudiera haber mas impreso en negrillas de
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lo que cabe esperar). Es mds, el utilitarismo no se inmuta, al
menos no en este plano de majestuosa simplicidad, ante el pro-
blema del ajuste reflexivo de las intuiciones. Simplemente des-
carta las intuiciones.

‘ Sin embargo, si bien en este plano ¢l utilitarismo no pierde su
tiempo entreteniéndose con nuestras intuiciones mas especificas,
no por esto debe pensarse que no se base en intuiciones éticas.
Descansa en dos. Una de ellas la expresé muy bien Henry Sid-
gwick en su densa y argumentada obra The Methods of Ethics

cuando formuld el punto de que el utilitarisno requiere al menos
una intuicion:

Yo establezco el principio de por si evidente de que lo bueno
para cualquier individuo ne reviste mds importancia, desde el
punto de vista (si se me permite decirlo) del Universo, que ¢l
bien de cualquier otro... y es evidente para mi gue, como ser ra-
cional, estoy obligado a buscar el bien de manera general —en la
medida en que sea alcanzable a través de mis propios esfuer-
z0s— y no simplemente una parte particular del mismo.?

Este principio evidentie de Sidgwick se ofrece como un prin-
cipio de racionalidad practica; Hare, por su parte, expresa un
principio similar en forma lingtistica. Pero parece clarc que lo
que estd en juego es un principio ético, y que cualquier {dejando
de lado un rechazo puramente cgoista) desacuerdo sobre ese
principio ha de ser un desacuerdo de cardcter ético. Pero el uti-
litarismo también necesita otro principio mas, a saber, que no
hay consideraciones éticas basicas fuera de la anteriormente
enunciada. Eso también es una intuicitn ética, y el desacuerdo
que sin duda suscita en mucha gente ha de ser, una vez mas, un
desacuerdo ético.

Se puede arrojar luz sobre el segundo principio para que apa-
rezea no como un supuesto ético sino como un requerimiento de
racionalidad teorética: el principio de la simplicidad, es decir,
que los supuestos se aceptan lo mis econémicamente posible.
Pero antes que nada es preciso observar que esta visién del prin-
cipio no entiende bien el principio mismo de la simplicidad. Pa-
rece una buena idea asumir la suposicién minimalista, esto es,
aceptar la explicacién mas econodmica posible, pero esto no ne-
cesariamente significa lo mismo que aceptar una suposicién so-
bre lo minimo. El mis efectivo conjunto de supuestos no tiene
por qué ser el mas breve. Un error de esta clase forma parte de la
historia del empiricismo, que parte del supuesto de que la mente,
antes de cualquier experiencia, esid vacia. Se dan por sentados

contenidos minimalistas de ta mente, pero en relacion con lo que
necesita explicarse no es una suposicién minimalista; por lo
contrario, supone explicaciones muy elaboradas y ademas muy
improbables sobre la evolucion y el aprendizaje humanos.
Ignalmente, el hecho de que el utilitarismo comienza con tan
poco equipaje no proporciona en absoluto presuncién alguna en
su favor, La pregunta es saber si el utilitarismo tiene suficiente
equipaje para el viaje que planea realizar.

En cualquier caso hay una pregunta fundamental que es preci-
so responder sobre este viaje: (Por qué la simplicidad teoréticay
sus criterios son apropiados para este propésito? Si lo son o no
con toda seguridad depende de saber para qué sirve una teoria
ética. Sidgwick, entre otros, a veces supone que una teoria ética
simplemente sirve para dar «una forma cientifica a la moralidad
del sentido coman» y la pregunta siguiente nos dice mucho sobre
su perspectiva: «si no sistematizamos las actividades humanas
tomando como su fin comin a la felicidad universal, ;sobre qué
principios habriamos de sistematizarlos?»19 Algunos tedricos
posteriores a Sidgwick han dado por sentado —también de ma-
nera incuestionable— que los sistemas éticos deben tener las
mismas virtudes que las teorias cientificas.

Volveré sobre esa pregunta. Pero antes debemos examinar
mas de cerca las maneras en que la teorfa, y en particular la teo-
ria utilitaria, se relaciona con «la moralidad del sentido comuny.
Importa hacer notar que para los tedricos utilitaristas la sistema-
tizacion de las actitudes y de las disposiciones cotidianas no ne-
cesariamente significa su sustitucién. La teoria algunas veces
justifica esas actitudes; es més, a veces lo hace con actitudes que
de por si rio son de carcter utilitario. Para Sidgwick la cuestion
de saber qué motivaciones conducen al bien supremo [greatest
good] era una cuestion empirica, y particularmente era empirica
la cuestion de saber si la practica de pensar sobre el bien supre-
mo hace probable alcanzar el bien supremo. En esta forma a
conciencia utilitaria se convierte a si misma en un item sobre el
cual se tiene que pensar, y en este sentido Sidgwick concluyd
que habfa muchos sectores de la vida en que no se debia estimu-

far demasiado esa forma de conciencia. Tenia la esperanza de )

poder satvar al utilitarismo de una vieja acusacion, a saber, de
que negaba todos los afectos naturales [natural affections] y que
suprimia el impulso y la espontaneidad en obsequio de un es-
piritu de célculo orientado hacia la busca del bien universal
(Godwin, mas que ningin otro, ha concitado esto a partir de 1a
ferocidad de su rechazo racional a todas las consideraciones que
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lqs seres humanos ordinarios puedan sentir como compulsivas).
Sidgwick explicaba utilitariamente a muchas disposiciones que
l{sua]mente pensamos que tienen un valor intrinseco no utilita-
rio. Los valores de Ia justicia, de la veracidad, de la afectividad
espoqténea, de la leaitad con ios amigos, el cuidado dspecial de
los hlj()S' y otras disposiciones parecidas parecen suponer una
perspectiva que todo utilitarista convicto no puede endosar. Pero
S}diiCk insisti6 en que era necesario considerar el valor utilita-
rio de esos valores, esto es, verios como el valor de cierto estado
de cosas en que se halla Ia gente que tiene esos valores. Cuando
se hace esto la justificacion utilitaria se extiende qiucho mas alld
de lo que originalmente se habia supuesto,

El utilitarismo de Hare es también parecidamente indirecto
I',os procesos de identificacion simpético-extensivos no son pare;
¢l un rasgo caracteristico de todo pensamiento moral sino sélo
c!e lo que llama el pensamiento «criticon. La mayor parte' del
tiempo solemos pensar en un plano «intuitivoy diferente al ante-
ror, un plano donde no intentamos desarrollar la trama de los
complejos efectos de nuestras acciones sino que dependemos
rqés de principios esquematicos y simples adquiridos durante ig
nifiez. Estos principios noe son meras reglas empiricas que pue-
den dejarse de lado en aquellos casos particulares en que nos
parezca adecuado hacerlo. Por lo contrario, se trata de reglas
fuertemente internalizadas y de las que sélo nas apartamos con
la mas «gfande repugnancia» y cuya violacién, a cargo de otros
hace surgir» en nosotros «la mas intensa indignaciénn!!, La ra:
z§n fundamental que estd a ia base misma del plano del pensa-
mie‘nt:a moral es que en las situaciones cotidianas no estamos en
po’s-lcz(‘m de efectuar elaborados calculos para el pensamiento
Critico y que al tratar de hacerlo ficilmente nos equivocamos
sobre ellas, especialmente a través de la propensién de inclinar

esos calculos a nuestro favor. Estos hechos y el consecuente -

valor que se le atribuye al pensamiento intuitivo pueden recono-
cerse desde el punto de vista del pensamiento critico. El pensa-
miento critico ~—de suyo utilitario— puede concluir, como lo
hiciera Sidgwick, que necesariamente se maximiza la utilidad
pensando la mayor parte del tiempo como un utilitarista.

. Estos estilos de utilitarismo indirecto implican una concep-
f:lén. ?special sobre las disposiciones que se ejercitan cotidiana o
Intuitivamente; y esto hace surgir una pregunia mas seria: (Hay
algl.'m lugar en la mente o en la sociedad para que una teoria se-
mejante pueda ser coherente y aceptablemente ubicada? Esta
teoria le asigna un valor a estas disposiciones, pero se trata de un

g

valor instrumental. Las disposiciones se consideran expedientes
que generan ciertas acciones y esas acciones se consideran los
medios a través de Jos cuales se producen ciertos estados de co-
sas que, a su vez, producen el méximo de bienestar. Esta es la
forma en que se presentan estas disposiciones cuando las obser-
vamos desde una perspectiva externa, desde el punto de vista de
una conciencia utilitaria. Pero no lucen asf vistas desde adentro.
En efecto, el argumento utilitarista implica que no tengan esa
forma desde adentro. Esas disposiciones ayudan a formar el ca-
récter del agente que las tiene y cumplen con la funcién que la
teoria les confiere sélo si el agente no contempla su carcter de
un modo puramente instrumental, sino que considera el mundo
desde el punto de vista de ese mismo caracter, Mé4s ain, las dis-
posiciones en cuestién precisamente requieren que el agente con-
sidere otras cosas més de modo no instrumental. No son, pues,
simplemente disposiciones para la accidn sino disposiciones sen-
timentales y criticas, y se expresan precisamente al adseribir un
valor intrinseco y no instrumental a cosas tales como la veraci-
dad, la lealtad y otras semejantes.

Hay una profunda e inquietante separacién o dislocacién en
este tipo de teoria entre el espiritu de la teoria misma y el espiritu
que esa teorfa supuestamente justifica. Se ha hecho una distin-
cién que se supone que establece un puente para cerrar ese hiato
0 (ue se piensa que nos lo haria aceptar: fa distincién entre la
teoria y fa prictica. Pero cuando uno se pregunta de quién es la
teoria en cuestién y de quién es la practica, la distincién pro-
puesta resulta de muy poco poder. Para Sidgwick, como para
muchos otros en el pasado, esa distincién determinaba dos clases
de personas, una, la clase de los tedricos, que pueden responsa-
blemente manejar la justificacién utilitaria de disposiciones no
utilitarias; y otra, la de personas que irreflexivamente hacen gala
de esas disposiciones. Esta concepcion, que se aviene bien con
importantes conexiones colonialistas del utilitarismo, puede lla-
marse «el Utilitarismo Oficialistan [Government House Utilita-
rianism). Este tipo de utilitarismo tiene notables consecuencias
que el propio Sidgwick persiguié con ahinco y exactitud maso-
quistas. Por ejemplo, la cuestién relativa a la medida de toda
divuigacién. La clase de los utilitaristas esclarecidos podia ser
capaz de vivir usando «refinadas y complicadas» reglas que en’
la practica cotidiana toleran excepciones, pero los demads, los

" miembros de la otra clase, no pueden hacerlo, y entonces querer

«introducirlos a la practica de estas reglas puede causarles un
dafio al debilitarles la moralidad existente en lugar de hacerles
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un bien mejorando su calidad». De tal manera que los utilitaris-
tas tienen que considerar seriamente el grado de publicidad que
deben darle al ejemplo o al consejo:

Por consiguiente basados en principios utilitarios puede ser co-
rrecto hacer y privadamente recomendar que, bajo ciertas cir-
cunstancias, se haga 1o que no puede aprobarse puiblicamente,
puede ser correcto ensefiarle abiertamente a un conjunto de per-
sonas 1o que serfa malo hacer saber a otro conjunto de personas;
se puede concebir como correcto actuar, si de forma reservada se
puede hacer lo que serfa malo hacer abiertamente ante el mundo.

Sidgwick reconoce que éstas son conclusiones gue probable-
mente lucen chocantes; pero el mejor interés de la mayorfa exige
que se siga considerdndolas chocantes. «l.a conclusidn utilitaria
pareciera ser ésta», concluye Sidgwick con dspero deleite, «que
afirmar que el secreto hace correctas acciones que de no guardar-
lo no 1o serfan es, en si misma, una posicidén que debe mantener-
se comparativamerte secreta; e igualmente parece 1til sostener
el cardcter esotérico de la docirina que defiende que la morali-
dad esotérica es expedita» 2.

El Utilitarismo Oficialista es indiferente a los valores de la
transparencia social que mencioné cuando examiné el contrac-
tualismo. Es una concepcién gue probablemente funcione hoy
mejor en [a prictica que en la teorizacién manifiesta (lo que pre-
sumiblemente no hay que lamentar). Las versiones actuales del
utilitarismo indirecto, como la de Hare, suelen identificar psi-
colégicamnente la distincidn entre teorfa y prdctica en lugar de
hacerlo de forma socioldgica. Distinguen entre el riempo de la
teoria y ef tiempo de la prictica y usan la nocidn del Obispo
Butler relativa a cierta «hora temperada» en que el moralista
filoséficamente bien dispuesto reflexiona sobre su préctica y
sus principios'3. Esta versién del utilitarismo presenta difictlta-
des igualmente serias. Es artificial suponer que un compromiso
total con los valores de la amistad y cosas semejantes pueda al-
ternar sin més con otro conjunto de reflexiones ajenas a uno mis-
mo en el tiempo prescrito por la calma o por la actividad. Mds adn,
puesto que las reflexiones efectivamente son ajenas a esos valores,
se necesita algiin tipo de desmemoria voluntaria, una subrogacién
interna de las barreras de clase en las que se apoyaba Sidgwick
para mantener inconmovible el compromiso de las disposiciones
cuando ia reflexi6n instrumental legara a presionarlas.

El Utilitarismo Oficialista tenia por o menos el mérito de
cierto realismo en la medida en que trataba de encontrarle una

ubicacién social real a la teorfa. La ubicaba en un cuerpo de
«gente» especial, en la élite utilitaria (aunque esa version tenfa
una idea equivocada sobre la naturaleza verdadera de esa clase
de gente). Algunas versiones del utilitarismo indirecto son total-
mente incapaces de situar la teoria. La consideran como algo
trascendente a la vida misma que existe en una instancia muy
alejada de la practica que ella supuestamente regula o justifica.
En su versién psicolégica, esta tentacién se compadece con la
representacién que se hace sobre la naturaleza del tiempo de la
teoria: es una hora en la que el agente se desprende de sf mismo
y vistumbra todo, incluyendo sus propias disposiciones, desde et
punto de vista del universo y luego, ya de regreso, asume nueva-
mente la vida practica. Sin embargo, cualquier proceso real de
teorizacién de este tipo tendrfa que formar parte de la vida mis-
ma, tendrfa que ser de suyo cierta clase de prctica. No se puede
separar, salvo que sea por efecto de una imposicién o de vina ilu-
soria disociaci6n, al tedrico que vive en el yo de uno mismao, del yo
cuyas disposiciones son objeto de teorizacién. En el caso del utili-
tarista indirecto esta disociacién contribuye al ocultamiento de
una dificultad particular, a saber, el conflicto entre la visién que
tiene ¢l tedrico acerca de estas disposiciones y la vision del mun-
do que éste mismo tiene desde esas mismas disposiciones.

Hay otras dificultades mds que surgen con todo intento por
considerar la reflexién ética como un salto a un punto de vista
universalista en busca de justificacién para luego regresar a la
préctica cotidiana. Esas dificultades surgen inclusive cuando exi-
gimos que la justificacidn sea consistente con el espiritu de lo
que se justifica, algo que tipicamente hace el contractualismo y
que no hace el utilitarismo indirecto. Toda representacién de esta
naturaleza en alguna medida se apropia de un supuesto platéni-
co, a saber, que el agente reflexivo en tanto agente tedrico es
independiente de la vida y del cardcter que se examina. La
creencia de que todas nuestras disposiciones son externamente
observables, desde un punto de vista del universo, asume que
son comprensibles las propias disposiciones y las de la «gente»
desde semejante punto de vista sin que tdcitamente haya que su-
poner ninguna otra representacién del mundo que localmente sea
mds familiar que cualquiera que se ofrezca desde esa perspecti-
va. Pero ni la psicologia i la historia de 1a reflexién ética nos
dan razones suficientes para creer que los razonamientos tedri-
cos de esa «hora temperada» puedan prescindir de las formas
morales del mundo, es decir, que prescindan de la modelacién
moral que las disposiciones cotidianas le dan a ese mundo,





