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BT PROLOGO

Si sobre algiin objeto hay una filosofia (un sistema
de conocimientos racionales por conceptos), entonces
tiene que haber también para esa filosofia un sistema
de conceptos racionales puros, independientes de toda
condicion de la intuicion, es decir, una metafisica.—
Se trata de saber ahora si para toda filosofia prdctica,
‘ en tanto que doctrina de los deberes, por tanto tam-
bién para la doctrina de la virtud (ética), hacen falta
unos principios metafisicos para poder establecerla
_ como una verdadera ciencia (sisteméticamente), ¥ no
! simplemente como un agregado de doctrinas exami-
nadas por separado {[ragmentariamente).- Nadie
: dudard de esta pecesidad en el caso de la doctrina
pura del derecho, porque ésta concierne solo a lo
Jormal del arbitrio, que debe ser limitado cn la rela-
cion externa, segln leyes de la libertad, prescindiendo
de todo fin (como materia del mismo). La doctrina de
los deberes es aqui, por tanto, una mera doctring del
saber (doctrina scientiae)*.

e i

: * {In experto en fllosgfia préctica no es por eso un fildsofo practico. Este
! {iltimo es el que pone como principio de sus gcciones el fin final de la razon,
en la medida en gue conecta con ello a fa vez el saber necesario a tal
efecto; saber que, puesto que se dirige al obrar, no debe extenderse hasta
Jos hilos mas sutiles de la metafisica, si no afecta, p.e., a un deber juridico
\ —por medio del cual Io mio y lo tuyo tienen que determinarse con
: precision en la balanza de la justicia, segin el principio de I igualdad de la
i accion y Ja reaccion, y por eso tisne que guardar analogia con la precision
v matematica— sino que se refiere a un simple deber de virtud. Porque para
|
|

decit de aquél que une con su saber este principio de la sabiduria que es un
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224 IMMANUEL KANT.

I Ahora bica, remontarse hasta los principios meta-
\QR.S para convertir en mévil el concepto de deber,
purificade de todo lo empirico (de todo sentimiento),
parece oponerse a la idea misma de esta filosofia (de
Ia doctrina de la virtnd), Porque jqué idea podemos
forinrnes de una fuerza vy un vigor hercileo para
superar las inclinaciones que engendran vicios, si la
N:_Ea ha de tomar sus armas del arsenal de la meta-
usica, que es un asunto especulativo, en el que solo
pocos hombres saben manejarse? Por ello todas las
doctrinas de la virtud hacen el ridiculo en las aulas,
desde los pulpitos y en libros populares cuando se
adornan con citas metafisicas.— Sin embargo, no por
eso ¢s indtil, ni mucho menos ridiculo, rastrear en una
metafisica los primeros principios de la doctrina de la
virtud; porque alguien tiene que llegar, como fildsofo,
hasta los primeros principios de este concepto del
deber: ya que, en caso contrario, no habriamos de
esperar ni seguridad ni pureza para la doctrina de la
virtud en general. Confiar en este caso en un cierto
sentimiento, llamado moral por el efecto que de él se
espera, puede muy bien bastar al maestro popular, al
exigir considerar, como piedra de toque de si algo es
o no ‘un deber de virtud, la siguiente cuestidn: «si
cada uno en cada caso hiciera de tu maxima una ley
universal, jpodria concordar tal maxima consigo
misma?» Pero si fuera Unicamente ¢l sentimiento el
que nos presentara como deber tomar como piedra
de toque esta proposicion, éste no cstaria entonces
dictado por la razén, sino solo aceptado como tal
instintivamente y, por tanto, ciegamente.

Ahora bien, ningin principio moral s¢ funda real-
mente en alglhn sentimiento, como s¢ cree, sino que !

fildsofe prdctico no se trata simplemente de saber qué se debe hacer (lo
cual puede indicarse ficilmente, gracias a log lines que todos los hombres
tienen por naturaleza), sino del principio interno de la voluntad, es decir,
que la conciencia de este deber sea a la vez el mdvil de las acciones.

' A% sino que un principio semejanie no es» (376,,).

m

no es en verdad mdas que metafisica oscuramente
pensada, que reside en la disposicion racional de todo
hombre, como percibe ficilmente el maestro que in-
tenta catequizar soerdticamente a su discipulo sobre el
imperativo det deber y sobre su aplicacién al enjuicia-
miento moral de sus acciones.— La exposicion del
mismo (la técnica) no debe ser siempre metafisica ni el
lenguaje escolastico, a mengs que quiera convertir al
discipulo en filosofo. Pero el pensamiento ha de¢ ve-
montarse a los clementos de la metafisica, sin los que
no cabe esperar en la doctrina de la virtud pinguna
seguridad y pureza, ni siquiera fuerza impulsora.

Si renunciamos a este principio y para deterniinar
los deberes partimos del sentimiento patologico o
puramente estético, o también del moral (de lo practi-
co-subjetivo en vez de partir de lo objetivo), ¢s decir,
si partimos de la materia de la voluntad, del fin, y no
de la forma de la voluntad, es decir, de Ia ey, enton-
ces efectivamente no hay lugar para principios meta-
fisicos de 1a doctrina de la virtud —porque el senti-
miento es siempre fisico, sea lo que fuere aquello que
lo provoca.— Pero en tal caso la doctrina de fa virtud
se pervierie también en su fuente, sea en las escuelas,
en las aulas, etc. Porque no es indiferente por qué
moviles, como medios, nos dirigimos a un buen fin {¢!
cumplimiento de todos los deberes).-— Asi pues, por
mucho que la metaffsica pueda repugnar 2 los presun-
tos maestros de la sabiduria, que juzgan desfavorable-
mente la docirina de los deberes, como oraculos o
también como genios, es un deber ineludible para los
que se constituyen en tales remontarse en la doctrina
de la virtud hasta sus principios y sentarse primero en
sus bancos para seguir sus enseilanzas,

* * *
Es razonable extrafiarse aqui, después de todas lus

aclaraciones del principio del deber, por cuantc s¢
deriva de la razdn pura, de que todavia sea posible
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rentiticfo de nuevo a la doctring de la felicidad; cierta-
mente de tal modo que Gltimamente se ha pensado en
una cierta felicidad moral, que no se basa en causas
empiricas, fo cual s un absurdo, contradictorio en si
mismo.  Verdaderamente, el hombre pensante, cuan-
do ha vencido las incitaciones del vicio y es conscien-
te de haber cumplido un deber a menudo penoso, se
encuentra en un estado de tranquilidad de animo y de
contento, al gue muy bicn se puede Hamar felicidad, vy
en cl cual la virtud ¢s su propia recompensa.— Ahora
bien, el eudemonista dice que esa alegria, esa felicidad,
¢s el auléntico principio motor por el que aclia
virtuosamente. No es ¢l concepto del deber quien
determina immediatamente su voluntad, sino que solo
es determinado a cumplir su deber por medio de la
perspectiva de la felicidad.—- Ahora bien, estd claro
yue, puesto que sélo puede esperar esta recompensa
de 1a virtud de fa conciencia del deber cumplido, esta
altima tiene que preceder; es decir, tiene que verse
obiigado a cumplir su deber antes de pensar —y sin
pensar - en que la felicidad serd la consecuencia de
haber observado el deber. Por tanto, con su etiologia
cue en un cfrcudo. Esto es, solo puede esperar ser feliz
(o tnteriormente dichoso) st es consciente de que ha
observado su deber, pero sélo puede ser movido a
observarlo si prevé que sera feliz de este modo.—
Pero e estas sutilezas hay también una contradiccién,
Porque, por una parte, debe cumnplir su deber sin
preguntar primero qué efecto tendra esto en su felici-
dad, por tanto, por un motivo moral; pero, por otra
parte, sdlo puede reconocer algo como deber si puede
contar ¢on la felicidad que le reportara, por tanto,
atendiendo a un principio patoldgice, que es justa-
mente el contrario del anterior.
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creo haber reducido a la expresion mas sencilla la
diferencia entre ¢l placer patolégico y et moral. El
placer gue bha de preceder al cumplimiento de la ley
para que obremos de acuerdo con ella, ¢s patoldgico,
y ¢l comportamicato sigue entonces el orden natural,
pero aquél al gue ha de preceder la ley para que lo
experimentemos, estd en el orden moral.— Cuando
esta diferencia no se respeta, cuando se crige como
principio la eudemonia (el principio de la felicidad) en
vez de la eleuteronomia (el principio de la libertad de
la legislacion iuterior), entonces la consecuencia ¢s la
eutanasia (la muerte dulce) de toda moral,

La causa de estos errores no cs sino la siguiente, El
imperativo categorico, del que proceden dictatorial-
mente estas leyes, no les entra en la vabeza a aquélios
que estan acostumbrados simplemente a explicaciones
fisiologicas, a pesar de que, sin embargo, se sienten
irresistiblemente impelidos por ¢l Pero el disgusto!
de no poder explicarse lo que sobrepasa totalimente
aquel circulo (la libertad del arbitrio), por conmove-
dor que sea precisamente este privilegio del hombre
de ser capaz de tal idea?, se convierte, en virtud de las
orgullosas pretensiones de la razdn especulativa, que
siente de ordinario con tanta fuerza su capacidad en
otros campos, en un Hamamiento universal —por asi
decirlo—, que incita a los aliados de la omnipotencia
de la razdn tedrica a oponer resistencia a aquella
idea, y de este modo a combatir aquel concepto
moral de libertad, ahora y quizd todavia por largo
tiempo, aunque al final, sin embargo, indtilmente, y a
hacerla sospechosa en la medida de lo posible?.

En otro lugar (en el Berlinische Monatsschrift)® ! Aceptamos A’ en 378,,: «el disguston.

» Aceptamos la reestructuracion de A% en 378,450,

* Después del prologo aparece en A? un indice que corresponde a la
Tabla de la Division de la Etica que aparece en A' at final de la Doctrina
de la Virtud.

«Von einem neuerdings erhobencn vornehmen Tor in der Philoso-
phien. en B.M. 1796 (VI p. 395).
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INTRODUCCION
A LA DOCTRINA DE LA VIRTUD

El términc ¢ t i ¢ a significaba antafio doctring de
las costumbres (philosophia moralis) e general, que
también s¢ Hlamaba doctring de fos deberes. Mas tarde
se ha creido conveniente transferir este nombre solo &
una parte de la doctrina de las costumbres, es decir, a
la doctrina de los deberes que no estdn sometidos a
leyes externas {para ella se ha creido adecuado en
Alemania el nombre de Tugendlehre {doctrina de Ia
virtud)), de modo que ahora el sistema de ia dostrina
universal de Jos deberes se divide en el sistema de la
doctrina del derecho (ius), que es adecuada para las
leyes externas, y de la doctrina de la virtud (ethica),
que no es adecuada para ellas. Démosio por bucno.

I

Examen del concepto de una doctring
de la virtud

El concepto de deber es ya en si el concepto de una
coercion (coaccidn) del arbitrio libre por la ley; esta
coaccidn puede ser o bien exterior o bien autocodc-
cidn. El imperaiivo moral da a conocer mediante su
mﬁ:nmﬁ.m categdrica (el deber incondicionado) esta
coaccidn, que no afecta, por tanto, a los seres raciona-

les en general (entre los cusics podiia haber tambicn
santes), sino a los hombres, como seres naturales -
cionales, que son suficientemente hmplos como para
poder tener ganas de transgredir a ley moral, a pesar
de que econocen s autoridad misma, y purn, anagoe
"ia sigan, hacerlo sin embargo « disgusto (resistiendoese
a ello su inclinacion), siendo en esto en lo que consiste_
propiamente la coaccidn*.— Ahora bien, puesto que el /
340 hombre es un ser libre (moral), ¢! concepto de det
no puede contener mdas que la aulocoaccin (Gnica-
mente por la representacién de la ley), si considera-
os la determinacién interna de la voluntad (ios
maviles), porque s6lo asi es posible conciiiar aguella
coercidn (incluso si fuera exterior) con la libertad del
arbitrio; con lo cual entonces el concepto de debeyr
deviene ético. .

Los impulsos de la naturaleza suponen, por tanto,
obstdculos al cumplimiento del deber en el drimo
humano y {uerzas que oponen resistencia (en purte
poderosas); ¢l hombre tiene que juzgarse capaz Jde
luchar contra ellas y vencerlas mediante la razon. ne
50lo en el futuro sino ya ahora (al pensarlok es doris,
poder aquello que la ley ordena incondicionadamente
qué debe hacer.

Ahora bien, la capacidad y el propoésite deliberads

* Pero el hombre, como- ser moral, se descubre a la vez (cuando se
contempla objetivamente, a lo cual estd determinado por su razdn pura
priwctica (atendiendo a la fumanidad en su propia personal} lo suficienie-
meate santo como para transgredir i ley interna a disgusto; porcis no
nay ningln Lombre tan perverso que no sienta en si una resistesncia y un
odio hacia si mismo con esta transgresidn, con lo cual tiene que coactio-
narse a si mismo-— Ahora bien, es imposible explicar ¢l fendmeno de gue
€l hombre en esta enicrucijada (donde 1a hermosa fibula sitha a Hercales
entre la virtud y la voluptuosidad) muestre una tendencia mias acusada a
prestar oido a la inclinacion que a la ley: porque sdlo podemos explicas lo
que sucede derivindolo de una causs, segln leyes de la naturgleza; pero
con ¢llo no concebiriamos €l arbitric como libre~— Ahora bicn, esta
autveodccion en oposicion reciproca y el hecho de que seq inevitable dan
conocer la inconcebible propiedad de la fibertad misma.
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de oponer resistencia a un adversario fuerte, pero
tnjusto, es el valor (fortitudo ) y, referido al adversario
de la intencién moral en nosotros, es la virt ud
{ virtus, fortitudo moralis ). Por tanto, la doctrina gene-
ral de los deberes, en aquella parte que no ofrece la
libertad externa, sino laAhterna bajo leyes, es una
doctrina de la virtud.

La doctrina del derecho estaba relacionada finica-
mente con la condicién formal de la libertad externa
{ta concordancia consigo misma cuando su maxima se
convertia en ley universal), es decir, conel derecho.
Por el contrario, la ética ofrece todavia una materia
{un objeto del arbitrio libre), un £ n de 1a razon pura,
gife al mismo tiempo se presenta como un fin objeti-
vamente necesario, es decir, como un deber para el
hombre.—- Porque, ya que las inclinaciones sensibles
nos conducen a fines {como materia del arbitrio), que
pueden oponerse al deber, la razén legisladora no

. puede defender su influencia sino a su vez mediante

un.fin moral contrapuesto, que tiene, por tanto, que
estar dado a prieri, con independencia de Ias inclina-
ciones.

Un fin es un objeto del arbitrio (de un ser racional),
por cuya representacion éste se determina a una ac-
cion encaminada a producir este objeto.— Pues bien,
yo puedo ciertamente ser obligado por otros a reali-
zar acciones que se dirigen como medios a un fin,
pero nunca a proponerme un fin, sino que sdlo yo
puedo proponerme algo como fin— Pero si yo estoy
también obligado a proponerme como fin algo que
reside en los conceptos de la razdn prictica, por
tanto, a tener, ademas del principio formal.de deter-
minacion del arbitric (como el que contiene el dere-
cho), todavia un fundamento material, un fin que
pueda oponerse al fin procedente de los impulsos
sensibles, entonces éste seria el concepto de un fin que
es en si mismo un deber; pero la doctrina del mismo
no pertenecerd a la doctrina del derecho, sino a la

T
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ética, que es la (nica que comprende en su concepto
la autocoaccidn segln leyes (morales).

Por esta razOn la ética puede definirse también
como el sistema de los fines de la razén pura
practica.— Fin y deber marcan la distincion entre las
dos secciones de la doctrina general de las costum-
bres. El hecho de que la étlica contenga deberes, a
cuyo cumplimiento no podemos ser obligados (fisica-
mente) por otros, s simplemente ia consecuencia de
que sea una doctrina de los fines, poryue una conceidn
dirigida a tenerlos o a proponérselos se contradice a
si misma®.

Pero el hecho de que la ética sea una doctring de la
virtud (doctrina officiorum virtutis) se deriva de la
anterior definicion de la virtud, comparada con la
obligacion, cuya peculiaridad hemos mostrado
igualmente.— Ciertamente, no hay ninguna owra de-
ferminacion del arbitrio que, por su mismo concepto,
se resista a poder ser obligada por el arbitrio de otros,
incluso fisicamente, mas que la determinacion de un
Jin. Otro puede coaccionarme sin duda a hacer algo
que no es un {in mio (sino un medio para un fin de
otro}, pero no puede coaccionarme a que lo convierta
en un fin mio y, ciertamente, yo no puedo tener ningin
fin sin hacerlo mio. Esto (ltimo seria ? una contradic-
cidn consigo mismo: un acto de la libertad que a la
vez, sin embargo, no seria libre.— Pero ne cs conira-
dictorio proponerse a si mismo un fin, que es a fa vez
un deber: porque en tal caso me coacciono a mi

382 mismo, lo cual se concilia muy bien con la libertad*.—

! Aceptamos A% «una coaccidn dirigida a tenerlos o a proponérselosy.

2 Aceptamos A% «serfa» en las dos ocasiones.

* Un hombre es tanto mas libre cuanto mis puede ser coaccionado
moralmente (por a simple representacion del deber) ¥y menos fisicamente.
Asi por gjemple, aquel que posee una resolucion suficieniemente firme y un
alma fuerte como para no renunciar a una diversidn que se ha propuesto,
por suchos que scan los danos imaginables que pueda atraer sobre si,
pero que, sin embargo, renunciz & su propdsito sin vacilar, aunque a
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Pues bien, la cuestion es ahora: jcdmo es posible un
fin semejante? Porque la posibilidad del concepto de
una cosa {que no se contradiga) todavia no es sufi-
ciente para admitir la posibilidad de la cosa misma (la
realidad objetiva del concepto).

11

Examen del concepto de un fin, que es
a la vez deber

Podemos pensar de dos modos la relacién de un fin
con un deber: o bien partiendo del fin, se trata de
descubrir 1 maxima de las acciones que son confor-
mes al deber, o a ia inversa, partiendo de ésta, s trata
de descubrir ¢l fin que es a la vez deber.— La docirina
del derecho recorre el primer camino. Se deja al arbi-
trio de cada uno decidir qué fin quiere proponerse
para su accion. Pero la maxima de la misma esta
determinada a priori: la maxima segun la cual la
libertad del agente ha de poder coexistir con la liber-
tad de cualquier otro, siguiendo una ley universal.

La ética; sin embargo, toma ¢l camino opuesto. No
puede partir delos fines que el hombre quiera propo-
nerse y después decretar las maximas que ha de adop-
tar, es decir, su deber; porque tales fundamentos de
las miximas serian fundamentos empiricos, que no
proporcionan ningin concepto del deber, ya que éste
{el deber categdrico) tiene sus raices s6lo en la razdn
pura: como, propiamente, tampoco podria hablarse
en modo alguno del concepto de deber si las maximas
debieran tomarse atendiendo a aquellos fines (que son

disgusto, cuando piensa que con cllo descuida obligaciones de su cargo o
desaticnde a su padre enfermo, demuestra precisamente su libertad en
sumo grado al no oponer tesistencia a la voz del deber.

383
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todos egoistas).— Por tanto, en la €tica el concepto dz
deber conducira a fines y las mdximas, relacionadas
con los fines que nosotros debemos proponernos,
tienen que fundamentarse atendiendo a principios
morales.

Una vez hemos expuesto qué clase de fin es aquél
que es en si mismo deber y ¢cOmo es posible un fin
semejante, €s necesario todavia mostrar que un deber
de esta clase lleva el nombre de deber de virtud y por
qué lo Heva.

A todo deber corresponde un derecho, consideradu
como una facultad (facultas moralis generatim), pero
no a todos los deberes corresponden derechos por
parte de otro (facultas iuridica) a coaccionar a al-
guien; sino que éstos se llaman especificamente debe-
res juridicos— Asimismo, a toda obligacion ¢tica
corresponde el concepto de virtud, pero no por eso
todos los deberes éticos son deberes de virtud. No lo
son ciertamente los que no se refieren tanto a un
determinado fin {materia, objeto del arbitrie), como
unicamente a lo formal de la determinacion moral de
la voluntad {por ejemplo, que la accidn conforme zi
deber tenga que realizarse también por deber). Solo
un fin'que es a la vez deber puede llamarse deber de
virtud. De ahi ‘que haya varios de los Gltimos (tamhién
diversas virtudes), migntras que de los primeros solo
puede concebirse un deber, pero valido para todas las
acciones (s6lo una intencion virtuosa)

El deber de virtud difiere del deber juridico esen-
cialmente en lo siguiente: ¢n que para este Gttimo ¢s
posible moralmente una coaccidn externa, mientras
que aquél solo se basa en una autocoaccién libre, -
Para seres finitos santos (aquéllos que ni siquicra
vueden ser tentados a viotar el deber) no hay doctrina
de la virtud, sino so6lo doctrina de las costumbres: esta
ultima supone una autonomia de la razén practica,
mientras que la primera supone a la vez una autocra-
cig de la misma, es decir, una concicncia de la capaci-
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dad para legar a dominar las propias inclinaciones,
rebeldes a la ley; conciencia que, aunque no se percibe
inmediatamente, se deriva correctamente del impera-
tivo categbrico moral: de modo que la moralidad
humana, en su maximo grado, no puede ser cierta-
mente sino virtud; aunque fuera totalmente pura
{completamente libre del influjo de los moviles extra-
fios al deber), ya que entonces se personifica de ocdi-
rario poéticamente como un ideal (al que debemos
aproximarnos continuamente) bajo el nombre de sa-
bio. :
Pero [a virtud tampoco puede interpretarse ni apre-
ciarse solamente como habilidad ni {como expone la
obra premiada del predicador de la corte Cochius)!
como un hdbito de realizar acciones moralmente bue-
nas, adquirido por ejercicio durante largo tiempo.
Porque st éste no resulta de principios reflexionados,
firmes y cada vez mas acrisolados, entoncas, como
3¥4  ocurre con cualquier otro mecanismo de la razdn
© practico-téenica, no esta dispuesto en cualquier cir-
cunstancia ni asegurado suficientemente contra los
cambios que pueden provocar nuevas seducciones.

Observacion

A la virtud = +a? se opone la ausencia de
pirtud (la debilidad moral) = 0 como contradic-
torio 16 yico ( contradictorie oppositum }, mientras
que ¢l vicio = -a se opone como contrario
(contrarie s. realiter oppositum), ¥ es, no solo
innecesario, sino también escandaloso, pregun-
tarse st no se precisa mayor fortaleza de alma

© 1. Cochius, Untersuchung iiber die Neigungen, Berlin, 1769, Obra
por ia Academia de Berlin en 1767,

ambicn Religion, V1, p. 22, Versuch, den Begriff der negativen
Gripen in die Weltweisheit einzufithren, 1, p. 182,

e
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para los grandes crimenes que incluso para las
grandes virtudes. Porque por fortaleza de alma
entendemos la fortaleza de Ia intencién de un
hombre como ser dotado de libertad, por tanto,
en cuanto es duefio de si mismo (estd en su
juicio), asi pues, en estado de salud humano,

Pero los grandes crimenes son paroxismos,
cuyo espectaculo produce escalofrios a los hom-
bres de aima sana. Por eso la pregunta acabaria
pot convertirse en la siguiente: si un hombre en
un ataque de furor puede tener mas fortaleza
fisica que cuando estd en su juicio; esto puede
admitirse sin atribuirle por e¢so mayor fortaleza
de alma, si entendemos por alma el principio
vital def hombre en el iibre uso de sus fuerzas.
En efecto, pucsto que aquellos sc apoyan anica-
mente cn el poder de las inclinaciones que debi-
litan la razom, lo cual no prucba fortaleza de
aima, esta cuestion conduciria poco mas o me-
nos a lo mismo que la siguiente: si un hombre,
en caso de enfermedad, puede demostrar mas
fortaleza que estando sano; cuestidon a la que
puede responderse inmediatamente de modo
negativo, porque la falta de salud, que consiste
en el equilibrio de todas las {uerzas corporales
del hombre, significa un debilitamiento en el
sistema de estas fuerzas, que es ¢l anico por el
gue podemos apreciar la salud absoluta,

111

Fundamento para concebir un fin que es
a la vez un deber

F i n es un abjeto del libre arbitrio, cuya representa-
cién determina al libre arbitrio a una accién (por la

385 que se produce aquel objeto). Toda accidn tiene, por
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tanto, un fin y, puesto que nadie puede tener un fin
sin proponerse a si mismo como fin el objeto de su
arbitrio, tener un fin para las propias acciones ¢s un
acto de la libertad del sujeto agente y no un electo de
la naturaleza. Ahora bien, ya que este acto que detet-
mina un fin es un principio prictico, que no ordena
los medios (por tanto, no ordena condicionadamente),
sino el fin mismo (por tanto, incondicionadamente), es
un imperativo categorico de la razén pura practica,
por consigujente, un imperativo que une un concepto
dz Jeber con el de un fin en general.

Tiene guc haber, pues, un fin semejante y un impe-
rativo categorico que le corresponda. En efecto, pues-
to que hay acciones libres, tiene que haber también
fines a los que se dirijan como objeto. Pero entre
estos fines tiene que haber algunos que a la vez sean
deberes (es decir, segin su concepto)— Porque si no
hubiera fines semejantes, y puesto que ninguna accién
humana puede carecer de fin, todos los fines valdrian
para la razon practica solo como medios para otros
fines, y seria imposible un imperativo categérico; lo
cual anularia toda doctrina de las costumbres.

Asi pues, aqui no hablamos de fines que el hombre
se propone atendiendo a los hmpulsos sensibles de su
naturaleza, sino de objetos del libre arbitrio bajo sus
leyes, que debe proponerse como fin. Podemos llamar
a la doctrina que trata de aquélles la doctrina técnica
(subjetiva) de los fines, propiamente pragmética, que
contiene la regla de la prudencia en la eleccidon de sus
fines; pero a la que trata de éstos debemos llamarle
doctrina moral (objetiva) de los fines; distincion que
aqui es ciertamente superflua, porque ia doctrina de
las costumbres se separa claramente de la doctrina de
la naturaleza (aqui de la antropologia) por su propio
concepto, en cuanto esta ultima se basa en principios
empiricos, mientras que la doctrina moral de los fines,
que trata de deberes, se basa en principios dados a
priorf en la razdn pura practica,

v
{Cudles son los fines que son a la vez deberes?

Son la propia perfeccion y la felicidad ajena.

No se las puede intercambiar, convirtiendo la pro-
pia felicidad, por una parte, y la perfeccidn ajena, por
otra, en fines que fueran en si mismos deberes de ia
misma persona.

386 En efecto, la propia felicidad es un fin que todos los
hombres tienen (gracias al impulso de su naturaleza),
pero este fin nunca puede considerarse como deber,
sin contradecirse a si mismo, Lo que cada uno quiers
ya de por si de un modo inevitable no esta contenido
en el concepto de deber; porque éste implica una
coercidn hacia un fin aceptado a disgusto. Por tanto,
¢s contradictorio decir que estamos obligados a pro-
mover nuestra felicidad con todas nuestras fuerzas.

Asimismo es una contradiccion que me proponga
como fin la perfeccién de otro y que me considere
obligado a fomentaria. Porque la perfeccion de otro
hombre como persona consiste precisamente =n que
¢l mismo sea capaz dé proponerse su fin seglin su
propio concepto del deber, y ec contradictorio exigir
(proponerme como deber) que yo deba hacer algo que
no puede hacer ningn otro mas que ¢l mismo.

\'%
Examen de estos dos conceptos
A
La propia perfeccion

) *
La palabra perfeccion se presta a falsas interpreta-
ciones. A veces se entiende como un concepto perie-
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neciente a la filosofia transcendental: el de la rotalidad
de to diverso que, tomado en su conjunto, constituye
una cosa; pero lambién como un concepto pertene-
cicnte a la telenlogia, de modo que significa entonces
la concordancia de la constitucién de una cosa con
un fin. Podriamos llamar a la perfeccién en el pri-
mer significado la perfeccidn cuantitativa (material),
en ¢l segundo, la perfeccion cualitativa (formal).
Aguélla sdlo puede ser una (porque el 1odo de lo que
pertenece a una cosa es uno). Pero de ésta puede
haber varias en una cosa; y aqui tratamos propia-
mente de la ultima.

Si de la perfeccién correspondiente al hombre en
cdanto tal (propiamente hablando, a la humanidad)
decimos que es un deber en si mismo proponérsela
como fin, entonces tenemos que ponerla en aquello
que puede ser efecto de su accidn. no en lo que es
solamente un regalo que el hombre tiene que agrade-

_cer a la naturaleza; porque, de lo contrario, no seria

un deber. Por tanto, tio puede ser mas que el cultivo
de sus facultades (o de las disposiciones naturales),
entre las cuales el entendimiento, como facultad de
los conceptos, por tante, también de aquellos que
canciernen al deber, es la facultad suprema, pero
también el cultivo de la veluntad (el modo moral de
pensar) de cumplir todos los deberes en general. 1) Es
parn el. hombre un deber progresar cada vez mas
desde a incultura de su naturaleza, desde la animali-
dad (quead actum) hacia la humanidad, que es la
anica por a que es capaz de proponerse [ines: suplir
su ignorancia por instruccion y corregir sus errores; y
£sto no sélo se lo aconseja la razdn practico-léenica
para sus diferentes propésitos (de la habilidad), sino
que se lo ordena absolutamente la razén practico-
moral y convierte este fin en un deber suyo, para que
sea digno de ia humanidad que habita en €. 2) Pro-
gresar en e] cultive de su voluntad hasta llegar a Ia
mas putra intencién virtuosa, ai momento en que la
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ley se convierta a la vez en movil de aquellas de sus
acciones conformes con el deber, y oamam.onlm por
deber, en lo cual consiste 1a perfeccion practico-moral
interna, que, puesto que es un sentimiento del efecto
que la voluntad, legisladora en ¢l mismo, produce
sobre la facuitad de actuar conforme a ello, se Hlama
sentimiente moral®; un sentido especial (sensus mora-
lis) en cierto modo, del que mm.; azam.wn abusa a
menudo con entusiasmo como si precediera a la ra-
zon (como el genio de Socrates) o bien pudiera pres-
cindir por completo del juicio de ésta; pero con todo
es una perfeccibn moral proponerse como “objeto
cualquier fin particular que es a la vez debet.

B
La felicidad ajena

Para la naturaleza humana es inevitable descar y
buscar la felicidad, es decir, la satisfaccion con la
propia situacion, en la medida en que hay certeza de
que perdurarf; pero precisamente por eso no €s un fin
que sea a la vez un deber.— Dado que algunos n.:m::-
guen todavia entre una felicidad moral y una felicidad
fisica {la primera dc las cuales consiste en la satisfac-
¢ion con la propia persona y con el propio comporta-
miento motal, por tanto, en la satisfaccion con lo que
se hace; la otra, en la satisfaccion con aquello que la
naturaleza regala, por tanto, en lo que se &%ﬂ:ﬂn
como un don de otro}, hemos de apuntar, sin criticar
aqui el uso impropio de la palabra (que contiene ya
en si una contradiccién), que sélo el primer modo de

388 sentir pertenece al epigrafe anterior, es decir, al a.o la

' A% wentido moral»,
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perfeccion.— Porque aquél que debe sentirse feliz con
la mera conciencia de su rectitud posee ya aquella
perfeccidn, que en el epigrafe anterior se definia como
aquel fin que es a la vez un deber.

Por tanto, cuando se trata de la felicidad, de aque-
lla que debe ser para mi un deber fomentar como un
fin mio, enfonces tiene que ser la felicidad de otros
hombres, cuye fin (permitido) hago yo con ello tam-
bién mio. A cargo de ellos queda dictaminar lo que
puedan considerar como su felicidad; solo que tam-
bién a mi me compete rehusar algo de lo que cllos
consideran su felicidad, pero que yo no tengo por tal,
a menos gue tengan derecho a exigirmelo como lo
suyo. Ahora bien, contraponer a aguel fin una presun-
ta obligacion de tener que cuidarme también de mi
propia felicidad (fisica) y, de este modo, de convertir
en deber (en fin objetivo) este fin mio natural y mera-
mente subjetivo, s una objecidn aparente, que s¢ ha
utilizado a menudo contra la division de los deberes
antes mencionada (n.° IV), y requiere una correccion.

Las adversidases, ¢l dolor y 1a pobreza son grandes
tentaciones para transgredir el propio deber. Por
tanto, parece que el bienestar, el vigor, la salud y la
prosperidad en general, que contrarrestan tal influjo,
pueden conciderarse también como fines que son a ta
vez debres; es decir, promover la propia felicidad y
no dirigirse solo a la ajena~— Perc en tal caso ¢l fin
no es la propia felicidad, sino que lo es la moralidad
del sujeto y apartar los obstaculos hacia tal fin es sélo
el medio permitido; puesto que nadie tiene derecho a
exigirme que sacrifique aquellos de mis fines que no
son inmorales. Busear para si mismo bienestar no es
directamente un deber, pero bien puede serlo indirec-
tamente, ¢s decir, defenderse de la pobreza como de
una gran tentacion para los vicios, Ahora bien, en tal
caso lo que constituye mi fin y a la vez mi deber no es
mi felicidad, sino mantener la integridad de mi mora-
lidad. .

.
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VI

La ética no da leyes para las acciones
( porque esto lo hace el Tus'), sino sélo
para las maximas de las acciones

Fl concepto de deber estd inmediatamente relacio-
nado con una ley {aunque yo haga abstracction de
todo fin como materia de la misma), como ya muesira
el principio formal del deber en el imperativo categd-
rico: «obra de tal modo que la méxima de tu accion
pucda convertirse en una ley nniversal»; sdlo que en
la Elica ésta se piensa como la ley de fu propia volun-
tad, no de la voluntad en general, que también podria
ser la voluntad de otros; en cuyo caso proporcionarii
un deber juridico, que no pertenece al campo de la
ética.—- Las maximas se consideran aqui como aque-
los principios subjetivos que simplemente se cualifi-
can para formar una legislacion universal; lo cual es
s0lo un principto negativo (el de no oponerse a una
ley ¢n general).— Pero en tal caso, jcomo pucde
haber todavia una ley para las maximas de las accio-
nes? )

El concepto de un fin gue es a la vez deber, que
pertenece especilicamente a la ética, es el Onico que
fundamenta una ley para las maximas de ias acciones,
en cuanto que el fin subjetivo (que cada une ticne) se
subordina al objetive (al que cada uno debe propo-
nerse como tal). Fl imperativo «tli debes propencrie
como lin esto o aquelle (por gjemplo, la felicidad de
otrosj» se refiere a la materia del arbitrio (a un voje-
to). Ahoia bien, dado que no es posible ninguna
accion libre sin que el agente con ello s¢ propongs a
Ia vez un fin (como materia del arbitrio), en el caso de
que haya un fin que sea a la vez un deber, la maxima

fin A% «ia doctring del derechon,
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de lus acciones --como medio con respecto a fines—-
ha de contener Unicamente la condicién de la cualifi-
cacion para una posible legislacion universal; mien-
tras que el fin, que es a la vez deber, puede convertir
en ey lener tal maxima, en tanto que para la maxima
wisma basta ya con la mera posibilidad de que con-
cucrde con una legislacién universal.

Pergue las miximas de las acciones pueden ‘ser
arbitrarias y estan sometidas solo a la condicidn
cestrictiva de ser idoneas para constituir una legisla-
cién universal, como principio formal de las acciones.
Pero una ley elimina lo arbitrario de las acciones y se
diferencia en esto de toda recomendacion (en la que
Gnicamente se requiere conocer los medios mas ade-
cuados para un fin).

\21!

Los deberes éticos
son de obligacion am p lia,
mientras que los deberes juridicos
son de obligaciocn e stricta

Esta proposicion es una consecuencia de la ante-
rior, porque si la ley sélo puede ordenar Ja maxima
Jde las acciones, no las acciomes mismas, esto es un
signo de que deja un margen (latitudo ) al arbitrio
liore para el cumplimiento (la observancia), es decir,
gue no puede indicar con precisidn cdmo y cuinto se
debe obrar con la accion con vistas al fin que es a la
vce un deber.— Pero por deber amplio no se entiende
un permiso para introducir excepciones a la méxima
deaas acciones, sino s6lo el de limitar una maxima del
deber por otra {por ejemplo, el amor universal al
projimo por el amor paternal), con lo cual se amplia

391
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realmente el campo de Ja praxis virtuosa. Cuanto mis
amplio es el deber, mas imperfecta es la obligacion del
hombre de obrar, sin embargo, cuanto mas aproxime
la mixima de cumplirlo {en su intencidn) al deber
estricto (juridico), tanto mas perfecta es su accién
vir{uosa.

Por 1anto, los deberes imperfectos son salo deberes
de virtud, Cumplirlos es un mérito (meritum) = +a;
pero transgredirlos no es un demérito (demeritum) =
—a, sino solo falta de valor moral = 0, a no ser que
fuera un principio para el sujeto no someterse a
aquellos deberes. La fortaleza de la intenciéon en el
primero se llama propiamente hablando sélo virtud
{virtus }, la debilidad en ¢} segundo no se llama tanto
vicio (vitium) como simple ausencia de virtud, falta de
fortaleza moral ( defecius moralis). (Igual que la pala-
bra Tugend {virtud) procede de.taugen servir para). la
palabra Untugend (ausencia de virtud) procede de zu
nichts taugen {no servir para nada). Toda accion con-
traria al deber se llama transgresion ( peccatum ). Pero
la transgresion deliberada, que s¢ ha convertido en
principio, constituye propiamenie lo que se llama
vicio (vitium ).

Aungue no sea algo meritorio adecuar las acciones
al derecho (ser un hombre legal), sin embargo, si que
es meritoria la adecuacién de la maxima de tales
acciones como deberes, ¢s decir, el res p et ¢ por el
derecho. Porque de e¢ste modo el hombre se propone
como un fin suyo el derecho de la humanidad o tam-
bién de los hombres, y amplia asi su concepto del
deber mas alld del concepto de lo debido (officium
debiti): porque otro, en virtud de su derecho, puede
muy bien exigirme acciones adecuadas a la ley, pero
no que ésta constituya también a la vez el movil de
las mismas. Lo mismo sucede con el mandato &tico
universal: «obra conforme al deber por deber». Es
meritorio fundar y avivar en si mismo esta intencidn,
igual que la anterior, porque va mas alla de la ley del
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deber de las acciones y convierte a la vez a la ley en si
misma en movil.

Pero precisamente por eso estos deberes tienen que
coisiderarse también como deberes de obligacion
amplia, en relacidén con los cuales existe un principio
subjetivo de su recompensa ética (y ciertamente para
aproximarlos tanto como sea posible al concepto de
una obligacion estricta), es decir, de la receptividad de
los mismos segin la ley de la virtud, a saber, el
principio de un placer moral que va mas alla de la
mera satisfaccion consigo mismo {que solo puede ser
negativo) y del que se dice elogiosamente que la
virtud en esta conciencia es su propia recompensa.

Cuando este mérito es un mérito del hombre en
relacion con otros hombres y consiste en favorecer su
fin natural y reconocido come tal por todos los hom-
bres (hacer de su felicidad la propia felicidad), podria
Hamarsele dulce mérito; la conciencia de tal mérito
produce un placer moral, al gue los hombres tienden
a abandonarse, al compartir la alegria; mientras que
el mérito amargo de favorecer ¢l verdadero bien de
otros hombres (de los desagradecidos, de los ingra-
tos), aunque ellos no lo reconozcan como tal, no tiene
por lo comin una tal repercusidn, sino que sélo
produce una satisfaccién consigo -mismo, aun cuando
en este (ltimo caso el mérito seria todavia mayor.

VI

Exposicién de los deberes de virtud
como deberes amplios

1. La propia perfeccion como fin que es
a la vez deber

a) La perfeccion fisica, es decir, el cultive de todas
las facultades en general para fomentar los fines pro-

[T
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puestos por la razdn. Que esto es un deber, por tanto
en si mismo un fin, y que un imperativo incondiciona-
do (moral) y no uno condicionado (pragmatico) sub-
yace a este cultivar sin atender al beneficio quec nos
brinde, es algo que se desprende de o siguiente. La
capacidad de proponerse en general algun fin es lo
caracteristico de la humanidad (a diferencia de Jla
animalidad). Por tanto, con el fin de la humanidad en
nuesira propia persona esta unida también la volun-
tad racional y, por consiguiente, el deber de hacorse
digno de la humanidad por medio de la cultura en
peneral, el deber de procurarse o de fomentar la
capacidad de realizar todos los fines posiblcs, en cuan-
to ésta sGlo se encuentra en el hombre; es decir, un
deber de cultivar las disposiciones incultas de su
naturaleza, como aquello a través de lo cual el animal
se eleva a hombre: por consiguiente, un deber en st
mismo.

Solo que este deber es iinicamente ético, o sea, un
deber de obligacion amplia. Nifghn principio racio-
nal prescribe concretamente hasta donde se debe ir en
el cultivo {en 1a ampliacion o en la rectificacion de la
facultad intelectiva, es decir, en los conocimientos o
en la capacidad técnica); ademas la diversidad de
situaciones en que los hombres pueden encontrarse
hace muy arbitraria la eleccion del modo de ocupa-
cion al que debe aplicar su talento.— Por tanto, no
hay aqui ninguna ley racional para las acciones, sino
solo para la maxima de las acciones, y dice asi: «Cul-
tiva tus facultades animicas y corporales para ser
apto para todos los fines con que puedas encentraric,
sin saber cuales de entre ellos podrian ser los tuyos» .

b) El cultivo de la moralidad en nosotros. La maxi-
ma perfeccion moral del hombre consiste en cumplir
con su deber y precisamente por deber (en que la lcy

! La situacion de las comillas estd tomada de A* (392,,).
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no sea solo la regla sino también el movil de las
acciones)-— Ahora bien, a primera vista esto parece
ser una obligacion estricfa y el principio del deber
pitrece ordenar para cada accion, con la precision y el
rigor de una ley, no sdlo la legalidad, sino también la
moralidad, es decir, la intencion; pero en realidad la
ey manda aqui también solamente ta mdxima de la
accion, es decir, buscar el fundamento de la obliga-
cién, no en los impulsos sensibles (ventajas o inconve-
nientes), sino enteramente en la ley, — por tanto, no
manda la accién misme— Porque no le es posivle al
hombre penetrar de tal modo en la profundidad de su
propio corazén que alguna vez pudiera estar comple-
tamiente seguro de la pureza de su proposito moral y
de Ja limpieza de su intencion, aunque fuera en una
accion; aun cuando no dude en medo alguno de ia
legalidad de la misma. Muchas veces la debilidad que
disvade de correr el riesgo de un crimen es tomada

por el mismo hombre como virtud (que representa el

concepto de fortaleza), y cudntos pretenden haber
tlevado una larga vida sin culpa y sélo han tenido fa
suerte de haberse sustraide a tantas tentaciones; para
ellos mismos queda oculio cuanto valor moral puro
se haya puesto en la intencién en cada accidn.

Por tanto, también ecste deber de no apreciar cl
vafor de las propias acciones simpleniente por la
legalidad, sino también por la moralidad (por la
intencton), es tnicamente de obligacion amplia; la ley
no ordena esta accidn interna en el Animo humano
mismo, sino sdlo la méaxima de la accibn de intentar
con todas nuestras fuerzas que la idea del deber sea
un movil suficiente por st mismo para todas las accio-
nes conformes con el deber.

394
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2. La felicidad ajena como fin que es
la vez deber

a) Fl bienestar fisico. La benevolencia puede ser
ilimitada, porque con ella puede no hacerse nada.
Pero con la beneficencia la cuestion es mas dificil,
sobre todo, si no debe practicarse por afecto (amor)
hacia otros, sino por deber, con sacrificio ¥ mortifi-
cando en buena medida la concupiscencia.— Que esta
beneficencia sea un deber resulta de lo siguicente:
puestc que nuestto amor a nosotros mismos no pue-
de separarse de la necesidad de ser amados también
por otros (ayudados en caso de necesidad), nos con-
vertimos a nosotros mismos en fin para otros, y
puesto que esta maxima no puede obligar sino Nnica-
mente por su cualificacién para convertirse en ley
universal, por consiguiente, por una voluntad de con-
vertir a otros también en fines para nosotros, la
fclicidad ajena es un fin que es a la vez deber.

.u Ahora bien, yo debo sacrificar a otros una parte de |
mi bienestar sin esperar recompensa, porque €s un
anwﬁ, y en tal caso es imposible sefialar limites preci-

\w

sos: hasta donde se puede Hegar en el sacrificio. De-.

ﬁo:%%&ﬂ@%&?ﬁ?@za sea para..cada-une -

erdadera necesidad, seglin.su. modo de. sentir, ha-
bie a cual

mismo, Pofque favorecer la felicidad de otros sacrifi-
cando la propia (las verdaderas Ewonmaua@mv seria una
maxima contradictoria en si misma.si la convirtiéra-
mos en ley universal, Por tanto, este deber es sdlo un
deber amplio; tiene espacio libre para obrar en €l mas
o menos, sin que puedan sefialarse con precisién sus
limites.— La ley vale solo para las maximas, no para

/aaﬁﬂa_nmnmm acclones.

b) El bienestar moral de los demas (salubritas mo-
ralis ) pertencce también a su felicidad; fomentaria es
un deber para nosotros, aunque solo un deber negati-
vo. El dolor que un hombre sufre por remordimien-

_de confiarse a.cada cual que lo determine €
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tos, aunque tenga un origen morzl, es fisico, sin em-
cm._.mo. en cuanto a su efecto, como la afliccién, el
-niedo y ~naiquier otro estado enfermizo. Impedir que
este repreche interior le afecte inmerecidamente no es
precisamente un deber mio, sino asunto suyo; pero si
lo es no hacer nada que, teniendo en cuenta la natu-
raleza del hombre, pucda inducirle a hacer algo por lo
que su conciencia moral pueda atormentarle maés
tarde, es decir, escandalizarse.— Pero no hay limites
precisos en los que tenga que mantenerse csta solici-
tud por la satisfaccion moral de otros; por tanto,
sobre, ella se funda sélo una obligacion amplia.

iX

(Qué es un deber de virtud?

La virtud es la fuerza de la maxima del bombre en
el cumplimiento de su deber._~ Todu fuerza se reco-
noce solo por los Gbstaculos que es capaz de superar;
pero en el caso de la virtud los obstaculos son las
inclinaciones naturales, que pueden entrar en conflic-
to con el propésito moral y, puesto que es el hombre
mismo quien pone-estos obstaculos a sus maximas, la
virtud no es {nicamente una autocoaccién {pues en
tal caso una inclinaciéon natural podria intentar some-
ter m._mm otras), sino también una coaccion segin un
principio de la libertad interna, por tanto, mediante a
meta representacion de su deber segin la ley formal
del mismo. )

Todos los deberes encierran el concepto de una
coercion por la ley; los éticos implican una coercion
para la que sélo es posible una legislacion interna,
nentras que los deberes juridicos encierran una coer-
cion para la que también es posible una legislacion
exierna; una coaccidn, por tanto, en ambos casos, sea

B
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gutocouaccion o coaceidn ajena; en tal caso la facultad
%:on: de la primera puede Hamarse virtud y 1o accion
que surge de tal intencidon (del respeto a la ley) puede
llamarse accion virtuosa (&tica), aunque la ley exprese
un deber _.Em&no“.voﬁco es la doctring de la virtid 1

ﬁ,P.oﬁmeﬁw;%@.@mEawo,,.aznmnl.&o%..,.g_m:r
[ mbres. —

Ahora bien, aquello que es virtud hacer todavia no
es por eso ya propiamente un deber de virtud. Aquello
puede afectar sdlo a lo jormal de las maximas, mien
tras que el deber de virtud concierne a la materia dc
las mismas, es decir, a un fin que es pensado a la ver
especto a fines, de los que puede haber varios, es solo
una obligacion amplia, purque contiene unicacnte
una ley para la mdxima de las acciones y el fin es la
materia {objeto) del arbitrio, hay muchos deberes
diferentes segiin la diversidad del fin legitimo, gue se
llaman deberes de virtud (officia honestatis); precisa-
mente por eso, porque estan sometidos solo & la
autocoaccion libre y no a la de otros hombres y §
ﬁ_ﬂazammn el fin que es a la vez deber. ]
—La virtud, entendida como conformidad de la ve™
luntad con todo deber, fundada en una intencidén
firme, es sdélo, como todo lo formal, una y la misma.
Pero, atendiendo al fin de las acciones que es a la vez
deber, es decir, a aquelle (lo material) que dedemos
proponernos como fin, puede haber més virtudes, y Ia
obligacién con respecto a la maxima de perseguicio se
tlama deber de virtud; por tanto, hay muchos deberes
de virtud,

El principio supremo de la doctrina de la virtud es
¢l signiente: obra segin una maxima de fines tale: que
proponérselos pueda ser para cada uno uma ley
universal— Segln este principio, el hombre ¢s {in
tanto para si mismo como para los demis, ¥ no basta
con que no esté autorizado a usarse a si mismo como
medio ni a usar a los demas (con lo que puede ser
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también indiferente frente a ellos), sino que es en si
mistno un deber del hombre proponerse como fin al
hombre en general.

Como imperativo categérico, este principio de la
doctrina de la virtud no permite ptueba alguna, pero
st una deduccion a partir de la razbn pura practi-
ca.—- Aquello que puede ser fin en la relacion de los
hombres consigo mismos y con los demas hombres, es
fin para la razdn practica; porque ésta es una facultad
de los fines en general y, por lo tanto, ser indiferente
con respecto a ellos, es decir, no intercsarse en ellos, es
una contradiccién: porque entonces ella tampoco de-
termginaria las maximas con respecto a las acciones (en
nEmWO que estas ¢ltimas contienen siempre un fin) y,

or tanto, no seria una razén practica. Pero la razos
pura no puede ordenar a prieri ningtn fin sino en la
medida en que io sefiala como deber; deber que enton:,
ces se llama deber de virtud.

X

El principio supremo de la doctrina del derecho

x

eraanalitico;eldeladoctrina

v\ Que la coaccion externa, en la medida en que QL

una resistencia que se opone a o que obstaculiza fa .
jibertad externa concordante segin leyes universales
(un chstiaculo que se opone al obsticulo de la misma),
puede coexistir con fines en general, estd claro segin
el principio de contradiccion y yo no debo ir mas alla
del concepto de libertad para comprenderlo; cada uno
puede proponerse el fin que quiera— Por tanto, cl
principlo Juridico proposicion anali-
tica, -
En cambio, el principio de la doctrina de la virtud

va mis alla del concepto de libertad externa y enlaza

Y

. . . L
delavitud essintético .e%a\%: :
i

e
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con él todavia un fin, segiin leyes universales, fin que
convierte en deber. Este principio es, por consiguiente,
sintético.— Su posibilidad esti contenida en la deduc-
cion (§ 1X).

Esta ampliacién del concepto de deber mas alla del
concepto de libertad externa y de la limitacion de tal
libertad por lo meramente formal de su concordancia
universal, ampliacion por la que se introduce la liber-
tad interna en lugar de la coaccidn externa, la facultad
de autocoaccionarse, y no ciertamente mediante otras
inclinaciones sino por la razén pura practica {que

rechaza todas estas mediagiones), consiste en lo si-_

wiente y por cllo se elova’sobre & deber juridico: en
que por el se establecen fines, de los que abstrae ¢l
derecho, en general.-— En el imperativo moral y en

ibertad, que es su presupuesto necesario, la ley, la

facultad (de cumplirla) y la voluntad que determina la

méxima constituyen todos los elementos que.forman

el concepto de deber juridico. Pero en el imperativo

que ordena el deber de v.tud se anade todavia al

concepto de autocoaccion el conceplo “de fin, no el

gue tenemos, sino el que debemos tener, por tanto, el
que tiene en si la razon practica, cuyo fin supremo e
incondicionado (pero que, sin embargo, es siempre
deber) se cifra en lo siguiente: en que la virtud sea su
propio fin y en que sea también su propia recompen-
sa, por el valor que tiene para los hombres [asi, la
virtud brilla de tal modo como ideal que parece
oscurecer ante la mirada humana la santidad misma,
que nunca fue inducida a la transgresion *; lo cual es,

* E! hombre con sus defectos
es superior al gjército de los dngeles carentes de voluntad,

Haller !

' En A? aparece el siguienly encabezamicnto: «Asi pues, se podrian
variar del siguiente modo dos conocidos versos de Haller: ~ -

Fl hombre..» {397,5). El texto pertencee a «Uber den Ursprung des
Ubels» (1734),
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sin embargo, un engafio, porque, dado que no pode- i Lo material del deber de virtud
mos medir el grado de fortaleza sino por la magnitud *
de los obsticulos que han podido ser superados (obs- < ~ N
ticulos que en nosotros son las inclinaciones), nos i 1 2
vemos inducidos a considerar las condiciones subjeti- ~ o
vas de la valoracién de una magnitud como condicio- ;& | El propio fin, que ¢s pa-  Ei fin de otros, cuyo fo- | £
nes objetivas de la magnitud en si misma]. Pero " ¢ | ra miala vez aoco,_.. mento es para mi a la | 2
comparando con los fines humanos, que tienen todos | B | (Mi propia perfeccion).  vez deber, v
obstaculos que contrarrestar, es cierto que el valor de T~ (La felicidad de los | g
la virtud misma, como valor de su propio fin, sobre- : = demas). k=
pasa ampliaraente el valor de toda utilidad, de todos ; R ”
los m:o.m emnpiricos y de todas las ventajas que pueda ﬁ 3 3 4 <
fener siempre nbr:wm oommnocnsm__m.ﬂnbh o _ | Laley queesalavez Elbfin queesala vez |3
e ; - e-que-el hom- 2 | movik movil, Q
Em..@u@bbbm@m@abfﬁ-m_m@m. como fortaleza moral). m B | sobre fo que se basa la  Sobre lo que se basa la A
Porque, aunque gracias a la libertad podemos y tene- . moralidad leaalidad
) ; galida
mos que presuponer absolutamente la capacidad (fa- m
cultas) de superar todos los impulsos que se oponen : _, de toda determinacion libre de la voluntad
N sensiblemente, esta capacidad, sin embargo, como H . d/
Jortaleza (robur), es algo que tiene que adquirirse : (
ﬁcauomm.:ao ¢l movil moral (la represeniacion de la i Lo formal det deber de virtud
ley) mediante la-contemplacion (contemplatione } de fa i
dignidad de la ley racional pura en nosotros, pero !
- también a la vez mediante efercicio (exercitio), i
e
_ .
” 399 X1
.
398 XI
! Prenociones estéticas de la receptividad
Atendiendo a los principios antes mencionados, el \ del dnimo para los n@:nwvgm del deber
esquema de los deberes de virtud puede disefiarse del ! en genera
siguiente modo: "
‘ ~ Hay ciertas disposiciones morales que, si no se
i poseen, tampoco puede haber un deber de
: adquirirlas,— Son el sentimiento moral, la conciencia
m moral, el amor al projimo y el respeto por si mismo (la
h autoestimay, tenerlas no es obligatorio, porque estin a
¥
_m
, b _dl
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fa base come condiciones subjetivas de la receptividad
rarz el concepto de deber, no como condiciones
clietivas de la moralidad. En su totalidad son predis-
pesiciones del animo, estéticas pero naturales ( prae.
dispositio ), a ser afectado por los conceptos del deber:;
no puede constderarse como deber tener estas disposi-
ciones, sino que todo hombre las tiene y puede ser
obligado gracias a ellas-— La conciencia de ellas no
¢ de origen cmpirico, sino que solo pucde resultar de
1 conciencia de una ley moral, como efecto de la
misma sobre el animo,

a
D sentimiento moral

El sentimiento morai es la receptividad para el
placer o el desagrado, que surge simplemente de la
conciencia de la coincidencia o la discrepancia entre
nuestra accidon y la ley del deber. Pero toda determi-
nacion del arbitrio va desde la representacion de la
posible accidén hasta la accion, a traves del sentimien-
to de placer o desagrado, al tomar un interés en ella
0 ¢n su cfecto; en tal caso el estado estético (la afec-
cion del sentido interno) es o bien un sentimiento
satoldgice © bien un senlimiento moral.— El primero
es wquel sentimiento que precede a la representacion
de la ley, el Oltimo, aquel sentimiento que solo puede
seguirla,

Ahora bien, no puede haber ningun deber de tener
un sentimiento morai o de adquiritlo; porque toda
conciencia de obligacion tiene como base ¢ste senti-
micnto para hacerse consciente de la coercién que
cncierra el concepto de deber: por el contrario, todo
hombre {como ser moral) lo tiene originariamente en
si; i obligacion se limita a cultivario v a fortalecerlo
incluso, admirande su origen insondable: lo cual se

{ pos expresemos de este modo; lo que hay es receptipi-
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logra mostrando como se produce precisamente de
manera mas intensa, separado de todo estimulo pato-
légico vy en su pureza, por la mera representacion
racional.

No es conveniente Hlamar a este sentimicnto sentido
moral; porque con ef término «sentidon sc enticnde
por lo comin una facultad teorética perceptiva, referi-
da a un objeto; por et contrario, ¢l sentimiento moral
(como ¢l placer y el desagrado en general) es ﬁmo me-
ramente subjetivo, (ue no suministra conocimiento.-—
Wo hay ning(n hombre que carezca por completo de
sentimiento moral; porque en el caso de que careciera
por compicto de receptividad para esta sensacion,
estaria moralmente muerto, y si (por hablar en el
lenguaje de los médicos) la fuerza vital moral ya no
pudiera estimular este sentimiento, la r:E.,...:_.A_ma. se
disolveria ¢n la mera animalidad (como si siguiera
leyes quimicas) y se confundiria irremediablemente
jeon la masa de los otros seres naturales.— Ahora
bien, carecemos de un sentido especial para lo (moral-
mente) bueno y malo, igual que carecemos de un

—~—

sentido semejante para la verdad, aunque a menudo

dad del libre arbitrio para ser movido por la razén

pura practica (y su ley), y a esto es a lo que denomi-
namos sentimiento moral.

b

La conciencia moral

La conciencia moral no es tampoce algo gue pueda
adquirirse y no hay ningin deber de Ecw:&%ﬂ?
sino que todo hombre, como ser moral, _m.ﬁmzm origi-
nariamente en si. Estar obligado a adquirir la con-
ciencia moral seria tanto como decir: tener el deber de
reconocer deberes. Porque la conciencia moral es la
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razén practica que muestra al hombre su deber en
cada caso concreto de una ley, absolviéndolo o con-
a.«:w:a&o. Por tanto, no se relaciona con un objeto,
sino unicamente con el sujeto (afectando al sentimien-
to moral con su acto), por consiguiente, ¢s un hecho
inevitabl obligacion y un deber. De ahi que
cuando se dice: este hombre no tiene conciencia mo-
ral, con ello s¢ quiere decir que no tiene en cuenta su
sentencia. Porque si realmente no tuviera, tampoco
podria atribuirse nada como conforme al deber o
reprocharselo como contrario al deber y, por consi-
gulente, tampoco podria concebir en modo alguno el
deber de tener una conciencia moral.

_Omitiré aqui las distintas divisiones de la concien-
cia moral y apuntaré Gnicamente aquello que se de-
duce de lo que acabo de decir: g saber., que una
conciencia moral errénea es un absurdo, Porque muy {
mm_g podemos €quivocarios a veces en ¢l juicio objeti-
vo sobre si algo ¢s o no deber, pero yo no puedo
equivocarme en el juicio subjetivo sobre si yo lo he
comparado con mi razdn prictica (que aqui juzga)
para emitir aquel juicio, porque en tai caso no habria
Juzgado practicamente en absoluto; en cuyo caso no
hay ni error ni verdad./La inconsciencia moral no
equivale a falta de conciéncia moral, sino a la propen-
maa.w no tener en cuenta su juicio. Pero cuando
alguicn es consciente de haber actuado segin la con-
ciencia moral, no se¢ le puede exigir nada més en lo
que concierne a la culpa o la inocencia. Solo estd
obligado a esclarecer su entendimiento de lo que es o
no deber: pero cuando llega a la accién o ha llegado a
ella, la conciencia moral habla involuntaria ¢ inevita-
blemente. Por tanto, obrar segiin la conciencia moral
puede incluso no ser un déber; porque, de focomra—
, tendria que haber Una segunda conciencia moral
ara_devenir consciente imera., .w
g consiste aqui Unica; ¢ en cultivar la
propia conciencia moral, aguzar la atencién a la voz

402

del juez interior y emplear todos los medios paia
prestarle oido (por tanto, es sblo un deber indirecte),

c
La filantropia

El amor es cosa del sentimiento ( Empfindung), no
de la voluntad, y yo no puedo amar porque guiera,
pero todavia menos porque deba (ser obligado a
amar); de ahi que un deber de amar sea un absurdo.
Pero la benevolencia { amor benevolentiae ), entendida
como accidn, puede estar somctida a una ley del
deber. Sin embargo, a menedo se llama también amor
{aunque muy impropiamente) a una benevolencia
desinteresada para con los hombres; incluso cuando
no se trata de la felicidad de otro, sino de la sumision
total y libre de la totalidad de los propios fines a los
de otro ser (incluso de un ser sobrehumano), se habla
de un amor que es a la vez para nosotros un deber.
Pero todo deber es coercidn, es una coaccion, aunque
fuera una autocoaccidn seghn una ley, Ahora bien, lo
que se hace por coaccion ne se hace por amor.

Hacer el bien a otros hombres en la medida de
nuestras facultades es un deber, los amemos o no, ¥y
este deber no perderia ningun peso aunque tuviéra-
mos que hacer la triste obscrvacién de que nuestra
especie no es apropiada, por desgracia, cuando se la
conoce mas de cerca, para que pueda juzgarsela como
particularmente amable.— Pero la misantropia es
‘siempre odiosa, aunque sOlo consistiera, sin un odio
activo, en separarse totalmente de los hombres (la

“misantropia separatista), Por fa—si
gue siendo siempre un deber, incluso con respecto al

misAntropo, 4l que ciertainente no s€ puede, amar,

7

pero si hacerle bien.
“ Khora bien, odiar ¢l vicio en el hombre no es ni un
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deber ni contrario al deber, sino un mero sentimiento
de repugnancia ante el sin o que la voluntad haya
tenido influencia alguna en este sentimiento y sin que,
a la inversa, este sentimiento haya tenido alguna
influcncia sobre la voluntad. Hacer el bien es un
deber. Quien lo practica a menudo y tiene éxito en su
proposite benefactor, llega al final a amar efeclivgs,
mente a agquél a quien ha hecho el bien. Por tanto,|
vuando se dice: debes amar a tu préjimo como a ti
mismo, no significa: debos amar inmediatamente (pri-
mero) y mediante este amor hacer el bien (después),
sino: jhaz el bien a tu préjimo y esta beneficencia
provocard en ti el amor a los hombres (como habitg
{dc la.inclinacién a la beneficencia)t . 3

El amor de complacencia (amor complacentiae)
seria, por tanto, sdlo directo. Pero es contradictorio
ien tanto que placer ligado inmediatamente con la-
representacion de la existencia de un objeto) tenerio
como deber, es decir, tener que ser obligado al placer.

d
El respeto

El respeto (reverentia) es también algo meramente
subjetivo; un sentimiento peculiar, ¥ no un juicio
scbre un objeto que tuviéramos el deber de producir
o de favorecer. Porque sélo podriamos representar-
noslo como deber por el respeto que tenemos por &l
Tenetrlo, pues, como deber significaria tanto como
estar obligado al deber. Asi pues, cuando se dice que
el hombre tiene el deber de la autoestima, se dice
incorrectamente y mas bien tendria que decirse que la
ley presente en ¢l le arranca inevitablemente el respeto
por su propio ser, y este sentimiento (gue es peculiar)
es un fundamento de determinados deberes, es decir,
de determinadas acciones que pueden concordar con

O ——

LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES 259

¢l deber para consigo mismo; pero no puede decirse’
que el hombre tiene el deber de respetarse a si mismo;
porque ya para poder concebir un deber en general,
ha de tener en si mismo respeto por la ley.

XIIY

Principios universales de la metafisica
de las costumbres en el tratamiento
de una doctrina p u r a de la virtud

Primero: Para un deber no puede encontrarse mas
ue un tnico fundamento de la obligatcidn, y en el
aso de que se aduzcan para ello dos o mas pruebas
stamos ante un signo seguro de que, o bien no
enemos todavia ninguna prueba valida, o bien son
arios y diferentes deberes los que se han considerado

mo uno. . -

Porque todas las pruebas morales, como pruebas

filosoficas, pueden suministrarse sélo medianie un
conocimiento racional a partir de conceptos, no me-
dianie la construccion de conceptos, que es como las
suministra Ja matematica; los Gltimos permiten una
pluralidad de pruebas de una y la misma proposicion:
porque en la intuicion a priori puede haber varias
determinaciones de la constituciéon de un objeto que
s¢ reducen todas al mismo fundamento.— Si, por
cjemplo, se quiere probar el deber de veracidad pri-
mero a partir del dafio que la mentira cauvsa a otros
hombres, perodespués también a partir de la indigni-
dad del mentiroso y de la violacién del respeto hacia
si mismo, en la primera prueba se ha demostrado un
deber de benevolencia, no un deber de veracidad, por

! Aceptamos A% «pero no puede decirsen. -
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tanto, no este deber para el que se exigia una prueba,
sino otro deber— Pero si al aducir varias prucbas
para una y la misma proposicion, nos consolamos!
pensando que la cantidad de fundamentos suplirs la
falta de peso de cada uno tomado por separado, es
éste un recurso muy antifilosofico: porque denota
astucia y deslealtad, ya que diversos fundamentos
insuficientes, yuxtapuestos, no suplen cada uno Ja
falta de certeza del otro, ni siquicra de probabilidad,

Tienen que progresar como fundamento y consecuen-

404 cia en una serie hasta el fundamento suficiente y sélo
de este modo pueden ser demostrativos.— Y, sin
embargo, este es el modo usual de proceder en ¢l arte
de la persuasién.

Segundo. La diferencia.enwe. Ja_virtud y el vicio
nunea puede buscarse en. el grado de cumplimiento de
ciertas maximas, sino.que.ha de buscarse-inicamente
en la cualidad especifica de €stas (en la relacion con la

ﬂ ley); con otras palabras, el ensalzado principic (de
Aristoteles) de situar la virtud en el medio entre dos

vicios, es falso*. Tomemos, por ejemplo, la buena

! Aceptamos A% «Pero si.» (403;7.,4).

* Las formulas usuales, clasicas en ética en cuanio a sus términos:
amedio tutissimus ibis; omne nimiun vertitur in vitium; est modus in rebus,
¢te,; medium tenuere beali; insani sapiens nomen habeaty, eic.?, contienen
una sabiduria trivial, que no cuenta en absoluto con ningin principio
determinado; porque ;quién me indicard este medio entre dos extremos?
La avaricia {come vicio} no se distingue del ahorro {(como virtud) en que
éste se lleve demasiado lejos, sino que tiene un principio {maxima) completa-
mente diferente, a saber, el de tomar como [in del gobierno de la casa, no ¢l
goce de los bienes, sino, renunciando a é&l, tomar como fin Unicamente la
posesidn de los bienes; de igual mode, no se puede buscar el vicio del
derroche en el exceso al disfrutar fos propios bienes, sino en la maxima
maia que propone como Gnico fin el uso de los bienes sin tener en cuenta
sU conservacion. '

? «Medio.» Ovid. Meram. 11, 137; «Omne nimiun..» se asemeja a

Séneca, de tranquillitate animi 9, (vitiosum est ubique, qued nimiun est);
west modus..», Hor, Serm. I, 1,54 «insani sapiens..» Hor, E. I, 6,5. En vez
de este Gltimo verso en A? aparece «wirtus est medium vitiorum et utrinque
reductum» (Hor. Ep. 1, 185). Cir. VI, pp. 409 y 433,

e

e —

economia como medio entre dos vicios, el derroche ¥
la avaricia: como virtud, no puede representarse como
si surgiera de la paulatina disminucion del primero de
los dos llamados vicios (el ahorro), ni per el aumento
de los gastos de quien es propenso al segundo, encon-
trandose ambos en la buena economia ——por asi
decirlo— siguiendo direcciones opuestas; por el con-
trario, cada una de ellas tiene su propia maxima, que
contradice necesariamente a la de la otra.

Por fa misma razon, tampoco podemos definir un
vicio como una practica de ciertas acciones ! mayor
que la conveniente (e.g. Prodigalitas est excessus in
consumendis opibus), o como una practica de las
mismas mener gue la conveniente (e.g. Avaritia est
defectus ete ). En electo, puesto que de este modo no
se determina en absoluto el grado y, sin embargo, de
éste depende totalmente que la conducta sea o no
conforme al deber, no puede esto servir para la defini-

ion.

Terceror no han de estimarse los deberes &ticos
segln las facultades atribuidas al hombre de cumphic
la ley, sino a la inversa: la capacidad moral ha de
estimarse segiin la ley que manda categdricaments;
por tanto, los deberes éticos no, han de estimarse

405 segiin ¢] conocimienio empirico que tenemos de los
hombres, el conocimiento de como son, sino segun ¢l
conccimiento racional, el conocimiento de como aag

\_uo: ser segun la idea de la humanidad. Estas tres
“maximas del tratamiento cientifico de una doctrina de
la virtud se oponen a los antiguos apotegmas:

1) S6lo hay una virtud y un vicio.

2) La virtud consisie en seguir el camino inter-
medio entre dos vicios? opuestos.

3) La virtud (como la prudencia) ha de aprenderse
en la experiencia.

T

! Aceptamos A% cacciones» en vez de «propositoss.
* Aceptamos A% wviciosy en vez de «opiniones».
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La virtud en general®

Virtud significa fortaleza moral de la voluntad.
Ahora bien, esto no agota todavia su concepto; por-
que semejante fortaleza podria atribuirse tambien a
un ser santo (sobrehumano), en el que ningln impulso
obstaculizador contrariase la ley de su voluntad; por
ianlp, todo él actuarfa de buen grado conforme a la

Jley. Por consiguiente, la virtud es la fortaleza moral |

ide 1a voluntad de un hombre en el cumplimiento de su
‘deher, que es una coercidn moral de su propia razon
w_ammm_maoam. en la medida en que ésta se constituye a si
‘misma.como poder efecutivo de la ley.— Ella misma
‘ho es un deber, o bien poseerla no es un deber (por-
que, de lo contrario, tendria que haber una obligacion
ai deber), sino que manda y acompafia a su mandato
con una coaccion moral (posible segln las leyes de la
libertad interna); para ello, sin embargo, puesto que fa
coidccion debe ser irresistible, se requiere una fortaleza
cuyo grado séle podemos apreciar por la magnitud

de los obstaculos que el hombre genera en si mismo..

-medianie sus inclinaciones. Asi pues, los vicios, incu-
bados en las intenciones contrarias a la ley, son los
monstruos gue el hombre tiene que combatir, de ahi

de moralis), constituya también el supremo honor

1
I . 4
ﬁ que la fortaleza moral, entendida como valor (fortitu-

/ puetrero del hombre y el nico verdadero; también se

le Nama la verdadera sabiduria, es decir, sabiduria
‘practica, porque hace suyo el fin final de la existencia
Ucl hombre sobre la tierra— Sélo poseyéndola es el
humbre libre, sano, rico, rey, etc, ¥y noe puede sufrir

perdidas por el azar o el destino, porque se posee a si,

iismo y el virtuoso no puede perder su virtud.

o ..

Y En A' esle epigrale no Heva numeracion, mientras que en A? lieva el

ntnsera X1V, Por tanto, a partir de esle punto en la introduccion difieren

entre

si ki numeraciones de los paidgrafos de las dos ediciones.

|
|
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Las elevadas consideraciones sobre ¢l ideal de la
humanidad en su perfeccién moral no pueden perder
nada de su realidad practica por ejemplos contrarios,
tomados de lo que los hombres son ahora, han sido o
presumiblemente seran en el futuro, y la antropologia,
que procede de meros conocimientos de experiercia,
no puede perjudicar a la antroponomfa, trazada por la
razon incondicionadamente legisladora; y aunque la
virtud {en relacién con el hombre, no con la ley)
pueda también a veces llamarse meritoria y ser digna
de recompensa, ticne que considerarse también por si
misma como su propia retribuciéon, de igual modo
que constituye su propio fin,

Por tanto, la. virtud, considerada en su perfeccion
pblena, no se representa como si ¢l hombre la poseye-
ra, sino como si la virtud poseyera al hombre: porque
en el primer caso pareceria que el hombre hubiera
elegido (para lo cual necesitaria entonces todavia otra
virtud para escoger la virtud frente a cualquier otra
mercancia que se le ofrece ').— Concebir una plurali-
dad de virtudes (como es, en efecto, irremediable} no
es sino concebir distintos objetos morales, a los que la
voluntad se ve conducida desde el principio (nico de
la virtud; o mismo sucede con los vicios opucstos a
ella. Personificarlos a ambos es un ingenio estético,
pero que, sin embargo, indica un sentido moral.— D¢
ahi que una estética de las costumbres no sea cierta-
micnte untia parte de la metafisica de las costumbres,
pero si una exposicidon subjetiva de la misma: en clla
los sentimientos que acompafian a la fuerza constric-
tiva de la ley moral hacen sensible su efectividad (por
ejemplo, la aversion, el miedo, ete., que hacen sensible
la repugnancia moral), con el fin de aventajar a los
estimulos meramente sensibles.

! Aceptamos A?, afiadiendo el pronombre.

e
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X1v

El principio de la distincidn entre la doctrina
de la virtud y la doctrina del derecho

Sy Esta distincidn, en la que se apoya también la
AL division suprema de la doctrina de las costumbres en
general, sc fundamenta en lo siguiente: en que el
concepto de i i b e r t a d, que es comin a ambas,
-haée necesaria [a division en deberes de la libertad
externa y deberes de la libertad interna; de ellos sdlo
1 los ultimos son éticos.— De ahi que esta libertad
| 407 interna tenga que ser avanzada como parte prelimi-
nar (discursus praeliminaris), y ciertamente como
condicién de todo deber de virtud (de igual modo que
hicimos anteriormente con la doctrina de la concien-
cia moral, como condicion de todo deber en general).

: Observacion

La doctrina de la virtud
considerada segun el principio
de la N.H.,,F.m_.,.w t a d interna

et et

~ El hdbito (habitus) es agilidad para obrar y

#* ~ una perfeccidn subjetiva del arbicrio. Pero no
. tada agilidad es un habito libre (habitus liberta-
- tigyr porque cuando es costumbre (assuetudo) de
.,;i ella, es decir, una conformidad que se ha con-

s -» " vertido en necesidad por repeticion frecuente de
i g fa accion, entonces no es un habito que proceda
S de la libertad y, por tanto, tampoco es un habi-
L to moral. Asi pues, la virtud no puede definirse
como el habito de realizar acciones conformes
con la ley; pero si podria definirse asi en el caso
de que se aifiadiera: «determinarse a obrar por
la representacion de la ley»; y en ese caso el
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habito no es una disposicién del arbitrio, sino
de la voluntad que, por la regla que adopta, es a
la vez una facultad de desear universalmentie
legisladora; y sdlo un habito semejante puede
considerarse como virtud.

Pero la libertad interna requiere dos elemen-
tos: ser duefio de si mismo en un caso dado
{animus sui compos) y domingrse a si mismo
{imperium in semetipsum), es decir, reprimir los
propies afectos y dominar las propizs
pasiones.-— Bn estos dos estados el dnimo (indo-
les) es noble (erecta), pero en ¢l caso contrario
es abyecto (indoles abiecta, serva).

XV

La virtud requiere, en primer lugar,

dominio de s{ mismo

_ Los gfectos vy las pasiones son esencialmente distin-

_ %os entre si; los primeros pertenecen al sentimiento, en

. Jla medida en que éste, precediendo a la reflexion, ia
imposibilita ¢ la dificulta. De ahi que se llame aj
afecto repentino o brusco (animus praeceps), y l
408 rtazbn, mediante el concepto de virtud, dice que debe-
nos contenernos; sin embargo, esta debilidad en cl

uso del entendimiento, ligada a la fuerza de las emo-
ciones, es solo falta de-virtud y —por ast decirlo—

algo pueril y débil, que puede compaginarse con la
mejor voluntad y que lo Gnico que tiene en si de
bueno todavia es que la tempestad pasa pronto. Por

eso, una propension a un afecto (por ejemplo, la irg)

- no se hermana tanto con el vicio como la pasion,ALa
[pasion, en cambio, es el apetito sensible convertido cn
inclinacion permanente (por ejemplo, el odio por von-
traposicion a la ira). La tranquilidad con la que nos

mg:nmuiow a ella nos deja reflexionar y permite al

L
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animo forjarse principios al respecto y, de este modo,
cuando la inclinacion conduce a o contrario a la ley,
permite ! incubarlos, arraigarlos profundamente e
incorporar asi (deliberadamente) el mal en la propia

maxima; lo_cual es_entonces un mal cualificado, cs

decir, un verdadero ficlo. |

Por tanto, la virtud, por cuanto estd fundada en la
libertad interna, contiene también para los hombres
‘un mandato positivo, a saber, el de someter todas sus
facultades ¢ inclinaciones a su poder (al de la razdn),
por tanto, el dominio de si mismo, que se afiade a la
prohibicion de no dejarse dominar por sus sentimien-
- 10s ¢ inclinaciones (al deber de la apatia }: porque si la
razbn no toma en sus manos las riendas del gobierno,
aquélios se aduefan del hombre. ,

XVI

La virtud presupone necesariamente
la a patia(considerada como fuerza)

Esta palabra ha cobrado mala fama, como si signi-
ficiira insensibilidad y, por tanto, indiferencia subjeti-
v ante los objetos del arbitrio; se la tomaba como
debilidad. Podemos evitar esta falsa interpretacion
denominando apatia moral a aquella ausencia de
alectos que debe distinguirse de la indiferencia: por-
que los sentimientos que proceden de las impresiones
sensibles sOlo pierden su influencia sobre el sentimien-
to moral cuando el respeto por la ley es mas fuerte
que el conjunto de ellos— Solo la {fortaleza aparente
de un enfermo de fiebre permite aumentar el vivo
interés incluso por el hien hasta el afecto, o mas bien

' Aceptamos AX «permiten (408,,).

&
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degenerar en él. Se denomina entusiasmo al afecto de
cste tipo y a ¢l hay que referir también la moderaeion,
que suele aconsejarse incluso ¢n la practica de la
virtud (insani sapiens nomen habeat' aeguus inigui -
ultra quam satis est virtutem si petat ipsam. Horat).
Porque, si no, es absurdo pensar que se pucda ser
también demasiado sabio, demasiado virtuoso. El afec-
to pertenece siempre a la sensibilidad, seal cual fuere
el objeto que lo provoque. La verdadera fuerza de la
virtud es la tranquilidad de dnimo con una resolucion
reflexionada y firme de poner en practica su ley. Este
es el estado de salud en la vida moral; en cambio, el
afecto es un fenomeno que brilla un instante y produ-
ce fatiga, incluso cuando lo excita la representacidon
del bien— Pero puede considerarse como virtud fic-
ticia la de aquél que no admite que haya cosas indife-
rentes (adiaphora) desde el punto de vista moral, que
siembra todos sus pasos de deberes, como de cepos, y
que no considera indiferente ue me alimente de
carne o de pescado, de cerveza o de vino, cuando
ambos me son de provecho; hay aqui una micrologia,
cuyo dominio s¢ convertiria en tirania si la incluyéra-
mos en la doctrina de la virtud.

Observacion

La virtud esta siempre progresando y, sin
embargo, también empieza siempre de nuevo.—
Lo primero se sigue de que, objetivamente consi-
derada, sea un ideal e inalcanzable, pero que,
no obstante, sea un deber aproximarse a ¢l
continuamente. Lo segundo se fundamenta, sub-
Jjetivamente, en la naturaleza del hombre, afecta-

U Al habeat; A% ferar. Es correcto A? {409,). Para estas expresiones

latinas vid, nota | a [a nota dc Kant en VI, p, 404,
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da por inclinaciones; bajo la influencia de tales
inclinaciones, la virtud, con sus maximas toma-
das de una vez por todas, nunca puede descan-
sar y detenerse, sino que, si no progresa, decae
inevitablemente; porque las maximas morales
no pueden fundarse en la costumbre como las
técnicas (ya que esto concierne a la constitucion
fisica de la determinacion de la voluntad), sino
que, si su practica se convirtiera en costumbre,
el sujeto perderia con ello la libertad al adoptar
sus maximas; en lo cual consiste, sin embargo,
el carécter de una accion hecha por deber.

410 . XVII

Nociones preliminares a la division
de la doctrina de la virtud

Enprimer lugar, este principio de la division,
en lo que se refiere a lo formal, ha de contener todas
las condiciones que sirven para distinguir una parte
de la doctrina general de las costumbres de la doctri-
na del derecho v, ciertamente, segin su forma especifi-
ca; esto se verifica del siguiente modo: 1) los deberes
de virtud son aquellos para los que no hay ninguna
legislacidn externa; 2) puesto que a la base de todo
deber ha de haber una ley, ésta en la ética puede ser
una ley del deber, dada Gnicamente para las méximas
de las acciones'y no para las acciones; 3) el deber
ético ha de concebirse como deber amplio, no como
deber estricto {lo cual se infiere de nuevo de lo ante-
rior). ) : ,

Ensegundo lugar: en lo que respecta & lo
material, Ja doctrina de la virtud no tiene que presen-
tarse Unicamente como una doctrina del deber en
general, sino también como una doctrina de los fines:

411
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de tal modo que el hombre estd obligado tanto a
pensarse 4 si mismo como a pensar a cualquier otro
hombre como su fin (a lo que se llama usualments
deberes de amor a si mismo y de amor al préjimo),
expresiones que se toman aqui en sentido impropio,
porque para amar no puede haber directamente nin-
gin deber, pero si para realizar acciones a través de
las cuales el hombre se propone a si mismo y a oires
como {in.

En tercer lugar: en lo que respecla a la
distincién entre lo material y lo formal en ¢l principio
del deber (entre la legalidad y la finalidad), es menes-
ter resaltar que no toda obligacién de virtud ( obligario
ethica) es un deber de virtud (officium ethicum s.
virtutis ); con otras palabras: que ¢l respeto por la ley
en general todavia no fundamenta un fin como deber:
y solo el uitimo es un deber de virtud.— Por tanto,
sdlo hay una obligacién de virtud, pero muchos dete-
res de virtud: porque ciertamente hay muchos objetos
que son para nosotros fines que fenemos a la vez el
deber de proponernos, pero sélo hay una intencidon
virtuosa como fundamento subjetivo de la determina-
cién de cumplir el propio deber, intencion que se
extiende también sobre los deberes juridicos, que por
eso no pucden llevar el nombre de deberes de
virtud-~ Por consiguiente, cualquier divisidn de Ia
ética se referird sdlo a deberes de virtud. La ciercia
que trata del modo de estar obligado sin tener en
cuenta una posible legislacion externa, es la ética
misma, considerada segin su principio formal.

Observacion

Pero [cOmo se me ocurre —se preguntara—
introducir una divisién de la ética en doctring
elemental y doctrina del método, cuando pude
dispensarme de ella en la doctrina  del
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derecho?— La razon es la siguiente: que aquélla
trata de deberes amplios, mientras que ésta trata
de deberes puramente estrictos; por eso, fa Glti-
ma que, seglin su naturaleza, ha de ser rigurosa-
mente determinante (precisa), no necesita —co-
mo tampoco la matematica pura— un regla-
mento universal (método) de como se debe pro-
ceder al juzgar, sino que lo verifica en la
accidn.— Por el contrario, la ética, gracias al
margen que deja a sus deberes imperfectos,
conduce inevitablemente a preguntas que exi-
gen a la facultad dt juzpgar estipular como ha de

aplicarse una maxima en los casos particularcs;

y ciertamente de tal modo que €sta proporcione
de nuevo una maxima (subordinada) {en la que
siempre puede preguntarse de nuevo por un
principio para aplicaria a los casos que se pre-
sentan), y cae de este modo en una casuistica, de
la que nada sabe la doctrina del derecho.

Par tanto, la casufstica no es ni una ciencia ni
una parte de la misma; porque en tal caso seria
una dogmatica, mientras que la casuistica no es
tanto una ensefianza de como algo debe encon-
trarse, como un ejercicio de como debe buscarse
ta verdad; de abi que esté unida fragmentaria-
mente! a la ciencia y no sistematicamente {co-
mo tendria que estarlo la primera)?, afiadida
unicamente como lo estén los escolios al siste-
ma. ‘

En cambio, compete especialmente a la ética,
como metodologia de la razdon practico-moral,
no tanto ejercitar el Juicio como ia razon, y
ciertamente tanto en la teorfa de sus deberes
como también en la praxis; el primer ejercicio

U Acoptamos AL cella estén (411,,)

P Fn AL

a4 ican (411,,).
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de tal metodologia consiste en preguntar al
alumno lo que ya sabe de los conceptos de
deber —a lo que puede lamarse método erote-
midtico-— y esto cicrtamente o bien simplemente
de memoria, porque ya se lo han dicho, que es
el método propiamente catequético, o porque se
presupone que ya estd en su razon de modo
natural y que s6lo necesita desarrollarse desde
ella, que es el método dialdgico {socritico)®.

A la catequética, como ejercicio tedrico?,
corresponde, como réplica en lo prictico, la
-ascética, que es aquella parte de la metodologia
en la que se ensefia, no sdlo el concepto de
virtud, sino también como pueden ponerse en
practica y cultivarse la capacidad para la virtud
y la voluntad para ello,

Seglin estos principios, presentaremos, pues,
el sistema en dos partes: la doctrina ética ele-
mental y la doctrina ética del método. Cada
parte tendra sus apartados principales; éstos se
dividiran en distintos capitulos, en la primera
parte segln la diversidad de los sujetos hacia los
que el hombre tiene una obligacion, en la se-
gunda parte, segiin la diversidad de los fines que
la razén le impone tener,.asi como la receptivi-
dad para tales fines®.

412

.* En A* este parrafo esta rectificado, tomando por base § 50 ss,, en el
siguiente sentido: «La metddica del primer ejercicio {en la teoria de los
deberes) se llama diddctica, y aqui el método de ensefianza es acromdtico o
erotemditico; el Gltimo es el arte de preguntar al alumno 1o que ya sabe de
los conceptos de deber, y esto.n (411,0.00)

EM A «A 1a catequética, como..n; >w” «A la didactica como método..»
Las)

* Aceptamos la sugerencia de Vorlinder de referir «dicselber a «fines»
(412, 0).
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XVII

La division (arquitectonica) que esboza la razdn
practica para fundar un sistema de sus conceptos en
una ética puede hacerse, pues, segiin dos principios,
tomados por separado o unidos: uno que representa
la relacion u:&m:ca de los que estin obligados con el
que obdliga, segiin la materia; el otro que represcuta la
relacion objetiva de las ﬁnwom éticas con los deberes en
general en un sistema, segun la forma— La primery
division es la de los seres con respecto a los cuales
wcaan concebirse una obligacién ética; la %@:z%
seria la de los conceptos de la razén pura practico-
ética que forman parie de los deberes de aquella y
que, por tanto, son necesarios para la ética solo en la
medida en que deba ser ciencia; por tanto, que son
necesartos para la conexion metodica de todas las
proposiciones que se derivan de la primera.

413 Primera division de la ética
segun la diferencia de los sujetos y de sus leyes

Contiene
Deberes
A Y
 del hombre del hombre
hacia el hombre hacia seres no humanos
i — A
1] T ¥
hacia si hacia otros  seres seres
mispio hoinbres infrahumanos  sobrehumanos
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Segunda division de la ética
segun los principios de un sistema de E razon
pura prdctica

Etica

—_

Doctrina elemental Metodologia

— — ~ E —_— ro—
Dogmatica Casuistica  Catequética’ Ascética
La Gltima division, puesto que se refiere a la forma

de la ciencia, tiene que preceder a la primera como un
compendio det todo.

i

U Al catequética; A% didédctica. Sin embargo, en A en el § 49 aparece
wdiddcticar y también en la {abla de materias, situada al final de la obra.

it

| :::..::

[

_:.::.:.
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DOCTRINA ETICA ELEMENTAL

PRIMERA PARTE DE LA
DOCTRINA ETICA ELEMENTAL
Deberes hacia st mismo en general

Introduccion

§1

Lt concepro de un deber hacia si mismo contiene

{a primera vista) una contradiccion

Si el yo que obliga se toma en el mismo sentido que
el yo obligado, el deber hacia si mismo es un concepto
contradictorio. Porgue en el concepto de deber estd
contenide el de una coercidon pasiva (yo soy obliga-
do). Ahora bien, como es un deber hacia mi mismo,
me represento como ebligando, por tanto, ejerciendo
una coercidn activa (yo, el mismo sujeto, soy el que
obliga); ¥ la proposicidon que expresa un deber hacia

418
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si mismo (yo debo obligarme a mi mismo) contendria
uaa obligacion de estar obligado {una obligacion
pasiva que, sin embargo, seria a la vez activa en el
mismo sentido de la relacién), por consiguiente, con-
tendria una contradiccion.— Se puede sacar también
a la luz esta contradiccidon mostrando que el que
obliga (auctor obligationis) puede exonerar de la
obligacién (terminus obligationis ) al obligado (subiec-
tum obligationis ) en cualquier momento; por tanto (si
los dos son uno y el mismo sujeto), no esta obligado
en absoluto a un deber que él mismo se impone: lo
cual encierra una contradiccion,

§ 2 |

Sin embargo, hay deberes del hombre
hacia si{ mismo

En efecto, suponiendo que no hubiera semejantes
deberes, no habria ningin deber en general, tampoco
deberes externos.— Porque yo no puedo reconocer
que estoy obligado 2 otros mas que en la medida en
que me obligo a mi mismo: porque la ley, en virtud de
la cual yo me considero obligado, procede en todos
los casos de mi propia razon practica, por la que soy
coaccionado, siendo a la vez el que me coacciono a
mi mismo *,

* Asi, cuando se trata, pe., dc la salvaguarda del honor o de la
autoconservacion, decimos: «yo me debo este a mi mismo», Incluso
cvando se trata de deberes de menor importancia, que ciertamente no
afectan a lo necesario, sinc sélo a lo meritorio en el cumplimiento del
deber, me expreso asi, p.c. «yo me debo a mi mismo acrecentar mi
habifidad pata tratar con jos hombres, ete. (cultivarmel»,




276 IMMANUEL KANT
§ 3
Solucion de_esta aparente antinomia

En la conciencia de un deber hacia si mismo el
hombre se considera, como sujeto de tal deber, en
una doble calidad: primero como ser sensible, es decir,
como hombre {como perteneciente a una de Ias espe-
cies animales);, pero luego también como ser racional
( Vernunftwesen) (no simplemente como un ser dotado
de razon (verniinftiges Wesen ), porque la razén en su
facultad teorica bien podria ser también la cualidad
de un ser corporal viviente), al que ningiin sentido
alcanza, y que solo se puede reconocer en las refacio-
nes practico-morales, en las que se hace patente la
propiedad inconcebible de la libertad por el influjo de
la razon sobre la voluntad internamente legisladora.

Ahora bien, el hombre, como ser natural dotado de
razéon (homo phaenomenon), puede ser determinado
por su razdm, como causa, a realizar accicnes en el
mundo sensible, ¥ con esto todavia no entra en consi-
deracion el concepto de una obligaciéon. Pero &l mis-
mo, pensado desde la perspectiva de su personalidad,
es decir, como un ser dotado de libertad interna
(homo noumenon ), se considera como un ser capaz de
obligacion y, particularmente, de obligacion hacia si
mismo (la humanidad en su persona}!: de modo que
el hombre (considerado en ¢l doble sentido) puede
reconocer un deber hacia si mismo, sin caer en con-
tradiccidn consigo (porque no se piensa el concepto
de hombre en uno y el mismo sentido).

! Aceptamos A% «y particularmente, de obligacidn..» (318,4).

419
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§4

Principio de la divisién de los deberes
hacia si mismo

By

Solo puede hacerse la division teniendo por referen-
cia ¢l objeto del deber y no el sujeto que se obtiga. El
sujeto obligado, tanto como ¢l que obliga, es sieinpre
solamente el hombre, y aunque nos esté permitido, en
perspectiva tedrica, distinguir en el hombre el alma y
el cuerpo como disposiciones naturales del hombre,
no ¢std permitido, sin embargo, pensarlos como dife-
rentes sustancias que obligan al hombre, para tener
derecho a hacer una divisidén de los deberes en debe-
res hacia el cuerpo y deberes hacia el alma.— Ni por
la experiencia ni por argumentos de la razdn e¢stamos

- suficientemente informados de si el hombre tiene

alma (como sustancia insita a él, diferente del cuerpo
y capaz de pensar con independencia de éste, es decir,
como sustancia espiritual), o si mas bien no sera la
vida una propiedad de la materia; y aun cuar lo se
diera ¢l primer caso, no seria concebible ningin deber
del hombre hacia un cuerpo (como sujeto que obliga),
aunque fuera el cuerpo humano.

1) Por consiguiente habra s6lo una division objetiva
de los deberes hacia si mismo atendiendo a lo for-
mal ylomaterial de los mismos; de entre tales
deberes unos son restrictivos (deberes negativos), los
otros son extensivos (deberes positivos hacia si mis-
mo): aquéllos prohiben al hombre, en lo que respecta
al i n de su naturaleza, obrar contra &l y persiguen,
por tanto, sdlo la autoconservacion moral; éstos orde-
nan proponerse como fin un determinado objeto del
arbitrio y persiguen la propia perfeccidn, umbos son
propios de la virtud: sea como deberes de bmision
{sustine et abstine), sea como deberes de comisidon
( viribus concessis utere ), ambos son deberes de virtud,
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Los primeros ! se relacionan con la s ¢ ! ¥ d moral del
hombre (ad esse), tanto como objeto de su sentido
externe como de su sentido interno, para conservar su
naturaleza en su perfeccién (como receptivided ); los
otros se relacionan con la riqueza moral (ad melius
esse; opulentia moralis ), que consiste en poseer una
capacidad suficiente para todos los fines, en la medida
en que ¢sta puede adquirirse y forma parte del cultivo
de si mismo (como perfeccidn activa).— El primer
principio del deber hacia si mismo se encicrra en la
sentencia; vive de acuerdo con la naturaleza (naturae
consenienter vive), cs decir, consérvate en la perfeceion
de tu noturaleza; el segundo, en la proposicion: hazte
mds perfecto de lo que te hizo Ja mera naturaieza
( perfice te ut finem; perfice te ut medium).

2) Habra una divisidn subjetiva de los deberes del
hombre hacia §1 mismo, es decir, una division segin la
cuit! ¢l sujeto del deber (el hombre) s¢ considera a si
mismu 0 bien como un sera n i m al(fisico) y a la vez
moral, o blen solamente como ser morual

Ahora bien, los impulsos de la naturaleza, en lo que
respecti alaanimalidaddel hombre son: a) el
impulso por el que la naturaleza se propone la con-
servacion de st mismo, b) aquel por el que se propone
ia conservacion de la especie, ¢) aquei por el que se
propone la conservacion de la capacidad para disfru-
tar apradablemente de la vida, pero s6lo de un modo
anirnal— Los vicios que se oponen aqui al deber del
hombre hacia st mismo son: el suicidio, el uso contra-
natural que alguien hace de la inclinacion sexual, y el
disfrute inmoderado de los alimentos, que debilita la
capacidad de usar adecuadamente las propias fuerzas.

Pero, en 1o que respecta al deber del hombre hacia

st mismo considerado tnicamente como sér moral (sin

atender a su animalidad), tal deber consiste en lo

' Aceptamos ta sugerencia de Vorlinder de introducir el plural (419,5).
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ormal de la concordancia de las méaximas de su vo-
luntad con la dignidad del hombre en su persona, por
tanto, en la prohibicién de despojarse an.m privilegio de
un ser moral, que consiste en obrar segufl Principios,
es decir, despojarse de la :c.a:m.a interna, convirtien-
dose en juego de meras inclinaciones ¥, por tanto, en
cosa— Los vicios que se¢ oponen a este deber sof: la
mentira, la avariciay la felsa w:.ﬁ.:anu
{el servilismo). Estos vicios adoptan principtos que
contradicen directamente (ya por su misma forma) al
caracter del hombre como sef moral !, es decir, la
libertad interna y la dignidad innata del hombre; lo

cual es tanto como decir que erigen Como Principlo
no tener ninghn principio y no tencr tampoco mngun
caracter; es decir, degradarse y convertirse en objeto
de desprecio.— La virtud que se opone a Sam.vw estos
vicios podria llamarse el honor ( honestas_interna,
fustum sui gestimiun), un modo de pensar &w.anE_-
mente opucsto a la ambicion desmedida (ambitio) (que
puede ser también abyecta), y que aparecera mas
adelante particularmente bajo este titulo.

t PREM..nom la aclaracion de A% «el caracter del hombre» {420,,.25).
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Primera parte
DOCTRINA ETICA ELEMENTAL

Libro primero
Deberes perfectos para consigo mismo

Capitulo primero
El deber del hombre para consigo mismo,
considerado como un ser animal

§ 5

. El primer deber del hombre para consigo mismo en
calidad de animal, aunque no el mas relevante, es la
autocopservacion en su naturaleza animal, ’

mw cofitrario es la muerte fisica voluntaria, que a su
vez® puede pensarse como total o sélo como
vwaﬁm“...l Por tanto, la muerte fisica, la privacién de
ia propic vida (autochiria), puede ser también total
{ suicidium) o parcial, amputacién (mutilacién), que a

,\N_ Este texto queda rectificado en A% «Su contrario es 1a destruccion
arbitraria o E.nEnah:sam dv su naturaleza animal, que puede pensarse
somo lotal o como parcial.—— La total se lama suicidio {autochiria
suicidium), la parcidl puede dividirse a su vez en.» (42143.49). '
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su-vez puede dividirse en amputacion matericl, cuan-
do uno s¢ priva a si mismo de ciertas partes integran-
tes comao Jrganos, es decir, cuando se mulily, y smpu-
tacion formal, cuando se priva {para siemprc o por
algin tiempo) de la capacidad del uso fisico {y, con
ello, también indirectamente del uso moral) de sus
fuerzas. .

Dado que en este capitulo sdlo hablamos de debe-
res negativos, por consiguiente, solo de omisiones, los
articulos sobre los deberes tendran que dingirse con-
tra los vicios que se oponen al deber para consigo
mismo.

Capitulo primero
Articulo primero
El suicidio
§ 6

Quitarse la vida a si mismo voluntariareente solo
puede llamarse s u i ¢ i d i o (homicidium dolosum) si
puede probarse que es un delito comelido contra
nuestra propia persona o también contra otia perso-
na 'a través del propio suicidio (por ejemplo, cuando
una persona embarazada se suicida).

a) Quitarse la vida es un crimen (un asesinato). Sin
duda, puede considerarse también como una trans-
gresion del deber hacia otros hombres (de uno de los
esposos hacia el otro?, de los padres hacia ios hijos,
del subdito hacia la autoridad o sus conciudadanos,

F

! Aceptamos A% «de uno de los esposos hacia el otro, de los padres»
(422,,).




wn |

423

i

IMMANUEL KANT

finalmente también hacia Dios, porque el hombre
abandona el puesto que nos ha confiado en el mundo,
sin estar Hlamado a ello); — pero aqui hablamos sblo
de la violacion de un deber para consigo mismo, a
saber, si, prescindiendo de todas aquellas considera-
ciones, ¢l hombre esta obligado, sin embargo, por su
mera calidad de persona a conservar su vida y si en
ello tiene que reconocer un deber (y ciertamente es-
tricto) para consigo mismo.

Parece absurdo que el hombre pueda ofenderse a si
mismo {volenti non fit iniuria). De ahi que el estoico
considerara como un privilegio de su personalidad
(del sabio) salir de la vida (como de una casa en
:&:na voluntariamente, con el alma tranquila, sin
estar apremiado por el mal presente o previsible:
siendo asi que no puede servir para nada mas en la
vida.— Pero precisamente este valor, esta grandeza
de alma de no temer a la muerte y de conocer algo
que el hombre puede apreciar todavia mas que su

vida, hubiera tenido que ser para &l un movil tanto

mayor para no destruirse, para no destruir a un ser
dotade de un poder tan grande sobre los mas fuertes
moviles sensibles; por tanto, para no quitarse la vida.

El hombre no puede enajenar su personalidad
mientras haya deberes, por consiguiente, mientras
viva; y es contradictorio estar autorizado® a sustraer-
s¢ a toda obligacion, es decir, a obrar libremente
come st no s¢ necesitara ninguna autorizacién para
esta accion. Destruir al sujeto de la moralidad en su
propia persona es tanto como extirpar del mundo la
moralidad misma en su exisiencia, en la medida en
que depende de €, moralidad que, sin embargo, es fin
en si misma; por consiguiente, disponer de si mismo
como un simple medio para cualquier fin supone
desvirtuar la humanidad en su propia persona (tomo

A% «y es contradictorio que deba tener autorizacién para sustraer-
se..» (422,5).
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noumenon ), a la cual, sin embargo, fue encomendada
fa conservacidn del hombre (homo phaenomenon).

Deshacerse de una parte integrante como 6rgano
(tnutilarse), por cjemplo, dar o vender un diente para
implantarlo en la- mandibuia de otro, o dejarse practi-
car la castracion para poder vivir con mayor comodi-
dad como cantante, etc, forman parte del suicidio
parcial; pero dejarse quitar, amputandolo, un érgano
necrosado o que amenaza necrosis ¥ que por ello es
dafiino para la vida, o dejarse quitar lo que sin duda
es una parte del cuerpo, pero no es un drgano, por
ejemplo, el cabello, no puede considerarse como un
delito contra la propia persona; aunque el Gltimo
caso no esta totalmente exento de culpa cuando pre-
tende una ganancia exterior.

Cuestiones casuisticas

(Es suicidio lanzarse a una muerte segura (como
Curtius) para salvar a la patria? ;Tiene que conside-
rarse¢ el martirio voluntario, el sacrificio por la salva-
¢ién del género humano en gencral como un acto
heroico, igual que aquél?

;Esta permitido anticiparse, suicidindose, a la con-
dena a muerte injusta de un superior? ;Aunque éste lo
permitiera (como Neron a Séneca)?

iS¢ puede _Euﬁma como propodsito criminal a un
gran monarca !, fallecido recientemente, el hecho de
que llevara oosw_mo un veneno de accion ripida, pro-
bablemente para no verse obligado a aceptar ‘condi-
ciones de rescate que podrian ser perjudiciales para su
Estado, en el caso de que fuera apresado €n la guerra
que ¢l wnamo:mmao:ﬂo dirigia, ya que puede atribuirse-
le csta intencion, sin necesidad de suponer .en ello
simple orgullo?

! Se refiere, al parecer, a Federico el Grande,
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Un hombre que sentia ya hidrofobia, como efecto
de la mordedura de un perro rabioso, después de
tener claro que nunca tuvo noticia de que alguien se
hubiera curado de ella, se suicid6, como decia en un
escrito dejado al morir, para no hacer también desdi-
chados a otros hombres con su rabia (cuyo ataque ya
v.g:m.v. La pregunta es entonces si con ello actud Bw_

Quien se decide a dejarse inocular Ia viruela, arries-
ga su Sﬂs a lo incierto, aunque lo haga _ss.n_no:%?
var su E&W. y en esa medida se encuentra en un caso
mucho mas dificil, en lo que respecta a la ley del
deber, que el navegante que al menos no produce la
tempesiad a la que se abandona, mientras que aquél
atrac sobre si mismo la enfermedad que le pone en

peligro de muerte. Asi pues, jesta iti i
ig orie. , Jesta permitida la inocu-
lacién de la viruela? > o

Articulo segundo

La deshonra de si mismo por la voluptuosidad

§ 7

Tgual que €l amor a la vida determina por naturale-
mp nla conservacion de la persong, el amor al sexo
determing por naturaleza a la conservacion aa.r,“,
especie; es decir, cada una de ellas es un fin de la
:.mﬂmﬁammma. por el que entendemos aquel tipo de cone-
xion entre la causa y el efecto, en el que pensamos a
ia causa, aun sin atribuirle entendimiento, como si
produjera el efecto, por analogia con un E:ws&ﬁ?:-
io, es decir, como un hombre que obra mmﬁnsnmosmmu,
Ewm.ﬁ.n. -rw cuesticn es entonces si el uso de esta tltima
faculiud *, con respecto a la persona misma que la

-W§°m mnmr——mo »P— cn &Mh—m.—o pero A —nmﬂ_nw ﬁMf—mnmnﬂﬁon AA_m.
_mnc_nn:_ de conservar la especie © de _G—u—.OQEO—_ lax,

e o
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gjerce, estd sometido a una ley del deber restrictiva, 0
si la persona estd autorizada, aun sin perseguir aguel
fin, a dedicar el uso de sus facultades sexuales al mero
placer animal, sin obrar con ello en confra «de un
deber para consigo misma.—- En Ja doctring del dere-
cho se prueba que el hombre no puede scrvitse de
otra persona para darse este placer sin la especial
restriccion de un contrato juridico, en ¢l que dos
personas se obligan reciprocamente. Pero aqui la
cuestion es si en relacion con este disfrute nc existe un
deber del hombre para consigo mismo, cuya transgre-
sion es una deshonra {no una simple degradacion) de
}a humanidad en su propia persona. El impulso hacia
aquel disfrute se llama placer carnal (también volup-
tuosidad, sin mas). El vicio que de aqui surge se llama
impudicia, y la virtud referida a estos impuisos sensi-
bles se Hama castidad, que aqui ha de presentarse
ahora como un deber del hombre para consigo mis-
mo. La voluptuosidad es contranatural cuando el
hombre se ve excitado a elia, no por un objeto real,
§ing por una representacion imaginaria del mismo,
creandolo, por tanto, él mismo de forma contraria al
fin. Porque ella produce entonces ui apetito contrario
al fin de la naturaleza, y ciertamente contrario a un
fin todavia mis importante que el del amor mismo a
la vida, porque éste tiende sélo a la conservacion del
individuo, pero aquel 2 la conservacion de la cspecie
en su totalidad.—

Que semcjante uso contranatural de las propias
facultades sexuales (por tanto, abuso) viola ¢l deber
para consigo mismo, oponiéndose sin duda en'sumo
grado a la moralidad, es evidente para todo el rmundo
en cuanto piensa cn €,y hasta tal punto suscita
aversion a este pensamicnto que incluso se uene como
inmoral mencionar un vicio semejante con su propio
nombre, cosa qué no sucede con el suicidio, que no se
vacila en poner ante los 0jos del mundo con 'todos sus

horrores (en una species facti); como si el hombre en

e g




