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21 INTRODUCCION
A LA METAFISICA
DE LAS COSTUMBRES

Relacion de las facultades del dnimo® humano
con las leyes morales

La Jfacultad de desear? es la facultad de ser, pof
medio de sus representaciones, causa de los objetos de
estaé representaciones. La facultad de un ser de ac-y
tuar segun sus representaciones se llama pida, g

Con el-deseo o la aversion estan siempre unidos en
primer lugar placer o desagrado, a cuya receptividad

! Para el iérmino «Gemit», de dificil traduccidn, hemos optadi por
«inimo», qu¢ NOs parece mAs cxpresivo que otros de toda la posible
actividad animica. El Gemiil, aunque wtilizado en diversas aczpoiones,
incluye en la mas abarcante de ellas tanto a la facultad de conocer comu al
sentimiento de placer y dolor como a la facultad de desear (KU, V, p. 198).
El término «mente» tendria connotaciones excesivamente intelectualistas y
psicologistas, «alma» podria reservarse para Seele y «espiritun para Geist,

? Para la facultad de desear vid. también el Apéndice dw 1798, &l
prologo a la KpV (V, p. 8), las dos introducciones a ta. KU (V, p. 185 XX,
p. 205), asi como Hagen 21 (. Kant, Metaphysische Anfangsgriind. der
Rechtslehre, Hamburg, Meiner, 1986, ediiado por B. Ludwig, p. Xi.IM
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se llama sentimiento; pero no siempre sucede a la
inversa. Porque puede haber un placer que no esté
unido con ningiin deseo del objeto, sino con la mera
representacion que nos hacemos del objeto (indepen-
dientemente de que exista o no el objeto de la misma).

En sequndo lugar, tampoco el placer o desagrado’

respecto al objeto del deseo precede siempre al deseo,
¥y no debe considerarse siempre como causa, sino que
puede considerarse también como efecto del mismo.

Sin embargo, se lama sentimicnto a la capacidad de
experimentar placer o desagrado en virtud de una

representacion, porque ambos contienen lo meramente

.‘Umm@,_.mlumwm}n:S_mnmonnos::om:mauamn:ﬁmnmo:v_
ninguna referencia 2 un objcto para su posible cono-
cimiento * {ni siquiera para el conocimiento de nues-
tro estado); porque las sensaciones mismas, excepto la
cualidad que se les ailade en virtud de la constitucion
del sujeto (por ejemplo, de lo rojo, de lo dule, etc),
también se refieren a un objeto como elementos del
conocimiento, mieniras que &l placer_o el_desagrado
(por lo rojo o lo dulce) no cxpresan absolutamente
nada del objeto, sino dnicamente una _referencia_al
sujeto. Placer y desagrado no pueden explicarse por si
mismos mas detalladamente, y precisamente por la

* Podemos explicar la sensibilidad mediante lo subjetivo de nuestras
represemtactenes; porque el entendimiento refiere ante todo 1as representa-
ciones @ un objeto, es decir, ¢l solo piensa algo por su mediacién. Ahora
bri, fo subjetivo de nuestras representacionss puede ser, o bien de ial
mode que puede 1ambién referirse a un objeto para conoeerlo (seghn la

.Acm:,_u&c_w@.czu_E.mEn_.nmmOmnam:oE_.snWm._\&o;mm:jlfdm_.:..n:aw
“wéglindo, uolnwmmmww en este casc a sensibilidad, como receptividad de la
representaCio pensada, es el semido. O bien lo subjetivo de 1a representa-
cidn no puede convertirse en modo algunc en un elementa def conocimien-
te pardue sdle contiene la referencia de Lo misma al sujeto y no contiene
fitdia able para conocer ¢l obicto; entonces se llama sentimiento a esta
teceptividad de la representacion, que contiene el efecto de la representa-
cion sobre el sujeto (sea ésta sensible o intelectual), y pertenece a la
semvibitidad, aunque la representacion misma pueda pertenccer al entendi-
mento ¢ a la razon

i
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razon citada; a lo sumo pueden indicarse las conse-
cuencias que tienen en ciertas situaciones, para hacer-
los cognoscibles en la vqwo:nm.. )

Se puede llamar placer prdctico al que esta necesa-
riamente ligado con el deseo (del objeto, cuya repre-
sentacion afectd asi al sentimiento): bien sea causa o
efecto del deseo. Por el contrario, ¢l placer-que no
esth necesariamente unide con el deseo del objeto y
que, per tanto, no cs en el fondo un mwmoﬂ. por la
existencia del objeto de la representacion, sino que
dnicamente se liga a la representacion, podepigs la-

ER b

marlo placer meramente contemplativa_o_ confpldcen-

cia inactiva. Al sentimiento de este Gltimo tipe de

“placer Mimaiics_gusto., Por tanto, en una filosofia

L,

prictica no sc¢ tratara de &l como de un concepto
ortunda de clla, sino, a lo sumo, s6lo g_%&mnmwﬂm:a.
Ahora bien, en lo que respecta al_placer practico, se
llamara apetito en sentido estricto a Id determinacion
de la facultad de d8§€AT, d la gue esc phacer tiene que

e Pl fuiaded St

preceder necesariamente como causa; pero el apetito

habitual mara inclinacion, ¥, puesto que la cone-
hal :

xibn entre el placer y la facultad de desear se llama

“inferds, ¢f 1a Hedida én que el entendimiento juzga

esta conexidn como valida segiin una regla universal

ide todos modos, solo para ¢l sujeto}, el placer practi-
co es en este caso un interés de la inclinacion; por el
CONIfAnG, cuando el plicer sol¢ puede seguir a una
determinacion precedente de la ?nc_ga. de aamoﬁ._ es
‘entonces un placer intelectual, ¥ el msﬁnam en el objeto
tendrd que llamarse interés de la razon; porgue si el
interés fuera sensible y no estuviera fundamentado
meramente en principios puros de la razon, la sensa-
cion tendria que estar unida al placer y, por tanto,
tendria que poder detertinar a la facultad de ammnm._...
A pesar de que alli donde hay que suponer un interes
{inicamente puro de la razon, no puede suponérsele
ningln interés de la inclinacion, sin embargo, para ser

wer

complacientes con el uso lingiiistico, podemos atri-
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16 IMMANUEL KANT

buir & una inclinacién hacia lo que sélo piede ser
objeto de un placer intelectual, un desec habitual
fundado en un interés puro de la razén, inclinacién
que entonces no puede ser, sin embargo, la causa,
stno el efecto del tltimo interés, y que podriamos
lamar inclinacion no sensible (propensio intellectua-
lis ).

Todavia hemos de distinguir la concupiscencia {la
apetencia) del deseo mismo, como incitacién a la
determinacidn de éste. Ella es siempre una determina-
cion sensible del dnimo, pero que todavia no ha
llegado a convertirse en un acto de la facultad de
desear.

La fecuitad de desear segip conceptos se llama
facultud de facer u omitir a su albedrio, en la medida
en que ¢f fundamento de su determinacion para ia
accidn se encuentra en ella misma, y no en el objeto.
En la medida en que esta facultad esti unida a la
conciencia de ser capaz de producir el objeto median-
te la accion, se Hlama arbitrio; pero si no esta unida a
ella, entonces su acto se llama deseo. La facultad de
desear, cuyo fundamento interno de determinacién
—¥, por tanto, el albedrio mismo— se ¢ encuentra en la
razon del sujeto, s¢ llama voluntad. Por consiguienie.
14 voluntad es Ia facultad de désear, considerada, no
tanto en relacion con Ja accion (como el arbitrio), sino
més bien en relacién con ¢l fundamento de determi-
nacion del m:u:ao‘w la accion; y no tiene ella misma

_propiamente_aingl : to d¢ deferminacion.

B

ante’st, sino que, en cuanto ella } puede determinar el

e e e e e,

arbitrio, es la razdn practica yuisiga, ;

i

"""En fa medida en que la razon puede determinar la
facultad de desear en general, el arbitrio -—pero tam-
bien el simple deseo— puede estar contenido bajo la
voluntad. El arbitrio que puede ser determinado por

oo P

la_razén pura se Yama libre urbitiio, FI gue §610 ¢5

} Segln Natorp, el sujeto de Ja {rase es 1a razén,

LA METAFISICA DE LAS CONTUMBREY 0t

determinable por la inclinacidn (impulso sensible, sii-
mulus) seria arbitrio animal (arbitrium brutuin). EJ
arbitrio humano, por el contrario, es de tal modo que

“es “gféciado_ciertamenté por10s_jmpulsos, Jpero no

QEEQ::&%PM?m.@m._E..Eo..:o,nm.wc,_.o_vmnmm‘.?:.c‘z
nal adquiride), pero puede ser detcrmina-,

'do a las acciones por una voluntad pura. La fibertad

~habifo rac

L m@\\wkmm__. arbitrio €8 la_independencia de_su deféFminacidn.-
por im ihles; este es el concepto negativo de |
ma/El positivo es: Ia f A.rAzan. PULA....
de ser pdr si_ misma practica. >w_wm_.zo=, esto no ¢s
posible mis que sometiendo la maxima de cadn ac-
c16n a las condiciones_d

214

ifud para converlirse en
ey universal. En efecto, como razon pura, mﬁ_._s.mﬂmm i
rbitrio sin_ten€r en cuenfa el objeto de éste, como
WMacultad de Tos principios (y aqui de los principios
practicos, por tanto, como facultad legisladora), no
puede —ya que la materia de la ley le abandona—
sino_convertir la forma mistma de_la_gputad de [a
maxima del arbilrio para convertirse en lgy universal
en Jey suprema y fundamento de determinacion del

arbitrio, y prescibir esta ley solo como imperativ) de

rronem s Yty

ato, dado que las maximas del
hombre que proceden de causas subjetivas no coinci-

den por si mismas con las objetivas.

Estag leves de la libertad, a diferencia de las leyes |

de la naturaleza, se llaman morales. 51 afectan solo a

e s

T

acciones meramente exiernas y a su conformiddd con
fa | qué

Ta loy, se Uaman juridicas; pero si_exigen también ¢
u - . ¢llis musmas (las leyes) deban ser los lundamentos de

%.gh} e determinacion de. las acciones, €nfontes SONTPLIIL Y.

se dice, pdr tanto: que la coincidencia con Jas_primg-
ras ¢s 1adegalidad, Ta coincidencia con las segundas, la
moralidad de la accion, La g&&mﬁ:n.mm Feficen
s primeras leyes solo puedg ser la libertad en el

4 ik e
a

ejéicicio externg del arbitrio n% “RTQUE SE
refieren las gltimas puede w% 1 tad tanto.en-el

‘ ‘.\:\"j ’
@\%\t&wm ’

i
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tanto que esta determinado por leyes de la razdn. En
l1 filosofia tedrica se dice: en el espacio estin solo los
objctos del sentido externo, pero en el tiempo esiin
Saor tanto los objetos del sentido externo como los
del interno: porque las representaciones de ambos son
sin duda representaciones y, en esta medida, pertene-
cen en su totalidad al sentido interno. De igual modo
consideremos la libertad en el uso externo o interno

del arbitrio, sus leyes, como leyes puras practicas de

Aﬁm squo: para m#,,@ﬂv_mm_bi._.wﬂhmn tienen que ser a fa vez

_fundamentos internos de determinacion del mismo,
auliqui€ no sienipre sea posible considerarlas bajo cste
aspecto T

1T

Idea y necesidad de una metafisica
de las costumbres

mmo@owcmmﬂ_mmrn&anggﬁmaonca:gn@:n
haber principios a priori para ia ciencia de la natura-
leza, que se ocupa de los objetos de los sentidos
externos, y que es posible, incluso necesario, estable-
cer un sistemna de estos principios, con ¢l nombre de
ciencia metafisica de la naturaleza, con anterioridad a
la que se aplica a experiencias particulares, es decir, a
la fisica. Pero esta ultima puede aceptar (al menos
cuando se traia para ella de preservar sus proposicio-
:nw,anm error) varios principios como universales
basandose en ¢l testimonio de la experiencia, E:Ecm
este ultimo, si ha de valer universalmente en sentido
estricto, tendria que derivarse de fundamentos a prio-

v Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Vorrede (1V, p.
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ri asi, Newton* admitio como fundado en la expe-
riencia el principio de la igualdad de la accion y la
reaccion en la influencia reciproca de los cuerpos, y lo
extendio, sin embargo, a la totalidad de la naturaleza
material. Los quimicos van todavia mas lejos y funda-
mentan totalmente en la experiencia las leyes mas
universales de la unién y separacion de las materias
por sus propias fuerzas y, con todo, confian de tal
modo en su universalidad y necesidad, que no temen
descubrir ningin érror en los experimentos que reali-
zan apoyados en elias.
Ephgnéggbbsm?ﬁwgmwﬁ
en la medida en que ueden considerarse como funda-
das a priori y necesatias, valen como leyes; Teluso 10s
AN Y TIICIOS.S0DIC_n0s0tros mismos y nucsiro
hacer y omilir.carecen de sipnii oral cuando
Contienen lo que solamente puede Aprenderse de 1a-
“eXperiencia, y -si_nos dejamos THAUCE A CONVErnL. el
pringpiRIReLal. algo exir
corremos.el neligro de caer en los errores rnds grose:
fos y perniciosos.
~Si~trdoetrina-de las costumbres no fuera sino una..
EWEE i paTAtado. buscar.
fincipios @ priori_para ella. Porque, aun cuando
pueda parecér que la razon aun antes de la experien-
cia puede comprender por qué medios podemos llegar
al disfrute duradero de los verdaderos placeres de la
vida, todo Io que se ensefla a priori sobre esto es, sin
embargo, o bien tautoldgico, o bien admitido sin
fundamento alguno. Solo la experiencia puede ense-
fiar 1o que nos produce alegria. Los impulsos natura-

i e

les & Ta alimentacion, al sexo, al reposo, al movimien-
to, ¥ los impulsos (por desarrolio de nuestras disposi-
- ciones naturales) al honor, a ampliar nuestro conoci-

' 1, Newton {1643-1727), Philosophige Naturalis Principia Mathematica
(1687, escolio a la introduccion.
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20 IMMANUEL KANT

miento, etc., son los Gnicos que pueden dar 2 conocer,
y a cada uno sélo segiin su modo peculiar, dande
tiene que poner aquellas alegrias; la misma cxpericn-
cia puede ensefiarle los medios para buscarias. Todo
aparehte razonamiento a priori o es aqui, en el
fondo, mas que experiencia, clevada a generalidad por
216  induccion; generalidad (secundum principia generalia,
non universalia) que es ademas tan precaria que ha de
permitirse a cada uno una infinidad de excepciones
para adaptar la eleccion de su modo de vida a su
peculiar inclinacion y a su predisposicidn hacia el
placer, y para escarmentar, por tltimo, sélo en cabeza
propia o en la ajena. .

m_n._.o con los preceptos de la moralidad la situacion
es m_ _wémwﬂfw_‘@g@hgw atender a sus
So::mn_o.:mm“ unicamente porque, v ¢n la medida en
que, es libre y esta dotado de razén pragctica, La
eTSEnanza en sus leyes no esta tomada de la observa-
Cioll de si mismoyde 1a propia ¢ animalidad, i de la
percepeidndet-cursy-del mundo, de 1o_que._snceds .y,
\N. como se obra (aunque la palabra alemana Sitten

signilica solo, igual que la latina mores, maneras y
formas de vida), sino que la_razdén manda cémo se
mmcn obrar, aun cuando no se encontrara todavia
ningun ¢jemplo de elloy/y tampoco ticne en cuenta la
ventaja que de ello puede Srigifiarse para nosotros y
| Jue. ciertamente, sblo la_experiencia podiia cusenai-

\,mm.urlmoa@cn. si bien ella nos permite sin duda buscar
nuestra ventaja de todos los modos posibles, y ade-
mas también puede esperatse con probabilidad, apo-
wmsaomn en lestimonios de la experiencia, mayores
ventajas por término medio del cumplimiento de sus
mandatos que de su transgresion, sobre todo cuando
interviene la prudencia, sin embargo, 1a autoridad de
sus prescripciones en tanto que mandatos no descansa
en esto, sino que se sirve de ellos (como consejos) solo
como un contrapeso frente a las seducciones contra-
rtas, para compensar de antemano el vicio de una

W

w
|
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ponderacion parcial en el juicio practico, y para use
gurar a ¢ste ante todo una ponderacion acorde con ¢f
peso de los principios a priori de una razom pura
practica.

Por consiguiente, si un sistema de conocimientus a
priori por i

_conceptas se llama metafisica, upn __
tiene por ahjeto la naturale.
za smo Ia libertad del arbitrio, presupondra v reqgueri-
A una metafisica de las costumbres: es decir, pouscer
oA 1Al meETalsica es en sl mismo unl deber, y coda
hombre la tiene también en si mismo, aunque por lo
comin sélo de un modo oscuro; porque, sin priaci-

——

pios a priori, ;como podria creer tener en §i und
legislacion universal? Ahora bien, del mismio modo
que en una metafisica de la paturaleza tiene que
haber también principios para aplicar los principios
supremos universales de una naturaleza en gencral o
los objetos de la experiencia, no pueden faltar tampo-
co en una metafisica de las costumbres, y tendremos
que tomar {recuentemente como objeto la naturalzca
peculiar del hombre, cognoscible solo por la experien-
cia, para mostrar en clla las consecuencias de¢ los
principios morales universales, sin disminuir por clio,
sin embargo, la pureza de los Gltimos, ni poner en
duda su origen a prieri. —Esto significa que una

metafisica de las costumbres no puede fundamentarse
en la antropologia, pero sip embargo, puede aplicarse
P r—

El complemento de una metafisica de las cosium-
bres, como el otro miembro de la division de la
filosofia practica en general. seria la antropologia
moral, que contendria, sin embargo, solo las condicio-
nes subjetivas, tanto obstaculizadoras como favorece-
doras, de 1a realizacidn de lag leyes de la primera en fa
naturaleza humana, la creacion, difusion y consolida-
cion de los principios morales (en la educacidh y en la
ensefianza escolar y popular) y de igual modo viras
ensefianzas y prescripciones fundadas en la expsrien-

\,j\‘.}
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cia; antropologia de la que no se puede prescindir,
pero tampoco debe en modo alguno preceder a la
metafisica de las costumbres o estar mezclada con
ella: porque entonces se corre el peligro de extraer
leyes morales falsas o, al menos, indulgentes, que
hacen que parezca inaccesible lo que no se alcanza
precisamente porque la ley no se contempla y expone
en su pureza (como aquello en lo que también consis-
te su fuerza), o se utilizan méviles inauténticos o
impuros para lo que es en si bueno y conforme al
deber, moviles que no dejan ninghn principio moral
Seguro, sm para .wn_.s.a de hilo conductor al juicio, ni
\ para servir de &wav:am al N.EEE en ¢l cumplimiento
.,w del a@,cnn.n:.wm prescripeién, sin duda, s6lo ha de
¢ darse @ priori por medio de la razén pura.

@ En otro lugar (en la Critica del Juicio) me he
. cxplicado ya sobre la division superior, bajo fa que se
encuentra la que acabo de mencionar, es decir, la
,division de la filosofia en tedrica y practica y sobre el
ﬂ hecho de que ésta no puede ser sino la sabiduria
mora 1, Todo lo practico que debe ser posible
\ seghin leyes-de la naturaleza (la ocupacién propia del
arte) depen

|

/

e totalmente de la teoria de la naturaleza,
en lo que se refiere a sus prescripciones; solo lo
practico segun leyes de ia libertad puede tener princi-
pios que no dependen de teoria alguna; porque allen-
de las determinaciones de 1a naturaleza, no hay teo-
ria. Por tanto, la filosofia no puede considerar co-
mo parte practica (junto a su parte tedrica) ninguna
doctrina técnico-prdctica, sino sélo la moral-prdctica,
y si_la_habilidad del arbitrio, siguiendo leyes de_la_
iibertad_por.oposicidn a la naturaleza, tuviera que
amarse también{arté)tendria que entenderse por ello

e ety
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ke

_ semejante a un sistema de la_naturaleza; arté clerta-

cias_a el To que la Tiz0n_nos prescribe y poner por

/ mente diving §i pudiéramos realizar totalimente gra-

obra su idea.

e
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111
Divisién de una metafisica de las costumbrés*

Toda legislacion {prescriba acciones internas o €x-
ternas, y ¢stas, bien g priori mediante la mera razon,
bien mediante el arbitrio ajeno) comprende dos ele-

. e ——
mentos: primero,_una le
e T4 .
como necesatia_la accion gue debe suceder, es decir,
que convierte la accién en debe: segundo, un movil

ue liga subjetivamente con la Tépresentacion gelaley

¢] fundamenio itri

, Fiminacion del arbitrio para la
mﬁgﬁgg&d% segundo cle-
eRTo-constSte en que 1a ley hace del deber un movil.
Por medio del primer elemento la accion se represen-
ta como deber, lo cual es un conocimiento meramente
tedrico de la posible determinacion del arbitrio, es
decir, de la regla practica; por medio del segundo, la
obligacion de obrar de este modo se une en el sujeto
con un fundamento de determinacién del arbitrio en
general.

Por consiguiente; Guiles, la legis-
lacion puede ser_diferente {aungue pueda conc
con otra Jegrsiacion en Jo que respecta a la accion a id

A — i .
que convierte en deber, por.gjemplo. las acciones

puieden ser externas ¢n todos los casas), La legislacion
que hace de una accion un deber y de ese deber, a la

219

* La deduccion de la division de un sistema, es decir, la prueba de su
jntegridad, como también de su continuidad —es decir, que ¢l transito de
los conceptos divididos a los miembros de la division se realice en la serie
completa de las subdivisiones sin pingtin salto (divisio per saltum)—, es
una de las condiciones mas dificiles que ha de satisfacer el constructor de
un sistema. También tiene su dificuitad determinar cual es el concepto
supremo dividido en la division entre justo ¢ injusto { aut fas aut nefas ). Es el
acto del libre arbitrio en general. Lo mismo sucede a Jos maestros de
ontologia, que empiezan pot alge y nada como fo primero, sin percatarse
de que son ya miembros de una divisidn, cuyo concepto dividido falta, y
que no piede ser sino el concepto de un objeto en general,

1
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vez, un moavil, ¢ \ Pero la que no incluyve al
oltimo en la ley y, por SEbTwnErP‘gEEanRP
movil distinto de ia idea misma del deber, es juridica
En lo que respecta a esta tulfima, vemos facilment
que estos moviles, distintos de la idea del deber,
tienen que extraerse de los fundamentos pafoldgicos |
angggﬂd%_dg !
aversiones y, entre éstas, de las Gltimas, porque ticne
que ser una legislacion que coaccione, no un reclamo
que atraiga, T

A la mera concordancia o_discrepancia de una
accién con Ja ley, sin tener en cuenta fos moviles de la
misma, se le =m5m _m Emiimm _ooamoﬂsama con la
ley), pero a aquglla gue 12 [ seein
laley es a _ﬁbgrﬁpég%?%i%?
moralidad (eticidad) de la misma, i
L5 deberes nacidos de 1a legislacion juridica mo_o !
pueden ser externos, porque esta legislacién no exige !
que la idea de este deber, que es interior, sea por si _
misma fundamento de determinacion del arbitrio del
agente y, puesto que ella, sin embargo, necesita un
movil adecuado para la ley, sélo puede ligar moviles
externos con la ey, Por el contrario, la legislacion
ética convierte también en deberes acciones internas,
pero no excluyendo las externas, sino que afecta a
todo 1o que es deber cn general. Pero precisamenie
acidn ética incluye en su fey el
avil interno de la_acgion (la idea del deber), cuya
determinacién no puede desembocar en modo mEEE
en una legislacion externa, la lepislacidon ética_no
puede ser_cxler 1 'siquicra la de una voluntad
&S:m_ aunque admita como moviles en su legisla-
cion deberes que se desprenden de otra legislacion, cs
decir, de una legislacion externa, en tanto gue deberes.

De éllo se infiere que todos los deberes, simple-
mente por ser deberes, pertenecen a la ética; pero no
por eso su legislacion estd siempre contenida en la
ética, sino que la de muchos de ellos estd fucra de ella,
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Asi, la ética manda que yo cumpla el compromise
contraido en un contrato, aunque la ofra parte no
pudiera acto seguido obligarme a ello: pero toma de
la doctrina del derecho, como dados, la ley (pacia
sunt servanda) v el deber corrgspondiente a elia. Por
tanto, la legislacion de que las promesas acepiadas
han de cumplirse no reside cn la ética, sino en ¢l Ty
La ética ensefia so6lo que, aun cuando se suprimiera ¢l
movil que la legislacion juridica une con aquel deber
—es decir, la coaccidon externa—, la sola idea dcl
deber basta como movil. Porque si asi no fuera, v I3
legislacion misma no fuera juridica ni, por tanto,
fuera auténtico deber juridico ¢l que surge de clla (a
diferencia del deber de virtud), clasificariamos la fide-

lidad (conforme a la promesa en un contrato junto 4
Tas acciones de benevolencia y junto a la obligacion
hacia ellas; lo cual no debe suceder ¢n modo algunc.
Cumplir 1 mesas no es un deber de virtud, sing
un deber juridico, a cuyo cumplimiento podemos ser
coaccionados. HVEEEMEEEQ|

cuando no puede temerse coaccidon alguna, ¢s_ung

accion virtuosa {una prueba de virtud). De ahi que la
docirina del derecho y la doctrina de la virtud no se
distingan tanto por sus diferentes deberes como por
la diferencia de legistacion, que figa uno u otro mavil
con lu iey.

La legislacién &tica es la que no puede ser exterior

(aunque los deberes pucdan ser también exterioresy; iu

juridica_es la que también puede ser exterior. Asi, h

cumnplir la promesa correspondienic a un conirito o

un deber externo; pero ¢l mandato de hacerle (mica-

mente porque ¢s deber, sin teper en cuenla ningin
otro movil, pertenece sélo a la legislacion interior. Por
tanto, la obligacion no pertenece a la ética como un
tipo particular de deber (como un tipo particular de
acciones a las que estamos obligados) —porque ¢s un
deber exterior, tanto en la ética como en el dereche —

sing porque la legislacién, en el caso aducide, es

W,
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interior y no puede tener ningin legislador exterior.
Precisamente por esta razdn los deberes de benevo-
lencia se incluyen en la ética, aunque sean deberes
exteriores (obligaciones referidas a acciones externas),
porque su legislacién sdlo puede ser interna. — Cier-
tamente, la ética tiene también sus deberes peculiares
{por ejemplo, los deberes para consigo mismo), pero,
no obstante, tiene también deberes comunes con el
derecho, aunque no el modo de obligacidn. Porque
realizar acciones sencillamente porqué son deberes y
convertir en mévil suficiente del arbitrio el principio
del deber mismo, venga éste de donde viniere, es lo

221 cspecifico de la legislacidn ética. Hay, pues, cierta-
menie, muchos deberes éticos-directos, pero la legisla-
cidén interior hace también de todos los restantes
deberes éticos-indirectos.

v

Conceptos preliminares de la metafisica
de las costumbres
{ Philosophia practica universalis)

El concepto de libertad cs un concepto puro de la
razdn que, precisamente por ello, ¢s transcendente
para la filosofia tebrica, es decir, es un concepto tal
que no puede ofrecerse para él ningin ejemplo ade-
cuado en cualquier experiencia posible; por tanto, no
constituye objeto alguno de un conocimiento teérico,
posible para nosotros, y no mcomm valer en _modo.
alguno _como un_principio constitulivo de la_gazbn
especulativa,sino tnicamernte como uno regulativo v,
sin duda, meramente negativo; pero en el uso prictico
de la razén prueba su realidad mediante principios

practicos que demuesiran, como Jeyes, Ufia causalidad

dc T _razon_pura.para-determinar_ el arbitrio con .
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independencia-de-todostosvondicionamientos-empi-—
ficos (de lo sensible en general), y que demuestran en
hosotros una voluntad pura, en la que tienen su
origen los conceptes y leyes morales,
En este concepto de libertad positivo (en sentido

practico) se fundamentan leyes practicas incondicio-
nadas, que se denominan morales; estas leyes, para
nosotros que tenemos un arbitrio afectado sensible-
mente y, por tanto, no se adecua por si mismo a la
voluntad pura, sino que la contradice a menudo, son
_imperativos (mandatos o prohibiciones) y ciertamente
categaricos {incondicionados), en lo cual se distinguen
de los técnicos (de las prescripciones del arte), que
solo mandan de modo condicionado; segln estas
leyes, determinadas acciones estin permitidas o no-
permitidas, es decir, son moralmente posibles o impo-
sibles; pero algunas de ellas, o bien sus contrarias, son
moralmente necesarias, es decir, obligatorias, y de ahi
surge para ellas el concepto de un deber, cuyo cumpli-
miento o transgresion esta unido sin duda a un placer
o desagrado de un tipo especial (el de un sentimiento
moral), que, sin embargo, no podermos tener en cuen-
ta en modo alguno en las leyes practicas de la razon
[porque no afecta ' al fundamento de las leyes pricti-
cas, sino solo al efecto subjetivo en ¢l animo, al ser
“determinado nuestro arbitrio por aquéllas, y pucde
diferir segln los distintos sujetos (sin afiadir o quitar
a éstas algo de su validez ¢ influjo objetivamente, es
decir, en el juicio de la razon}].

222 Los siguientes conceptos* son comunes a las dos
partes de la metafisica de las costumbres.

t Aceptamos la sugerencia de Vorlinder, que consiste en sustituir
chetreffern por wbetriffin,

? Esta parte, en su estructura, se apoya considerablemente en los Initia
philosophiae practicae primae de Baumgarten de 1760 (XIX, pp. 5 ss), en
los que se basaba Kant para sus clases de filosofia moral. Vid también
XXV, pp. 479 ss.
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Obligacion es 1a necesidad de una accién libre bajo
un imperative categdrico de la razén.

El imperativo es una regla prictica, por me-
dio de la cual se hace necesaria una accidn en si
contingente. Se distingue de una ley practica en
que ésta representa la necesidad de una accion,
pero sin tener en cuenta si ésta en si misma se
encuentra ya presente interiormente de modo
necesario en el sujeto agente {en un ser santo,
por cjemplo) o es (como en el hombre)
contingente; porque en el primer case no hay
imperativo alguno, Por consiguiente, el impera-
tivo es una regla, cuya representacion hace ne-
cesaria una accion subjetivamente contingente;
asi pues, representa al sujeto como uno que
tiene que ser obligado (necesitado) a concordar
con esta regia.— El imperativo categdrico (in-
noﬂ.p&nmosmaov es el que picnsa una accién como
objetivamente necesaria y la hace necesaria, no
An un modo mediato, a través de la representa-
eg de un fin' que pueda alcanzarse con la
accidn, sino a través de la mera representacién
de esa accibn misma (de su forma), ¢s decir,
inmediatamente; ninguna otra doctrina practi-
ca, mds que la que prescribe obligacion (la de
las costumbres) puede presentar como ejemplo
tales imperativos, Todos los demas imperativos
son écnicos y, en su totalidad, condicionados.
Pero el fundamento de posibilidad de los impe-
rativos categoricos reside en el hecho de que no
s¢ refieran a ninguna otra determinacion del
arbitrio {mediante 1a que se le pueda atribuir un
propdsito), sino nicamente a su libertad.

Permitida ¢s una accién (licitum ) que 1o se opoue
a la obligacion; y sc llama permiso (facultas moralis)
a csta libertad, que no esta limitada por ningan impe-

l
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rativo opuesto. A partir de aqui se sobrentiende Jo
que Ho estd permitido (illicitum ).

Deber es la accién a la que alguien estd obligado.
Es, pues, la materia de la obligacion, y puede ser el
mismo deber {segln la accidn), aungue podamos estar
obligados a él de diversos modos.

El imperativo categdrico, puesto que enuncia
una obligacion con respecto a determinadas
acciones, es una ley practico-moral. Con todo,
va que la obligacién no sélo implica necesidad
practica (coma la que enuncia una ley en gene-
ral), sino también coercidn, ¢l imperativo pensa-
do ¢s o bien una ley preceptiva o bien una ley
prohibitiva, segiin se represente como deber el
cumplimiento o la omisién. Una accidén que no
estd ordenada ni prohibida, estd simplemente
permitida, porque con respecto a ella no hay ley
alguna que limite la libertad (permision) ni, por
tanto, deber alguno. Una accién semejante se
llama moralmente-indiferente  (indifferens,
adiaphoron, res merae facultatis). Podemos pre-
guntarnos si hay acciones semejantes y si, en el
caso de que las haya, es necesaria todavia una
ley permisiva (lex permissiva) para que a al-
guien le esté permitido hacer u omitir a su
gusto, ademas de la ley preceptiva (lex praecep-
tiva, lex mandati) y de la ley prohibitiva (lex
prohibitiva, lex vetiti). Si asi fuera, el*permiso
no se referiria en todo caso a una accidn indife-
rente (adiaphoron); porque para una accidon
semejante no se precisaria ley especial alguna, si
la consideramos desde la perspectiva de las
leyes morales.

i

Se flama acte a una accion en la medida en que
estd sometida a leyes de la obligacion, por lo tantn,
también en la medida en que s¢ considera al sujeto en
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¢lla desde la perspectiva de la libertad de su arbitrio.
A través de un acto semejante se considera al agente
como autor del electo, y éste, junto con la accidon
misma, pueden imputdrsele, cuando se conoce previa-
mente la ley en virtud de la cual pesa sobre ellos una
obligacion.

Persona es el sujeto, cuyas acciones son imputables.

La personalidad moral, por tanto, no es sino la liber-

Tadde-un-ser-raconal sometido a leyes morales (sin
embargo, [a peicolbgiva-es ticamente la facultad de
hacerse consciente de la identidad de si mismo en los
distintos estados de la propia existencia), de donde se
desprende que una persona no esti sometida_a otras
leyes mas que [as que se da a si misma (bien sola o, al

LI, B A

ﬂ%qﬂgaagv\ .
TUrma-cosaes algo que no es susceptible de imputa-
cion, Todo objeto del libre arbitrio, carente &1 mismo
de libertad, sc llama, por tanto, cosa (res corporalis).
“Correcto 0 incorrecto (rectum aut minus rectum) en
general es un acto, en ia medida en que es conforme
al deber o contrario a €l (factum licitum aut illicitum);
sea del tipo que fuere el deber mismo en cuanto a su
contenido o en cuanto a su origen. Un acto contrario
al deber se llama transgresion (reatus).

Una transgresion no intencionada que, sin embargo,
puede imputarse, se lama simple culpa (culpa). Una
intencionada (es decir, la que esta ligada a la concien-
cia de ser una transgresion) se llama delito (dolus).
1.0 que es correcto seglin leyes externas se llama justo
{ iustum ), 1o que no lo es, injusto (iniustum).

Un conflicio de deberes (collisio officiorum s. obliga-
tionumj consistiria en una relacidon enire ellos, en
virtud de la cual uno de ellos anularia al otro (total o
parcialmente). —Pero, dado que deber y obligacion
en general son conceptos, que expresan la necesidad
objetiva practica de determinadas acciones, y puesto
que dos reglas opuestas entre si no pueden ser a la
vez necesarias, sino que cuando es deber obrar aten-

,@
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diendo a una, obrar siguiendo a la otra no sélo no es
deber alguno, sino incluso contrario al deber: s total-
mente impensable una colisién de deberes y obligacio-
nes ( obligationes non colliduntur ). No obstante, en un
sujeto y en la regla que &l se prescribe pueden muy
bien encontrarse dos razones de la obligacion (ratio-
nes obligandi ), de las que una u otra es, sin embargo,
insuficiente para obligar (rationes obligandi non obli-
gantes ), porque entonces unta no es deber. —Si dos
razones semejantes se oponen entre si; la filosofia
prictica no dice entonces que la obligacion mas fuerte
conserva la supremacia (fortior obligatio vincit), sino
que la razén mas [uerte para obligar conserva el
puesto (fortior obligandi ratio vincit ).

En general, se Haman leyes externas (leges exter-
nae ) las leyes obligatorias para las que es posible una
legistacién externa. De entre ellas se llaman leyes
externas, pero naturales, aquellas a las que se recono-
ce obligacién a priori mediante la razoén, incluse sin
legisiacion exterior; por el contrario, las que no obli-
gan en modo alguno sin legislacion externa efectiva
{sin la que, por tanto, no serian leyes), se laman leyes
positivas. Puede, pues, pensarse una legislacion exte-
rior qile contuviera solo leyes positivas '; pero enton-
ces deberia precederle una ley natural, que fundamen-
tara la autoridad del legislador (es decir, la facultad
de obligar a otros simplemente mediante su arbitrio).

El principio que convierte en deber determinadas
acciones, es una ley practica. La regla del agente que
¢l toma como principio por razones subjetivas, es su
mdxima; de ahi que, respecto a una misma ley, las
miximas de los agentes puedan ser, sin embargo, muy
diferentes. .

El imperativo categdrico, que sélo enuncia en gene-
ral lo que es obligacidn, reza asi: jobra segin una

1 Bn la edicién de la Academia aparece «positivasy, tomado de Kirch-
mann, {rente a «naturales». '
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maxima que pueda valer a la vez como ley universal!
—Por consiguiente, debes considerar tus acciones
primero desde su principio subjetivo: pero puedes
reconocer si ese principio puede ser también objetiva-
mente vilido s6lo en lo siguiente: en que, sometido
por tu razdn a la prueba de pensarte por medio de él
a la vez como universalmente legislador, se cualifique
para una tal legislacion universal,

La simplicidad de esta ey en comparacién con las
grandes y miltiples consecuencias que pueden
extraerse de cllo, asi como su caricter de mandatc a
pesar de no lievar en si ostensiblemente un mévil,
deben ciertamente exirafiar al principio. Pero si, con
esa admiracion por la capacidad de nuestra razon de
determinar el arbitrio por la simple idea de 1a aptitud
de una maxima para acceder a la universalidad de una
ley practica, aprendemos que precisamente estas leyes
practicas (las morales) son las que primero dan a
conecer una propiedad del arbitrio, a la que ninguna
razén especulativa hubiera llegado, nj desde funda-
mentos a prieri ni mediante experiencia alguna vy, si
hubiera ilegado a ella, no podria mostrar su posibili-
dad por medio tedrico alguno, mientras que, sin em-
bargo, aquellas leyes practicas muestran incontesta-
blemente esta propiedad, es decir, la libertad: enton-
ces resulta menos extrafio encontrar estas leyes de
modo indemostrable y, sin embargo, apodictico, como
los postulados matematicos, y ver abierto ante si a la
vez todo un campo de conocimientos practicos, alli
donde la razén en lo tedrico, con esta misma idea de
libertad y con cualquier otra de las ideas de lo supra-
sensible, tiene que encontrar todo ante si comipleta-
mente cerrado. La coincidencia de una accidén con
lz ley del deber es la legalidad (legalitas), la de la
mixima de la accién con la ley es la moralidad ( mora-
litas) de la misma. Pero la mdxima s el principio
subjetivo para obrar, que el'5Uj mo toma como
regla {65 decir, como quieré obrar). Por el contrario, &
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principio del deber es lo que la razdn le manda
absolutamente, por tanto, objetivamente {como debw
obrar).

El principio supremo de la doctrina de las costum-
bres es, pues: obra segin una maxitna, que pucda
valer a la vez como ley universal. —Cualquier méaxi-
ma inepta para ello es contraria a la moral

Las leyes proceden de la voluntad; las mixi-
mas, del arbitrio. Este Gltimo es en el hombre
un arbitrio libre; la voluntad, que no se reficre
sino a la ley, no puede llamarse ni libre ni no
libre, porque no se refiere a las accienes, sino
inmediatamente a la legislacidon concerniente a
las maximas de las acciones (por tanto, la razon
practica misma), de ahi que sea también absolu-
tamente necesaria y no sea ella misma suscepri-
ble de coercidn alguna. Por consiguiente, sdlo
podemos denominar libre al arbitrio.

Pero la libertad del arbitrio no puede definir-
se como la facultad de elegir obrar a favor o en
contra de la ley (libertas indifferentiae) — como
-algunos han intentado, ciertamente—, si bien ¢l
arbitrio, en tanto que fendémeno, ofrece frecucn-
tes ejemplos de ello en la experiencia. Porque
sblo_conocemos..la_libertad..(tal como sc nos
Manifiesta ante todo a través de la ley moral)
como una propiedad npeggtiva_en nosotros; cs

degir, la propiedad de no estar forzados & 6bvai ™

por ningun Jundamenlo Sensible d€ deteriinu
cidn, Pefo en tanto que noumeno, es decir, con-
Siderando la facultad del hombre s6lo como
inteligencia, no podemos exponer coOmo constri-
fie al arbitrio sensible, por coumsiguiente. no
podemos exponerla tedricamente en surconstitu-
cion positiva en modo alguno. Solo podemos

comprender bien lo siguicnte: que, si bien ¢l
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hombre como ser sensible muestra, segun la
experiencia, una facultad de elegir, no sélo de
acuerdo con la ley sino también en contra de
clla, no puede definirse asi, sin embargo, su

libertad como ser inteligible, porque los fendome- ..

nos no pueden hacer comprensible ningin obje-

tu-suprasénsible {como el arbitrio libre), y que
“TaTibertad jamas puedc consistir en que el suje-

To racional pueda elegit tambitn_en conira de

T§liTTaZon (legisladora), _aunque la.experiencia

demucstre con demasiada frecuencia guc asi
‘ocurre {sin embargo, no podemos concebir Ta
“posibilidad de silg) ——Pathe lind ¢854 es ad-
mitir una proposicidon (de la experiencia); otra,
convertirla en principio explicative (del concepto
de arbitrio libre) y en caracteristica distintiva
general (con respecto al arbitrio bruto s. servo):
porque en el primer caso no afirmamos que la
caracteristica pertenezca necesariamente al con-
cepto, lo cual es exigible, sin embargo, en ¢l
segundo caso. —Propiamente; en relacién con
la legislacion interna de la razon, la libertad es
$6lo una facultad; 1a posibilidad de apartarse de
clla es una incapacidad. ;Como puede entonces
explicarse aquella a partir de ésta? Una defini-
cidén que aflade al concepto prictico todavia su
egfercicio, tal como lo ensefia la experiencia, es
una definicién bastarda (definitio hybrida), que
presenta el concepto bajo un punto de vista
falso,

Una ley (practico-moral) es una proposicion que:
contiene un imperativo (mandato) categdrico, El que
manda {imperans) a través de una ley es el legislador
{legislator ). Es autor (autor) de la obligatoriedad de
la ley, pero no siempre autor de la ley. En el caso de
que lo fuera, la ley seria positiva (contingente) y
atbitraria. La ley que nos obliga @ priori ¢ incondicio-

T
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_nadamente mediante nuestra propia razon, puede

también cxpresarse como procediendo de la voluntad

-de un legislador supremo, es decir, de un legislador

que 30i0 tiene derechos y ninglin deber (por tanto,
una voluntad divina); pero esto sdlo supone la idea de
un ser moral, cuya voluntad es ley para todos, sin
.pensarlo, sin embargo, como autor de la ley.
Imputacién (imputatio) en sentido moral es el juicio
por medic del cual alguien es considerado como
autor {causa libera) de una accidn, que entonces se
Mama acto (factum) y estd sometida a leyes; si el
juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridi-
cas del acto, €s una imputacioén judicial (impuwatio

fudiciaria s. valida ), en caso contrario, s0lo una impu-

tacion dictaminadora (imputatio diiudicatoria). —La -

persona (fisica o moral) competente para imputar
judicialmente se Hama juez o también tribunal (iudex
s. forum).

Bs -meritorio { meritum) 1o que alguien hace de mds
conforme al deber en comparacidn con aquello a que
la ley puede obligarle; lo que hace solo conforme a
esta Gltima, es debido (debitum), por 0ltimo, lo que
hace de menos en comparacién con lo que la Gltima
exige, es delito moral (demeritum). El efecto juridico
de un delito es'la pena (poena); el de un acto merito-
rio, la recompensa (praemium) (supucsto que ésta,
prometida en la ley, fue la causa de la accion); la
adecuaciéon de la conducta a to debido carece de
efecto juridico, —La retribucidn benevolente {remune-
ratio s. repensio benefica) no guarda relacidn juridica
con el acto. ’

Las buenas o malas consecuencias de uwna
accion debida —asi como las consecuencias de
la omisién de upa meritoria— no pueden inipu-
tarse al sujeto (modus imputationis tollens ).

Las buenas consect:éncias de una accion me-
ritoria —asi como las consecuencias malas de

i
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una accion ilegitima-— pueden imputarse a] 12 | ::::
sujeto (modus imputationis ponens). TN

El grado de imputabilidad (imputabilitas) de gyl
las acciones ha de valorarse subjetivamente, se- e
gin la magnitud de los obstaculos que han
tenido que superarse. —Cuanto mayores son
los obstaculos naturales {de la sensibilidad), y
cuanto menor el obstaculo moral (del deber),
tanto mas el acto bueno se imputa como mérito;
por ejemplo, si salvo de un gran peligro a un
hombre totalmente extrafio para mi, con un
gran sacrificio por mi parte.

Por el contrario, cuanto menor ¢s el obsticu-

lo natural, y cuanto mayor es el obsticulc fun-
dado en el deber, tanto mas imputable es la 229 INTRODUCCION

infraccion (como delito). —Por consiguiente, en A LA DOCTRINA DEL DERECHO
Ia imputacion el estado de dnimo marca una
diferencia, que tiene consecuencias: si el sujeto
ha realizado el acto apasionadamente o con ‘ § A
reposada premeditacion.

(Qué es la doctrina del derecho?

Se Hama doctrina del derecho (Ius) al conjunto de
leyes, para las que es posible una legislacion exterior.
St una legislacion semejante es real entonces es dociri-
na del derecho positive; y el jurisconsulto de la misma
o versado en derecho (lurisconsultus) se Hama juris-
perito (lurisperitus) si conoce las leyes externas tam-
bién externamente, es decir, en su aplicacion a los
casos que se presentan en la experiencia, guc muy
bien puede convertirse también ea jurisprudencia (-
risprudentia); pero sin ambas juntas queda sblo la
ciencia del derecho (lurisscientia). La Oltima denomi-
nacion corresponde al conocimiento sistemdtico de la
doctrina del derecho natural (lus narurie) por mas
que el jurisconsullo tenga que tomar de la vltima los
principios inmutables para toda legislacion positiva.




