elementos significativos entre todos los que posee. Estd obligado a
confiar en el andlisis filosdfico para aclarar sus preguntas, y tiene sélo las
probabilidades generales de la naturaleza humana para responderlas; pero
esto iltimo, en la ausencia de una reserva ordenada de ejemplos histéri-
¢0s, es un oriculo peligrosc. La grandeza de Platdn, por lo tanto, como
pensador de temas practicos no se basa en la cantidad de respuestas que
idio y que continfian siendo correctas a la luz de una larga experiencia,
isino en la cantidad de preguntas que hizo con precisién. Dio a estos
problemas una forma denwro de 1z cual ain pueden ser discutidos,

Continia siendo el critico mas mordaz de las posturas liberales, y le seria

muy beneficioso a cualquier liberal complaciente darse cuenta de la
feporme fuerza de los razonamientos de Platén.

! Platén de hecho lo dice con distinto orden: es delir que la preiiez espiritual hace que
2] hombre busque un objeto bello en el que procrearse (209 b 2).

? «Emancipacion Jivina de todas las reglas convencionales» (Fedro 265 a 10).
* Debo recordar que en La Repiblica 1a belleza era el ejemplo escogido para iluserar la
‘esis de que no podemos conseguir nuestras ideas de las propiedades universales mediante
a induccién a partir de sus ejemplos.

* Véase Criuilo 434 donde bay una muestra de un similar uso equivocado de la palabra
mitacién».

* Me disculpo por este uso del adjetive «ambiguo». Lo uso por brevedad.
§ Mendrn 81-6.
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Capitulo 6

ETICA.

1. INTRODUCCION

. - . 7 l S
En este capitulo vamos a esrgdtarolrziczrllt;li):g;; g: lgiai(\)lr;lss eos,
principales problemas de a RlosiiE T ,
para €l la pregumaﬁlg:gg: modernos, una pregunta ast puede fnt,?:;-
Segiin muchos ;Puede ser una peticion para que se desc'nba avida .
derse de dos maneras. demanda de una explicacion de coémo actian
buena, o puede ser una bueno». Si es-un fiibsofo quien hace la
expresiones evaluat;va:ecorfgo.“pues describir la concepcion de una Y:C‘la
pregunta, debe ser So‘n f?;ién de fe, v los filésofos como tales nfl) Umim
buena es hacer una los demds para tener fe. Les estd destina olgs ;35
mas 'capacldad quteas y novelistas decir como debemos vu;u' v a fi-
predicadores, roe tivo de declaracién se ha hecho, y por lo tar:to, q
losofos decir i ptm s0n aPrOpiadOS para .hgcer ({eclgrgglop LS; COHSIO
apos Fj‘}e raz;g?(;nf;i?onﬂ del filosofo es e analisis, no 1a vision interna de
ésas. Bl arm )
las (osas discutir esta doctripa. pero debe decirse que Platondno
Yo no deseo w «;Qué es el bien?» de ninguna de estas dos
encendi6 s pr?lszll;eo éra una pregunta socratica tipica. Es dlc Clr.’dUﬂa.L
maneras. Para fe toria z; ella no seria ni una vision profunda de ai vida ni
respuesta satisfac é)e las relaciones 16gicas de los conceptos mora €s, sino
un plano preciso alitica det bien, ala luz dela cual todas las cozas (Eleg‘tas
una descngaoﬂ an dan ser entendidas. Todo el mu_ndo se ha da do Lucnta;
acerca d¢ €ste pgees buenos y malos, de que el bien nos a‘trae, e gue e
de que hay ko trenerlo- pero gran parte de nosotros no r.ompé(:n ¢, en
estado debe man de la palabra, estas afirmaciones, y a causa ¢¢ que no
el sentido soBECD alsunos de nosotros llegamos a pensar quce SO“d‘ilticis
las Comprendem0§ | g\éi estas afirmaciones son Ciertas, deben po L'rl ser
cuentos de comadres. Jas mediante un andlisis del bien; pues, 51y S0l0 st
entendidas ¥ demosézam;a se ve entonces pot qué las distintas cosas ?uc
2 e e ¢ S L s o
soq c1e i o de accib )
o fé!éS_OfO, pzfxiic(i)gsecclz ‘lla? pig;lla)l:z Eﬂllnri)en ha de ser «analizado» de tal
los disuntos s -
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’?ognbr:es ¥y otros que la palabra indjcg
¥ RO 5010 Intuirse vagamente. También varias

o «valentia», que .
acerca . » quUe surgen en conversa
de este tema, tendran qQue ser «analizadas» en el sentido d(zot?ue :
e

sus d- erentes S gnif‘ crenc gll m te l
1 05 p d f 1
i T te l. (a([ Ue(lan SEer I ladOS [ I
. . i en s
C()!lcept()s contr aI.IOS tend.raﬂ qlle ser «anailzad()s» para evitar que ter lgan
un aSpeCtO plaUSlble debldo a su aulbig‘jedd.d

l ere aunque esta tarea necesica dLJ allahSI
ill()SOf(), .

forma que la diferencia enfre unos
ha de verse detalladamente
€xprestones como «placer»

sacar conclusiope
- . S
r surgen de reflexiones acerca de

dora, por lo tanto, tiene corolarios pricricos. |

p 5, al ¥ como cre b curtr en €ste Capl[u] 13
La Etlca ue L 0 Veremos al dlS
COI’LI’lbLlCIt)Il de I lat()ll a ella, 00O és n 0

- o1 un simple escrutinio logico de las formas de ¢ tone

@ c1er§s argumentaciones,

O también analitica o

‘ ) n su

lsej?an QU€ razonamientos asi no pueden contener

aclas, pueden evitarse la molestia de leer este
H >

ES, no sblo practica en Jag conclusiones, sin
método, y aquellos que :
mas que sofisteria y fa

Parece qu ) i
€ Socrates solia ma i
- ntener ciertas doj
rics eCe ] ‘ . paradojas acerc
Agost_umoraba a.decu', €n parucular, que la virrud e un i e Ja
v o un con Junto de «virtudes »; que virtud es conocimi wmiﬁ%é.&i@,l&
b conodimienten e riua. ento{ouna cierta ra.

v e

MRdIE G S f

ma de / q ctua con maldad lo ¢ i

: g_r%dame_nte. Debemos intencar ver cual podria habe e Jeli-
B primer lugar debemos i

palabra wresé, para la cual he in 2

arcaicos como «excelenc i

; _ enciax» ;

cido por «virtuds. o mucho V;'Lg'*«blem;’! e (}Ug be trady.
7 : al que el bien maoral

cié L e e £ A, e — A “‘Mra :

2ion para que algo sea “acepiablé €3, pues. como Ia

t bara que algo sea aceprable,
€ o beneficiosa,
tienen que tractar

____-‘,
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con él, puede ser llamada areté. Pero en la pracrica, si se estd acostum-
brado a usar la misma palabra para referirse a la agudeza de las espadas y
a la malicia de los perros guardianes, se tendera a usarla para referirse a
cualidades morales que son_obviamente. eficientes para fomegtar los !
Tatereses del gue fallevaa la practica y de sus.amigos. Areré, por Io tanto,
TFEE TCOASIZ0 una connotacion (mas o menos clara) de las virtudes
obviamente dtiles, y_quienes la utilizan son propensos a.ser.un_pocq...
insensibles ante el valor de otras cualidades®
De hecho el aspecto de la moral griega parece haber sido un tanto
convencional, en el sentido en que lo que era admirado era, en gencral, un
cierto patrén convencional del comportamiento socialmente util. Igual
para los escolares que para los atenienses; habfa un cédigo no escrito del
comportamiento decente, v aquéllos que lo wansgredian no eran bien
considerados. Habia quizas dos factores principales que determinaban el
cédigo, que eran puestos de relieve mediante dos adjetivos elogiosos:
Kalos y agazds. (La combinacién de estos dos adjetivos significa exacta-
mente ese concepto pedanre que a menudo expresa la palabra inglesa
«gentleman»). La palabra kalos significa «bello» y otras cosas de ese tipao,
pero es también el printipal adjetive para alabar una moral que se
distingue (en nuestro sentido de la palabra «moral»). Expresa admira-
cidn, y creo que es correcto decir que la conducta que excita la
admiracién por su perfeccion o valentia, o cualquier otra propiedad
aconsejable, puede dar derecho a un hombre a que se le Hame kafos.
Agazos es una nocidén mas utlitaria. Fl agazes es el hombre gue nos
gustarfa tener a aUestrs 1ado, el hombre que ennoblece su propia causay
la de sus amigos (de hecho un hombre de areté). Bl kaloskaganos, por io
tanto (la combinacién de los dos), es ¢l hombre a quien se admira, cabeza
de familia, capitin de cricker, valiente, cortés, v perfecto en todo lo que
hace; y también el hombre que es considerado ttil para la comunidad 'y el
destinado a que le vaya bien en la vida.

No estaria bien decir que esto constituye ei aspecto ético que ofrecian
los contemporineos de Sécrates. Los trdgicos sabian que la vida no
consistia s6lo en mirar las cosas a través de su cristal, v los artesanos
estaban probablemente menos impresionados por la kelokagazia de lo
que imaginaban sus superiores. Pero Platon se negé, en la pricrica, y en
principio, a conocer la moralidad a partir de alguna de estas fuentes, de
forma que €s bastanté ¢oriecto decir que ésta es Ja base-en contra-deta-
cual desarrollé su exposicién de las parad6jas socraticas. En cambio, no
€5 cierto que se oponia toralmente a estd actitud (como Aristéreles, es
demasiado benévolo hacia ella segin la opintdn cristiana), pero no puede
acepraria tal y como estaba establecida. El buen ciudadano de Magnesia®
puede ser parecido al kaloskagazes ateniense en su comportamiento y
apariencia, pero en su comprensitn del cédigo moral v en sus motivacio-
nes debia ser muy distinto; y Sécrates, como auténtico santo platénico, es
adn mas difereate tanto a nivel de comportamiento como debajo de é1.

—'ﬁ
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En la época de Sécrares habia muchos abusos basados en la idea de
.%al'olaagczzm. Atenas habia evolucionado con rapidez durante el si !L
quinto 'de ser nna ciudad campesina a una ciudad comercial e imper'g‘?
habiz sido devastada por una plaga y derrorada en una larga y desgastrci)a ,
guerra. Nuevos problemas habian surgido, para los cuales no h bs’a
respuestas previstas de antemano. Conflictos de clases habian roto l: ia
antiguas y habfan transformado la actitud de los hombres ante s
obligaciones. Los sofistas se habfan ocupado de transmiiir «veté en le -~
ras, y algunos c_:le sus alumnos preferian formulas plausibles en vez dcnl!-
ensefianza tradicional. Nuevas ideas-acerca de la naturalezay origcnese di?

la sociedad estaban en el aire; ciencia y flosoffa habian empezado a

debilitar la antigua religion. Sin duda si los antiguos modelos para ¢l
ig:se‘; i::l)fnporgamnento cilebian mantenerse, debian ser reafirmados sob:e
as resistentes a iti 3 A i
bases mds resistent a critica, y de formalquc fueran mis aplicables a
No podemos decir en que medida pensé Sicrates que podia llevar a
f;abo esto, i hasta que punto sabia Platén cuales eran las bases que
mter:to estable;er durante sus primeros afios, cuando estaba tan ocu Zd
con las paradojas socriticas. Pero hay una cierta postura general leje 2
deduce de las paradojas, y que debemos intentar conocer. Quizas ?a idzq
fundamental es que hay un cierto grado absoluto (wal y como lo llamarei
mos) en el comportamiento, moral Hay un grado relativo al obedecer fas
reglas déf cr{cket cuando se juega al cricket, en el sentido de que deja d X
ser cricket si las reglas son pasadas por alto frecuentemeante; pero n(]) hae
un grado absoluto, pues nadie necesita jugar al cricket’ Es posibly
considerar a la moralidad como un tpo de cricket; es un juego qu:

hemos acordado jugar, ¥ no nos gusta’la gente que se niega a jugarlo
¥

auncliue_ desde ’lu_ego no hay necesidad de hacerlo. En contra de esto las
paradojas socriticas afirman que el bien es algo bueno, como Ta saliud és

4t

nuestro alrededor como conducir por T derécia € algo que tiene

ta que.Se Ja.a.,

gente mialvada? Seguramente toda la gente intenta preservar su salud; s
sudb:ex; fuese una cosa buena? en el mismo sentido, ¢acaso no intenta:riall
;(l)moue mundo ser bueno? 8i, pero la gente tarmbién se estropea la salud

que en un sentido tracan de preservarla; y se la estropean al no saber
qué es fo que es realmente l&..saludrﬁ_cumh“pmaz;}la Supon-
gamos ‘entonces que aquellos que aparentemente no inteﬂ?ﬁﬁogrsﬁ el

caso la diferencia-esencial entre la gente buena y_la mala no serd una

diferencia en sus_deseos; ambos desean todas las cosas_buepas que

puedan lograr” La diferencia esencial es una diferencia.cn lo.que creen

Los hombres malos tiepen ideas equivocadas acerca de la_vida; como

;esultado-glef -?IF)’W lo que intentan lograr —su versién del-bien— no.es
na cosa buena, aungué 1d Persiguen creyendo equivocadamente que si

importancia. Pero si el bien es realmente una cosa buena, ;por qué hay

bien, no saben o estin equivocados en como es o como lograrlo. En ese

-y

3
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No es. El bien, por lo canto. (en el sentido de aguello que diferencia a los
!hom_bj:ﬁs buenos de los malos) debe ser una especie de_conocimiento o
ina Qpinidn _correcta, que los hombres buenos poseen, y de la que
Grecen. los malvadoss e

Esto tiene dos consecuencias. En primer lugar, €s obvio que algunos
'hombres son, por ejemplo, valientes, aunque lascivos © codiciosos.
}Convencionalmente, hombres Eﬂ”ﬁﬁé“d‘éh”'cﬁfi‘s’idéi‘éi‘éé”’ﬁ{jﬁ Ac}oresdg
| una virtud (valentia) pero carentes de otas (J asticia o templdnza). Pero st

rnos A décir 'qiie el bien es un conocimiento, no_podemos admidr que

i

un hombre asi tenga una virtud. No es plagéﬁle_decir que 16 que’le pasa’
~ onpeme 2 1 o g T T R — —_ ——
¢s que tiene ug poco de coRGCImiento acerca de la vida, que abarca la

x -Monducta_ante el peligro, pero_que_deja a_un lado_otras_partes del
| onocimiento, pues el conocimiento no puede ser fragmentado de esta

! =t - e H 1
| forma.\ Es mucho mds razonable decir que tiene un tMPETAMEnto

i yaltenge, una. venta)

inibeetd

. de una_virtud
, de_una_virud

tural, si es controlada por un sano juicio, gn_veZ

n fragmento del bien moral. El bien, pues, s€
[ convierte en algo mas pro undamente aseqraqo v 1 i

sersonalidad que las
fualidades del temperamentoy Pérez, que por la razdn correcta inteatd
i zer valiente, tendri mas valentia que Garcia, para quien el valor es facil,

! pero cuyos motivos son malos. El bien es unitario en el sen de gue,
una vez diferenciado de las cualidadcﬁsﬁ'&él"f’f‘é@pﬁramc “,PWEE,@ muy
! alejado de la | motivacion. Correcta, v, por 1o tanto, si s¢ posee totalments,

por muyTiTER

se_poseg. £n_tados mpos, por M T4r qiie_sea su_logro-
La segunda consecuencia es que todo el que actia equivocadamenie
lo hace, en un sentido, involuntariamente en e} sentido de que en lo que
incurre al actuar asi s €0 algo en lo que no incurriria voluntariamente si
\ lo supiera. El pecador, pues, no es un importante personaje que conoce el
bien v el mal y es lo suficientemente audaz como para elegir €l mal (este
hombre, si existe, seria un hombre bueno crastornado); el pecador
normal es un pobre tipo atontado. Si un hombre hizo lo.que- sabia--con
claridad que era malo, habria teaido que conocer la diferencia_entre ¢l
bier —y el —mal, "y rechazar el bien ~sabiendo que es el bien. Pero st
hablzmas en sefio al insistif en qu‘cféi—ﬁm?ﬁﬁ'bicn supfemo, €sto ¢s,
| nablamas € que el bien | suptemo, €519 3,
alpo que nadié 'p’ﬁéﬂé’ﬁé"ﬁe?quggﬁn?{g[@" p’(gd'ﬁ'_"&é‘ﬁér’_mﬁmoﬂyo__para
m‘%aceri_?:"l,a' gente, Por 1o tanto, que hace Jo que es malo, debe hacerlo
. suponiendo que no lo es, y por lo ranto, no pecan deliberadamente
{, (aunque desde luego hacen deliberadamente el acto en cuestion). Surge
q una diﬁcw%mm%s actos de akrasia, €3
(_detir, con aquellos casos en dondé€ €l hom f¢ hace alpo que_es total-
mente CONLIALIO @ 5us Propios “principtos bajo la influencia del placer, la

ira o_cgal uier otra paston) Sin embargo, quizas, puede ser en cierto
sentido posible nacéf que €stos (asos encdjen; debemos decir, por

giemplo, que la pasion hace que cambie remporalmente la mente del

hombre.
Asi, las paradojas socraticas parecen basarse en dos proposiciones. En

e
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primer lugar, el comportamiento humano tien¢ una finalidad; fo que
gente hace esta_determinado por las cosas buenas que cree poder

obtenery En segundo lugar, st tode el aparato de la moralidad esta jus.

tificado, debe haber alguna cosa buena que pueda ser obteai do nos
sometemos a sus exigencias, si no 1a hubiera, Ja_moralidad seria una ¥

pecie de ritual o etiqueta, aigo con lo que podriamos estar de acugrdo en

Fenunciir sin Sutrir por ello una pérdida importantel Si se parte de estas

dos proposiciones, no se alcanzard necesariamente lo que parece ser la

postura socratica; hay otras decisiones que deben hacerse sobre la mar. | . s O cosas sant 4 terin Ia ¢
cha; pero la posicion socritica puede robablemente ser represen | acciones o cosas santas, O puede IEIEriise a fa cua
b b presentada 1 o5 Puede ser nombre de una «cosa-abstracta» o de una

como un intento de defendér estos dos puntos.

i
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M ctfia asi participa en la corrupcidn. Sdcrates, COmo uno de los persegui-
la?dos por impiedad, pide a Eutifrén una definicién de «santidad». La

[ definicién dada por Eutifrén ante la peticién de Sécrates es: «Conoci-
i miento O comprension acerca de qué pedir y dar a los dioses» ©
.Conocimiento de la oracién y el sacrificior. Depende, por lo tanto, de:
- ) saber que necesitamos, y b) saber que es lo que los dioses quieren.
La razén por la que a esta defnicidn s¢ le da la vuelta es lo
| quficientemente interesante COMGC para justificar una breve disgresion.
. Una palabra como «santidad» puede referirse a una cualidad como las
lidad comiin a todos los
«persona-
| ohstracta». Esta distincién se encuentra en el didlogo, pero ne explicita-

En un momento en el que el cédigo tradicional estaba k 5 :
! 80 aba empezando ®& .. Hay dos formas de expresar un nombre abstracto cn griego, en

derrumbarse, es probable que una gran cantidad de pensadores haya
hsblado en términos en cierto modo similares, y no creo que baya nin-
guna razbén para suponer que Socrates era la Onica persona que dijo
esas cosas, y aln menos para suponer que Platén era el Gnico socritico
que escribi6 acerca de ellas. Incluso parece deducirse lo contrario de los
primeros didlogos de Platén. Pues en ninguno de elios se afirman las
paradojas socraticas en términos claros; en varias ocasiones, por otra

en contra de ellas, o refiriéndose al hecho de que el punto de vista del i

oponente puede traer consigo una de esas paradojas, como si esto fuera

una objeccién para el punto de vista en cuesti¢n. Sabemos, desde luego, |

que va en contra de los principios de Platén dar explicaciones claras de
sus opiniones; pero quizis es posible peasar que eso ocurre agui con mis
intensidad que en su enigmitico mérodo habitual. Pues es bastante
probable que las paradojas socriticas fueran mds o menos una base
comun a una cieria canridad de pensadores de alto nivel, v que el interés
de Sécrates y de Platén no era el de repetirlas como slogans sino insistir
en que no deben ser mantenidas irreflexivamente. '

2. PRIMEROS DIALOGOS

a) Eutifrén

Juato con esta exposicion de las paradojas socréticas y de la relacion
de Sécrares y Platén con ellas, estudiaremos ahora como se presentan ¢n

. Jrimer lugar puede utilizarse un arriculo definido con ¢l neutro del ad-
. 2tivo apropiado («lo santo») y en segundo lugar puede usarse un nombre
formado a partir del adjecivo («santidad»). La normal es usar la prime-
1a forma para el objeto abstracto y la segunda para persona-abstracta, y
esto es lo que se hace en el Eatifrin. Socrates empieza pidiendo una de-

finicién para la cosa-abstracta; el tema principal del dialogo es la cua-

! ocasién (9e) Eutifrén dice que la cualidad que hay en ellos es que gustan
{ 2 los dioses. Soécrates entonces le hace decir (10 d 5) que los actos etc.
. que gustan a los dioses les gustan porque son Santos. Pero esos actos
no gustan a los dioses porque son agradables-para-los-dioses {mas bien
son agradables-a-los-dioses porque gustan a los dioses). Pero si con
respecto a los mismos actos es a) cierto que gustan a los dioses porque
son santos, y b) falso que gustan a los dioses porque son agradables

es la misma cosa. Ser agradable para los dioses es algo que le sucede a lo
que es santo (un pazos de ello, 11 b 8) pero no forma parte de ello {ozsia).
El propésito de esta argumentacion esta relacionado con la naturaleza

i de ia definicidén socratica que requiere, recordemos, una férmula anali-
'\ tica. Puede ser cierto que todas las cosas santas, y s6lo estas cosas, gusten
' 2 los dioses, pero si su santidad es la base de que gusten a los dioses, no

Wlede darse como definicién de santidad que «las cosas santas gustan a

¥ 155 dioses», porque no aclara (como debe hacer una definicién socratica)
| la cosa que se intenta definir. Lo que el razonamiento ha demostrado es
i que no se puede sustituir «agradable a los dioses» y «santo» en rodos los

contextos: en concreto, no puede hacerse en «X gusta a los dioses,

los didlogos. El Futifrin se ha mencionado algunes veces en €5t€ CORswaporque €s santo». Debe exponerse esto diciendo que «agradable a los

texto, aunque quizds no deberia haberse hecho. Su tema es la piedad,
que a veces, no’siempre, se ha incluido en la lista de las «partes de la
virtud» (sabiduria, templanza, justicia, valentia, y a veces piedad). Euti-
fron se dedica a perseguir a su padre por asesinato, y la opinidn comuo
mantendria que es impio actuar en perjuicio del padre. Sin embargo
Cutifrén sabe que estd mal; es impio perdonar a un asesino, y todo el que

! dioses» ¥ «santo» no significan lo mismo. La primera expresion se refliere
{ ala relacion entre X y los dioses, la Gltima a la base de esta relacion, que
l es algo que estd en la naturaleza intrinseca de X (como estar racional-

2 l.stente ordenado por ejemplo). A continuacién podemos sentirnos tenta-

dos a expresar la no-equivalencia de las dos expresiones en términos de

?
i

) . : . . lidad que, atribuida a objetos y actos hace que scan santos. En una
parte, Socrates es representado suscitando deliberadamente dificultades : e g ¥ ! d :

|

i

} para-los-dioses, entonces ser santo y ser agradable para los dioses no-
!

!

1

s
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la no-identidad de sus significados —«gustar a los dioses 00 es lo mism}, \i
que ser santo». En este punto debemos sefialar un nuevo hecho lingiijs T

tico. La expresién que consta de un articulo definido y el adjet
ivo ne : : ;
que puede usarse come sustantivo abstracto («lo santo» o] «ser Sa.:lttgo)' santl O.!S‘d ilom? abstracto, X ef’ por 13 tamg’ imparcial dcon dresp ecto a dla
i - i atox) | estion de si esta parte de la virtud puede ser considerada un tipo de
puede también ser utilizada para significar la clase de cosas a las cuales yed® o ocimi Si P b deb 5 lars la dni li P
aplica el adjetivo («todo lo que es santo»). Por lo tanto, la misma oracig conoCimiento. Sin  cMbargo, ebe senalarse que la unica cxplicacion
griega que significa «ser agradable a los dioses no es lo mismo que S(; 0| ofrecida sobre la santsd}z:d pgrsonal Ee hacbe en términos de c10noc1m1ent0;
. . r M
\ s ! no se sugiere gue un hombre puede saber que es lo que le
i s;gmﬁca tfimb[l - Zla 1c lase de cosas agr;dables a los dioses no es g dioses Yg sin Smbargo a causapde un dei‘ec?o enssu tgrrfperagr;llzzats it?(i
misma clase que la clase de las cosas santas». Por lo tanto podem ' HOSES, ¥s ’ - . >
que el proposito de esta argumentacion era sefialar qué) decirocslud:cllr acierta a darles eso; lo que diferencia a un hombre santo de otro no-santo
. . 0 ie d imi Es ci & | licacid
sant 1 es una especie de conocimiento. Es cierto que ésta es la explicacon
anto €s 1o agrgdable a los dl'(?SG‘S €s tergrversar las cosas, pero que su de Butifron ue su idea de la religién consiste en seguir los impulsos
efecto es sugerir que es también falso decir que todo lo que es santo g v 4 P g ) €8 P
correctos; pero la critica que puede hacérsele es simplemente que no

agradable a los dioses, v #iceversa. ) ] : p
Séerates, enibnces, continta sugiriendo que la santidad (cosa. | sabe cuales son los impulsos correctos. Sécrates no interpretaria l'a
abstracta) es parte de la justicia; la parte, deciden, relacionada con servir! férmula dre-Eunfr(’)_n _de la misma manerd que Eutifrén, pero podria decir
a los dioses. Ea este punto (13 b 4) introduce Socrates la otra forma del que la rectitud religiosa consisce €n p edir a los dioses 10. que €s bug no
sustantivo abstracto (fesiotés) y sugiere que la santidad es servir a los para nosotros y darles lo que les_es agradable (especmlm.en!:e vidas
dioses. (Parece como si «santidad» se refiriese a la actividad religiosa mis virtuosas), y que por lo tanto la 54 ntidad p grsongl es el conocimiento dc:
que a lo sacro como cualidad de las cosas, o a la piedad como cualidad de qué es bueno para nosotros y que es una vida virtuosa, ,D?Sde luego, asi
las personas). Después de una discusién acerca de como es posible es como la parado;a_de que ¥as partes de la virtud son idénticas se aplicaa
servir a los dioses, SAcrates hace la sugerencia (14 d 1), que Eutifrén la santlfl’a d o ala piedad. Sin emb_a rgo, €sto ho puede verse dz‘uan?ente
acepra, de que la sanddad (aqui debe ser [a persona-abstracta) es ¢l co-| " el didlogo, que, como otros primeros didlogos, se dedica mas bicn a
nocimiento acerca de como pedir y dar a los dioses. Sécrates, eatonces, | Justrar las dificultades de hacer definiciones que a hacer una, la dnica
sugiere que esto implica que podemos beneficiar a los dioses; Euti- enseflanza positiva que contiene (es decir, que los dioses son buenos y
frtén responde que. nosotros no podemos beneficiarles, pero pode- autosuficientes) es insinuada sobre [a marcha.
mos agradarles, y Socrates infiere de esto que una accion santa debe ser
‘agradable para los dioses (15 b 1). Pero puesto que ya antes se ha
“decidido que la cualidad abstracta santidad no es idéntica a «ser agradable

“a los dioses», Socrares dice que esto nos hace retroceder hasta donde , . . SFvacs
habiamos llegado antes y que debemos investigar de nuevo y desde el Hasta aqui nos hemos referido a la piedad. La templanza (sifrosiné) es

principio sobre la santidad, como cosa abstracta. Eutifrén, sin embargo,| FUes@ en tela de juicio en ¢l Cdrmides, un didlogo cuya finalidad es muy
tiene que irse. dificil de ver. La discreccion y la modestia son rechazadas como defini-

Es evidente que la estructura légica no es muy clara. Sin embargo,lf- cién de la templanza, basindose en que no dicen lo mismo, pues la
algo parece seguro, y es que la explicacién de Eutifrén de la santidad . templanza es siempre una cosa buena, mientras que la discrecion y la
personal es rechazada sdlo porque implica una explicacién previa inac,w modestia son a veces malas. Se sugiere entonces que fa templanza es
cuada de la santidad como cosa abstracta. (De hecho no la implica, pues hacer el trabajo propio de cada uno, afirmacién que es considerada
Eutifrén puede siempre ofrecer una descripcién de que es lo que oscura, y que es rectificada y transformada en «hacer el bien». Sin embar-
debemos dar a los dioses, que sea mias informariva que «lo que les g0 esto es rechazado sobre la base de que se puede hacer el bien sin

¢l dialogo abogue por este tipo de definicién. De hecho, el didlogo no
esta fundamentalmente interesado por la santidad personal sino por la

by Cdrmides

agrada»; pero es legitimo que Sécrates, dentro de las reglas de juego del ‘ saber que se estd haciendo, pero no se puede tener templanza sin sa-
didlogo, asuma que &l no dard una descripcién asi.) Por lo tanto no gem— Der que se tene. Se sugicrc entonces que la templanza es el auto-
pone ninguna objecién a que se defina l2 santidad personal en términos conocimiento. Pero st es conocimiento de algin tipo, debe tener un
de co.no'cimiento, siempre que se pueda decir cual es el objeto de objeto. Se proponen como objetos el conocimiento y la ignorancia, de
conocimiento. Por otra parte, puesto que esta definicién es propuesta forma que la templanza se convierte en un conocimiento de segundo
por Sécrates como explicacién de lo que BEutifrén quiere decir, y pues?‘w""orde“ del conocimiento y la ignorancia. Se objeta que esta nocién es
que Eutifrén no es considerado un gran pensador, no puede decirse que ¢ logicamente falsa y que, incluso aunque fuese correcta, un conocimiento

asi no haria ningan bien, mientras que la templanza si lo hace. Final-




226 . Andlisis de fas doctrinas de Platéin o : { i itari
“es una parte necesaria en la tesis de que el bien es unitario y que -
I

depende de un cierto tipo de factor intelectual.

" La segunda mitad del didlogo esta relacionada con la sugerencia de
“que el auto-control es auto-conocimiento; interpretada en forma de la
extrafia doctrina segin la cual el auto-conocimiento es ¢l conocimiento
del conocimiento. La idea que subyace parece ser la de que toda
conducta agresiva ¢ incontrolada es fruto de ereer equivocadamente que
se sabe 1o que no se sabe, y por lo tanto una conducta asf no se dard ea
un hombre que conozca que es el conocimiento, porque en ese ¢aso sera
capaz de decir qué partes de su mente son conocimiento, y por lo tanto
merecen ser utilizadas, y cuales no lo son. Este punto de vista, es
expuesto por el tio de Platon, Critias, y S6erates 1o destroza. Su ataque,
creo, se basa en esto: Si se puede decir que hay un tipo especial de
' conocimiento que tiene como objeto el conocimiento, se deberd conver-
dos cosas obtenemos la teorfa de que la templanza es una cualidad ! ti}' en un campo c_ie conocimiento distinto de los demas, Aprendiendo un
especifica e introspectible que es siempre elogiable. Algunas cualidades ‘ tipo rf!e conocimiento de orden superior no se puf;d_e ser competente
podemos imaginar, carecen, por asi decirlo, de discrecién e | para juzgar si se conoce un conocimiento X d_e medicina, sino sélo si se
tan a deshora, mientras que oOtras como las virtud y se manifies- ' fjege un conocimiento X del conocimiento. El conocimiento acerca del
oportunas, v s¢ dan sélo cuando se ,requieren. La gxl:)li:?cizznesleﬂsgz CO[}(-)Cimiemo’ por lo tanto, no llevard a r}inguna parte boy si mismo.
luego, que las expresiones de virtud como la «templanza: i - Critias entonces, retrocede a la postura mas general segiin la cual vivir
a cualidades psicolégicas (tendencias-sentimizmo :)not:;:dr:nf'ren  bien y felizmente es vivir cognosciblemente (173), pero Soécrates pre-
comportamiento) si 4 . : T encias- I gynta qué es lo que debe saberse, v Critias dice: «El bien y el mal.»
cas: il alentia (n)osg;ouz:lctlil;gd;;i;g;}n doeajlrrzr ?S,tgs dcuahdades psicologi- ~ Sécrates parece conceder (pero el sentido de la discusién es muy
en el momento oportuno, sino el coatrﬁiegzl lgs ’;?rLcl)f)iZes ‘iiséi’:gge t oscuro) que el conocimiento del bien y del mal puede ser beneficioso,
agresivas de forma que solo se pongan de manifiesto cuando son a m&f‘ pero sefala que aln habra un conocimiento m’edxco que curard; la fun-
piadas. Por lo tanto la pregunta «;qué es la templanza»? tal Cp ~ ' ci6n del conocimiento del bien y del H.lal sera l_a de hacer cosas «bien
Sécrates -la entiende, se convierte en «;qué es lo que es cémdns; tggz)o - hechas y beneficiosas» (174 ¢ 9). Es decir, si se aisla el conocimiento del
los hombres que estin siempre controlados de forma apropiads 5 1 bien ¥y .del mal, no.puede MOStrar COMO Curar a un paciente o como .

piada, v que | construir una casa, sino solo cuando hacerlo, o s, por ejemplo, es mejor

mente se sugiere que la templanza es el conocimiento de {o que es buenc
¥ de lo que es perjudicial; pero se arguye 2 esto que un hombre sobrio
en ese.caso, no seria capaz de producir ningin buen resultado en virtud
de_ ia.tcmplanza, v que el conocimiento del bien y del mal no es lg
mismo que el conocimiento del conocimiento. Por lo tanto, no saben qué
es la templanza. , e

Hay que sefialar aqui varios puntos. Al principio parece que la
templanza es una cualidad introspectible, o una inclinacién a sentumien-
tos especificos. Puesto que Carmides la posee, debe notarla y debe tener
idea .(ic lp que es (159 a.; cp. 160 d). Esto pone a la expresion stemplanzas
al mismo ni_vel que «modestia», refiriéndose ambas a una tendencia a
unas sensaciones especificas. Sin embargo, en varias ocasiones se dice
que la templanza es siempre una cosa elogiable (kz/on). Si unimos estas

e T .

explica por qué estin siempre apropiadament
e contro ? L4 . . . b M
piblica se da una respuesta Iégicanfente apropiad lados?» En La Re que muera el paciente. Sin embargo, concluye Socrates, el conocimiento
que es comtn a hombres asi es que piada a esta pregunta: «lo | del bien y del mal no es ¢l conocimento del copocimiento, y por lo tanto, ¢
que sus pasiones no disputan la ‘ si se define el auto-control como esto altimo, no sabemos qué es el S

supremacia del elemento i i PR . - ;

sefiale la diferencia l6gica gzﬁ onal». No pufidc decirse que el Cdrmides  auto-control, e incluso puesto que el conocimiento del bien y del mal es i

virtud. puesto s re expresiones del cardcter y expresiones de | beneficioso, si el auto-control no es eso, no puede ser beneficioso. Pero

ruc, b que nos permite creer en la existencia de rasgos super- ' esto es falso pues es beneficioso

discretos; pero al correlacionar templanza y laudabilidad - P . ; oA

(Debe recordarse que en La Repibli U 4 ilidad parece hacerlo. W La razén de que Plat6n pensara que merece la pena rebatir la extrafia |

v laudabilidad) d ¢piiblica no podiamos correlacionar justicia  jdea de que el auto-control es el conocimiento del conocimiento es |
desconcertante. Después de todo, esto no es lo mismo que ¢l punto de |

1

El siguiente punto se refi itacio =
. ¢ refiere a la prem i . . k oy
mente (164) que un hombre puede hicer Z(lihl;z_laon.hSe serixala especifica-  vista plausible segin el cual el auto-control es el conocimiento de las | s
saberlo (asf un doctor 0 un artesano puede h ten o gcer o correcto sin __ propias limitaciones. Quizés la explicacion sea histérica; Cridas, el oli- , ¢
ber si él u otra persona van a beneﬂcirse Ze Ziir ‘é‘;o uen tfﬂll?;alO 15“1 sa- " garca, era la oveja negra tanto en la familia de Platén como dcl circulo de | e
puede auto-control d ; pero que un hombre no * 3migos de Sécrates, y Platon pudo haber querido demostrar que no era - x
rolarse sin darse cuenta. Esta es una manera de decir que anti At i { i sredil .
la conducta virtuosa debe ser premeditada ¢ 5o d Cit qUe . up auténtico soCrauco, sino un filosofastro sabihondo con una predilec-
conocimiento mas que de intencién es f y su uso de la nocion de 4, cién por las formulas socraticas®, Casi al final de la discusion se sueltan | 5
e a P 1 i i 1
una forma muy griega de decirlo). Si ™" dos indirectas con bastante peso; la primera que el auto-control debe ser | §

se unen este punto y el anterior, se establece bastante claramente que el
bien moral es cuestién de conducta mas que de dotes. Desde luego, esta

T ——
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buscado en la_ rqgién del conocimiento del bien y del mal, v la segundav diciendo que. es una «persever
que un conocimiento asi no estd al mismo nivel que las ramas ordinarias

del conocimiento como la medicina o la carpinteria, sino que es superior

a ellas. Es decir, al conocer el bien y el mal no se sabe céme hacer
cosas, sino én gué contextos es correcto hacer uso del conocimiento propio
o del de orras personas. Ya hemos visto la misma insinuacién en la
arglunentacién de Sécrates con Polemarco en La Repiiblica («;Para qué es
bueno el hombre justo?») y la encontraremos de nuevo. Nétese que la
sugerencia de que el auto-control esta unido al conocimiento del bien y
del mal no es idéntica a la descripcidn del auto-control hecha en La
Repaiblica, pero puede compararse con ella. El conocimiento del bien y
del mal es el conocimiento de como vivit, y la parte de éste tltimo que
es llamada auto-control es el conocimiento de que la razdn, que esta
capacitada para darse cuenta de las cosas imparcialmente, debe gobernar.
Sin-duda es engafioso sugerir que cuando Platén escribié los primeros
_didlogos estaba poniendo conscientemente los cimientos de Lz Repablica,
pero me parece claro que los primeros didlogos aluden a una postura

qué, cuando se dedico a desarrollarla, se convirtié en la postura de La
Repiblica.

¢} Lagues

En Lagues se vuelve a estudiar la valentia, vy es tratada mis inteligi-
blemente que el autocontrol en el Cdrmides. Formalmente el didlogo es
una discusidn entre Sdécrates v los famosos soldados Lagues vy Nicias so-
bre el consejo que le han pedido a este dltimo dos preocupados padres
sobre como deben sus hijos ser ensefados a pelear. Hay un punto de
interés general incidental en' el momento de hacer la pregunta, pues los
dospadres, Lisimaco y Melesias, explican que la razén de que tengan que
ped}?r’ consejo sobre la educacién es que sus propios padres, al ser
hombres piblicos muy ocupades, se despreocuparon de su educacién.
Esto, sin duda, refleja la postura de muchos atenienses a finales del siglo
quinto. En su propia nifiez se consideraba que lo que sucedia en la ciudad
era una influencia educativa suficiente; una generacién después, en un
mundo més complicado, expuestos a las ensefianzas de profesores profe-
sionales, aquellos que habian side abandonados en st educacién se
dieron cuenta de que los nifios necesitan una guia mis clara.

«La discusién pronto se desvia de la lucha a la valentia. Se le pide a
Laqies su opinién sobre qué es la valentfa. Primero dice que la valentia
es mantener la propia dignidad, pero se demuestra que esto no es comin
a todos los tipos de valentia. Entonces Socrates aclara que lo que quieren
es algo que mantenga con la valentfa la misma relacién que la que se
martiene entre prisa vy «hacer muchas cosas en poco tiempo» (192).

-~y
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Laques sugiere entonces que valentia es perseverancia, peroc, puesto que{d

la perseverancia no siempre es elogiable y la valentia si, lo rectifica’

-

ancia docta». Sin embargo, a veces e‘s;lmas
i o
bravo hacer algo que parece una locura, o que al meno; €s 1rrazc;:1r;a h:éer
& ue no se €5 experto o <doctor, .
mas bravo hacer algo en lo q doct cer
alge en lo que si se €s; lo cual hace que parezca mis bien como §
i ia loca.
valentia fuera una perseverancia _ ) 4
Nicias dice entonces que debian haber dicho el refran <§1116 a mer;x;no
ha oido afirmar a Sdcrates: que un hombre eslbu_ex;:f et{xi ybsoho I;z; jllgo lo
. entia es elogiable, debe ha
en lo que es docto. Puesto que la val _ on
Io quccel los hombres valientes son doctos. Es;l)eqﬁca ?’ue se t;a'ia(.) :?i ;:s gin
de aquellas en las que hay qu .
sas que hay que temer ¥ que ¥ e o eas
1 cimiento del hombre valiente
embargo, estipula que el cono del l de las cosas
i i ino de conocimiento que el que ue
temibles no es el Mismo UPO . one < o
ibles o como el que uecnen
vor de la clase de cosas tem o e
- el doctor sabe lo que es prob? q
tos de otras clases de cosas; el ¢ sa : s he que le
i si ocurrird o si es mejor para
ocurra a un paciente, pero no st si € T _
morir. (Hemos visto esta opinion en el Cdrmides.) Nlcml;s adrfnti nclliliee
segin esta descripcion ningan animal puede ser llamado ra:lo, aia e
que en los animales hay falta de temor 0 agrleswidad, per?b?ocvsoin;irﬁple-
3 i Nicias que las cosas temibie!
embargo, Socrates le objeta a : e}
mente cosas malas que atn no han sucedido, ydqule, porasloe ‘:agtsoéiue
imi hay que temer y d€ las COS
conocimiento de las cosas que _ as en las que
1 consecuencia del conocimien
hay que confiar es simplemente una i iento de
Pero cualquier hombre que lo p ,
ue es bueno vy de lo que es malo. osed,
geré bueno en todos los campos, pues ya s¢ ha au:lordad‘(l)i r?‘;fngl :ir:l chtia
¢ i lo tanto, se concluye,
es solo una parte del bien. P?r , o de € 02
puede decir qué es la valentia, y por 1o tanto, no Pueder\f act(:i_os1
Lisimaco y a Melesias sobre como 1mplantﬁ.r valenuae?:i;asN gces.e o
' i it e hay que seialar.
Hay un cierto namero de cosas qu cialar. Notes
' i i critica, ¥
i Nicias a confiar en la férmula so .
rimer fugar como se obliga a : tica, ¥
lgomo se enreda porque realmente no la ‘comprende. La’conclusggaba
que habia una ensefianza socritica pglmlct‘wa, y que %lstg: g:::l)do oo
1 espiritu destructivo. : ,
vulgarizarla. A ello se debe su es s undo L
2 i Nicias es obviamente y compa :
vease que donde se equivoca DT
vial; ue nos parece la mayor €q n,
trivial; todos pasan por alto loq : A ivocacion o
i en que si un hombre con
decir, cuando se ponen de acuerdo L el bieny
igni lo que es digno de ser poseico y
el mal (fo cual significa conocer > due
no) poseeri el bien en todos los campos. (liomp:s.rat:h;:l nc;(;a fisetfécﬁan <
i i o tres pies al gato cu n
como si estuvieran buscand pies a n
definicién de Nicias sobre la valentia, basgn;i?:e ens_que (::Eaf;oddebe
it . in e ,
i lentia y las otras partes-ael bien. )
guido entre la va s cn. Sin e (pora
16 cil hacer esta distuncio
recordarse que no debid ser ta ‘ O o e amren.
: 5 esto requiere una sofistica
de Sécrates o Platén, puesto que o8 gompred-
i6 j dida en que la valentfa, la templanza ¥
sion del lenguaje. En la me - que 2y -
belleza son consideradas partes del bien 1§ual que Ingiaterrﬁ,'{}isc?‘iiacvién
Pais de Gales son partes de Gran Bretada, se dificulta la difere
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entre la valentia y, por ejemplo, la templanza, sin una frontera arbitraria. v

¢Es acaso un ejemplo de valentia o de templanza soportar una larga y
dolcrosa enfermedad alegremente? Segiin la primera definicién de La-
gzes, no $e trata de valentia, pero Sécrates puntualiza que si lo es; no
puede negarse que una conducta sea valiente solo porque no se dé en el
campo de batalla. A continuaciéu intentaremos resolver estas dificultades
diciendo que flamar a una conducta asi valiente es prestar atencion a
un aspecto de ella y considerarla templanza es prestar atencién a otro; o
algo asi, Sin'embargo esto implica una sofisticada doctrina acerca del uso
de las palabras. Distinciones asi son hechas frecuentemente y casi explici-
tamente por AristOteles, v en efecto Platon sigue mis o menos estas
lineas cuando relaciona entre si las expresiones de la virrud en La
Repiiblica; pero esto es lo suficientemente dificil como para hacerle
pensar, no que la definicién de Nicias es equivocada, sino que no estd
bien expresada. (No es cierto, aunque a menudo se dice, que Platén
creyera que si dos expresiones no son sinénimas deben representar a
cosas distintas, de la misma manera que Inglaterra y Gales son cosas
distintas. No creia esto porque no lo habia considerado explicitamente.
Es capaz de resolver problemas, sin embargo, por métodos que implican
una logica del significado mas avanzada, pero no se habia dado cuenta de
lo convenientc que puede ser una lagica asi en una exposicién filosé-
fica®).

Observamos también en el Lagwues que la distincion entre una virend
como la valentia, que ha de ser premeditada, y un don natral como la
falta de miedo, es wazada mas friamente que en el Cdrmides. Se repite
rambién que el conocimiento de la virtud es diferente 2 un conocimiento
técnico, pues este ultimo dice lo que podri ocurrir, v el primero lo que
debera ocurrir. Debemos, sin embargo. tener cuidade de no suponer,
como les gustarfa hacer a algunos filésofos modernos, que Platdén ha
direrenciado entre dos tipos de conocimiento fundamentalmente diferen-
tes, es decir, conocimiento de hecho y conocimiento de valor. Como
vimos en La Repiblica, 1a virtud depende del conocimiento de los hechos
igual que la prictica médica, aunque Jos hechos en cuestién son hechos
acerca de la naturaleza de la personalidad humana.

Finalmente pueden subrayarse dos caracteristicas l6gicas. En primer
iugar, encontramos de nuevo la doctrina de que si un hombre no puede
dar una férmula analitica y conmensurada de X, no puede aconsejar
acerca de X. En esta ocasién no es particularmente alarmante, porque es
precisamente cuando intentamos resclver preguntas como: «;Acaso lu-
char ensefta a ser valiente?» cuando nos encontramos respondiendo:
«Bueno, pero, sea como fuese, ;qué es la valentia?» En segundo lugar
debemos advertir que la primera definicion de Lagwes («Es bravo el
hombre que mantiene su rango») es rechazada porque excluye ciertos
casos de comportamiento valeroso; es decir, se considera una exposicion
incompleta de lo externo de la valentia. Sin embargo, la definicién de

los ejemplos de valentia?» a otro
—

Ty,

A*«,,.a“”l virtud especifica.

L2
l 6. Btica :

1 1 hombre
Nicias es una descripcién de lo interno; no de lo que hace €

ecto, ha
valeroso, sino de las razones de que lo sea. 1Dor1 lo tantc;, Ce()nlmeﬁfn N t,o do);
’ i i qué es lo que ¢
i6n de un sentido de «;que e€s e ¢ odos
e (de «;en qué se distinguen?» 2 «cqule
16 ida: puede rechazarse ia
raz6n tenen?»} y esta transformacién 0o es advertida: puede{enﬂén N
daeﬁnici(’m de Lagues solo porque no tiene la misma €x o0 vale'n Muy
probablemente hay una teoria implicita de que, puesto qu; s pp
una virtud, no serd posible encontrat und descripci6n con e sa
no lo haga en términos de motivacidn; pero sulx (‘i'l:idz c:(s:l ;mlo ; o v
1 i enta de la complejdad de
incapacidad para darse cu nf ol
ab‘;tlr)actos como la que enconiramos tar’nbwn fl:n L:; gift:i) O ia donde
‘ eflanza ética, €
En lo que respecta 2 la ensefa S : donce
estabamos. Da a entender con mas firmeza que igl(sl dsz:g, O;)aradgjas
nsi rse sentdo
ado. aue puede encontras 2
tiemgs COn;Ldeell'a vi;tucil es 1v?miv:a y es materia de conocimiento, pego que
hasadas en a _ ‘ _ >, pero due
no es una materia simple; también reitera que la v1rtu§ es objfzotmprende
C
conducta premeditada, y que lo que un hombred ucir;([)ectameme e
cofrectamente es muy distinto de lo que comprenac

profesional.

dy Menin | )

Hasta aqui nos hemos dedicado a (lestudiar los prlmdcrosN tﬁglzigiscg;iee—

ponen en tela de juicio «partes )espeaﬁcas f:}e la “mtu gi.scmen edicare:

mos ahora a estadiar un cierto pumero deﬂ ('halogos qu_el e i,

. general utilizando las paradojas socraticas, especialm el N

1* %[;t?demo y Protdgoras. (e hecho es probable que sean cr(;;*.c;w (:»ién enes

| posteriores 2 los otros.)l Euo ?rimeF t?fifegf([fd;ar:ioz ol Mewe . Pos-
3 obra del periodo inte R ‘

glagé?lzrc)ti Egiomda y cuidada, si se Ja compara <on las que hemaos

considerado. .
Empieza con la pregunta
adquirida en la préctica, 0 s1 €S un

e si la virtud puede ser ensefiada, © €$

don de la naturaleza SHcrates protesta

i 1 idi i ué es la
diciendo que no pueden coqsde_rar esto sin d(ecridérisfilgﬁzrgchorgiaS)
0 girtud. La descripcion de la virrud que Mendn {u splo e o
. da entonces es interesante, pues €5 una version agl.'ld s A e amantos

griega comun. La virtud, dice, consiste en ser capaz x s asuntos
la | hacerlo beneficiar a los amigos ¥ perju
" o la'cmdad, st 1 ue unc no se perjudica. Areté, de hecho, es
" eneml%?r)l,ci};' Igc;slt;z:z;és la areté del hombre, pues la areté del h(ic;:rrlcba:;;e:a
ggrgﬂiinm a,la de la mujer (siendo la de ellas la de ser un ama

i o tiene una
obediente). De hecho, cada edad ¥ gad_a t(lip() de sgrtgléamsarc}sas ene ua
: 4 i o que
Socrates protesta dicien es ¢
des distintas, deben tencr algo en comun. Que té)::l 1;
erecen ser llamados buenos son buenos

.
|
i
1

especificas son virtu
los seres humanos que m




Analists de las docrrimas de Platon =
misma manera puede verse en el hecho de que nada esti bien hecho a
menos que se haga con justicia y templanza; es decir, hay un solo parrédn \
en todo buen comportamiento, y esto debe ser analizado. Mendn
basdndose en las nociones sofistas segiin las cuales es la competencia lc;
que debe admirarse, sugiere que el factor unitario es la capacidad para =
gobernar, pero Sécrates objeta gque esto no se aplica a nifios y esclavos
e, incluso cuando se aplica, es la capacidad para gobernar con justicia k;

que es el bien. Y la justicia es una virtud, y por lo tanto el anilisis de
Menén es circular,

«Todo lo que el hombre desea, considera que ic hard bien.» Matﬁge:};
mente interpretado significa: «Todos los hombres desean l?; cosas qdificil
hecho les benefician.» Socrates confunde estos dos sentidos (es.d0 dl
saber si lo hace deliberadamente o no). Pues empiezd at_guxg.entande 1 e
" odas las cosas elogiables son buenas {(¢gaz«, €S decn", 1g‘rilas ser
poseidas. Este es un paso interesante por razones que mas tarde cc)éls ‘ar
raremos). Entonces argumenta que nadie puede dehbgradamente ::;EOS
fo que sabe que no merece la pena poseer, ¥ deduce de esto, que

de
: ' e por lo tanto en la f6rmula
: justici - i i : los hombres desean cosas buenas, ¥ qu .
e B e e e Menén: «Virtud es obtener placer de (0 desear) cosas elogiables y ser

circularidad es #ne forma? Mendn, admite la segunda alternativa; hay de obtenerlas», el deseo sera comin a todos los hombres vy por lo
otras muchas virtudes, como la valentia, la templanza, Ia sabiduria, la pev | caps® 610 la ca acidad podra distinguir a los hombres buenos de los
magguﬁcenciz.i, etcétera. (Esta es una enumeracién de Menén. Sécrates no tan;o 5 Ooralo tgnto esta es la propiedad comun a todas las virtudes (78)‘. .
admite en ninguna ocasién virtudes como ia magnificencia.) De hecho ma (E;’ ve lrado final de esta argumentacién s el de trasladar el énfasis
hay' al’m_ muchas virtudes, pero en un sentido distinto al de antes (es resw ?e de preferencia (donde lo pondria la opinién comiln) al
decir, virtud masculina, virtud femenina, etc.) y el factor que las unifica del componege compctencia en el analisis de Menén que cODSTA de dos
ata se desconoce (74). componeate uepestudia que es lo que diferencia a los hombres

Esta discusidn acerca de la unidad de la virtud es importante. Hay component6§ v qia virtud). Esto, desde luego, concuerda con las ideas
dos sentidos en los que puede usarse la formula: «La vireud es una.» | buenosb(es ?Clj{;irmd es cénoch’nientO» o «ningin hombre hace el mal
Pucde significar que las virtudes forman una clase, igual que las formas que_bsu Ziacen;xt(e»- ero lo hace de una mancra extrafia. Socrates sabe
formap una clase, y que por lo tanto hay algo en comin entre ellas del Zr'a ar&e nén,el:\ la argumentacién— que algunos hombres desean
igual que ser ¢ limite de un sélide es algo comin a todas las for- —lo dice ena enorme riqueza, que 10 MErECen 1a pena y presumible-
mas. O puede significar que la virtud es literalmente una condicidn, cosas, COIED by ¢ mediante estos deseos $€ convierten en hombres malos.
igual que la viruela es una condicién, siendo las distintas virtudes mente sf)a : qud'ce ue los hombres buenos no difieren de los malos en
aspectos, fases de ella, o algo asi. En el Protdgoras la «unidad de la vircud» S}n om argo’ cllseai'1 cosas buenas, sino en érminos de capacidad de
se discute en'los dltimos términos. La prueba usada para demostrarlo es, términos <€ £ ndo :31 hecho de que los hombres malos
por ejemplo. si un hombre puede realmente ser valiente sin poseer

logratlas. Estd claro, observa
templanza. Aqui, sin embargo, Sécrates no estd afirmando la «unidad de

desean la riqueza y que la riqueza es una cosa mala, mxentrais quﬂia{gz
; . . , ' hombres buenos no la desean, que los hombres buenos y 108

la vxrgud» en este paraddjico senddo; simplemente estd insistiendo en

que si las virtudes son todas virtudes, debe haber algo en comiin entre

desean cosas diferentes: sélo segin la interpretacion fgf{nalddegﬁzn ljz

il : e y ! mismas cosas, es decir, las cosas buenas. Se sigue rambicn €& e

eilas. Se puntualiza también que la nocién de virtud puede ser dividida al de la razon de que los hombres malos sean incapaces de adquirir
menos de dos maneras —segiin las personas que la posean, y segin la parte

divisidn usual en «partes». Puede también decirse que se insinla que

cosas buenas es que desean lo que son, materialmente interpretado, cosas
la dltima divisién es la mds importante, presumiblemente porque es fa-

malas; Dionisio podria haber sido capaz de continuar menc‘l? unt;fccci;
: s - . . dano ordinatio si no hubiera querida ser un Tirano. ¢(Por que, <n !
cil ver que la bondad se puede manifestar de forma diferente en perso- -
nas de distinta condicién social, pero no es facil ver qué es lo que hay

nos preguntamos, Socrates traslada la’atenaén ~c]e la ;hff_:rencga“;;r:la;seliglsl
: i i del deseo a la unidad formal? ¢Por qué se empefa en Gear qu .
™ Habiendo recibido. e ey empanza. bres desean lo que.es bueno, a pesar de que saben que en un sentido no
Habiendo recibido de Sécrates dos ejemplos (dados en términos de ™ § ?OIE 1:ae;n? La respuesta es que Platon esta presuponiendo que hay una
Menta expont 1 bropiodad comin d6 s rcates comuns ita podtics ’[‘M‘mo . di tintiva en lo que es realmente bueno que consiste en que nos
Mendn expone la propiedad comin de las virtudes con una cita poética: R a_r«:fa - 1( I te, y €St0 €5 PUesto 4 b Goversa al decir que O 10s 1o
obtener placer de las cosas elogiables (kalz) y ser capaces (de conseguir- i satsfard to ; - <. e e P amente ersa al deckr que los lo
fas). De hecho la virtud posee, como componentes, una correcta escala desiamolz' at;legle haber a algin nivel unidad de deseo entre todos los
de preferencias, asi como competencia. En el siguiente razonamiento, ., . "‘%:)gml-?:fgs r;;,es D el una manera segiln la e alquier hombre
’ 2

gocrates confunde dos sentidos de la férr_nula: «Todos los hombres uneda obtener una satisfaccion completa. Las difere_ncias obﬂa’s entre lé)s
esean lo que es bueno.» Formalmente interpretado esto significa: geseos de los hombres deben, por lo tanto, ser explicadas en términos ae

1
1

' 6. Eiea ,H

N




234 Andlisis de las de-trinas de Platgn - J

. .. ‘ w 6. Etica ) 235
diferencias de opinién acerca de lo que realmente producird satisfaccign '
(0al menos debe ser explicado si se da por supuesto que todos deseamncs esto que la virtud no puede ser ensefiada y que por lo tanto no es un
la auténtica satisfaccién y no podemos desear algo que creemos incompa- conocimiento. Sin embargo, puesto que parece correcte decir que ia
tible con ella); y estas diferencias de opinidn, en términos del presente virtud es beneficiosa, y que nada ocurre correctamente en los asuntos
razonamiento, estin relacionadas con las diferencias de capacidad para “~* humanos a menos que estén dirigidos por el conocimiento, es una
logr.a r las cosas buenas. No puedo conseguir mantequilla si supongo conclusién desconcertante. Sin embargo, en esta situacién (96 ¢) Sécrates
equivocadamente que se encuentra en Paquetes con un letrerc que recuerda que de hecho no es necesario saber cémo hacer alge (es decir,
pone«Margarinay. comprender por qué la forma correcta de hacerlo es correcta); es

|

. Sin.embargo, nada de esto es expuesto explicitamente, y es difici suficiente poseer las opiniones correctas. Clertamente una opinién co-
discernir hasta que punto lo tenia Platén explicitamente en su mente y en rrecta no siempre es suficiente, pero es a menudo adecuada. Por lo tanto
que medida se c!aba cuenta de que Mendn podria defenderse, Socrates |, la virtud presumiblemente es (al menos) la opinién correcta. No puede
Pregunta.a continuacion cuales son las cosas buenas que se obtienen M€ ser ensefiada por quienes la poseen, como Temistocles, porque ellos sélo

mediante la virud, y sugiere la salud y el dinero, a lo cual Menén afade tienen los puntos de vista correctos pero sin ser capaces de dar las bases
el oro y la plata, y estar en una posicién honorable y poderosa. Sin . en las que se fundamentan. A menos que existan hombres de estado
embargo, estd claro que no es virtuoso adquirirlas injustamente, de | capaces de imparrir ensefianzas sobre su condicidén (y por lo tanto de la
forma que se ha aclarado la virtud en términos de uno de sus componen- virtud) a otras personas, debe decirse que la virrud surge, como la pro-
tes: la justicia., fecia o la poesia, por providencia divina, y no por naturaleza o me-
Por lo tanto, hay una duda, y a continuacién hay una larga disgresion diante la ensefanza. Con esto acaba el didlogo.
acerca de c6mo es posible salir de dudas. Al final de ésta, Sécrates quiere Observamos una vez méis en el Meandr fo que va hemos observado en
volver a [a pregunta de qué es la virtud, pero Menén dice que preferiria otras partes, es decit, como el didlogo gira gradualmente pasando de las
su pregunta inicial acerca de si puede ser ensefiada (86). Sécrates se manifestaciones externas de 1o que se discute («Virtud es la capacidad de
horroriza ante la idea de considerar cualquier pregunta acerca de algo lograr cosas buenas»} a sus partes més internas (conocimiento y opinidn
cuya naturaleza esencial no haya sido aclarada, pero esta de acuerdo en correcta) que explica esas manifestaciones, y que la transformacién no es
considerarlo hipotéticamente. Para poder ser ensefiada, estin todos de cbservada. Definiciones que no son suficientemente aclaratorias, porque
acuerdo en afirmar, la vireud tiene que ser un tipo de conocimiento, de no muestran una de las caracteristicas internas de la cosa, son rechaza-
forma que si y sélo si la vircud es un conocimiento, podra ser ensefiada. das, no basindose en eso, sino en que no estin conmensuradas, o son
Pero, ¢acaso es correcta la prétasis de que la vireud es ua cierto tipo crculares, o dlgo asi. Observamos también que en este didlogo nos hace
de conocuniento? La hipdtesis de que la virtud es una cosa buena puede creer que la virtud puede ser una opinién correcta, pero sin tener ni idea
ser considerada digna de confianza?; por lo tanto la pregunta es si hay de acerca de qué hay que tener una opinidén correcta. La dnica indicacién
algo que es bueno sin conocimiento. Todas las cosas potencialmente que obieuemos sobre este punto es cuando se dice {87-8) que ninguna
beneficiosas tienen capacidad de perjudicar si no estin supervisadas por cosa potencialmente beneficiosa, como un temperamento valeroso,
1a'sab1du_r1’a, tanto si son cosas «materiales» como la fortaleza, como si puede considerarse que hace el bien a menos que sea correctamente
son cualidades espirituales como-la audacia, Por lo rtanto, dado que la utilizada, lo cual supone conocer cuando hacer uso de ella. Por lo tanto,
virtud es beneficiosa, debe haber algiin tipo de sabiduria, y como tal no | proposiciones como «no se debe luchar cuando no hay ninguna espe-
aparece por generacién espontinea (89. He wraducido fromésis por «sabi- T ranza de victoria» son ejempios posibles de las proposiciones verdaderas
durla_» Y ebistémé pot «conocimiento», pero Platon a menudo usa inter- i que deben guiar la utilizacién de nuestras capacidades bélicas. De hecho
cambiadas estas palabras). ! el Mendn nos permite suponer que el conocimiento o la correcta opinidn
¢Puede, entonces, ser inculcada mediance la ensefianza’? A conti- !‘ acerca de en qué consiste la virrud consistird mas bien en un copjunto de
nuacién hay una larga seccién en la cual se une a la conversacién el | mandaros .que hay que cumplir o de réglas de conducta, que en una
futuro acusador de Sécrates, Anito, un testarudo Kalos Kagazos yenla quew-wﬂ comprensién de la naturaleza y del destino de los espiritus humanos. Por
se dempesrra que los tres dialogantes no pueden ponerse de acuerdo . esta razdn el Mendn gusta a aquellos que prefieren pensar que las reglas
sobre si los sofistas pueden ensefiar la vireud (una sugerencia que no morales no son para Platéon «reductibles» a un hecho cognoscible.
acepta Amto) 0 si un Kalos Kagazos puede hacerlo con su ejemplo (esta es ~—— Estos, sin embargo, deben recordar que el Mendn nos deja suponer
la opinién de Anito, pero Sécrates la rechaza haciendo comentarios que en o que tenemos que creer para vivir bien es en una lista de reglas
despe_ctlvos acerca de hijos de famosos atenienses). Parece deducirse de morales, pero que también nos permite suponer que la virtud puede ser

la opinidén correcta. Ninguna de estas posturas es satisfactoria para
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236 Andlisis de las doctrinas de Plargn
Platéq, pero en la medida en que una es cierta, la otra lo es también. L
morahda‘d convencional de Anito esta relacionada con la opinidn corréct:
y las opiniones en cuestién son un conjunto de declaraciones que ha
que c.uml?hr; pero Anito condend a muerte a Sécrates, acusindole de «1§
mas impia acusacién». El Mendn de hecho, contiene dos bramantes
advertencias de que lo que se dice acerca de la virtud tiene que ser
aclarado. Una es la manera de aclarar que lo que esti pasando bajo el
nombre de «virtud» es lo que es caracteristico en los hombres que 1“init0
admira; en el mito de La Repablica se muestra, por ejemplo, que Placon
aunque respeta esto en general, no lo considera adecuado. Lz otra indi:
recta se encuentra en la disgresién, cuya existencia indicamos ances, acer-
ca de cémo salir de dudas; pues el tema del Menén es si la virrud pue-
dg ser ensefiada y el tema de la disgresion es qué es ensedar. La
disgresion (qcurre frecuentemente en Platén), por lo tanto, a0 s ‘real—
mente una disgresién. Su tema es que todo lo que alguna vzez compren-
derfemOS va lo sabemos en cierto sentido; la funcién de la ensefianza es
hacllendo las preguntas correctas, la de hacer que el alumno vea lo ue’
esta ya ante sus 0jos en el sentido de que es auto-evidenre una vez quges
axslagio y que se le presta atencién. La auténtica ensefianza segun el
Menin, _consiste en el método socritico de hacer la pregunta eficaz Pero
ni Prota:goras ensefia asi a su alumnos, ni Térmistocles a sus hijos; imr lo
tanto, si se equivocaron al ensefiar la vircud por sus métodos, es laor ue
sus métodos no pueden lograr una visién intelectual de la ve;dad N—g se
sigue de esto que Socrates no pueda ensefiar la virmud (desde lixego é]
siempre defendia que no podia, pero ésa es otra cuestion), y por lo tantc
no debemos creer que Ja virtud no depende de que se,a comprendid
mtelectualn?ente, segin la manera de La Repadblice. Incluso La .‘mbziélz':il
ca c'ia‘t.énfams a la dificultad del proceso, pero da atin mas énfasis a su
posibilidad y necesidad. El Menén por lo tanto, se reficre realmente no a
la pregunta de si la virtud puede, en principio, ser ensefiada y por lo
fanto depende de la comprensién, sino a la pregunta préctica sobre de
d?nde puede obtener un ateniense ordinario y decente su decencia
Socrat_es responde a esta pregunta con seriedad aunque con fastidio ue.
la obtiene, como el poeta y el profeta, de Dios. K

El Menén, por lo ranto, no dice directamente nada acerca de la unidad
de las vu:tuc}es en el sentido paradéjico; admire que el bien ordinario no
€s$ conocimiento, pero aclara que el bien ordinario no es suficiente:
arguye que el mal debe ser «involuntario» en el sentido de que, cm’ng

deseando lo que en realidad no quieren.

e) Eutidemo

Ffl ‘Eundeﬂ{a_@ con dema_siada frecuencia desechado considerindolo
una frivola trivialidad de la juventud de Platén. Realmente es cOmico
k]
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pero no es trivial (sino sofisticado y en detalles, brillantemente cons-
truido); v dudo que pertenezca a la juventud de Platén. Anticiparé tres
consideraciones en favor de posponer la fecha en que se considera que fue
escrito: 1) muchos de fos temas que le interesan son posteriores a los de
El Sofista y El Politico®. 2) el argumento se desarrolla con agudeza, y 3)
finaliza con observaciones acerca de escritos de discursos muy parecidas a
las observaciones acerca de Isécrates en el Fedro. Sin embargo, la fecha en
que fue escrito no es realmente importante.

Contiene, en su mayor parte, temitica no-ética pero contiene tres
paréntesis éticos (278-82, 288-92,y 304-final). En el primer paréntesis se
sefiala la opinién, ya expuesta anteriormente, de que todos nosotros
" queremos ser felices, lo cual supone poseer cosas buenas, y que todas las
llamadas cosas buenas, tanto ventajas materiales como dones morales (a
las que se refiere aqui como «valentia», etc., es decir, bajo nombres de
virtudes) pueden perjudicarnos a menos que sean correctamente usadas,
pues nos dan poder y por lo tanto, el poder de equivocarnos gravemente.
El uso correcto, sin embargo, depende del conocimiento, y por lo tanto,
debemos hacer todo lo que podamos para hacer que otros nos impartan
sabiduria (en la suposicién de que pueda ser ensefiada; Socrates admite
que les habria costado una larga investigacién decidir esto, si Critias no
hubiera estado de acuerdo en que puede ser ensefiada).

En el 2.2 paréntesis, Socrates hace la pregunta que en el Mendn casi se
pasé por alto, es decir, «¢Cuil es el conocimiento que debemos buscar,
para usar correctamente los bienes potenciales, y por lo tanto, para la

? 6. Etica
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un requisito para responderla, es decir, que el conocimiento en cuestion
debe tener dos facetas, debe capacitarnos para conocer tanto Como
producir sus frutos, como la manera de usarios. En otras palabr-s, una
conducta correcta en la vida tiene dos elementos: un elemento de
habilidad, de saber cémo conseguir los resultados deseados, y un ele-
mento de juicio, es decir, saber cuando éste o aquél resultado es

deseable.
No habiendo logrado satisfacer este requisito varias artes y ramas del

2l conocimiento, el conocimiento que parece el candidato mas apropiado es

aquél que el rey o el hombre de estado debe poseer. Este es superior a
todas las formas de conocimiento productivo pues su funcién es deter-
{  minar como deben ser usados los frutos de las otras artes. ;Pero, qué es
1 lo que éste produce? Si la vnica cosa buena es cierto tipo de conoci-

todos deseamos cosas buenas 2 . . ; LT -
» aquéllos que desean cosas malas estin ——=iiento, su producto entonces (ser bueno) serd una sabiduria de algin

tipo en el cludadano; pero ¢sabiduria de qué tipo? Sin duda no serd un
tipo de habilidad técnica. Quizas la sabiduria del politico confiere
. sobre los ciudadanos un conocimiento sobre como beneficiar a los de-
“~"mas; pero ¢beneficiar en qué? En conocer como beneficiar a los de-
mas al conocer ¢omo beneficiar a los demas al conocer.. Lo dejan.
Puesto que el tercer paréntesis esta dedicado a decir que los «escritores

felicidad y Ia virtud?» Esta pregunta no es respondida, pero se establece -
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‘s ; Andlisis de fas docteinas de Platgn w 9f para ser Util. La conclusidn a la que llega (bastante oblicuamente) es que

‘ el filésofo debe conocerse a si mismo y rambién saber ¢c6mo manejar a

los demads; y por lo tanto lo que el filésofo conoce no es mas que la
templanza, la justicia y el arte de gobernar.

A continuacién tenemos el Hipias Menor, cuyo tema es que el hom-
bre que actia mal deliberadamente es «preferibler al hombre que lo
hace «sin deliberacion». Sécrates expresa graves dudas acerca de su
razonamiento, pero esto no significa que no haya opiniones serias en él;
pero estdn expuestas de forma paraddijica. La argumentacién dice que la
capacidad y el conocimiento, siendo ambas cosas bucnas, nos capacitan
para hacer las cosas correctas o incorrectamente, segin queramos; lo que
hace que hagamos las cosas incorrectamente, cuando no lo deseamos, es

b

de_dnsCugsos» {es deqr, Isécra_ttes; seglin nuestros términos, se trataria de
edat’qres_ de semanarios politicos) son inferiores a los filésofos y a lo
politicos, la contribucién ética del Eutidemo finaliza en este callejsn sis
salida. - -
Es el viej_n acertijo de la argumentacién de Sécrates con Polemarco
en_Ld Repiblica: ;Para qué es bueno exacramente el hombre justo?; y esta
amﬁcialmf.:nte reproducido mediante la afirmacién de que se ha acc,)rd’ado
que lo finico bueno es un cierto tipo de conocimiento (292 b 1). De
hech.o lo que se acord6 fue que nada €5 bueno a menos gue esté su-
pervisado por el conocimiento, lo cual es bastante diferente. Parece,

[ ]

———— 4 —

por lo tanto, como si el Extidems acabara deii ; . . o, .
lo, y poden,los dejar esto 2 un lado l el berﬂdamg:,nte €n un embrc3~ la falta de capacidad. Esto es obvio en la esfera de la tabilidad, y Sécrates
tico que dice que lo que el poliz igg acuzaar ¢l didlogo con El Poli- . lo extiende a la esfera moral. El hombre con habilidad y conocimienta
equilibrada en la cual las distintas venta'l;; nl;fe ajes una comunidad esti en una condicién mas aceptable que el hombre que no posee estas
das entre si hasta formar un con'unro] Presx?rl;fhf:ls estan elntrelaz’a- cosas; sin embargo, si este hombre superior hace algo equivocadamente,
de que el conocimiento para vivir C(])rrect.am X ! emcrét;d a razon lo hari deliberadamente (puesto que no es incompetente), y a la inversa,
del contexto de las cosas que el sobernante dj:::eiaigir iset: é?)rr?od:;?ﬁ si alguien se equivoca deliberadameqtc, :5610 podri ser un h-ombre
Repaiblica, en primer lugar que el problema de ¢4 ’ ) ? ‘ superior. Desde luego, esto pretende implicar algo en lo que siempre
mente una ciudad es en principio el mi (l))rlno gobernar correcta- creyd Platén (podemos encontrarlo en Las Leyes), es decir, que en un
gobernar la propia vida, y en sg 4 !smo pro lema que el de c6mo sentido nadie actiéa equivocadamente deliberadamente; pero no se trata
* comprendida, mas fécil;ny . ngl 0 tugar que la respuesta puede ser s6lo de una reductio ad absurdum de la opinidén contraria. Se intenta
debemos decEr ue la res elileetf a 16 Conll)‘im,o mis grande. Por lo tanto, también —seguramente— privar al que actia mal de su encanto al
el acertijo delquz' demopes squ: 2lqg§no§iﬁ? qltllerde ?ue Ilie‘gfduemo(si con 3} mostrarle incompetente. Si el bien depende de saber cémo vivir de
virtud es el conocimiento de cd 1 d.e{l 0 del cual depende la forma que se logren las cosas buenas de la vida (y si el bien no es esto,
pueden ser unidos entre sf par con\le) os distintos bienes potenciales entonces, ¢coHmo es una cosa buena?), entonces el mal se basa en la
parece mucho a | para producir una vida satisfactoria. Esto se debilidad y en la ignorancia y no (cémo suponen Calicles y Trasimaco) en
las vidas 0 a’arespuesta que parece ser la moraleja de la eleccién de ¢ la fuerza y Ja independencia.
as vidas en ¢l mito de La Repiiblica, y es la conocida respuesta de la Etica viDa  FeTyidttes
de Aristételes. "
Sin embargo, ha . L
» lay una pregunta que continla sin ser tocada, v eg: :
. 2 F . . . X » ¥ €5l ; . E EMA DEL HEDONISMO
¢§q?l es el criterio de una vida satisfactoria? Supongamos que mi defi- | 3. EL PROBLEM ‘
nicion contenga much is vi p - i _ . ,
valentia justicgia ; temglé?liz Vi:leoiaczllzlworfes: y mujeres, y mucha menos Todos los didlogos que hemos estudiado han ayudado a clarificar que
definicion es la cotrecta? Esqto nos ﬂi,\;como vamaos a;igi_eter munar qué ;. a diferencia entre el hombre bueno y el malo es una diferencia interna,
ensefianzas éticas de Platdn. qu 42 un tema diferente en lj"‘s =, una diferencia en la visibn o en la comprension de la vida. Bs gracias a
embargo, antes de que n ('j g.c se ccntraﬂen el StatUS’dCI placer. Sin " esta diferencia de comprensién por lo que un hombre vive una vida
de imbontancis & que nos dediquemos a ello hay dos didlogos menores, . grisfactoria y otro no lo logra. Pero, como vimos, debemos ahora
€ importancia €tica, que estudiaremos brevemente con el fin de dar 2 i i i ia :Co
visién completa una preguntar qué es lo que constituye una vida satistactoria. ;Cémo puede
¥ ser que una vida sea objerivamente mas satisfactoria que otra, de forma
; e que N0 sOlo se deba elegir esta primera, sino que ademds sea necesario
Los - . .. . oY | b ] ) . "
f) Amantes (o Los Rivales) ¢ Hipias Menor convencer a los demis, e incluso en algunos casos obligarles a elegirla?
En primer lugar veremo T g Otra pregunta apremiante es ;c6mo puede darse por supuesto que si un
de cuyap au tenciga d se eh s Los f’grzznte;, un breve e inteligente dialogo, hombre sabe qué forma de vida es satisfactoria, actuard de acuerdo con
fundada Ex o mi 4 sospechado aunque sobre una b_ase no muy ~_ - ello? ¢Por qué no puede darse el caso de que un hombre sepa que es mas
- BXPONE la misma opinion «aristotélicas que el Extidemo de que satisfactorio ser vaiiente, y sin embargo no lo sea?

lo que necesitamos es saber el correcto valor de cada cosa, v continda
preguntando qué es 1o que el filssofo sabe y qué es lo que puede hacer

—re
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La respuesta obvia estd dada en términos de lo que podemos vaga-
mente llamar placer o felicidad. Si la forma de vida correcta es aquélla
que promete mas placer que las demas, entonces puede verse faalmente
por qué es correcto que aquéllos que saben cual es ja forma de vida
qmm dernas pard que la pongan en pracrca, y_por qué
es imposible que Jos que posecn autoridad permitan desviaciones de esta

forma déVida. "Salta a'ld vista por qué la moralidad debe ser, como de

hechG 15785, un problema pablico e incluso oficial, y no simplemente un
problema de preferencias personales. Saltz a la vista también pot qué
puede darse por supuesto que un hombre actuara de acuerdo con sus
principios. Si yo sé que la valentia es el camino mas placentero, natural-
mente (es ficil suponer) seré valeroso.

Sin embargo, ¢a quién debe producir el mayor placer una forma de
vida correcta? (Al propio agente o a los demis? Si la maldad es una
molestia péblica, podemos entonces darnos cuenta (como Trasimaco y
Glaucén en La Reprblica) de por qué la gente intenta mediante la
persuasion y la violencia, evitar que los demds la practiquen. Podemos
ver también por qué un hombre con espiritu generoso debe estar
dispuesto a intentar llevar una vida virtuosa, puésto que desea producir
placer a los demds. Pero en ese caso no vemos ninguna razén para gue el

*\‘(
Ty

1]

hombre egoista deba evitar cometer el mal. Si el bien aumenta la
A i3

felicidad de los demds, pero no la del agente, enwices crado Convenzo

a alguien~para—quelleve Una. vida buena, le_pido.que haga_algo en
provecho mio y de los demas; no puedo honestamente afirmar que estoy

aconsejindole algo qué va también en 5 Dropo ftcrés: (Désde Tacay
puede it en su PFGpio interés tener una reputacion de bondad; pero ésta
s otra cuestién.) El hombre egoista, por lo tanto, (y la mayor parte de
nosotros empezamos siendo egoistas, aunque podamos dejar de serlo) no
uene ninglin motivo para cultivar la vircud, aunque tiene un motivo para
cultivar la virtud aparente. Incluso si utros se benefician, pero no el
agente, de la bondad del agente, entonces, en cualquier sociedad de
hombres buenos nos encontramos con la situacién de que cada miembro
gana algo de la bondad de los demis, y pierde 2lgo por su propia bondad.
Porlp tanto podria parccer bastante posible que en una socicdad de
buenos todos perderin algo, pero también todos ganarian algo. Sin
embargo, si esto no es asi, scudl es la ventaja de ser bueno? Es admisible
que si yo (siendo malvado) vivo en una sociedad de hombres buenos, en
la medida en que ellos condniian siendo buenos perderin algo mediante
‘mi maldad, y puede comprenderse por qué intentarin eviratlo. ¢Pero

por qué deben continuar siendo buenos? Quieren que yo cambie, ¢por .

qué no ellos? §i cambian, y todos nos convertimos en malvados, quizas
estariamos tan bien como lo habriamos estado si yo hubiera cambiado y

todos hubiésemos sido buenos. ¢ Por qué, entonces, es mejor que yo

cambie en vez de que lo hagan ellos? Parece por lo tanto, como si fucra
una condicién necesaria para mantener que la moral beneficia a la

0. bica

especie humana, v que debemos mantener que beneficia al propio agente
v no s6lo a las demas personas. (Estrictamente sélo es necesario mante-
ner que gana mds con el bien de los demas que lo que pierde por su
propio bien; que lo que actualmente gana es un ejemplo obvio y especial
de esto.) Por lo tanto parecerd que en un universo bien ordenado habra
una forma de vida que beneficiard tanto al agente como 2 aquéllos a
quienes afecta la accidn, y si éste es un universo bien ordenado {(como
siempre supuso Platén) la conciencia o los sentimientos morales ordina-
rios serdn, por asi decirlo, un recuerdo confuso de esta forma de
vida.

Hay otra ventaja que el ordenador del universo debe haber perse-
guido al hacernos de tal forma que una y sélo una forma de vida aumente
el placer nuestro y el de los demds (al menos asi lo pareceria a primera
vista); y ésta es, seguramente, gque podremos esperar encontrar un
criterio infalible para juzgar los dictimenes de la conciencia basindonos
en nuestra experiencia sobre el placer producido por los distintos tipos
de accién. jPero incluso parece ser el placer lo que descatria a la gente! Sin
embargo, ses ésta una objeccién insuperable? La gente sin duda, piensa
que va a lograr placer de su tolerancia, pero desde luego deben estar
equivocados. Por desgracia hay una gran cantidad de gente que dice que
no estin equivocados, que de hecho obtienen mas placer de su tolerancia
que el que podrian esperar obtener de la sobriedad; “pero quizas
pueda encontrarse alguna manera de demostrarles que estan confundidos
y que no se dan cuenta. Quizds entonces el conocimiento del cual
depende la vircud comprenda no sélo las leyes generales que gobiernan
la sucesidon de los hechos en la vida humana (ej. maximas como «la
riqueza, el poder y la pobreza corrompen»), sino que quizds inclu-
va también el conocimiento de io que es realmeante placentero.

Espero que el lector admititd que +odas éstas son ideas tipicas de
Platon. De esta forma podemos ver por qué era importante y narural
que Plardn considerara la relacidén entre el bien y el placer, cosa que
hizo. Algunos comentaristas, cegados por su mania a las teorias hedonis-
tas, (aquéllas que hacen una conexion intima y esencial entre ia vida bue-
na y el placer) parecen desechar las especulaciones hedonistas de Platén
considerandolas aberraciones y travesuras, o consideran como acusacio-
nes al hedonismo textos que aparentemente no lo son. Orros, confusos
por los frecuentes ataques de Platon a la bisqueda eqnivocada del placer
corporal, y no observando con cuanta frecuencia dice Platon--gue los
«placeres» corporales no _son_realmente. placentergs {0 al menos, no
démasiadoj, légan a conclusiones similares. Tendremos que intentar
considerar este tema sin prejuicios; y, para lograrlo, hay una confusién
que debemos evitar. Debemos sefialar que no hay nada en la postura que
antes hemos bosquejado (v a la que me referiré en esta discusién con el
nombre de «hedonismo») que implique que es mejor pretender lograr
nuestro propic placer, mediante nuestro deseo egoista, en vez de pre-
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tender el placer de los demas, impulsados por nuestro deseo altruista. El
hedonista mantiene que la moralidad como institucidén coercitiva, no
estarad justificada a menos que todos nos beneficiemos de ella; nada de
esto requiere que se nieguc que la motivacién generosa es preferible a la
egoista; no hay nada que impida decir gue la principal motivacién del
hombre buenc es el deseo de bienestar para los demis. De hecho es
antigriego decir esto, pues los griegos pensaban que es su propio
bienestar a lo que un hombre puede y debe dedicarse, y que todos nos
beneficiarfamos si viviéramos en una sociedad en la que los hombres se
ocuparan de defender los intereses de su vecino. Pero aunque la virtud
cristiana de la caridad no es precisamente griega, no hay razén légica para
que ¢l hedonismo no pueda estar unido a una alabanza al altruismo. Todo
lo que ocurre cuando se unen es que se crea un compromiso con la pos-
tara butleriana segin la cual el zltruismo aumenta efectivamente la
felicidad del altruista. Se da desde luego el caso de que el motivo de un
hombre egoista para intentar ser alrruistd Sefd-un.motivo egoista; deseara
la Bénerosidad espiritual por la felicidad que le.tcaccd. consige/ Pero,
puestoque el hombre egoista de todas formas sélo puede tener motivos
egoistas, esto no parece importar mucho; es seguramente una ventaja
que pueda ser persuadido a intentar, por razones egoistas, lograr en si
mismo una condicién espititual en la cual empezari a poder ser movido
por motivos no egoistas. Cuando se logra esa condicidn, el placer que se
obtiene de ella es la justificacion de las dificultades que le han costado
conseguirla, en el sentido de que explica por qué es necesario y correcto
convencer a los demis para que sigan este mismo camino; sin embargo ha
dejado de ser la cosa que mas le preocupaba pues ahora se preocupa més
por el bienestar de los demas. El hedonismo por lo tanto, no es una li-
nea de conducta basada en un egoismo refinado; no cs en absoluio unu
teoria acerca de los motivos, sing acerca de Ja justificacién de la morali-
dad, v como tal no es ni estipida ni inmoral.

Debemos estudiar brevemente la discusion de Platon acerca del
hedonismo en el Protdgoras, pero primero debemos concretar la nocidn
de bien, y en particular, preguntar cudl es la relacién que se da entre el
bien moral (el bien de una persona) y el bien de las cosas buenas. Desde
luego hay una minima conexién, suficiente para explicar el uso del
término «bien» en ambos contextos, v es que los hombres buenos son
respetados mientras que las cosas buenas son aceptadas, recibidas con
agrado o deseadas, y que todas éstas son actitudes favorables. Sin
embargo, la conexién debe ser mas importante que esto; por ejemplo
* puede mantenerse que el bien de un hombre consiste en que es deseado
como miembro de la sociedad (es decir, que es una condicién necesaria
para que un hombre merezca ser llamado bueno que tenga una influen-
cia 1til sobre sus compafieros, que sea al menos tan aceptable como una
operacion quirdrgica peligrosa). O de nuevo debe mantenerse que un
hombre bueno debe ser considerado bueno en virtud de haber logrado

b
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una condicién espiritual deseable (literalmente descable, es decir, que
produzea felicidad). O, desde luego, pueden ser combinadas éstas dos
posibilidades, y puede mantenerse que el bien de un hombre bueno
consiste tanto e¢n ser el tipo de hombre que una sociedad humana
necesita para lograr la felicidad, como en poseer el caracter necesario

para lograrla. Este punto es importante porque cuando leemos discusio- .

nes acerca de si el placer es bueno, o es el bien, necesitamos conocer qué
sentido de «bien» se udliza. Prima facie, <bien» tiene al menos dos sen-
tidos (esta correlacionado con al menos dos actitudes favorables);
pues los hombres buenos son dignos-de-respeto, mientras que las cosas
buenas ordinarias, como la salud o la cirugia, son dignas-de-ser-desea-
das. Si esto es correcto, cuando se dice que cosas come el placer o el
bien son cosas buenas, este uso de «bien» debe estar relacionado con el
el uso moral y no con el no-moral. Es decir, el sentido seria que el pla-
cer o el bien moral son dignos de respeto, mis bien que dignos-de
ser-deseados, v desde luego esto facilitaria negar que el placer sea un
bien. Sin embargo, si el uso moral de «bien» en Platén s de hecho una
funcion del uso no-moral signiendo las lineas antes bosquejadas, de
forma que todos los usos de «bien» estén basados en alguna referencia
directa o indirecta 2 la aceptabilidad, entonces sc tratard de un caso bas-
tante diferente. ‘ .

Desde luego esto es algo que es muy dificil de determinar e imposi-
ble de demostrar. Es necesario basarse en impresiones. Sin embargo, hay
ciertas consideraciones que pueden ser sefaladas.

Ya hemos observado ciertos parrafos (Eatidemo 279, y quizs Menén
87-8) en donde las ventajas naturales, como la salud v el poder, ¥ las
dotes morales, como la valentia, son consideradas bienes. De nuevo en
Las Leyes 631 las ventajas naturales son llamadas bienes humanos, y las
virtudes, bienes divinos. Y recordemos que en el Segundo Libro de La
Repiblica (357-8), cuando se le pide a Sécrates que demuestre que la
justicia es un bien, se pone de manifiestc que la considera una cosa
aceptable, y el placer el pensamiento, Ja vista y la gimnasia son ofrecidos
como ejemplos de otras cosas aceptables. La tendencia de todos esos
textos es sugerir que no hay una gran diferencia entre el bien de la salud,

el bien de la valentia, v el bien del bien moral, o al menos ninguna '

diferencia del tipo que nos interesa. La opinién general, tal y como la
conocemos, es que s6lo el bien moral es bueno sin reservas, simplemente
porque el bien moral consiste en el conocimiento de c6mo utilizar los
otros bienes potenciales; la diferencia entre el bien moral y los otros
bienes no es que el bien moral sea digno de respeto mientras que los
demas merezcan ser deseados, sino simplemente que el bien moral no
puede ser perjudicial y por lo tanto siempre merece ser deseado. Por.eso.
la evidencia sugiere que ha de darse por supunesto que el bien es siempre-

cj\igno"dé'ser"dsgeadg,_y que. nada merece respeto a_menos que en cier-

to modo merezca ser deseado.
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sucedd), pero sus aplicaciones son misteriosas. Es una argumentacién
I polémica mis eatre las muchas usadas en contra de Calicles, y Socrares (o
| Platén) no necesariamente ha de considerarla definitiva. Sin embargo, es
expuesta por considerarla al menos plausible y puesto que no es plausible
en absoluto para nosotros, debemos preguatar qué es lo que se estd

' presuponiendo para que lo sea.

—d

Se le impone a Calicles la opinidn de que si se dice que «placentero»
y «bueno» son coextensivos (495 a 3), de forma que todas las cosas
placenteras sean cosas buenas, o cosas que merecen ser deseadas, enton-
ces tiene que decirse que si A tiene mds cosas placenteras que B, esto

significa que A es un hombre mejor que B, Esto es impuesto mediante
la_estipulacién_de que [os hombres buenos son buenos en virtud de Ja

presencia_en ellos de cosas buenas (497 e 1) La palabra wpresencia»
(parnite) es una de las palabras usadas por Platén para significar la
relacidn entre un universal y sus ejemplificaciones o casos concretos
(aunque se cbserva en el Lisis (217) que la palabra es ambigua); y desde
luego, en €l ejemplo paralelo de los hombres bellos, es del universal
{kalos) de cuya presencia se afirma que les hace ser bellus. Se sigue de
este ejemplo paralelo que, o bien (por error de Platén o por malicia
de Sécrates) hay una gran equivocacion acerca de parasia y la relacion
de un universal con sus ejemplificaciones es identificada con la relacién
- de un hombre con sus placeres o sus propicdades, ¢ bien se consi-
! dera que tener cosas buenas es lo mismo que ser bueno. Por lo tanto,
§ cualquiera que crea que la argumentacidn es convincente lo creerd por-
!
i

!

b

que io ha interpretado de la forma mencionada en Ultimo lugar, porque

dio por supuesto que el hombre bueno es un hombre «en el cual

estan presentes las cosas buenas» o el hombre que ha hecho lo que hay

que hacer. Sobre esta presuposicién es facil demostrar que no se pue-

de simplemente decir que «X es placentero» implica «X es bueno», sin
tergiversar al hacerlo todos los criterios normales acerca del bien maoral.

Desde luego, es posible que unos cuantos lectores hayan sido convenci-

dos por la argumentacién, y que Platén estd engafado (o se supone que
Calicles esté engafiado) por su aparente validez. Yo me inclino a pensat,

ez sin embargo, que para alguien que no haga la presuposicién requerida, la

" argumentacion es tan obviamente falsa que lo mids probable es que s
espere que presupongamos que es la posesion de cosas genuinamente

*  buenas lo que da derecho a un hombre ser llamado bueno.

Por lo tanro probablemente podamos remitirnos a esta argumenta-

it clAn para sostener lo que yo creo que es el punto de vista correcto, es
decir, que hay al menos una conexién intima en Platdn entre el bien de
los hombres buenos y el bien de las cosas buenas. Se da por supuesto
gue el bien moral es la condicién que queremos lograr, y que las cosas
" buenas son las cosas que queremos obtener. El bien, por lo tanto, es la
principal cosa buena. Esto significa que el bien de los hombres, como el
bien de cualquier otra cosa, es considerado como algo esencialmente
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la anti-platonica opinién de que el joven aprende de los poetas verda-
des acerca de la vida, y en segundo lugar la opinién platénica de que
obrienen un beneficio moral del ritmo v la armonia. Parece como si este
Gltimo punto no fuera exclusive de Platéa.)

En su respuesta, Protigoras ha hablade de la justdcia, modestia,
templaza, piedad, etc., como si fuesen colectivamente una sola cosa; es
decir, la virtud. ¢Ocurre en realidad, pregunta Sécrates, que la virtud es
una sola cosa y éstas son sus partes, o son nombres distintos de una sola
cosa?'® Protigoras dice que obviamente la primera alternativa es co-
rrecta y Socrates le pide que elija si las partes estin relacionadas como
las partes de la cara (es decir, son partes heterogéneas) o como lingotes
de oro (es decir; son paquetes homogéneos). Protigoras elige lo primero,
es decir, que las virtudes son partes heterogéneas de un todo tnico, y dice
que la experienciz comin ofrece muchos ejemplos de hombres que tienen
una virtud pero no otras. Cada virtud es diferente de las demds tanto en
si misma como en sus obras (su dinamis). Socrates infiere de esto que cada
cualidad virtuosa es predicable de si misma («la justicia es una cosa jus-
ta») y que ninguna es predicable de otra, por lo que la iusticia no es una
cosa sagrada, sino que por el contraric es una cosa antisagrada (331).

Aparte del (ltimo, y no esencial paso de «no-sagrado» a «antisa-
grado», esta argumenracién, aunque ldgicamente imperfecta, no es tan

sofista come parece. Si se considera que el bien tiene un solo objetivo,

entonces. sus. distintds deben, por asi
Siendo auténticamente pios se fomentara la justicia, siendo auténtica-
mente justos se fomentari la piedad. Digamos que con «justicia» nos
referimos a la ocupacién de los hombres buenos que se dedican a lograr
la unidad He su sociedad; entonces Ia justicia de Pérez serd una cosa justa,
porque fomentard la unidad de su sociedad, lo cual es ¢l criterio_para
aplicar el adjetivo «justor. Pero si con «piedad» nos referimos al deseo
de los hombres buenos de hacer la voluntad divina, entonces la justi-
cia de Jones serd rambién una cosa piadosa porque estd de acuerdo con
la voluntad divina. Para que Socrates suponga que Protigoras pretende
negar zstojal afirmar que la piedad es una cosa diferente a la justicia, sin
duda toma esta asercién en su sentido mis fuerte en vez de en el mas
débil, lo cial es una mala jugada en la conversacidn, pero no una falacia
ilogica. De todas formas, esta bastante claro que Sécrates_estd afirmando
una opinién acerca de la unidad>de la virtud segin la cual jas disdntas
expresiones. de virtud._estan _tan_intimamente interrelacionadas en su
sigpificado. que_en.Ja_medida en_que yina de ellas puede ser.apropiades

i de también. cierto senrdo
mente predicada de.una. cosa.-pueden.también serlo_en derto.septdo

Protagoras admite que la justicia y la piedad tienen algo en comin,
pero echa a perder esta afirmacion al afiadir que todo dene algo en
comin con lo demas. La siguiente argumentacién de Sdcrates no es
atacada; demuestra que la insensatez es lo opuesto tanto de la sabidurfa

PRI v

ta3 deben; por asi decirlo, cooberar Cnig 8., -




i 0 son cada una de ellas la base de una naturaleza (ousia) y cosa distinta,

B —como las partes de la cara? Protigoras aun elige la dltima alcernariva
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. 3 ia. porque ha sido demostrado que la confianza estiipida no es
como, de la templanza, de lo cual se deduce que o bien una cosa pnede l' \\ .Jla valentia, porq 0 ¢

b : ? valiente, mient ue la confianza consciente puede serlg Sécrates
téner dos opuestos (lo cual parece poco probable segin casos andlogos) o ) sin embargo, esta argumentacion diciendo (350 €) que la

P
g A R N . . . A ea

bien que la sabiduria y la templanza son la misma cosa. La siguiente \ serobed, P 7 . ma o
argun'?entaci(’)’ﬁ o "‘fﬁ“&fﬁ%‘éﬁ?&?ﬁé’"gﬂ&?&&""" L de sciorde en defonde onfianza estupida no es valentia, ya que el hombre mas sabio es el que

fomore i b
T’ ) 1 . a va-
inio g o % confia v por lo tanto €l mas valéroso, y que esto significa quéTla va

la opinién comin mbre puede actuar con templanza v sin as ¢ T 3 -

e Y : vl iduria) Protagoras protesta anie esto diciends que €l admi-
embargo, injustamente. Esta opinién considera a la templanza como un cnt i)

- 7 P 7 : == e todos los hombres valerosos tienen confianza; pero no que todos
cilaulo fricola h del propio bien. Sécrates pregunta si las cosas no d
Buenas son beneficiosas. Y protidgoras responde que todo lo que es buéno

los hombres que tienen confianza sean valerosos, vy comienza a hacer
- una mala argumentacion que dice que es paralela a la de Sdcrates, aunque
es bueno para algunas cusas pero no para otras, en algunos usos, pero no
€R otros, etcétera; nada es solamente bueno, (En otras palabras, el bien A6

de hecho es mucho peor. Sin embargo, Sécrates, no parece darse cuenta,
es una propiedad como ef color amarillo o la circularidad.)

Este texto tiene varios rasgos desconcertantes. ¢(Por qué se le h}:lce
po 5 falacia? Presurmble-

Sécrates protesta, incortés e inopormunamente, diciendo que no &3 argumentar falazmente a Socrates y se muestra la falac ,
puede entender tan largos discursos (334). Hay un intermedio mientras

~= mente Platén quiere aprovechar la oportunidad para advertir al lector de
se calman los malos humores, y a continuacion (338} hay una larga seccidn

los peligros de la conversacion ilicita (inferir que todos los P son Sa
dedicada a hacer una exégesis ¢émica de un poema de Simédnides.

partir de que todos los S son P), tanto porque acaba de descubris Ia falacia

i i as teras son buenas y

- . s X como_porque_guiere decis que rodas las cosas placen €ras ¥

Protigoras cita un poema acerca fle la dmcuitagi de la virtud, en el que a0 quicre que inferamos de ello que todas las cho’_sas Eu_enas-—«ﬁ-rsqn placente-.
encuentra una contradiccidn, v Socrates se dedica a defender el poema. - -

La exégesis que hace entonces es muy tendenciosa (como mas o menos lo
admite ante el amigo a quien narra [a coaversacidén). Todo tipo de '
verdades inesperadas son descubiertas ea las palabras de Simoénides,
incluso la paradoja socratica de que ningdn hombre hace el mal delibera-.
damente, siendo el método de descubrimiento una palpable importacién, .
E!l propésito de este pasaje (aparte de su valor cémico) es probablemente :
demostrar qge, colmo dice Socrates (.3471. € 5(; s¢ guEdﬁ hacer que un Repriblica y como eventualmente en el Protdgoras, es el conocimielnto de lo
oema _signifique lo que se quiera, implicindose de ello, quizas, que , : ¢ N 4 i-
Eonfiar on 14 pocsia como medio para In educacion &5 algo eaiivoiidn que es temible. Aquf e opinién de Socrates barece sergue £ COPe
onhar €n 'a poesia como medio para la educacion es algo equivocado, miento_experto acerce de como hacer algo hace que el hombre tenga
- Todo "esto va hia™sido es}‘ablec:do acteriormente, y la funcién _el enos miedo_y_port. lo fanto que sea mas vaieroso, pues c“éﬁHerfarﬁajT_q
didlogo se condensa en su Glima docena de péginas: Socrates repite e 0O wwmm experto considerandolo solo una
ahora (349) su anterior pregunta: ¢Son «la sabiduria», «la templanza», que oo

la valenti la justici la «piedad» ci bres d I temeridad) Parece como si deliberadamente se hiciera que Socrates diera
«ia valentlar, «fa justciar, y & «piedacs CInco NOMPIES de una sowa cosa, un primer paso en falso, pero desde luego es un sugestivo paso en falso.

La nocién de que la valentia es o depende de un conocimiento experto €s
iina equivocacion, pero el hecho de que la confianza ignorante demuestre

: . — ; e . _estupidez, mieatras que la confianza experta no la demuestra sefala el
pero la modifica. Insiste en gne la valenda es completamente distinta a2 =g becho d ] lentia o €5 cuestion s6lo de no tener m"Lif_: ﬂmEste
fas demés cosas, pero admite_que Jas. demas. se p arecen.m és. L diferen— texto es un ejemplo claro de una ocasién de la que ng puede decirse que,
ciacion de la valentfa es evidente en el ejemplo comiin de hombres muy Platén pretenda decir fo que hace decir a Scrates (pues ¢l mismo lo re-
valerosos pero muy injustos)

La e e s Secrat leia. M ¢ figtay o gueé simiplefiente s "andando a ciegas (pues no habria afir-
Proch elutacion €5t0 por Socra ales €S muy comp ﬁe ja. riace que — ado algo primero para luego refurarlo; no se publican las propias perple-
Protigocas-admita-que-los-hombres valerosos denen confianza. y nton- ="y s de csta mancra). Evidentemente impone lo_ que pretende que ¢
ces arguye (con varios ejemplos, incluyendo el de hacer un pozo) que los. lector infiera pero ha determina [lector lo infiera por st ousmo,

hombres que saben como hacer las cosas tenen normalmente mas s SFoiceads Prothgoras diciendo que la argamentacion de

" g Deé nuevo, fa doctrina que SGcrates mantiene aqui €s un poco
_extrafia. En el Lagues (193) el ejemplo de cavar el pozo es unhzad.o en el
sentido opuesto. Laques ha sugerido que la valentia es una resistencia
‘prudente, y en contra de él Sécrates argumenta que es-mas \{aieroso
luchar cuando no se sabe que se va a recibir un refuerzo, mis vale-
roso cavar un pozo cuando no se es un experto, etcétera. X el conodi-
miento con el cual Nicias identifica la valentia en el Lagues, como en La

haciendo cada una de ellas algo distinto y siendo diferente de las demas

l,gggﬁanza.que_los.que_nolo,.saben,;_wSm embargo, algunos tienen confianza . _sSécrates es invalida, S6crates cambia repentinamente de tema (351) ¥

sin ser totalmente estipidos, y, (dado que la valeniia es elogiable) no son

; ino locos; Fsto pare s pregunta a Protagoras si cree que algunos hombres viven bien y otros
valerosos, sino locos; Esto parece ser una argumentacién razonable para

o — 1 b . mal. Hay que observar dos puntos en esta pregunta. En primer fugar,
llegar a la conclusién de que la sabiduria es una condicién necesaria para : o
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' { X podemos determinar que es lo gue debemos hacer sin determinar antes

como vimos en el Teeteto fue cuando se referian a este punto cuando \\ qgg_gs lo_que.nos.beneficiaia. mas hacerd .
Platon. considerd que las teorias epistemoldgicas de Protagoras estabar y'« ¥ Hay tres participantes en la discusién que se origina a continuacién:
echadas por tierra (aunque nada de eso se hace aqui). En segundo lugar, \2 j roragoras Sécrates y el vulgo. De éstos, tanto Protagoras como Socra-
la nocidén de wivir bien es notariamente «ambigua», pues la traduccién al _&“ces estin mas o menos de acuerdo en que po se puede vivir bien en un
castellano es a veces «vivir prosperamente» y a veces gYivir.virtugsa- senudo sin vivir bien en el otro; pero <reo que no seria erroneo decir
mente». Estoes y no esa ‘a la vez una ambigiiedad. No es una ambigiiedad Jue Protigoras aceptaria la primera inrerpretacién de la doctrin: in la
pues todos los griegos habrian admitido, si se les hubiera presionado, que cual toﬁgmﬁmﬂtmmha
cada hombre debe desear la virtud y que por lo tanto nadie que no viya, partidario_de la_segunda, Se dice queTa postura del vulgo es que de
1osamente ©sf4..prosperando_realmenpte. Es una amb;guedad pues, hecho estin de acuerdo con: Sécrates, cosa que se ve claramente en los
mientras que tedricamente Ia virtud y la prosperidad estdn unidas entre principios sobre los cuales basan sus juicios morales, pero no siempre lo

si, en la prictica suelen estar separadas. Se tiene la tendencia a identificar | _reconocen. A menudo hablan como si creyeran que los dos sentidos de
prosper;dad y opulencia, vy virtud con represién, aunque en teoria se ™ ¥ (yivir bien» fuesen distintos. A Socrates, por lo ranto, se le hace

reconoce que una separacidn asi es imposible. Platén es conocedor del defe/ndg la doctrina de que 36 o que es benehcioso pueHe s€
hecho de que «vivir bien» ‘tiene en la practica un' doble, significado obl igatorio, y se basa en la costumbre de Jos hombres ordinarios de hacer
_aunque en teoria no debe tf:perlo Puede encontrarse una prueba de ello ]ulClOS morales| Protigoras difiere de Sécrates y de las costumbres y
en su adopcidn decliberada de una expresién aniloga (ex pratein) como freencias reales de los hombres ordinarios, en que se ocupa mas de

forma de saludo al prmc1p1o de una carta, vy en sus comentarios acerca de algunas de las cosas que dicen éstos. Pero Sécrates va alin mis lejos de lo
la salutacién (vedse el principio de las Cartas 3, 8 y 13). Frecuentemente que hemos dicho. Es posible*decir que s6lo lo que es beneficioso puede
usa argumentaciones que son falaces si se toma en serio el doble s_qt)jgg,tgmsm necesidad’de decir, como_Sécrates_dice, que sélo To
significado, y estoy seguro de que lo hace deliberadamente. La tactica que. s s placenrero puede ser ‘obligatorio.sPodriamos contestarle diciendo

empleada es la de descruir el doble significado haciéndolo salir al aire que que el placer puede hartar, que se pueéde tener mas placer del que
libre. realmente se desea, etcétera. Sécrates no dice esto, y hay dos razones
Vimos que la identidad de estos dos significados para Platén y para que pueden explicar por qué se abswuvo de hacerlo. En primer lugar debe
los griegos se basa en la doctrina de que todo hombre debe desear la mantener Yla correlacién de la palabra «placer» con un estado mental
virtud; debemos ahora sefialar que hay dos fofinas diferentes:de.entender -~  ligeramente alegre, pero cree que no puede durar mucho ese estado
‘esa doctrl_g,& Por lifia parte puede decirse que es simplemente un hecho mental (cosa que requeriria considerar testigos equivocados a aquellos
que la naturaleza ha implantado en todos los hombres (normales) un que dicen que el placer puede hartar). O en segundo lugar, podria
deseo de virtud; necesariamente debemos amar mis a lo mas alto romper la COTFeiaCIOH de la palabra «placer» con la alegria, manteniendq...
cuando lo vemos, etcétera. Segilin esta opinién nuestro amor a fa virtud 5616 su correlacmn con la sanéfacaon Basandose en esto puede obtene-
es un hecho contingente en la naturaleza de los seres humanos. Pero $¢ 1a verdad analin lacef_.._.]LnO UW har-

puede considerarse, por otra parte, que amamos a la virtud no por un ta de;a de ser placer. Si Séciates elige la primera opinidn, tiene gustos

hecho relacionado con nosotros, sino por un he¢ virtud: o. si se eXTranos, si elige la segunda, ‘esté utilizando un sentido comin y dema-
quiere, porque el hecho de que algo pueda ser amado es un criterio para siado ampho de la palabra «placer». De hecho no es nada facil decidir

€O snaerar que algo es una vn'mcii Segin esta opinidn necesitamos amazuvque opcion eligid. ) . )

mas 716 que esta mas alto cuando lo vemos, no porque estemos Con estas reflexiones podemos volver a la argumentacion. Protagoras
constituidos de tal forma que respetemos lo que es noble y deseemos admite que algunos hombres viven bien, y otros mal, y estd de acuerdo
poseerlo, sino porque s6lo lo que puede ser amado nos puede parecer 1o en que vivir bien e?ccluye la miseria y requiere p_lacer; pero no estd de
mis altoy Segln 14 primera interpretacion, si puede demostrarse que para acuerdo en que la vida placentera es buena (y terrible la mala vida) sin la
lograr r)v1rtud tenemos que sacrificar mas cosas que deseamos que jag— wasONdiciGn de que las cosas de las que &l hombre obtenga placer sean,
que obtenemos a cambio; esto probaria la fuerza de nuestro desintere- S,,l?gabies (kata), A esto responde Socrates (351 ¢ 2-6) diciendo: ¢man-
sado amor a la virtud; en la segunda interpretacién es légicamente UEHES HCATE"1a "opinién comln de que) algunas cosas placenteras son
imposible que esto pueda ser demostrado, pues, puesto que la virtud, es malas, y algunas cosas dolorosas buenas? Pues como digo, en la medida
deseable, nada que suponga un sacrificio en comparacion puede ser de. ~ e tUe s0n placenteras (no son , segin eso, buenas, a menos que tengan
hecho considerado VJ,LE&L&L@ pesar de Gue comunmente se crea que lo es. consecuencias desafortunadas?; y ¢acaso las cosas dolorosas de la misma
Ta segunda inte rpretacion, por lo tanto, requiere que admitamos que no '
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manera no son malas en la medida en que son dolorosas?s. Protigora ¥ 7

1Llta

otro distante, ¥ debemos abandonar la apariencia y recurrir a la medida

vacila en estar de acuerdo con esto, y Sécrates repite (351 e 1-3): g,Digo,?f
¥0, en la medida en que las cosas son placenteras <00 son acaso buena;”

¢Nno €350 el placer (que ellas producen) una cosa buena?s. Acuerda:,
iii\‘réé;tigfﬁ‘"é@w ' )
" "Pafd hacerlo, Sécrates presta atencién a la condicién conocida comg
«ser dominado por un placer o alguna otra pasién». Protigoras y €l estan
de acuerdo en decir que es falso que un hombre pueda alguna vez de.
jar de hacer lo que «el conocimiento le aconseja» {no s¢ examina cémo
el conocimierito puede aconsejar algo), Sin embargo afirman que la gente
2 menudo hace lo que sabe que no es lo mejor, bajo Ia infliencia de i

TfaFI_pfé“ce_r,?I dolor, el amor o el miedg. gag,ieg_l‘u_gggi_g,@wd@_ducefagk.

€ ’dbcrnni%ga"v“d?ér‘iﬁél"S_E-n‘ﬁaﬁ"?@iﬁ;il}&@lggnas_c.onduc;asglacen-

teras estan equﬁ%ﬁ?g@ por. 1o tanto” ¢l fenémeno ) de_ceder a la

tenmacion es crucial para Ia doctrina de que el placer es buenoy Si se da a
veces realmente el caso de que se que A es la conducta correcta, pero

hago B porque es ia mas plan_:entera, se S..i,SHe,,dé es ueA'es correctay
: Sin embargo, si lo

HEROY -placefitéra, . S |
que realménte ocurre €5 qué, siendo A efectivamente placentera ademds

2,y B équivocada'y mas placentéra.

de correcta, creo equivocadamente que B es més placentera, esta conse-
cuencia 'no’ puede” sacarsé: sinc ‘que simpleménté " se tratard de una
equivocacién por mi parte..Basandose en esto, Sécrates intenta hacer un
“analisis del fenémeno de ceder ante la_rentacion,

Tras hacer una introduccién 3 T “discusién afirmando que tiene im-
portancia para la investigacién de la valentia y las otras partes de la
virtud, SGerates empieza a razonar con el vulgo. Se ponen de acuerdo
primero en que las conductas atractivas pero equivocadas consisten en la
tolerancia a les placeres corporales, y se razona entonces que la anica
razén de que se piense que estin mal esas conductas atractivas es que
producen como resultado dolor (y al contrario ocurre con conductas no
atractivas como la gimnasia, que son consideradas buenas). Esto, dice
Sécrates, apoya la identificacion de placer v bien,.dolor y.mal (354 c 5 y
355 a 1)."Déja clafo 'que no cree que el hombre ordinario opine que el
placer y el bien son la misma cosa, sino sélo que el hombre ordinario «no
ve otra finalidad» al determinar la bondad de una conducta. -

T
La demostracién gira totalmente en rorno de esta identificacién, dice

Sécrates. D »_y_«bueno» son sustituibles, es ahsurdo
decir que u ia a un lado la mejor conducta para lograr
placer, pues seria lo_mismo_que decir que deja un_placer mavor para
obtener_otro_menor, y_esto nadie lo haria.y - '

Sin embargo, la gente si cede ante Ia teatacién, y debe haber alguna

otra explicacion de este hecho. 1a ex licacién_de Sdcrates es que
ha,cemos_ﬁsnmégwuwocadas del placer o dolor que traeri COnSigo

las_cosas que vamos a hacer.
apariencias cuando juzgamos el tamafio relativo de un objeto cercano y

cuandc la cuestién es importante, de la misma manera subestimamos a

: 1 dol lativo de distintas conductas. Puesto que
} T%ﬁhﬁ.ﬂ@ﬁw
A fi?_égfﬁi Je elegir el placer mayor, debe depender de la medida y por lo

nto de _algin ti onocimiento,-y.ceder. a la tentacién
a : :
i ngig. -
dehe_ser-fruto-de-la_ignoranci g )

Los Sofistas Hipias y Prodico, que rambién estin presentes, entgqnhen
la conversacién, y estin de acuerdo con lo que Socrates_ ha ic (1):
en particular en que la sabiduria es no ceder ante la tentacién, yh a
ignorancia ceder. Estin de acuerdo con esto basindose en que «no hay

en la naturaleza humana posibilidad de que un hombre se aventure a

hacer lo que cree que son cosas malas en vez de hacer cosas buenas»
‘fg?]i(}] Iq)l:lé se¢ diferencia la valentia de las otras partes de la virtud?
Siendo el miedo esperar un mal, un hombre no pt’xede pacTer (110 qllle tenlﬁ),
y s6lo hara una accién asi si hay algo que teme ain mis. To Oberdﬂelun
siguﬁ,l&ﬂzm—cmgumncmﬁnmmmfemmmﬁmm_ coba ’ Tfﬁﬁg
valiente_es que el valiente teme las cosas que hay que temer («tic

temores elogiables»), mientras que el coharde tiene temores no elogia-

Bles. La cobardia. por lo ranto, es la ignorancia de lo que hay que temer,
S e . . P P - s 2
la_valentia su conocimiento; y asi valentia y sabiduria son la misma cos

Fuesto que Je yalentia es ba YinitE BAFIE € ko VI que Protagoras quiere
estudiar por separado, ests Hleva 4. la admisibn de _que Ta virtud ¢s1 >

Antes fue Protagoras quien mrftes quien negaba quel a
virtud pueda ser ensefiada, pero ahot:a, como sefiala Socrates, los papeles
han cambiado pues es Sécrates quien esti defenc@egdo y Prf;tagor?s
quien rebate la opinién de que la virtud €s un conocimiento, lo Lugl e.s:j.a
dnica base para que pueda ser enseﬁada.‘Sm duda deben Prxme}gods? ir
qué es la virtud, y entonces preguntar si puede ser ensefiada. El ;a 0go
finaliza con la profecia de Protigoras que le augura un prometedor futuro
: S(X::?(tegsc.le que consideremos el significado de esta discu;ién debergos
senalar que hay dos cosas implicitas aunque no especxﬁca_rflente afirma; 35.
En prim ar, cuandg se dice que _g_Ced.ﬂL.a_la_tentaﬂQnA_dﬁ]‘lchdg___e
que_se_estime.mal_el valor.de dos_placeres opuestos, no se dice, pero

presumiblemente se da.a entender, que lo gus ando. I?Q.szﬁ
que sabemos que estd mal es que_exageramos ¢l valor del placer (o
dolor)_que. esté_a_punto_de ocurrirnos. Pues el hombre que cede a la

16 i ) asiado en las
o ez tEOACION cree, normalmente, que no se debe beber dem

fiestas, pero lo hace cuando va a una. Su opi_nién le lleva a creer (lo (Cil_.lal
es cierto) que el resultado de beber demasxado. no es placentero, 1cle
Socrates. Por lo tanto, normalmente no esta equivocado sobre el «resul-

gual que podemos ser engafados pOr 135w tado hedénico» del beber y de las resacas. Si estuviera equivocado no

seria un ejemplo de excesiva indulgencia para hacer lo que sabe que estd

s



mal, sino una accién que obedece a unos principios equivocados. Sélo se v

equivoca en su valoracién del placer de beber mucho cuando beber ese
en el presente o en un fururo muy cercano, y la resaca mas lejana

comparauvamente Por o tanto la teoria dehe ser gue es dificil decidir el
tamado refativo de objetos cercanos y distantes de forma que cuando

tenemos que elegir entre un_placer presente acompanado de un dolor ‘r

futuro, y_un dolor preseate acompaiado de un futuro placer. a menudo
nos_equivocamos, cosa_que no harfamos_cuando ninguna de estas cosas
e:tuv;era_en_.el:_pre.ssinte. Y. _que potr €50 actuamaos emnrm_df_nugitM
principios usualess De hecho, la cercania temporal hace que cambicmos
de ideas acerca del valor de los placeres.

E! segundo punto que esta implicito pero que en ese momento no es
expuesto se refiere a la idenrificacién de la valentia con el conocimiento
El hombre valeroso sabe lo que es temible, tiene temores elogiables,

Puestsque el miedses-trzespecticisn "del "mal>, temer las. cosas
correctas es considerar 5 ue de hecho_es malo, Sécrates no
apllca explicitamente en este punto el analisis del placer para determinar
qué es de hecho malo, pero seguramente se da a entender. que o aplica.
Es decir, se pretende que supongamos que el cobarde esti equivocado al
afrontar los peligros de la desgracia y de la mala conciencia, y que el
hombre valeroso tiene razén al preferir los peligros de las heridas v de la
muerte, porque y sélo porque lo tltimo es realmente mas placentero que
lo primero. (En 360 a 5 Soécrates dice incluso que el hombre valeroso
elige la conducra més placentera.)
¢Cémo debemos interpretar esa discusién? Algunos comentaristas
niegan que Socrates sea partidario de las opiniones hedonistas que
discute; que lo sea o no depende de si se entiende que exponer una
pregunta es lo mismo qiie responder «si». Como vimos antes, Sécrates
sugicre interrogativamente, dos veces, que todas las cosas placenteras son
buenas, todas las dolorosas malas. Supongamos que hay un didlogo en el
que Socrates diiera en dos ocasiones: [No son acaso rodas las camas
camas por imitacién a la Cama Perfecta?, que se demostrara que la
opinién comiin estd de acuerdo en la prictica con este punto de vista, y
que se probara alguna postura tipica de Socrates a la luz de esto; estoy
seguro de que se nos diria que en ese imaginario didlogo Socrates es

partidario del punto de vista de que las formas son particulares perfectos.’

Solo porque el hedonismo es una doctrina mal considerada hay algunas
reservas para decir que Socrates la mantiene en el Protdgoras.
Desde luego, Sécrates realmente no identifica completamente el bien

y el placer Dice querodo In gue es placentero es bueno y todo lo qne es

_d_(_)lg_rggo malo, pero no que todo lo que_es bueno es placentero ni que
toda lo_malo ¢s. doIorEéﬁ La identificacién complera es sélo atribuida al
vulgo. Sin embargo, dudo que Platén intente hacer uso de esta escapato-
ria, pues no le permite decir mucho. Ciertas cosas que ni son placenteras
ni dolorosas pueden ser consideradas buenas (o malas); como por ejem-
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plo atarse la corbata, Hubo pensadores, y Plat61: simpatizaba con ellos,
> 3;ue mantenian que debemos evitar tanto el placer como el dolor, y amar
el estado intermedio; pero es obvio que esas ideas no pertenecen a la
misma estructura mental del que dice que, el hombre valeroso elige
la conducta més placentera. Un didlogo que mantiene esto iltimo no se
dedica a guardarse las espaldas de la manera que antes mostramos.

Sécrates, pues, mantiene una tesis hedonista. ¢Quiere Platdn que nos
lo tomemos en serio? Creo que si. Es particularmente dificil pensar de
otra forma cuando nos damos cuenta que todas las paradojas socraticas
estan expuestas en términos de ésta en este didlogo. Es cierto que ha
habido otros didlogos que han explicado de forma bastante diferente la
doctrina de que la virrud es conocimiento, (lo cual es la_priacipal
. parado;a) me refiero a la_concepcion. del «isalCarigcio. ds Jos.hicnes.

E potenciales» del Mensn y del Entidemo, Pero, como vimos, esos didlogos

| HoTTftEHTh TESponder 4 la pregunta: (Que determina que éste €5 o que
éste no es el uso correcto de los bienes potenciales? No nos dice qué es
lo que el hombre bueno sabe y en virtud de lo cual usT CoFrectamente 1@s -
C‘(‘)sas "L respuesta delse e, desderens” SImplemente que «El sabe
TEmo usar correctamente las cosas; es decir, tiene una lista de «Instruc-
ciones para €l uso» que €s correcta.» Pero es muy dificil creer que Platon
SCRUBIErd eotreitadd " Con~deseribir como «conocimiento» algo que
c()mlste en la posesion ¢ Ciertas tepta ””téi’?%“ét’zfsmwﬁe”l‘(ﬁ&ﬁ‘é“ F?‘S"i”‘””ﬁf“”’“
Fquéés o que Tas hace ser correctass Bl conocimiento o [i Comprensisn
de como son las cosas. v no cémo deberian ser, y el Protdgoras es el
MOgo que da prioridad a los hechos (valores reladvos del placer)
en los cuales el hombré Bueno es experto.

A e na del Protdgoras no es, por 1o tanto, una alternativa capri-
chosa de 1a doctrina del Exutidemo y dei Menén, sino una version especifica
de la postura comin a esos iiltimos dialogos. Es una versién que contesta
todas las preguntas; explica cémo el bien es conocimiento, nos dice qué 3
es conocimiento, explica como un hombre no puede obrar mal delibera- . i
damente, explica incidentalmente por qué el filésofo debe gobernar. Por
otra parte, provoca desde luego ciertas nuevas dificultades, No resulta
demasiado sorprendente que Platén lo considerara un easayo ni tam-
poco, quizas, que a veces tuviera dudas acerca de ello

Pues el hedonismo dei Prosg s bast ue implica

| que Tas categorias morales son toscas ¥ provisionales, y que dehemos

- sustituirlas por juicios sobre el placer relarvo obtenido. La demostracién
sem=de esto es algo complicado pero tiene una gran importancia.
Sécrates y Protigoras estin de acuerdo en que el conocimiento es el :

que debe «gobernar» en un hombre y no se le puede «dejar a un lado», i
También estin de acuerdo en que ese conocimicnto puede darnos
se~instrucciones sobre qué hacer. El hombre que cede a la tentacién hace, a
pesar de cdmo se analice ¢l fepdmeno, To gue normalmente crec que cs.

To incorrecto, afin _cuan o_ctea que estd bien; a_me- :




230 Anilisis de las doctrinas de Platan |
nos que normalmente &l considere que ese acto estd mal, no se tratars
de.un ejemplo de ceder a la tentacién. Por lo tanto, algo en él se
dejado a un lado, no en el sentido de que ha desobedecido claramente
sino en el sentdo de que ha sido, sacado de escena antes de que pudiera
dar una orden. Si observamos el Mendn (97-8) vemos que lo que ca. ¥
racteriza a la opinién cuando se Ja compara con el conocimiento, es que
lha'}“'itp_lﬂon puede abandonar a un hombre, mientras gue el conocimiento
& 116, pues incluye Ja_comprension.de_la_razon_del_acto) También
apx_‘epdemos en La Repablica que el conocimiento esta relacionado con la
opinidn, igual que ver una cosa esti relacionada con ver una imagen ¢
reflejo, que de hecho es un efecto de la cosa. Es decir, cuando al
capta_indirectamente, sin claridad, y sin seguridad debe ser ilamadog
opinién; comprender lo que es inteligible en la cosa es el conodimienta

A continuacién Sécrates se ocupa de demostrar que los juicios
morales del hombre ordinaric estan de hecho determinados por la
experiencia del placer relativo de distintas conductas, pero sabe que no
5¢ expresan en esos términos. Las cosas que no debemos hacer son
Vamadas_bajas,. indignas, equivocadas: no_son llamadas no-placcateras.
Estos juicios son los que pueden ser destruidos cuando se acerca la
tentacion, y por lo tanto no son mas que opiniones. Pero seguramente
€s0s Juicios son sélo opiniones no sélo porque son inestables, sino
también porque han sido captadas indirecta y confusamente y no se trara
de ejemplos de comprensién. El desagrado!’ al desertar de su puesto en
la baralla es lo que hace gue el hombrese dé cuéntade que una conducia’
asi es equivocada, pero no es apreciado explicitamente en la condena
moral ordinaria,_ASiTodas a5 opiniones COLrectas. estan determinadas por
(pero no son._realizaciones explicitas de) hechos inteligibleg. Los hechos
meeligibles en la esfera de la moralidad, los hechos qué determinan las
opiniones del hombre, pero no son claramente captadas en ellas, son
hechos acerca del placer superior. i
_ Esto explica por_qué fa_opinién_moral ofrece_solamente.un_control
tnseguro sobre la accidn, mientras gue el conocimiento moral tiene que #

er inevit: edecido; ica_no sdlo por_qué ¢l canacimien

ser inevitablement edecido; explica no solo por - 2850
moralha de ser obedecido, sino también come puede dar érdenes, cémo
€s relevante para elegini Pues el conocimiento moral hace caso omiso de %4
CONCEPLOs Opacos Como «COrrecto» o «incorrecto»; el conocimiento

moral es la percepcion de la naturaleza del placer superior Como.

Sécrates implica, lo que necesitamos para tener una condiicta correcta en
la.vida_es saber como_medir el placer relativo) Dado csto, nuestras_
normas para la vida serdn explicitamente de la forma: «No sirve para™ ]
nada que un hombre haga...» y serdn inamovibles porque seran medicio-
nes hechas. no con los ojos, sino mediante una comprensién de como
medir en ese campo. Juicios ordinarios que contienen los conceptos
“COLrecto» € «INCofrecto» son como estimaciones basadas en el «efecto
aparente» v que contienen Concepros toscos comao «mas grande gque». Estdn
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sustitvidos en la mente del filésofo por algo que puede ser preciso y B

acerca de lo cual puede establecerse una teoria. Esto es un ataque tan
drastico a la moralidad ordinaria como el hecho por Trasimaco o Calicles.
La diferencia es que, al contrario que estos hombres, Sécrates cree que la
teoria luminosa, con la cual reemplaza esa manera de andar a tientas de
ia moral ordinarta justificara, en vez de sccavar, las reglas morales ordi-
narias. g
Hay varias preguntas que debemas hacer acerca de esta audaz teoria.

En primer lugar, ¢qué es el arte de la medida o el conocimiento del &

p‘l_:a_cggj_flatén.,g,OJli')”s‘.JQ.dicg,,pero creo gue podemos asumir que. es algo
como lo que expone en Lg Rep#blica v de nuevo en el Filebo. Es,
supongo, una rama de la psicologia; pues recordamos que las equivoca-
ciones bre carnal hace en_el campo del placer, las equivo-
caciones que le. inducen_a vivir_mal, se deben a la confusién entre
sausfaccion _del apetito y placey No podria equivocarse asi si_supiera
gué es el placery Si preguntamos cual ¢s el valor en una csfefa tan cm-
pirica de algo que Platén puede Idiar coniocimiento; 1 fespuiesta "sé-"
glifamenté ‘seguird estas lineas. No se puede decidir émpiricamente (s6lo
empiricamente no) cual de entre—dos Totitias “de vida es “tr~que-produ-
ce mias placer, pués un hombre vivifd d¢ ‘uha Taneta ¥ oo de otra”
Como~diceé "en” Las Leyes (802) cuando discute acetca de musica, un
hombre obtiene placer de aquello a lo que estd acostumbrado, de mane-
ra que a un hombre puede llegar a gustarle cualquier modo de vida ¢
no estar dispuesto a cambiar. Platdn estd, sin embargo, convencido de
que hay una forma de vida preferible a las demas, en el sentido de que
cualquier persona que se pase a ella ilegara a admitir que su placer ha
aumentado con el cambio, y no querri volver a cambiar. Puesto que esto,
no puede ser empiri determinado,..debe ser demostrado me-
diante la reflexion racional acerca de la naturaleza del cerca de
como difiere de cosas como la gratificacion o
facilmentecon!
rés». T
A continuacion debemos preguntar qué es lo que entiende Platén por
«placer» en el Protdgoras. ;Se usa la palabra para referirse a todo lo que
satisface, de manera que seria una contradiccién en los términos decir
que el placer puede hartar, o mantiene su correlacién ordinaria con un
estado ficilmente reconocible de alegria?*® Es obvio que la palabra
«placer», tal y como Sécrates la usa, debe estar disociada de «los

.. placeres», como nombre dado_a ciertas actividades_cuyn_rasgo_comiin

mas obvio es_que_a menudo producen placer y.se les_toleraria menos si_
no Jo produjeran.|No se puede concebir que el hombre valeroso obtenga
més placeres de ese tipo que el cobarde. Pero esto no zanja la cuestién.
¢Por qué, preguntamos, es la cobardia menos placentera que Ia valentia?
Tiene sus consecuencias, desde luego; el cobarde serd impopular, o
incluso serd condenado, pero estas consecuencias no se siguen necesa-

diFse AST pUEs; 85to 65 «ddber como medir 1635 PIATE™ |-
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riamente, y no se necesita una «habilidad, para la medida», sino simple-
mente el sentido comiin, para darse cuenia de que pueden suceder.
Pueden traer también consigo insatisfaccién y mala conciencia, y esas son
cosas .no placenteras, pero s6lo le sucederan estas cosas al hombre que
desee ser valeroso. Hay hombres a quienes no les importa ser malvados,
que piensan que es estipido ser de otra manera. Si estos son los nicos
males que el hombre valeroso puede temer, pueden entonces ser evita-
dos mediante una cobardia absoluta. Sin embargo, nos sentimos inclina-
dos a decir que Ja razén de que el hombre valeroso no abandone su
puesto no es que se diga a si mismo: «Si lo hago, perderé mi autoestima-
<ién, y me haré un miserable»; la conducta cobarde simplemente le
repugna, igual que a mucha gente le repugna martar a una galiina.

Si es esta repugnancia lo que Platén tiene en mente cuando dice que el
hombre valeroso tiene temores nobles, hay dos comentarios que debe-
mos hacer. En primer lugar, como vimos, «tener temotes nobles» debe
significar «tem&r €osas Gile son realmente no-placenterasy; v no deben
ser placeiitéras para nadie, 6 de lo contrario [a valentia no. seria la
conducta mis placentera Para todos sino_sélo para el valeroso/ Pero el
cobarde no comparte la repugnancia del valiente por la cobardia, y por lo
tanto, seglin esta interpretacion, los males que e] hombre valeroso_reme
no existen para el cobarde, vy no puede decirse que son no-placenteros.
para todo ] mundo. En segundo Tugar, st decir que una coﬁéuctéwéus‘— no-
placentera es decir que es repugnante, se usa «placetr» en un sentido muy
amplio, tan amplio que hace que se derrumbe toda la teoria del Protdgo-
ras. Decir que la maldad no es placentera es sugerir que tiene consecuen-
cias que no le gustan a nadie; si todo esto quiere decir realmente que el
hombre honorable no siente gusto por el mal, esto ya lo sabiamos, y
Platén po dice nada nuevo, sino que simplemente recomienda una nueva
terminologia muy confusa.

Pero, iqué es lo que tiene ademés en mente Plawdn? Para responder a
esto, La Repiblica es sugestiva, pues recordemos que en ella se veia que
la conducta mala crea desunién y desorden interno, y €sas cosas no sélo
son no-placenteras en si mismas, sino que también perjudican el disfrute
de cosas potencialmente agradables al hacer que no las llevemos a cabo
en el momento oportuno. Estos hechos estin sin duda comprendidos
entre los hechos que el filésofo que sabe como medir el placer debe
entender. ;Pero acaso el hombre valeroso ordinario no cumple su
obligacién porque se dice a si mismo que se desorganizari si no cumple,
¥y que serd no-placentero? No, pero no hay ninguna razén para que no
deba ser asi. Dejemos al hombre valeroso cumpliendo su obligacién
porque la cobardia le repugna. El Protdgeras no intenta sustituir la repug-
nancia por otro motivo, sino explicar por qué esti justificada esa
repugnancia. La repugnancia.es, si se quiere, opinidn;_es decir, es el
sfecto.sobre Ja_sensibilidad. maral. del hombre de un reconocimiento

pont- il b
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implicito de los hechos que hemos estado considerando. "Bl hombre

R

valeroso estd prevenido contra la conducta cobarde por la repugnancia
que siente hacia ella; que algo sea placentcro no es lo mismo que sea
repugnante, pero lo justifica. '

Asi* pues, jqué significa «placer» en el didlogo? No hay ninguna
razén para suponer guae Platén hubiera podido da}r una respuesta muy
precisa. Sin embargo, si no nos equivocamos al relacionar el I_’m:agoras con
La Repriblica, podemos decir que la idea dominante es la capacidad de elegit.
Decir que una forma de vida es mas Placeatéra qie 6iFa, 00 €8 10 mISMo que
decir que s mas divertida, nf ampoco es decir simplemente gue un hombre
decénte [a_prefenta. Mas bien es decic que nadie que haya hecho un
buen examen de cada tipo de vida déjaria de clegirlay Segin esta
intérpretacién, no se trata de una temeraria escapatoria por parte de

Platén, decir que el placer es bueno; serfa una contradiccién en los -

términos que o negara. Pues lo que es bueno es lo que cualquiera que
comprendiera sus consecuencias escogeriay
La tercera pregunta que haremos concierne a la exposicidon del
fenédmeno de akrasia, o de ceder a la tentacién. ¢Es adecuada? ;Hay
alguna razdén para que debamos estar de acuerdo con Platén en que un
homibie_que comprendiera claramente que_algo va en contra de_sus
intereses, 0 ¢s malo, no lo podra hacer, y que por 1o ranta el hom :
ace_algo que normalmente. cree que esti mal, debe haber cambiado

momentaneamente oe ideas? Si decidimos dehnir «creer» de manera
que no pucda decidirse que un hombre cree algo si acriia en desacuerdo
con ello, debemos estar de acuerdo con Platén; pero aparte de estos
ejemplos extremos, no hay ninguna razén por la que debamos estar d'e
-acuerdo. Platdn estd confuso debido al simplista modelo de la personali--
dad humana que a veces adopta. La metedura de pata puede verse en
358 d 6 donde se define el miedo como expectacidn del nial. Pues el te-
mor no es eso, sino la perturbacién producida por la espectacisn _del
mal. Igualmente ¢l deseo, en un sentido de la palabra, 10 es espectacién
del bier; stfi6 105 anhelos v otras perturbaciones excitados por la especta-
cférrdﬁelblenm& en situaciones peligrosas la gente fuera tan serena y racio-
nal como en sus sillones, bien podria decirse que el hombre que huye
realmente no cree que debe sacrificar su vida. Tal y como son las cosas,

w esto es absurdo. No puede confiarse en una explicacién de las caracreris-

ticas internas y racionales del placer superior de una muerte gloriosa para
controlar las secreciones de las glandulas secretoras de adrenalina. La
explicacién de Platdn de la gkrasia (como la de Aristoreles, que es muy
similar) estd equivocada, al no darse cuenta de que expresiones como

P

= «deseo» y «temor» se refieren no s6lo a «pasiones serenas» o predispo-
siciones permanentes de eleccidn, sinG tambien @ «pasiones violentas» y

perturbaciones, que SUperan esias predisposiciones.




5. TEXTOS ANTIHEDONISTAS EN EL «GORGIAS»

Y EL «FEDON»

El lector del Prordgoras se extrafiara al volver al Gorgias v al Fedin
pues en ambos didlogos se ataca la idea de que ¢l placer es buenol
¢Defiende Platén dos ideas distintas o pueden reconciliarse? Estudiare-
mos primero el Gorgias.

El tema del Gorgias es el poder. En contra de la presuposicién comiin
de que la autoridad o, en el caso de la democracia, la oratoria y las artes
politicas, pueden dar al hombre el codiciable poder de hacer lo que
quiera, Sdcrates opina que esas cosas no confieren mas que el poder de

equivocarse v de dafi El auténtico
A . . . - P \——‘—_—-
poder gro%%oc:mlento de cémo vivi.

Lo que el orador posee ¢s5 el poder de convencer a la gente, y esto lo
considera Sécrates una técnica de placer, Y10 un conocimiento, porque
el orador.sabe como agradar a su audiencia, pero no si_hace bien al
hacerlo; no ha captado los fineg Polos, un discipulo de Gorgias, protesta
dxgendo que los oradores tienen poder supremo y pueden hacer lo que
quieran. Sécrates niega esto; los oradores pueden quizis hacer lo que les
parece bueqo para ellos, pero actian jgual que todo el mundo, buscando
un bien, y si se equivocan al juzgar que es [o que va en su propio interés
realmente no hacen lo que recalmente desean. El poder para au:mal3
Injustamente no es envidiable, pues una accién injusta es el peor de los
males. Incluso el hombre injusto que escapa del castigo es mis desdi-
chado que el hombre que es justamente castigado.

o qu{)s le discute esto. Admite que es menos elogial hacer
injusticia que sufrirla, perom;i_mw\ gazén). Este es un
clarisimo ejemplo de €specializacién de &alos y agazos. Sécrates le
refuta.esto_arguvendo que todo lo que es elogiable lo es_porque es pla-
centero ¢ beneficioso; ser injustamente tratado no es cieramente mas
SV _g!icentero que actiar_injustamente; por lo tanto,_si_es mis elogiable.

tene i i or lo tanto mejor y_mis aceprable.
Ampliando esta argumentacién (en la que se incluyen algunos pasos

dudosqs) Sécrates demuestra que el castigo justo es lo mis beneficigso
—lo mis M@m&mmm
elogiable dé todos los males, pero no_¢l menos placentero, ypoclo ranro
debe ser el mas perjudicial. El hombre mas desdichado es aque!l que hace
una Injusticia y no es castigado por ella.

Ciertamente, en esta argumentacién, Sécrates se permite distinguir
entre cosas placenteras y cosas beneficiosas basindose en el sentido
comtn. Debemos senalar, sin embargo, que nociones como ser envidia-
ble, ser afortunado, y ser desdichado estan relacionadas con la presencia
9 _ausencia dEcusas bencficiosds, No hay nmmmﬂ'é“ﬁ'ﬁ“e“
beneficiarsé §€a recibir algin bicn que S63 i

necesariamente deseable. Es posible “deécir, por o tanto, que cuando ™

~=—n0, s que al decir de algo que es bueno, o de un hombre que es feliz, se

4. KHuca

Soerates dice que el castigo no es placentero habla a nivel de sentido
comun noc pretende impiicar que no €s placentero en comparacién,
“Ciertamente no dice todo 16 que deberfa decir en esta argumentacion,
¢ pues no discute la distincién de Polos entre lo que es elogiable v lo qu
i es bueno. . , . .

La discusién es entonces interrumpida por Calicles, un joven politico
ateniense, que ha asimilado de los sofistas la distincion entre lo que
existe por naturaleza y lo que existe por ley humana o costumbre, y la
usa para ponerse en una postura bastante parecida a la de "t'rasimaco.
Afirma que Polos deberia haber dicho que actuar injustamente es menos
elogiable por convencionalismo pero no por su naturaleza. Los conven-

- cionalismos son inventados por los débiles para obligar a la gente a
comportarse de forma que se beneficie el débil. La naturaleza revela en el
comportamiento de todos los animales y de todos los hombres que es
justo y correcto, segin la ley nawral, que el mejor hombre tenga mas
que el peor. Por lo tanto es justo por naturaleza, y elogiable, actuar
injustamente en el sentido convencional. : :

A connnuacidén hay una disputa acerca de quien es el mejor hombre,
y Calicles afirma que aquellos que son lo suficientemente inteligenres y
lo suficientemente valerosos como para lograrlo, deben gobernar y dis-
frutar de sus venrajas. Sécrates ie pregunta si esos hombres importan-
tes tienen que ser capaces de gobernarse a si mismos, es decir, tener
templanza. Calicles afirma que la templanza es un servilismo. Lo que
realmente es lo mejor (areté) es tener deseos poderosos y la suficiente
valentia ¢ inteligencia para satisfacerlos.

Socrates replica (con una confusién pitagérica u 6rfica) que los desegs
son_insaciables, v que la felicidad depende mis de moderar que de
satisfacer los propios deseos, y asi lograr la tranquilidad. Caliclés aticala ™
tranquilidad, y pide placer y dolor; la felicidad es la posesién y satisfac-
cién de deseos. Extranado por las consecuencias que socrates deduce dé”
ést0, continta diciendo que lo que es placentero y lo quc es bueno es la
misma cosa. Sécrates da dos importantes argumentaciones en contra de
&sto, una de ellas (que los hombres malvados tienen exactamente los
mismos placeres que los buenos) ya ia hemos considerado. La otra es que

wawcbuenor» y «malo», y también «feliz» y «desdichado», son incompatibles,
pero que un hombre puede sentir a la vez placer y dolor, como por
ejemplo cuando una dolorosa sed empieza a ser saciada. Por lo tanto, las
cosas buenas vy las cosas placenteras no son las mismas cosas. (La
conclusidn de esta argumentacién, tanto si‘Socrates la pretendia como si

estd haciendo una comparacién. Una operacién hace el bien si produce
mis placer que dolor; ésta es la_razén de que una cosa no pueda ser
. buena-y-mala_pero si placentera-y-dolorosal. ' '
Realmente Calicles nunca ha dudado de que algunos placeres sean

malos; su poderosa defensa de lo que es «justo por naturaleza» demues-

| S—
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tra que €L, igual que el hombre ordinario, esti dispuesto a respetar as ,
como a desear; pero lo que respeta es la fortaleza. Los placeres de la ' Plafcc’in siempre creyd, incluse cuando se preguntaba si «vivir bien» no
debilidad, por lo tanto, le parecen despreciables, y entonces admite que odria significar lo mismo gue «vivir en quuilibrio placenteramences. o
€l placer y el bien no pueden identificarse, ¥ que todo lo que hagamos Etodo lo que es placentero es buenoy s¢ Considera un reborque nos haga

debemos hacerlo intentando conseguir algin fin, incluso en el caso de,, aceptar todo placer que pasa, Platén nunca habria estado de acuerdo.

actividades que son incidentalmente placenteras. Sécrares arguye que se Ei texto antihedonista del Feddn (68-9) es atn mejor. El rema del Feddn
necesita conocimiento para elegir placeres beneficiosos, el tipo de cono- (un diilogo intermedio) es la concepcién Grfico-pitaggrica de la libera-

cimiento de los fines en el cual no participa la retérica; y que el fruto de  cion del cuerpo. Es el alimo dia de fa vida de Socrates, y estd explicando ™
este conocimiento es orden y reglas. Lo placentero es aquello cuya fa screnidad con la que espera la muerte. Toda su vida ha deseado i
presencia nos produce placer, el bien aquello cuya presencia nos hace  sabiduria, para la cual el cuerpo es un impedimento, y ahora se acercael |
buenos. Por lo tanto no son iguales, y e bien ; momento en el que quizis logre su deseo. Por eso, ¢cédmo puede estar .
del «orden, la correccion v el conocimiento». Por lo tanto es el hombre . afligido ante la muerte? Esto le lleva a un parrafo que no es esencial para
grdenadp sobrio quien es bueno v envidiable (exdaimin), y és también T el tema del didlogo, y debe haber sido incluido por su interés, en el cual :
justo, pi B N e et expone que quizas la valentia v la templanza le convengan al fildsofo mas F

) El resto del dialogo sefiala las consecuencias de esto en la vida que a los demas hombres. Pucs la valentia se la deben los glgmasf_j:’ :
Ningin hombre quiere acruar injustamente, peroc muchos lo hacer; ‘miedo, su templanza a su intemplanza; temen la muerte, pero la d
porque no pueden evitarlo. Este es el poder o habilidad que un hombre affontan pOFQUE TEMen MAas a otras cosas, aman ciettos placeres tanto que

debe intentar adquirir, en vez del poder de conseguir una vida facil. Al se inhiben de otros porque necesitan los que aman. Quizis, dice, la
hombre no le beneficia vivir mucho a costa de vivir indignamente. auténtica_virtud no consista en elegir placeres, sing en deshacerse de

Callxcles,'por lo tanto, no puede convertirse en un politico a menos que  tdo en bicn de Ja sabiduria, de todos los placeres, temores y dolores que
este convencido de que puede capacitar a los hombres para que vivan  puedan salir al paso..Quizas la virrud sin sabiduria sea un sustituto sérvil,’
mejor. Ei didlogo finaliza con un mito cuyo mensaje es que nues- y la auténtica vircud deba purificarse de toda dependencia de las pasio-

Uﬁ’._i?f_@_ggﬁj_f_gs}_ﬂigwmuerte depende de nuestra conducta durante la nes; y la purificacion es la templanza, justicia, valentia y la propia
vida.. . o T sabiduria.

El Ga:?g:ms €s un notable ejemplo del arte oratorio que critica, pero su Es posible reconciliar este pirrafo con el Protdgoras insistiendo en
cqntr;buaon a los problemas teéricos de las costumbres. es mf’znor Su ' queen ese didlogo Platdn presta atencién a la justificacién mientras que aqui
principal preocupacion es defender la memoria de Sécrates recoxﬁen- se ocupa de los motivos, pero no sé st es correcto decir esto, Si Platén
dando su actitud ante la vida La defensa estd astutamente hecha, Se @ nubiera €scritc cstos dos estudios sobre [a valentia, tan parecidos y tan
Muestra a SGcrates como representante del respeto tradicional pc;r la opuestos aparentemente, y pretendiera que estuvieran reconciliados,
belleza y Ia justicia, que los oligarcas desafiaron en nombre del derecho = Seguramente habria indicado su intencidén. Todas las conclusiones que
naruraf d?} «mejor hombre» para gobernar, escéptico ante los politicos | $acamos del Fedén son incompatibles con el Protdgoras. Platén se revela
democriaticos sélo porque eran infieles a los ideales tradicionales. Incfuso I (vacilante, pues repetidas veces dice «quizis») ante la idea de que el bien

s€ insinla su simpatia por las ideas 6rficas 1 ¥ pitagoricas que probable. | SUPOnga calculo. Es el Platén que elogiaba la locura divina del amor
mente fueran responsables de muchos votos en su contra en su juicio :  apasionado en El Banguete v en el Fedro el que estd escribiendo este
se demuestra que ¢stas le llevaron a obrar de manera opuesta a aventm:e}Z : gPirrafo.

ros oligarcas como Calicles. En una obra con este propésito, habria sid(;.%” Asf pues, ¢cudl es la postura del Fedro? Creo que es ésta Hay dos
una locura que Platén perdiera Ia simpatia del lecror debic’lo a razona- | niveles del bien, el del fildsofo y el del hombre decente ordinario. El
mientos artificiosos acerca de la relacién precisa entre placer y bien 1;1 | hombre decente ordinario,esti movido por el deseo de disfrutar autént-
lo tanto, incluso aunque en la (probablemente temprana) é ocZz en la O camente en la vida, y para ello sacrifica las diversiones de oropel que :
esctibié el Gorgias, Pluién hubiera pensado que en un sengdo erl; 2 qu?.._‘,_,!jentan al malvado. El hombre auténticamente bueno estd obsesionado :
decit que todas las cosas placenteras son buenas, habria sin e gerto | por un unico deseo de verdad, para lograr el cual sacrifica todo lo demas.
preferido enfatizar el sentido en el que esto es falsé El tema 3 ) 2 Argo Pero, ;por qué es este hombre autéaticamente bueno? (Es simplemente
€5 que no podemos vivir bien o lograr lo que re.alr'fié"ﬁ‘i:é-'ddei:e‘a\—:fg’&P una expresién de Platon? No, es més que eso. Este hombre ¢s aueénd-
mendcs que disciplinemos nuestros apetitos; y esto es al T 2538, 4amente bueno porque es por ese deseo de sabiduria por lo que
) : £0 en lo que podemos ser purificados del cuerpo y asi podemos entrar en el patrimo-
nio que se nos ha descnado. Si se le preguntara a Platén por qué

q : eesses——
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debemus intentar ser buenas,
filésofos ya deseariamos el bien, y lo tnico que tendriamos que hacer
serfa eliminar errores para ver cual es el auténtico bien; si no somos

filésofos, el aico motivo que puede ofrecer para que intentemos vivit
de acuerdo con el destino trazado

no se puede ser feliz (o si se quiere,
SUpremo) a menos que se haga esto.
Debemos sefalar que el Fedsn tompe no sélo con el Protdgoras sino
también con todos los demas didlogos que hemos estudiado. En otras
ocasiones hemos encontrado una €xposicién a dos niveles del bien, ¥
también la opinién de que el bien de més alto nivel depende del

no se puede lograr el placer

conocimiento, mientras que el de mis bajo nivel depende de la opinién, €%

Pero hasta ahora el conocimiento ha sido prdctice; ha sido conocimiento
de como usar bienes potenciales, conocimicnto de como medir el placer.
Aqui (igual que en Lo Repitblica, Libto 6, Teeteto, 172-6, y sobre rodo, yo
creo, en Jos dltimos didlogos) la idea que sacamos no es que la sabiduria
o ¢l conocimiento es el bien, porque nos dice como vivir, sino que el
amot a la sabiduria es la base del bien, porque el hombre que tiene esa
motivaciée desprecia las cosas de este mundo y se amolda al orden
divino que estudia. Segiin esto, la sabiduria que perfecciona la condicién
humana consistira, en el Epinomis, en teologia, matematicas ¥ astronomia.

6. HEDONISMO Y ANTIHEDONISMO
EN «LA REPUBLICA»

Al estudiar Lo Repuiblica, vimos que -ambas cosas estdn mezcladas.
Cuando Platén distribuye las expresiones de la virtud entre los distintos
aspectos de un hombre ordenado, la sabiduria es el conocimiento de
como mandar; y se sugiere en el miro™ que este conocimiento consiste
€n comprender como las diferentes combinaciones de circunstancias
afectan al hombre. Por otra parte, cuando Platén alaba al filésofo, deja
claro que una base para valorar Ia filosofia es sa efecte acondicionador

. . S . : el
sobre el filésofo; y podria pensarse que el aprendizaje prescrito para lo%ﬁe extrafia realmente como si no, este texto no puede demostrar que

filésofos es un proceso acondicionador destinado simplemente a des-
prenderle de los engafios terrenos. Pero entonces aprendemos que su
aprendizaje debe culminar en la comprensién de la naturaleza del bien,

¥ qQue esto es necesario porque todos buscamos lo que es bueno y por .

lo tanto los que gobiernan deben saber qué es realmente el bien. Por |
tanto, hay una mezcla de las dos actitudes ante el conocimiento; y desde
luego, no hay ninguna razén para que no la pueda haber.

Hay también, como hemos visto en nuestro anilisis, algo de hedo-
nista y algo de no-hedonista en g Repsiblica. El lecror
indigno que la justicia deba ser elogiada por el placer que ofrece podra
pensar que la principal tesis de Platén es que el hombre justo es el

-
para nosotros por la naturaleza es que

b

que considerew.,, .

6. Etica

; hombre que se amolda al patrén racional de la naturaleza humana; el
s ; . ¢ ho
probablemente nos diria que si fuésemog

aque considere que esa justificacién es i_nsuﬁcien'te, Qodra fijarse en
iy tracién de que da vida del hombre justo es ia mas placenter:i.
la d?gl(;sué da mas impbrtancia Plat6a? No se _sabe. Hay un peqﬁenc?
; ue se dice a veces que decide la decision, y que no lo' aceG,
) pugto :)ls estudiatlo brevemente. Casi al final do La Repub!tm: Libro
dﬁeof)mSécrates habla irrisoriamente de las confusi'ones'sle de los1 Cllar‘c‘i;los Vé—l
i:iosoa: en los que incurren las personas que 1d§3nt1 cand_e 1;:e dyebe
lacer. Y un poco después (509 a 9), gugpdo Sécrates dice g ;
pdinirarse mas al bien que a la cognoscibilidad vy a la verdad, Glaua}n
2eﬁala: «;Qué enormemente admirable ((iiibgasc?;;éi Ic’n(:;;ouc;:% 3:&;12 u(;
i a cer»; y a esto respon 12 P -
Cpnﬁfczrzllirf;reﬁ?ngiie: «’C‘zj’illate, fatidico loco» y pero que significaba mas
Sl%;l;nos «jBah!». Pero estos parrafos no son tan decmw(?s como puedan
;arecer. En el primero, Sécrates ’esté de§cribiend0‘te01;-:as popultar:s,eﬁ
incluso dice que los que identifican bien y sa‘bldlf{masfe r:'lee 2 o
dificultades similares. Con respecto al segundo pérrafo, ocza Zro "
nudo pretende extrafiarse ante cosas en las que realmente cre ge;;ime?] ie
extrafian 4 la opinidén comin; e m(fluso aunque estuviera amente
extrafado, se explica facilmente: Socgates en este momerllt? no estd
hablando de lo bueno para el hombre, sino que habla ac?rcauedp en}:ar
en el que se basa todo el orden- del universo. Platén pulfle seell)valor
entonces que el principio que mantiene en su lugar a las estrelias, el valor
expresa imperfectamente en el orden del upiverso, €s una esp
e aloaria coomi izds Beeth 5 algo asi cuando compuso la
de alegria cosmica; quizds Beethoven pensé alg om :
Novena Sinfonia y no esté muy alejado del hombre que escribi6 que e
deseo, el odio, el amor y la aversién son fuerzas- cosmicas (L_egze.r 89_6_—7‘)'.
Efls co’njunto és poco probable que pensara eso, pues también esgrnbnlo
(Filebo 32-3) que mienftras ql:je ell placer sela udnelr;g;ecdl;(e):;;f; d;zl:iblii cell:ls g
i mana, estara fuera de lugar en la > di . )
::.ldnaq;‘: esta &ltima opinién fu_era su verdadera op{m&n, no se1 sxﬁgﬂqgg
el hedonismo sea falso; pues si nuestro deber es amoldarnos a cllj wén de
vida natural, y por lo tanto, al mis feliz, entonces ninguna con uS ta serd
correcta 2 menos que haga fe_liz al agente. Por lo tanto, tanto si

bien para of bombre no puede idendficarse con el placer.

7. ULTIMAS IDEA ACERCA DEL PLACER: EL «FII.EBO>>

El diilogo que tenemos que estudiar a continugc;{m es el Fddm;;i‘;
tema es el estatus relativo del placer y del conocimiento enl 1}11:.160 a
buena. Sin duda pertenece al ultimo grupo )de dialogos, y es eAu‘m’t de
estos en el que Socrates dirige.ia dlscu5{on. Sa_bemos llaor ! ndmc)l (fres
que habia un debate entre hedonistas vy antihedonistas en los alrede
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R
de la Academia v en el r ; 5 . : i
declarando cuzlyha s?dlg’ sﬂeerflgpr: ziblgeogrui: %11823 Ii'?zEgg CEI:;CSE: "o bueno» a_menes que_sal isfaga total n-ﬁm@g‘@.d.?._mdgﬂﬁﬁlﬁam‘_f-:%lEggﬂsi-.
e e s e 2 Coin i aceptaria_una_vida solo de placen lnsistien
hable Sécratesh El hecho de que Platon escriba para Ja geate con T cual pres PEE?%%%%%%ﬁS&ggﬁo podria preveer o{ecordar sus placeres,
discutia frecuentemente, explicaria por qué el didlogo. es tan oscuro. Parg yue e? o sciente de ellos mientras se produjeran, Sécrates hace
nosotros, gite no podemos preguntarle qué quiere decir, ni recordar lom,.. o 10€ duxf)?t:e;u??}o O o fientemente buena, igual que urvidade"
ue dijo la semana pasada, es un dislogo dificil de i tar; i que ac : ; epara |}
gobre ]él ha de serptomacio con res:rgvas ¢ faverprecar; [o que diga RTLO pensamicato Sii sensaaones_g@{!,l,EQC_Q.llo—;i a vida acept~hle :
- ) . : . e S cera, por lo tanto, una mezcla de placer y conoamiealo ¢
Se representa a Filebo y a Protatco manteniendo un punto de vista el ser hum ;B "

. i : enos que
. i T el eba, desde luego. que el placer no es bueno a menos

igual 2l que Eudoxo mantenia en Ia realidad, es decir, que el placer, I @g‘ggloogzsxeatéﬁé’aﬁ Y‘ﬁ ;e(jar de que la argumentacién es sofistica,
o .. . N e T ] B e L. 7T

diversion, y el gozo, etcétera, son buenos para todos los organismos. i%?refﬁgﬁmgﬂ_afﬁﬁmq la vida de organismos conscientes,

' Smos_gue, si los hombres son seres conscien-

PO ientes formarin parte de Javida

Socrates v sus amigos manticnen_en contra de_esto gue el pensamient L
SOCrates y sus amigos manficncn €n Conlra e esto gue ¢ pensamientoy - -asseriiza de qie v
otras actividades intelectualéy son mejores para rodos aquellos que son e iy e s |

oo g S0 TLCERES VOIS D PR Mg, el ejerdicio de nuestros poderes ¢onscl
capaces-deposeeHos “Adifiten qué la cuestion sé decidira cuando estén tes, € € '

5 , p—— N

 AeE e : Tz maturateza-pretende que llevemos .
de acuerdo etituales la condicién espiritual que bace que.una vida seq quei\li éll blacer n el conocimiento obgienen €l primer puesto, pero aun
felizy Mi impresion sobre los términos con los que se plantea el problema S ' “arder

§ A ) es necesario determinar su orden de. ecidiendo cual de e’llos se
es que por «bueno» se entiende tanto «lo que nos puede sausfacer» o SR GG que bace que la, da sea aceptable, Socrates
comp__,_vn?.mﬁlé o «z_iqg’elfo que_la nagg;g@“l_ci;_g_‘ pretende que intentemos dice que para €ljo necesita un nUEvo sistema coniceptunlEsto lo consigue
conseguir») La opinién hedonista aqui atribuida a Protarco parece ser la

5 leio que tendremos que discutir en un postertor

de que I2 naturaleza ha hecho que algunas actividade dabi en un parrafo muy complejo q i E i entido es el
; 10 g gu S scan agradables y capitulo®®. Por el momento es suficiente decir que su s :

otras desagradables para guiarnos hacia la forma de vida cotrecta, y que, sipuiente: —Necesitaremos cuatro Conceptos para discutir cualquier cosa.
por lo ranto, ¢l placer puede ser usado como guia de rectitud; En contra. E?uprime.m lo ilimitads, es decir, el material actual o potencialmente
de esto, S,QCf?t,?EPéf—ergid?g};EES—I-&AQ?:FIEF?E?_QEQL?QEJ‘E53., aquellos desordenado; en segundo lugar ¢f fimite, o principios de organizacion; €n
organismos a los que se les ha otorgado capacidades intelectuales, usen cercer lugar la mezela de esos dos elementos €n cosas concretas actuales
esas ca acidades; En contra de la primera opinién, la po ue Platé

i T en cuarto lugar la inteligencia, divina o humana, como responsab}_e'de la |
siempre tomd en el pasado (y que Aristdteles tomara en el futuro) es que mezcla, Todos los buenos estados de algo, como la salud, la musica, e}
R A s ¢ Je comg hemos sido educadog Puede ser buen tiempo o la virtud humana, se deben a la mezcla correcta de estos
verda log

que el filésofo que sabe cémo medir el placer puede decir que la dos elementos. Este es una doctrina muy parecida a la teoria del Justo
vida justa es la mas placentera, pero el hombre ordinario no puede, y por Medio de Aristoteles; ningin componente de .la vida {comer, beber,
lo tgr}to no puede usar el placer superior como gufa para actuar. hablar, pensar)} es bueno o malo en sf mismo, ~—siempre que pueda hal?er
Sécrates empieza insisiendo en que por «placer» se entienden varias mas o menos, podra haber rambién mucho o demasiado poco. El bien
cosas distintas, cuya tdnica cualidad comun sera que son placenteras, y depende de la correcta organizacion de los componentes 8 o
que no todas necesitan ser buenas sélo porque sean placenteras. Se ha En términos de este nuevo sistema conceptual, Socrates continua
creado confusién con argumentos con la forma: Los X son todos iguales diciendo que®la inteligencia humana es semejante a la que ordena el
porque son todos X; algunos son Y; por lo tanto, puesto que todos son universo, que el placer y el dolor son materias desordenadas y que la vida

iguales, son todos Y. Algunas piginas se dedican a tratar de esiwiu®' . oo por la mezcla del placer y el pensamiento es, desde luego, una

. —_— ———— e —— -~ M ~
arguyendo que todos los _universates ordinarios, como el placer o el mezcla, Una vez dicho esto, Sécrates cambia bruscamente de tema y s€

conodimiento, son divisibles en subconjuntos, v que no se puede enten- dedica a hacer un examen psicologico del placer. No esta por lo tanto

der nada Basti'que-no-sepuedan tener presentes todos los subconjuntos | myuy claro que es lo que se pretende que hagamos con csas identificacio-
en los que se dividen.

T o nes; ni TAMPOCO €std muy claro sobre qué trata la conversacion en

“8i queremos décifque ¢l placer o el conocimiento son buenos, ET " conjunto. Tenemos que otorgar el segundo premio, decidiendo que es lo
necesario ﬁ@c@@eracmﬁmﬁr—neme porque tendremos que hace que esta vida formada por una mezcla sea acegtable, y la idea de
que conocer qué tipos dé placer o conocimiento son aquellos que un orden de mérito entre pensamiento y placer no esta rotalmente clara.
debemos Eretgrﬁ_ér.] Pero si, como Socrates sospecha, lo bueno es otra _ Sin embargo, por el momento, parece ser que cree que aquello que hace
' ¢Osa distinta, €sto no serd necesario, Para decidir si lo bueno es orra cosa

pei ; ) ! que la vida formada por una mezcla sea placentera es que es una mezcla
distinta, Sdcrates estipula en primer lugar que nada puede ser Hamado : : or lo tanto la inteligencia es no s6lo un componente
inteligente y que p

PSS ]
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sino -también el arquitecto d i i T '
. e Ja buena vida, mij ’ }
siendo un material que requiere organizacié » mientras que el placer, cual el placer puede ser falso es que, aunque sea’lo suficientemente real y
la inteligencia. Estrictamente hablando no esrﬁn’luene ane 3 ubo.r dinarse a pueda ser disfrutado por aquellos que no se dan cuenta de su falsedad,
da por una mezcla es mas me=cla que otra &;;0 gﬁgqtlle la.c‘]"d? forma- depende de un cierto tipo de irrealidad (por ejemplo, los placeres de
Por una mezcla estaba «mezclada» porque tenia ' s fa vida formada _ ivir en un paraiso de locos) y pueden ser censurables en todo amante de
samiento y placer), mientras que al decir u:e aIOS mgred“lf“tes (pen- , la verdad. Platén se propoue argumentar que la vida buena necesita
supongo, un pastel de Madeira son una mezgl go] como la salud o, placeres auténticos y no falsos, y cualquiera de esos sentidos de «falso»
Sécrates acaba de introducir esta expresién lag’d(:; ioss:: tido en el cual puede ser oportuno. El propésito de todo esto lo veremos cuando
) 3 ue se supone
que estan «mezcladas» no son d e : d p lleguemos a elio.
. . 05 i
ingredientes y por otra la «f()rmulgﬁregéimde;’t;;?ngogugn? p ?_r(;e dlos Socrates empieza recordandonos que el placer y el dolor ocurren en
. anti . . .
Hay, por lo tanto, dos sentidos de la palabra «mezcla»: v Puesmaqiz organismos, y que los ofganismos son mezclas, es decir, que dependen
? 2

cualqui incat] . i ilibri i
quier cosa, aunque sea insatisfactoria, parecerd tener su «f6érm I para su vida del equxhl?‘nq correcto entre sus elementos. Cualquier
parece como si cualquier vida, incluida la vida del puro placer, d g'a»’ “®  destrucciéu de este equilibrio o «armonia» es dolor, y su reinstauracién -
ser una mezcla en este sentido, aunque muchas de ell placer, deblera es placer. Otro tipo de placer, y crucial para la investigacién, es aquel que
¢ e'as sean mezclas se da solo en la mente, por anticipacidn. De rodo esto se sigue, dice

equivocadas. Pero aunque Plars ido si
imposible captar su siqgniﬁca;g,ﬂ 11-112;“3]?,; lzfg?iiﬁocz Colncret(), 1o es Socrates, que un organismo, cuyo equilibrio no haya sido ni reinstaurado,
proporcion determinada de calor, frio, sequedad l>; © da salud (una ni transtornado, no experimenta ni placer ni dolor, sino una condicién
sea) que es la .aisma en todos los cas;)s de salud-y umedad, o lo que intermedia, vy que esta condicidn intermedia caracteriza a la vida de puro
ninguna férmula para la fiebre en general (pues «fi ,bmlem'ras. que no hay pensamiento. Una vida asi es quizds divina, pero estd al alcance del
conjunto de condiciones insatisfacrorias) Paum : edrezls:gmﬁm todo un hombre. Esto lo considera Platén un punto a favor del pensamiento.
razon determinada que puede ser enconr,rad Aue desde luego hay una En esta argumenctacién, 32 b, parece como si se compararan los pla-
dado. Similarmente el hombre cuya tnica ocim cualquier caso de fiebre ceres que ocurren en el organismo formado por una mezcla, con los
5o utiliza la nocién «demasiados ¥ no hay ni paaonffe s lograr el placer, placeres que ocurren sélo en la mente, y por lo tantn parece como si se
la vida de los buscadores del placer (es dei-mﬂgu na lormul_a general para identificara la mente con el elemento férmula en el organismo «formado
los puros buscadores del placer) pres sim ll;;}para ¢ caso imaginario de. por una mezcla» (es decir, ordenado). Una identificacién asi no es
que pueden. Sin embargo, una vez quepadrr:}?'re o man tOdO.EI placer inadecuada. Tendera en la direccién de la concepcidn aristotélica de la
'mos que la vida debe mente como el orden manifestado en la existencia y comportamiento del

cont 5] i
ener al menos dos Jngredlentes (tanto el pensamiento como el pIacer)
. 3

debe . e ‘s 1 R .z :
mos ver que tiene que haber reglas para su combinacién, y que, por tante organismo, y también en la direccion de la concepcitn estoica de la
¥

mente individual como «chispa» de la mente césmica. La idea fundamen-

la vida formada :
por una mezcla (es decir, con dos j i
. . 0s ingredi 4 . .. ; . .
mézcl_a (es decir, tendrd una férmula ,geﬂeral) degri :l“tES) serd una tal serd que la relacién entre los ingredientes que preserva la vida del
una vida con un sélo ingrediente no lo serj, Se t;'ata pﬁi‘s ‘ilgalnera Jque organismo es producto de la inteligencia, una parte de la ordenacién
idea que encontramos cuando Sécrates estaba argume;ltan d(; o aTant}gua inteligente del universo; y que la mente del organismo individual, siendo
co y tratando de convencerle de que cualquier vid ik, f lrasima- su capacidad individual pata la ordenacién inteligente, es toda ella parte
que tener rcgias que puedan ser trasgredidas. Es ltailslfité;agtorl% tendrd 4o |a misma cosa. «Mente» (psiké) significa tanto un componente de la
12 que la actividad de pensar y la actividad de regular ronadl ea:iv:e- wcxm vida del individuo (sus acrividades conscientes), como un. aspecto de toda
mlsrza fue{lte. broceden de la 7 su vida (la organizacién de la cual depende). Hay una larga distancia
continuacio NPT : i i oni

uacién hay un largo examen psicolégico del placer cuyo entre esto y las primeras nociones platonicas acerca de‘l’ estatus de la
’ mente, pero es totalmente consistente con la concepcién del pensa-

principal objeto parece ser el d
e ar
sumentar que muchos placeres son miento como componente y a la vez arquitecto de la buena vida.

Sécrates a continuacién divaga acerca de los placeres puramente
mentales de la anticipacién, y sefiala que todos ellos dependen de la

ar, i
gumenta que muchos placeres son irreales en el sentido de que con

€ i . "
llos no disfrutamos mucho, aunque Imaginemos que si lo h .
porque no son mas que satisfacciones del apetito. De estf p acemIOS, memoria. Tiene en mente placeres como buscar una comida cuando se
plac’eres pueden ser «falsos», y esta falsedad o irreal;: dad puede (())[rjrpa 0% ‘estd hambriento, y afirma que para tener cualquier placer o cualquier
basindonos en el disfrute —son menos placenteros de lo que pre:::iir;i = deseo (como contrario al malestar) en situaciones como éstas, es necesa-
y por lo wanto perdertos placer al pretenderlos. L f . rio recordar como se levé a feliz término en el pasado una situacién
; - @ otra forma segin la como la acrual. Todo deseo, pues, es mental. La razén de que estos
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placeres de anticipacién sean «cruciales para la investigacién» es, presu-
miblemente, ésta: un organismo puramente sensible, sin poderes intelec-
tuales, seria apto para el placer ¢ el dolor sélo en un seatido muy
restringido del bienestar y el malestar. Una vida asi no es obviamente
aceptable . para un ser humano, lo cual significa que no son-sélo las
sensaciones organicas de bienestar lo que hacen que la vida sea aceprable,
sino que es necesario la urilizacion de la inteligencia al menos en forma
de deseo y en un intento de lograr lo deseado. No somos organismos
puramente sensibles. Socraies bosqueja el corolario de que, ademas de
los estados de placer y dolor, hay estados de placer-dolor, como cuando
estamos hambrientos pero sabemos que la comida estd casi a punto.

Socrates entonces propone que algunos placeres son «auténticos»
otros falsos. (Parece que (en 36 e 6) habla de placeres mentales, pero
mas tarde se aplica a los demds). Protarco se opone a la idea de «falsos
placeres» basindose aparentemente en que cree que Sdcrates entende
por «falso» «ilusorio» 0 «no realmente placentero». Sin embargo, Socra-
res no quiere decir esto. Expone tres tipos de falsos placeres, v parece
que el primer dpo son los placeres de un paraiso de tontos. A veces
esperamos que ocurra algo agradable cuando de hecho no sucedera. Esta
creencia equivocada da pie a fantasias, que son falsos placeres, en el
mismo sentido en el cual las falsas opiniones son falsas, Es decir, tie-
nen objetos pero los objetos son irreales. El placer, por lo ranto, no es
irreal pero se basa en una irrealidad. Sdcrates entonces propone que la
Unica cosa que hace que los placeres sean malos, asi como a las opiniones,
es la falsedad. Protarco prefiere pensar que algunos placeres son simple-
mente malos; y esta cuestion se deja a un lado.

Este es un texto bastante desconcertante. ;Qué es lo que tienen de
malo los placeres de un paraiso de tontos? Hay dos objeciones obvias,
que pueden hacerse, una de las cuales apela al hedonista y la otra al
no-hedonista. La primera es que produce desilusion, cosa que es desagra-
dable. La segunda que se basan en la ilusién, cosa que es indigna. ;Cuil
es la objecién que defiende Sécrates? Su insisrencia en aue esos place-
res son falsos, en ¢l sentido en que falsas creencias son falsas (rechaza
la propuesta de que son simplemente placeres que se derivan de fal-
sas creencias. 37 e-38 a), sugiere mds bien que quiere eacontrar algo
deshonroso en los propios placeres, cosa que le inclina a favor de la
segunda o no hedonista objecidn. Pero en este caso, ;por qué propone
(40 e) que la falsedad es el dnico tipo de maldad que puede tener un

,

placer? Si estwviera pensando no hedonisticamente, podriz haberse pen- —ppe-

sado que el placer podria haber tenido otras cosas malas, como por
ejemplo que es contrario a la naturaleza. Afirmar que la falredad es la
inica cosa mala que puede tener el placer, es sugerir que todo lo que sea

«auténticamente» placentero, ha de aceptarse. Una respuesta posible es ~

que Platén tiene un enorme interés por mostrar que la inteligencia es el
arquitecto de la buena vida; esto estaria de acuerdo con la opinion de que

. Ledind

la falsedad es la base fundamental para objetar algo, pues false_dad e
inteligencia son enemigos natural?s. Por otra parte, podria ocurrir qlue
Socrates estuviera pensando en términos 00 hedonistas ¥ acus??ra a los
malos placeres de ser falsos porque confundlera «falso» con Fllll’ls.orlo».
Esté podria ser la explicacion natural, st nc fu(?ra porgue la la acia que
implica es demasiado grande. Para un hedonista un mal placer serlla
itusorio en ¢l sentido de que no es realmente tan 1mportante'p:1).s;erdo
como se supone; la busqueda de éste, por lo tanto, es una pérdida de
dempo. Pero los placeres que Sécrates discute no son ilusorios en ese
sentido, sino en el sentido de que el suceso agradable cuya anuc:/pala.on
produée placer, es un suceso que realmente no sucedc;ra. E incluso, e)osi
de decir que en casos asi no disfrutamos, Socrates dice (4Q d 7) que e
disfrute es real a pesar de estar relacllonado con algo irreal, igual qube unzi
opinién falsa es realmente una opinidn pesar de que el hecho sobre ¢
que se opine sea uu hecho irreal. Continla haqegdo una'analggla (iintrle
la maidad de las opiniones, que puede sélo consistir en la irrealidad de la
situacion sobre la que se opina y la _maldad de los placeres, que
igualmente puede solo consistir en este tipo de «f,alsedad». Parf’zce, por
lo ranto, como si la postura de Socrates fuera ésta: ;Por qué deben
rechazarse algunas opiniones? Sélo porque no hay verdad en ecllas. Ea
ausencia de verdad, por lo ranto, es una base fundamental para gue sel
rechacen:; debemos igualmente rechazar un placer que envuelva falsedad;
pues, sen qué otra cosa podria basarse el rechazo de un placer, que es
realmente un placer? Si esto €s COrrecto, Socrates esta a§umlendo que
el amor a la verdad es caracteristico €n todos los seres racionales, y que,
igual que ellos no pueden contentarse con creer en cosa{s con las g}ée no
se corresponda nada en la realidad, asi tampoco pueden ten la medida en
que son racionales) contentarse con placeres de un paraiso de tontos #
pesar de gre sean agradables. Esta es, desde luego, una linea de pensa-l
miento no hedonista; hace que el amor a la verdad, y no el amor al
placer, sea el hecho esencial en los seres rgaonales.” 4
El segundo tipo de falsos placeres consiste también en placeres de
anticipacién, y parece que lo que Platén tiene en mente es el exagerado
valor que damos al placer de obtengr lo que de_seamos(.i Relaaorr;ii ;:;s;?
exageracion con a) el dolor del apetito, y b) la dificulta pal“é;. ;0 P 3
placeres y dolores cuando uno se da en el presente y otro en ¢ uturo. da ‘
idea parece ser que cuando estamos muy hambnqntos, el pensamxentqﬁ €
una buena comida se convierte en el pensamiento en una magnifica
comida por contraste con €l sufrimiento del hambre; y que, por .lq tanto, ‘
parte del placer de antcipacion es falso porque el placer que antlc;:pamos :
no serd, cuando llegue a ocurtir, tan grande COmo pensamos. slto se
diferencia de los placeres de un parafso de tontos en que los placeres
se derivan de creencias cquivocadas y ordinarias, mientras que. cil %ste
caso el errar se deriva de la comparacién del ham}?rc aftual con. lalx ea
de una comida. (Toda la seccién (41 c-42 ¢) estaria mas clara si Platén

i
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40 pot supuesto que «placcer» dce}gz
a.s’cuales el placer es mas Intenso
clon errénea del principio de qut_:
cde mejor f:xarpinando €asos en los cua-
oon mis sidad; una aph_cacmn errénea porque ser ig-
1 o p centex:o‘no es lo mismgo que ser un ejempl

s€ 22 ¢.} Esos teéricos ven correctamente que las cl(deicio—
) eSO no son realmenge placenteras, en
jor sin ellas. Y de esto deducen que puésto
ealmente Place_ntero, no existe el pla’cer. Los

., Estos estados son estados de excitacién porque combinan procescs
corporales de placer y de dolor. Platén continda discutiendo otras
mezclas de placer y dolor que surgen cuando uno o ambos componentes
son mentales. Estrictamente ain estd hablando de su tercera clase de
falsos placeres, pero no esti claro hasta qué punto considera «falsos»

® estos estados mixtos cuando al menos uno de sus componentes es

mental. No es ficil ver como son falsos, y parece como si prestara
atencion especialmente a las mezclas.

Son casos de mezclas con un componente corporal y otro mental los
casos ya mencionados de sentirse hambrientos y buscar la comida, y
siruaciones parecidas. Como mezclas cuyos dos componentes son menta-

_ les toma Platdn los placeres que encontramos en emociones desagrada-

K% ples, en el teatro y en otras partes. Toma como ejemplo la comedia y usa

i S

una extrafla argumentacién a prioti para demostrar que el disfrute de la
comedia es agridulce: el ridiculo es una forma de malicia; la malicia es
dolorosa; por lo tanto, cuando disfrutamos con el ridiculo sufrimos dolor
vy placer. Estas mezclas de placer y dolor, dice Platdn son comunes a «la
tragedia v a la comedia de la vida».

Y esto es todo con respecto a la tercera clase de falsos placeres, o
placeres mezclados con dolor. Las caracteristicas comunes mids obvias de
todos ellos es que s6lo podemos poseerlos a costa de algo desagradable y
que su atractivo estd realzado por la presencia del elemento desagrada-
ble. ¢Cual, pues, es la caracteristica comiin a esas tres clases de falso
placer? En conjunto parece como si fuese algo asi. Hay, con relacion a
todas ellas, algo que las hace parecer repugnantes a una mente juiciosa.
Quizas una gran parte de lo que se implica cuando se las llama falsos es
que todos esos tipos de placer deben ser en varios sentidos inaceptables
por parte de un hombre sincero. Si estd es lo que Platén pretende decir
cuando los llama falsos, la objeccidn que les hace no es lz hedonista, de
que no son realmente placenteros, sino que no son realmente «hones-
tos». (Puede ser significativo que la palabra psezwdés, traducida por falso,
significa también «deshonesto».)

Platén contintia discutiendo acerca de los placeres auténticos o sin
mezcla, que son aquéllos que no han de obtenerse a costa de ningin
apetito doloroso u otro elemento desagradable. Hemos visto algunos de
ellos en un capitulo anterior. Hay placeres estéticos de los seatidos de la
vista y el oido, gran parte de los placeres del olfato y los placeres de
la actividad intelectual. Se ha dicho que pilacer era para Platén pasear por

}  su propio jardin por la tarde disfrutando del aroma de las rosas, oyendo
la nota pura del canto del ruisefior, observando la pura circunferencia
de la luna y resolviendo un problema intelectual. Ninguna de estas cosas
es placentera sélo porque antes 1a hayamos anhelado, en ninguna de ellas
aumenta el placer al contrastarlas o ponerlas en conflicto con el dolor,

Esos placeres, dice Platdn, no sélo son auténticos, son también
«moderados». Con esto, creo que da a entender bastantes cosas. En
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ﬁ intenar Obtener Deh ) Andlisis de lag doctrinas de Plagg, ¢ ¢ Etica
i . A ehe COI]fE —
Insuperahple sarse, pero no T, _
a cre . , . ,
: ases sobre Il)a sra Ia comprension de |z verdad aO que sea unga ob;eccu‘)n remos con exactitud cudl es el bien de la vida, pero al menos sabremos
i alsos o> son cuales Platén condena ciertog C[erca del placer que I, que reside en la mezcla de esos ingredientes. Segin esto, Sécrates
auténticos oo 0que 0o son auténticos como mg da‘iefes consxde!andol{)s empicza poniendo ingredieates en un mortero. Empieza por el puro
ros sen 108, sino que no gq conocimiento, pero entonces se da cuenta de que un hombre que posea

. tidos. Pero sj

que, por ejemplo, se hasa 0 st.cl placer es algo bueno, los placere; ™ solo esto entenderia las «cosas divinas», pero no podia construir una casa
o encontrar el camino de vuelta a su casa. Por ello se necesita también el
conocimiento impuro que no perjudicard a nadie que posea también

el conocimiento puro. _
niciones de] Dlacer g : ' La for_mg_de saber qué placeres deben incluirse es su gompat'ibilidad o
; ensandq » SEZUN Arists. incompanbdtdad_ con las.actlvxdades intelectuales que ya han sido consi-
O que el placer es deradas necesarias. (Es interesante observar gue se considera al pensa-
% miento puro obviamente necesario; sélo debe justificarse el pensamiento
empirico. Esto sugiere que el criterio fundamental] para saber qué es lo
que incluye una vida buena es: todo lo que es necesario para la activacién

cipal es que ¢ ;Sf;dood%e debe' ser considcr;fiz' St’);]elrlle €sto iltimo, ey na !
que € el procesy /e estar bien alz'menmdo, por "'e?ﬁ 1153 idea prip.- ',‘j. de las Poc;naahdades vallqsas de la naturaleza humana). Se observa que
loramos esge olacer esf imenitarse bien 1o que es PlaCe:ta plo, es bu?no' los auténticos placeres, y todos los placere§ que se derivan de la salud o
NOS encontramos frap, amos valorando alzo que sélo p(:crio’ Y que siva. © la virtud, son aceptables para el pensamiento, pero gue los placeres
chemos intentar g o nentemente €1 una condicién im € fremos tener g violentos no lo son. Se observa que estos ulu‘xpos son impedimentos

teoria, excepcicn hech Cc({)nrtamos. Sbcrates no 4 clara sl::n rlecta, en ia que para ‘la actividad Fie pensar y que son también consecuencia de la
Ri0SO» (compsa) 12 del uso de Ia palabra le actitud ante estq esr_upldez ¥ Otros tipos de maldad. Puesto que el objeto de la, mezcla es
refiriéndose 4 vemente decisiva «inge adivinar qué es el bien en el hombre y en el universo, seria absurdo

estarles app : . f
gradecidos > ¥ al decir que debemos incluirlos.

> Pero parece estar ‘basran .
Teniendo asi dos ingredientes, el pensamiento y el auténtico placer,

en su mortero, Socrates afiade un tercero: la verdad; nada puede surgir o
existit sin ella. Esta es una afirmacion enormemente misteriosa. Quizas el
aiadir figuradamente la verdad como un tercer ingrediente se trate
simplemente de una estipulacién de aue no debe haber falsedades en los
otros dos. De rodas formas, Socrates y Protagoras estan sartisfechos con el
del placer que pueden pro ; contenido de su mortero, v se preguntan qué es lo que le hace ser
es muy irrasonab. rg dfa la antigya Y ya Conolz?éta?l(;nar). La segunda ar- | atractivo. Cuandol esto se haya descubier.to, se preguntirin entonces si
€CIr que y través dej Gorgias; - *, - este elemento estd mis cerca del pensamiento o del placer en su status

; €qQuivocacién P n hombre dolori . -
. por ello iy bor asi decirlo), 1ido es un malvade (una 4 ‘césmico.
» Vll‘tupsO (pues hace . . i

mientras _

Con esto fingli Io que ]aq: ;l;l;] alzgmbr € que se divierge es,t -k Al ser la mezcla una mezcla, Jo que la hagfz ser satisfactoria s<?ré, como

faliza el exa 4 qurer ’ - cualquier otra mezcla, su medida y proporcitn; es decir, deberd haber la

i ¥ correcta cantidad de ingredientes relacionados entre si. Pero medida y

proporcitén son signos de belleza (0 kalon) y parece por lo tanto que el

bien (o lo que hace que la buena vida sea atractiva) es un tipo de belleza.

ntelecugl: £ ' ¢ Tenemos también.que insistir en que‘la"mezcla de'b’e contener vet:dad, y
: filosofia, 0 «diglée. —=mm- POr lo tanto el bien de la vida deberi ser también un derto tipo de

verdad. Asi pues, hay tres propiedades que son aspectos del bien de una |

buena vida: belleza, proporcién de la que ésta depende, y verdad.

. Si ahora{ﬁjamos el valor del placer y del pensamiento.baséndonos en
€n primer lugar “~~== ESLOS criterlos..,lvemos que e'l pl?.cgr siempre _sale pgrd;end_o; pues es
na vida sélo de indecente o ridiculo, carece de disciplina'y es jactancioso, mientras que
el pensamientg no es ninguna de estas cosas. Por lo tanto, concluye

nable decir que -
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Sécrates, lo primero que un hombre debe buscar es la moderacién, -

medida, oportuiidad y cosas asi; lo segundo es belleza, proporcidn vy
perfeccion; lo tercero es inteligencia y conocimiento en el sentido
estricto (filosofia v matematica pura); lo cuarto es conocimiento practico;

y lo quinto los puros placeres producidos por el conocimiento ¢ los =

sentidos {es decir, 1a vista, el oido y el olfarc). Seguramente los distintos
placeres necesarios que se producen a partir de otras actividades saluda-
bles son considerados componentes legitimos de la buena vida, pero, al
ser inevitables, no son combrados junto 2 las «cosas que debemos
intentar lograr» (ktémata). El didlogo finaliza con la conclusién de que el
placer posee el quinto puesto en una buena vida, «a pesar de que los

O,

-

El

(nteligentemen

su
m

muestra O

rental recapit
buena vida e
upo de vida es :

deseos de las bestias salvajes puedan contradecir las conclusiones de una &t *

argumentacion racional». Con esto finaliza e! didlogo.

Como los oradores criticados en el Geasgias, Platdn ha preferido el
placer de sus lectores a su instruccidn, y disfraza su significado con
imigenes de morteros y una pugna por el segundo premio. En particular
la ordenacién con la cnal fAnaliza el didlogo es muy desconcertante. No
esta claro ni qué son los distintos conceptos ni qué ¢s lo que se pretende
al ordenarlos. Quizas la respuesta sea algo as{: La primera regla de la
vida es que nada debe permitirse en exceso; no debe permitirse que nada
sea desproporcionado con respecto al resto de las cesas, nada ha de
hacerse fuera de su debido tiempo. Si se obedece esta regla, Ja vida del
hombre serd equilibrada, bella v completa. {Asi el segundo concepro es el
segundo porque es consecuencia del primero.) La inteligencia es la

responsable de este resultado, y también en una vida asi habré sitio para

el pensamiento puro; y también para el pensamiento empirico; v para el
placer. (Esos tres conceptos son ordenados en orden descendente de
importancia, y siguen a los dos primeros porque los dos primeros son,
por asi decirlo, principios, ¥y éstos sor su puesta en practica). Tanto si
esto es, COMO si no, una explicacidn corcecta de lo expuesto por Platon,
merece la pena recordar que Sécrates buscaba la naturaleza del bien en la
vida humana v en el universo, v que presumiblemente un orden de
mérito parecido se aplica a este tltimo. El bien del universo consiste en
que esté ordenado, como resultado de lo cual surge la belleza y suficien-
cia. Deriva estas cualidades de la inteligencia, y gracias a ellas puede ser
comprendido por la mente y gracias a elias, también, puede ser manipu-
lado y disfrutado por los seres humanos, Quizis se pretenda algo asi.
Sea cual sea nuestra interpretacion, la conclusidon parece sin, duda
enfatizar que fa funcién primaria del hombre es la inteligencia. Hay que

mezcla €
' que s¢€ mezclen en las proe

¥

base de qule .
religencia, la €xt
placeres, sin embargo, son
Tode lo que deba ser g

[ =3

f 3 R
sefialar, pues no creo que sea accidental, que los placeres mencionados
en la ordenacion son placeres que dependen del ejercicio de nuestras
facultades conscientes —los placeres del conocimiento y los placeres de
jos sentidos de la vista, el oido y el olfato. Sospecho que los diferencia e

de los otros placeres producidos por la salud y el bien porque éstos sdlo
estan relacionados con la conciencia de los objetos exteriores a nosotros.

distintivo.
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miento y placer es deci P .
actividades especifi c:giailigtwm;éidcg;gntoé Pues «placer» no se refiere 3 6. Ftica
wna activi LE: : a
v pla:é;;‘%ifopiag:trléira. i{Cémo Puegign m;z;z‘; ,Pézigﬁzirsas, y pensar es ' icas: debe estar inteligentemente ordenada y debe incluir también una
d nocién de mezcla Cuueii a que el didlogo contiene un extr pensamiento actividad intelectual. Puesto que debe satisfacer a un ser sensible, am-
dice que tas eaca. ando Socrates construye sus conce afio uso de la picn debe ser graté. La buena vida €s jlamada comun O mezclada no
decir que un bingnhmezdas de orden y materias. Esto ept;) s cspeciales, o, porque pensar ¥ divertirse sean actividades diferentes, ¥ deba encon-
huevos, sino un rec'c‘o se haCf{ I_'ﬂEZClan do, no harina s lo mismo que trarse de alguna manera tiempo para hacer ambas, sino purque son des
de «mezcla» a la bu;p lem.i y varios materiales. Si aplic A mantequilla y criterios acerca de su bien, dos preguntas aue debo hacer si quiero saber
' sentido), entonces el na vt ﬂ.(de la cual se dice que es una(;:, E‘Stf sentido si estoy llevando una buena vida. Por una parte ¢«es digna de un ser
que ¢l recipiente ConP‘;—’ﬁSa:mientg mantiene con el placer la m-e zcla en este faaonal»?, y por otra «;Es a_gradable?». Platén entonces estd en el centro
placeres son los ﬁnicoos? mgre{ilcntes. En ese caso los disti Ismar_elaqon entre la opimion de Espeusipo que deﬁeqdp el primer ¢rterio, hi la de
pensamiento es sim lefnlﬂgredlentes de la buena vida, v ll;}os tipos de Eudoxo, qu€ deﬁende el segundo, al permiur que ambos sean validos. Lo
proporciones. La acgv'd Zﬂte la de decidir cual de elio; incl tuncion del & que quiere decir f_:uando o qfdena y antepone el co_noamnento al pla(:f:'r
na vida se convierte nl ad del pensamiento como ingredie ulray en qué ~ nocS seglin esta interpretacion, que las actlvxdades.u‘xt’electuales son mas
sino en los placeres d ; en la ‘_ﬂt?hgencia que ha de prefe;lite e la bue- nobles que las que producen placer, sino que la opini6n de Espeusipo €s
estd diciendo que la bueC onocimiento. Seglin esta interpre rse al placer, mucho mas fundamental que la de Eudoxo. Puesto que la mayor dng:qdad
pero debe ser también rlla vida ha de estar iﬂtf:‘ligenteme;iaonh Platon del l_lf)mbre es que sea un Se€r rac10f1al (los ammal.es son sgngﬂales
trata de dos elementos placentera; pero no espera que cre e ordenada, j:‘ambleﬂ), d‘ebe preocuparse mucho mas de que su vida exteriorice e
por asi decirlo, Ambo’ Eng para por la mafiana y otro para amaos que se lnd}lY?. la inteligencia, que de que sea ?lace'ntera.. Ademés una vida
cas, y de su orden des ii en mostrar todo el tempo esta por la tar’dg, auténticamente pla{centera depende de la gntehgenma,’ como artifice del
pensar es incluida PO]rpen e que sean o no placenteros Las caracteristi- orden y la armonid y Como fuente ;’m_nupal d? auténtico placer..Esta
merece la pena elegir qllile ve que la inteligencia ofreze u actllwdad de postura mc}uye la postura c?e La Repriblica. Pl’at(‘)n ha camb:ad_o de ideas
Esta iﬂterpretacig(, n lffta‘ es la doctrina pura del Protd, 0 placer que desde los tiempos dt.el Protégoras ¥ de L_a Rep_ublzcaj, pero no niega que e
cirse que Platén pre;e[];- imina muchas dificultades, pero goras. placer sea un Critetio para la bqena vida, sino solo que sea c:l dinico 0
Sécrates pone en su iera decir esto. Por eiempl(; la pri no puede de- el, prma.pa'l critefio. A51. pues, MIENLras que en sus _pnmeros aflos s¢ poO-
distintas ramas del co mortero no es la ordenacién incelimera cosa que dfa sustitur '«sansfactorm» por «bueno», st ca.mblar o cambiando muy
mezcla del mortero SHOClmlento; v no hay ninguna in dicag'e‘me sino las poco el significado, ahora en cambio €3 «apetggxble» lo que puede susti-
Pero si esto no s lo € tral‘)tle de otra mezcla distinta o de g—?n de que la ruirse por «bueno». Pero st €std ;nterpretacion del Fileho es_correcta,
entender al poner enquf lat6n queria decir, (qué es lo iferente tipo. ~ debe confesarse que Platén casi ba hecho desaparecer si significado por
del conocimiento puee mismo mortero el conocimient?)ue ?uena dar a su amor a la metafora. . . , .
como poner azﬁé ar Ys d“lﬁ se Puefie’tener uno Cafﬁciendoyd (;s plageres Hay otro p’unto que gosee cierto interes. ,I’a}'a dec1d1r_ los rasgos de l_a
unidn de «pensamiento ‘Tura)' ¢Cémo debemos entende[.el otro? (’{35 buena vida, Socrates actba COMO en La Repz;_bhm; describe las altemat’l—
seguramente escribe avg pracer» (Y. 10 que use precisamen a extrana vas, ¥ hace que€ Protarco elpa, Cuando qqxe;e_ver su’esn'uctura mas .
ces como si se tefiriese a «Jos pl te esta frase)? Jetalladamente se fija en cuales son los principios segiin los cuales s€ &
os placeres» al hablar hizo la mezcla, para decidir por qué una vida asi es universalmente graea, |
' hay en €l hombre y en €l universo». 1
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e actividades o a l . ;
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aton a la sigui . U . . it
es que los seres humanos son seres mgtu 'f“te. la principal ~ 7" auestras preferencias; ¥ eftonces tendremos uft modelo a parar del cual i%{
eligentes y ademis ‘podemos conjeturat qué es ¢l bien en el universo —un método mas 1|
muchas discrepancias. Quizas la ki

sensibles, y una vida sati !
Nadie s I satisfactoria debe sati ]
La bue:acsindt:njzll:: S‘mpllem?me con ser salgliif,aﬁ?it;;n ebsas capacidades. Aristotelico. Pero puede no haber : :
Puesto que debe ;.er a vida de un ser que pued tar confortable. palabra clave sea «conjeturar» (mantoiteon). L4 Repihlica niega que PO-
ser digha de un ser pensante, debe e pensar y sentir. - =  Jamos estar seguros acerca de qué es lo bueno para el hombre, sin saber
’ tener dos caracterfs- qué es el bien universaimente, pero no niega que podamos conjeturay €n

_sentido inverso. Y de hecho e Fileb
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. vida; dice: «la buena vida estd mezclada; ;qué es lo que hace que
cualquier mezcla sea satisfactoria?». El bien universal es, pues, al fin y 4
cabo, la clave para saber cuil es el bien en el hombre también en el
Filebs. Realmente en el Filebo, SGerates en cierta medida estd haciendo lo

naturaleza del bien universal.

En conclusién, parece como si ocurriese algo asi: Que la mejor vida
es la mias placentera es una doctrina inofensiva; e incluso {como sabemos
por-Las Leyes) edificante. Pero en el Protdgoras y en La Repriblica Platon
ha ido mas lejos, y ha implicado que el filésofo puede hacer uso del
placer como criterio de rectitud. Eudoxo y otros se han aferrado a esto;
pues ;acaso el comportamiento universal de los animales no confirma
que debewios perseguir el placer? Pero esto no satisface a Platén;
Sécrates nunca se ha considerade como un animal, sino un espiritu
aprisionado por la carne {quizds los animales también lo fueran; pero
espiritus muy bajos). Pero si es realmente fundameaal que no somos
como las bestias, es importante que fomentemos nuestras diferencias con
ellos; v 1eflexiones de este tipo sugieren que debemos considerar al
placer un criterio subordinado, considerando mucho mas importaate la
estructura de la inteligencia. Esto estd de acuerdo con la linea de
pensamiento del final del Filebs, segin el cual los tres primeros conceptos
son, en orden de mérito, la puesta en prictica en la vida humana de los
tres simbolos del bien: medida, belleza, verdad?®'.

:

8. DOCTRINAS ETICAS EN LOS OTROS
ULTIMQS DIALOGOS

i Hemos seguido las opintones de Platén acerca del bien o de los fines

' que el hombre debe pretender, desde sus primeros escritos hasta el
¢ Filebo. Hay otros tres didlogos, en los cuales podemos ver como vuelve
U de nuevo a los mismos temas: ef Timeo, ef Softita v Las Leyes,
g El Témee intenta cumplic la promesa de L& Republica de que st se
ordenado. Se le pide a Timeo que dé una descripcidn del origen v de la
U naturaleza del mundo v del hombre, segin la cual sea postble ver que las
€ cosas deben ser tal y como son. Advierte en numerosas ocasiones que su
T relato es una conjetura, v creo que lo que ocurre es que Platén nos estd
mostrando un modelo del tipe de relato cientifico del que es partdario,
I pero no aboga por los detalles de este ejemplo particular?.
5 En el curso de su relato Timeo incluye unza breve seccién sobre ética
{86-90). La inclusién de una seccién ética en una discusion cientifica es ya
L de por si interesante, pues muestra que el concepto de virtud de Platén

se parece mucho al concepto de salud mental o normalidad de los
psicolégos modernos. '

que tanto le asustaba en La Repiblica: decir algo acerca de la ™

; estudia el mundo correctamente se observard que esta racionalmente g demasiada atencion.
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ue no se afiade nada nuevo.
Realmente parece que nada nuevo se afade en Las Leyes con respecto

ducty al analisis ﬁlo§6ﬁco fobre qué es el %f)ien. En la {nedida en que se er.l’fatiza,
w15 Leyes quizis afiadan un interés mayor que el de otros didlogos

anteriores por el segundo nivel del bien en los hombres _ordinarios,
mediante el cual no se logra ni el conocimiento de cémo medir el placer
qi la habilidad para observar los movimientos de los cuerpos celestes y
asi restablecer las armonfas que existian en sus mentes antes de nacer.
Basandonos en el Mendn hemos creide adivinar que el bien ordinario es

_un «reflefor del bien filoséfico; pues el hombre bueno ordinario acepta
o que el filésofo comprende; y de esto hemos inferido que la principal

diferencia entre el bien ordinario y el filoséfico es que el primero se basa
en la obediencia a una autoridad externa, mientras que el tiltimo se
auto-impone porque el fildsofo comprende y desea el objetivo que se
ensefa al hombre ordinario para que lo obedezca. Cémo deben impar-
tirse estas ensefianzas es una de las preguntas principales de Las Leyer,
Pagece realmente como si Platén hubiese resuelto los problemas

flosoficos con plena satisfaccidn por su parte, y ahora se dedicase a los
problemas pricticos.

9, EVOLUCION DE LAS OPINIONES ETICAS DE PLATON
Teniendo ahora ante nosotros las especulaciones de Platdn acerca de
los principales problemas éticos podemos preguntatnos qué evolucién
han sufrido. Algo que se aprecia inmediatamente es que el interés de
Platén por las paradojas socriticas dura hasta la época de La Repriblica,
pero que desde entonces, excepto los temas discutidos en el Filebs, no se
vuelve a acordar de ellas. Las Leyes es una prueba de que Platén no
cambia radicalmente de puntos de vista, y por ello lo que deberiamos
quizds decir es que exceptuando el tomar como tema el placer, esta
bastante satisfecho con lo que ha dicho en Lz Repablica: que el bien es o
de conpcer e6mo llevar a cabo una vida satisfactoria, o si se

5 AN - A T oy
T ¥ignora, de seguir los consejos de quienes si 1o conocen, y que esto es el

bien, porque-elfin de la moralidad es capacitar a los hombres para que

- Yivan-wvidas sarisfactorias.
. Pero aunque no hay un gran cambio en la doctrina éica, si hay, creo,
.un cambio en el énfasis v en la atmésfera. En los dialogos anteriores,

cuando Platén esti hablando del bien parece como si estuviese hablando

€n conjunto acerca de qué es lo requerido por los propésitos humanos;
en las breves y bastante superficiales referencias a los temas éticos en
os posteriores didlogos, tengo la impresién de que estd hablando acerca
de lo qué los propésitos de la naturaleza requieren de nosotros. Cuando
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dice en el Mendn gue la virtud depende del uso correcto de las veny; p i ?
naturales, parece que el criterio de uso incorrecto podria ser el de déi;? Jgo bueno,
}t‘roe rrlx)t? :esoraillv‘;dsgi:glefz rllofﬁr:é:izggsuposferlofez _ 305 da la impresion, ¢ reguntar qué €s el bien no es intentar averiguar un hecho material, sino
" orden de Ia naruraleza, Pero una vez d?ahmcomodlbad’ sino una ofenga o jgrentar decidir que cox}d.l’cwnes exponer. Realmente no es sino un in-
tamente que Placsn siemp-re 08 ve Sincdo c;mto ebemos anadir inmedi,  gnto de haL‘f:r una'deasnon n_}oral. ) . ’ o
distincion que carece de importancic uda mantenido que ésta es un; Pero Platén escribe como si esto no fuera asi. Esc.rl_b’e como si decidir , - §
Exito on su vida personal 2 menos u:vlimeil uln hombrg no puede tEne;[qué es el bien no fuese hacer una importante decision moral, sino el
pretende que viva, Pero si el Fileboqes mgsa € la manera que la natur'aleZa' r0Ces0 de conocer un hecho a partir del cual’ p}ledan extraerse las
(s nclinado a decir aue el debor del h«an;totehco» que el Protdgorg; ecisiones morales. Los gobeman_tgs de La Rep_ub!:m saben qué es el
potencialidades. menos inclinads a dect om rfi es darse cuenta de sy en, y Por lo tanto éstan en condiciones de decir 2 la gente Gué tenen
menos que llev:s a la felicidad) la ex lic f que nada pu‘ede ser un deber ; gue hacer. Pero no hay hechos a parur de los cuales puedar_x extraerse
Troncitn . «:Cudl plicacidn es, quizas, que ha presradc,decistones morales; siempre €s p‘omble tomar al menos dos acmude;. ante
- «¢Lual es nuestro lugar en el cosmos?»; ea vez de a: «;Cémgfeualquier hecho material. Platon supone que hay un hecho asi solo
podemos tener éxito en nuestras vidas?» porque supone que «bueno» es una palabra como «amarillo», que se
cefiere 2 una naruraleza determinada, v que por lo tanto hay ciertas
i condiciones (ser satisfactorio o estar de acuerdo con la naturaleza, por
10. PLATON Y LA «FALACIA NATURALISTA» , ¢jemplo) a las que una cosa debe adaptarse para ser Hamada correcta-
A veces se hace una critica eﬁeral | . - ) ' mente «buena».’Esté asumiendo de heqho que el .bien es «definible», y al
es que, al intentar decirnos ugé " lab‘a postura ética de Pla.mn,ry éstg sumir €5t0, estd «cometiendo la Falacia N%turahsta». Pero el que hacer o
lista » q s el bien, «comete la Falacia Natura. est0 €st€ mal es un resultado de la filosofia moderna. y
Ta expresion «bueno» y expresiones sinbnimas exi Yo ro _dlsruto las bases sobre las que se ha’ce esta critica, pero la ‘
4 los lenguajes para permitirnos alzb IIXEL' sinénimas existen en todos propia critica se equivoca. No hay ninguna razdén para que Platén no
} Asi me esta permitido alabar cual ar algo; ¢sta €s su. funcién principal. permitiera que la expresiéon «bueno» fuera comendato_rla,. y por lo tanto
: valorar coss no o8 declarar nad:aag:rlfr c(l:?sanque valore, y, puesto que o pqdrla decirse de r}ada que forma parte de su sxgmﬁc?.do, lo cu:}l
} ' no valoras, puedes decir que so erva e ellas, si yo alabo algq que wevitaria que puc%u:se a_phgarse a cualquier cosa, y por €sta razon no podria
incluso que soy un malvado poz ‘I)DtorrfYSO, lqu.e ando desencz}mmddo o decirse que «bien» signifique «aquello_que «es comia 4 todas las cosas
pucdes deci que estoy cquivocado Tofi’:r lva Or 4 una cosa asi, pero no que correctameme\dcsde el punto de v15t§1’lmgu}st1co puedan ser Hama-
es buenoy deben ;",er h drﬁisibles- ;:in $ i:iiexlﬁresrones con laforma «X das buenas». (P}lede hacerse una afitmacién andloga de «am_anlio»).
estricto sentido de la palabra 0; ! g\_lrl:a fe- ellas puede ser fals,a en el Lo que P%aton presupone s, 0O que (fb}leno>> sea definible €n un
existic algunas cosas a las , Pueq e si od.ueran, entonces tendrian que sentido ofensivo, sino que alabar es una actividad que tene un objeto, y
j 1 «bueno», y ¢sas cosas no pogrian no Plll bieéa aplicarse correctamente 'qu€ por 1(_) ianto ciertas alabanzas son, 6o lmgutstican}ente Impropias,
b En In orictica an ser alabadas. o 'Sino estipidas. A la luz de esto, esta’asurmendo (podriamos decir) que
{ P , puesto que «bien» esta relacionado con la actividad.de «bien» significa «aquello que es comin a todas aquellas cosas que uenc

alabar s . - Lde €U : o .
, ¥ puesto que puede alabarse cualquier cosa, (es incorrecto Recir ‘sentido alabar». Desde luego no pudo defender que seria imposible llamar
bueno» a COsas que no tiene sentido alabar, pero pudo decir que ala-

gue_ una dalia es un crisantemo; pero no es incorrecto, sino de mal gusto,
cgsc;f ?i‘éeig‘:’l:‘ln?ols[liﬂzfgrz,odet())zrlzpoci-er se aplicar «bueno» a cualquie%anzas asi no podrian ser hechas c’ieliberz!zda.meme por nadie, y que s6lo
ot camarillon o edalian Asll?puecs’ af: Olcharse a cualquier cosa palabras son hechas por aquéllo's que estan equivocados acerca de lo que me-
cosa deba-poseer (except(; o h’ o aylnmguna condicién que una rece Ja pena en la vida, y pueden ser por lo tanto gonsnderadas
sesle aplicado Cor;ectamenteq«bueno : [z;ng: _alaprueibe) para que pueda alabanzas equivocadas. Decir que cuando hablo acerca del bien no estoy
e oo on dalia oo aerablacer os o d‘e. nir la clua idad de ser amarillg Jhablando de las cosas que son equlvocad’amente alabadas, sino sélo
ccalquicr cosa para 'que s 2 11.Cé_lrne;cn::urues a las que debe adaptarse acerca de l.as cosas que son alabadas por aquéllos que saben lo que hacen,

En el caso del bien, 0o hay CondilZioness : e correctamente estas palabras.ﬂvuo es, degr nada irrazonable. _ )

" existe el bien com;) ol o, mis 6xacta, ast Pllt;S, epigramaticamente, no . Eg evidente, por i(? tanto, que la pregunta crucial es: «;Cudl es el
ol bien sumone bas l’h ’bl mente, hacer aﬁrmgcnones acercasgdriterio para saber si tiene senudo_ala]oar una cosa dada?» La respuesta
p para el hablante, exponer, antes de que pueda llamar 2 \obwa a esta pregunta e€s que el criterio es la consistencia. Si lo que se
‘quiere es’ cultivar guisantes, NO tiepe sentido hacer cosas que son

ee— S

las condiciones a las que esto debe amoldarse. Asi pues,
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. )‘
inconsccuentes con este fin; igualmente carece de sentido alabar ¥ hace,|
uso de prestones morales para apoyar cosas que son inconsistentes cer
¥os propésitos humanos. Los hombres han cubierto al lenguaje y ono .
instituciones de moralidad para persuadirse mutuamente de que lo me_%f
es vivir de una manera conveniente para ellos mismos y los demésmr‘
cualquier norma moral que no busque esta finalidad puede ser consic’l
rada falsa; y no es ficil ver alguna otra base para poder rechazar ue.‘
norma moral, na)

(;reo que se ve claramente que esto es lo que piensa Platén. éPor qu‘;
e_logla Trasimaco el comportamiento anti-social? Porque cree que la jue
ticia no beneficia al hombre justo, y porque pretender los intereses dst;;w
los demis no forma parte de sus propositos {los de Trasfrnaco)?
¢Cémo l.e convence Sécrates? Razonandole que la justicia beneficia al
hombre justo y que por lo tanto, uno de los propositos de Trasimaco hy'
de ser ocnparse de los demis. ;Por qué? Seguramente porque uno de log
pro_pésn:os de Trasimaco (o quizés el principal) es vivir una vida satisfac.
toria, y no podré lograrlo a menos que se ocupe de los demis, Hay puey
una base comiin entre Sécrates y Trasimaco, y ganara el que logre
demostrar que la forma de vida que recomienda produce sartisfaccion al
hombre que intenta llevarla a cabo.

Pueden pues, hacérsele algunas criticas a Platén. Fuede decirse, si se
deso_ea, que no le pasa por la cabeza la idea de una motivacién totalmente
desinteresada, de tipo Kantiano. y que por lo tanto, las expresiones
halagadoras que utiliza son todas de un mismo tipo («prudencial»), es
decir, que no se da cuenta de la posibilidad de una evaluacién moral
pura. Creo que responderia que una evaluacién moral pura es exacta-,
mente lo que hace el vulgo, vy Jo que Trasimaco considers carente de
base; pero puede discutirsele esto. O puede decirse, si se desea, que’
nuestro proposito comin de vivir una vida satisfactoria sélo puede ser’
i usado para justificar la aplicacién de las mismas reglas morales 2 todo el.
; : mundo, si tenemos los suficientes puntos comunes entre NOSOLIos como.
: para que sea el caso de que el parrén general de vida que hari posiblei

a Platén sélo por cometer la Falacia Naturalista, es demasiado sencillo,

[ T SR

11. OPINIONES DE PLATON ACERCA DEL LIBRE

ALBEDRIO Y DE LA RESPONSABILIDAD

Hasta aqui nos referimos a las opiniones de Platén acerca de lo que ¢l
consideraba el principal problema ético. Ahora veremos lo que ha dicho

Lo o B o B O

del castigo.
En los filésofos griegos observamos que «el problema del libre

que‘ un hombre viva satisfactoriamente, preste el mismo servicio a
cualquier otro. Se pueden hacer estas y otras criticas: ?
.Criticas; per ) ; i i
» bero condenariF. no placentero, presumible porque nada puede impulsarle hacia ello. De

acerca del tema del libre albedrio, de la responsabilidad moral y la reorizgs

0. Fuica

albedrio» no se plantea de la forma que nos es tamiliar; y la razén es que
el problema que nos es familiar se encuentra en sus raices teoldgicas,
Esta relacionade con el origen del mal. Algunos de los que han querido
decir que el Creador, aunque omaipotente, no es el origen del mal, han
intentado hacerlo defendiendo la existencia de acciones humanas no
causadas; convirtiendo asi a los humanos en creadores subordinados ex
nikile. Puesto que en Platdn (e incluso en Aristéreles) Dios no cred el
mundo material, sino que sélo (al menos en Platén) lo mejord en lo
posible, el problema no surge con la mismda forma, y no existe ninguna
“rentacién de dar a los agentes humanos un poder de creacién ex nibilo
mediante acciones no creadas.

Asi pues, tanto Platon como Aristételes son presumiblemente «de-
rerministas» al menos en un sentido; creo que a ninguno de los dos se les
ocurre preguntar si hay actos no causados. Hay también otro sentido en
el cual las opiniones de Platén parecen a veces caer dentro del
significado de la palabra «determinista». Quizas la mejor palabra fuera
«mpulsionista». Condiciones como deseo y temor poscen una percepri-
ble fuerza de impulsidn y de rechazo hacia determinadas acciones.
Algunas personas («creativistas») mantienen que podemos y debemos
independizarnos de esas fuerzas impulsoras y actuar de acuerdo con lo
que consideremos que es lo mejor, a pesar de que nos atraiga poco. El
impulsionista, por otra parte, mantiene que cada accidn es el resultado
de las fuerzas sensibles que actian sobre el agente; que si yo quiero
hacer X, sélo puedo evitar hacerlo cuando mi deseo de hacer no-X es
mayor. En un principio la disputa es quizds terminoldgica, pues el
impulsionista suele defenderse diciendo: «8i no deseas no-X mis que X, -
icémo puedes evitar hacer X?» Es decir, no apela a la experiencia; usa
«deseo», de forma que un hombre debe hacer légicamente todo 1o que
desea hacer; y el creativista se opone a este uso. Se opone a él rorque,
aungue su origen pueda ser terminoldgico, la dispura puede tener
consecuencias practicas,

En conjunto, creo, el tono dominante en Platdn es impulsionista. Un
ejemplo obvio es la psicologia del Protiégoras, donde Platén parece decir
que un hombre #o puede hacer lo que cree quc tendrd un resultado final

nuevo el motive para analizar la valentia en términos de un cierto
tipo de temor (Protdgoras) o deseo (Fedin) es presumiblemente impulsio-
nista. Para que no se piense que este andlisis es un error juvenil, puede
observarse que en Las Leyes (646-7) se mantiene que el bien depende del

emor de ser considerado malvado. Hay también un pérrafo, ya deado
r}hyej 732 ¢} en el que Platén dice que roda criatura mortal estd creada a
{ partir de los placeres, dolores y deseo, y un texto anterior (644-5) en el

cual Platén usa la imagen de una marioneta cuyas piernas son movidas
por cuerdas (es decir, las pasiones) para aclarar la psicologia humana. Sin
embargo, este texto es ambiguo, pues dice también que la cuerda dorada
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. hombre es superar sus pasiones, y no ver cOMoO unas superan a Otras.
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de la raztn, que debe controlar nuestro comportamiento, es débil, y que ;
por lo tanto debemos cooperar con ella. Igualmente el tema comin de
Las Leyes, es decir, que el educador debe intentar que sus pupilos |
obtengan placer de las cosas cotrectas, se puede usar en los dos sentidos:
pues la moralidad de preferencia, asi inducida, pretende dirigir al hombre s
hasta que tenga uso de razén, y (como en La Repaiblica) no esti claro s -
debe. considerarse que el uso de razén permite que el hombre sea
comparativamente independiente de los impulsos o el origen de po-
derosos impulsos que le dirijan correctamente. La descripeién de los
deseos y placeres propios del elemento racional (como también del tipo !
colérico) hecha en La Repiblica (380) nos inclina a creer mis bien esto
alimp.

Hay otros dos pasajes interesantes. Uno de ellos ya lo hemos visto,
en el Timeo (876). Tras exponer una explicacién psicologica de la maldad,
dice en primer lugar que los responsables del nacimiento v educacién de
un hombre deben ser culpados mas que el propio hombre, y anade
entonces: «Pero un hombre debe intentar, en lo posible, ir en contra de
su educacion, habitos y aprendizajes, evirar el vicio y elegir 1o contrario. »
Al principio parece como si fuera a decir que un hombre debe actuar de
acuerdo con sus impulsos, que éstos dependen del estado de su cuerpo, y
que ésta es la razén de que deba culparse mdis a los padres y educado-
res que al propio hombre; pero entonces parece arpiiir que debemos inten-
tar superar nuestra herencia vy nuestro médio ambieate. «;Con qué?»
preguntariz el impulsionista, y Platén podria contestar: «Con la ayuda
del impulsc dominante que lieva a la felicidad y que estd en todo hom-
bre, y que puede desviarle hacia la direccién correcta, si sabe cuil es la
direccién correcta.» O puede tener en mente ideas creativistas, segin las
cuales «;con qué?» es una pregunta enganosa, pues el deber de un

El segundo pasaje proviene del mito de La Repiblica (618 e), Cuandce
los espiritus del cuerpo se dedican a elegir su préxima vida, un heraldo
dice que cada hombre debe elegir su propio destine, a lo cual afade que
«la vireud es una cosa que no puede ser elegida; cada hombre tendra mas o
menos scglin la respete mis o menos. La culpabilidad es para quienes
eligen; Dios no puede tener culpas»..Cito aqui este texto, aunque no se !
refiere directamente a la cuestion de si ¢ada acto es el resultado de
impulsos sensibles, porque, al igual que el texto anterior, se refiere a la
distribucion de la culpabilidad; y estos dos temas estan conectados entre
si, pues, puesto que algunas personas mantienen que el impulsionismo es
cierto, no podran ser culpados con justicia los agentes (puesto que no l

son responsables de los impulsos a los que estan sujetos). Incluso en
pasajes del Timeo. .

Pero si no se puede inculpar justamente a la gente de lo que no
pueden evitar hacer, la afirmacién del heraldo de que el que elige debe
ser culpable, es extrafia, pues el mito parece sefalar que el tipo de
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persona en el que nos hayamos convertido determinara inevitablemente
ja eleccién de nuestras vidas. ;Cémo puede Platén decr, por una parte:
«No se puede hacer una eleccién que vaya en contra del caracter», y por

otra: «Has de ser inculpado por la eleccién que hagas»?

Quizas Platén esté interesado sobre todo por la segunda l_nitad de la
afirmacién del heraldo; «Dios no puede ser inculpadog Pero side verdad
;ntenta decir que la responsabilidad cae sobre el que elige, mas que sobre

| todas aquellas personas y circunstancias que formaron el caracter del que
' elige, quizés la explicacién sea que tiene una concepcion mas terapeutica

que retributiva de la alabanza y el reproche, del premio y el castigo.
Segin la teoria retributiva del reproche y el castigo, éstos estin jus-

" ficados si y s6lo si la persona a quien se condena ha hecho algo para

merecer una cosa tan poco placentera. Quienes mantienen una tecria
retributiva de la censura (si puedo utilizar esta palabra para ref_’ergrme al
«reproche y castigo») tienden a no estar de acuerdo con la legin‘mlda_d de
la censura, si creen que la genre no puede originar, sino salo influir en
sus propios impulsos, y no pueden evitar actuar segin éstos. Pues la
censura debe ser merecida, y, s6lo puedo merecer algo si mi acto fue
totalmente mio. El impulsionismo, por lo tanto, puede ir acompaﬁado ’de
una teoria terapéutica de la censura. Pues, segin una explicacion terapéu-
tica, lo que justifica a la censura es el bien que puede hacer. Puesto que
los seres humanos no son autématas, normalmente es rqzis efectivo
censurar a la persona que hizo la accién, para darle un modvo para n0
repetirla, aunque puede haber excepciones en esta regla. (Por ejemplo, a
menudo es mas util censurar a un padre por la acaon de su hijo, y esto
podria explicar por qué Timeo queria inculpar a los padres del hombre
en vez de al propio hombre; habria sido mas beneficioso censurar a los
padres del hombre hace algunos abos, que censurar ahora al hombre.)

Esta claro que Platén en conjunto fue partidatio de la teoria terapéu-
tica de la censura, que encaja con la opinion de que tiend.e a una
explicacién impulsionista de la accion. Gorgz}ar_s_ y las Leyes contienen las
principales discusiones acerca de la responsabilidad y el castigo, y debe-
mos volver de nuevo a ello. o

En su argumentacion con Polos, Socrates razona (siguiendo pasos
muy dudosos) que €l castigo justo es beneficioso (Gorgias 476—9’).'511
argumentacién es que un castigo justo es bueno; asi pues, la victima
recibe algo bueno; pero no algo placentero —por lo tanto, una cosa
beneficiosa. La conclusion de esta argumentacién es, desde luego, ambi-
gua. Puede tomarse como una defensa de la opinién de que no esta
justificado ningln castigo a menos que beneficie a la vicima (de form-a
que muchos castigos que podrian ser considerados normalmente mereci-
dos son, o pueden ser, injustos); o puede tomarse como una afirmacion
de que todos los castigos merecidos benefician de hecho a la victima.
Nos gustaria pensar que Platén quiere dar a entender solo lo primero, y
hay esparcidas’en los didlogos afirmaciones-de que el que lleva a cabo
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malas acciones merece pena y ayuda, cosa que es consecuente con upg
interpretacién asi, pero temo que quisiera decir lo segundo, creyendg
que era lo mismo que lo primero.

A continuacién y en el mismo didlogo,
Sécrates dice que en el juicio tras la muerte se nos juzga de acuerdo cop
la condicién espiritual que nos ha producido
todos recibimos lo que nos beneficia. Lo que beneficia a los «objetos de
la venganza justa» es, o ser mejorados (si son curables) o (si

incurables) ser usados como ejemplos para los demas. De hecho, tody

venganza justa busca hacer el bien produciendo dolor; bien a la victima 5j

su condicién aun tene esperanzas, bien a los demis si no es. asi.
En Las Leyes (731) Platén dice de nuevo que, puesto que nadie actia

mal deliberadamente, debe intentarse curar a los agenres del mal curg. |

bles, pero dejar paso libre a la ira con los incurables {¢qué diferencia
habria st la gente hiciese el mal deliberadamente? ¢Acaso que al no
poscer ninguna justificacién los males espirituales, serian incurables?),
Justo antes de decir esto

incurre al hacer el mal es
hombres malvados,
embargo esto,
buena; es
quienes la sufren y quienes la rehuyen son igualmente infelices; unos
porque no estin curados,
pudieran ser salvados». Creo que lo que Platén quiere decir es que si
ocurre que un hombre, por cierto tiempo, evita la corrupcidn espiritual
que es consecuencia de una mala accién, v st ademas
castigo terapéutico, es infeliz porque nada frena la aceleracién de su
caida; mientras que incluso aunque se corrompa (o cuando se corrompa)
serd alin infeliz, porque estari destrozado. Asi, pues, la corrupcion que

que a causa de ello nos parecemos a los otros
y sufrimos el trato que se dan unos a otros. Sin
dice, no es un auténtico castigo (diké) porque es una cosa

sigue a las malas acciones es inevirable pero en ningin sentido deseable.,

Pero la razon de que Platén diga que «evita que otros se salven» es
desconcertante®, Quizas quiera decir que el hombre esta lireralmen-

te destrozado por uno de sus compaderos en las malas acciones. |

De todas maneras esto implica que
Ci0SO.

Platén estd en una vena menos ambigua, pero atn no es muy ficil
seguirle, cuando vuelve al tema del castigo en el Noveno Libro de Las
Leyes (859 vy sgs.). Ha estado discutiendo las leyes relativas al robo, y ha

en la coaclusién del Miitg,

nuestra vida pasada, y Que

son |

(728 ¢} dice que el mayor castigo en el que se

«la venganza consiguiente» (timéria) «de hacer el mal, ¥

los otros porque han evitado que otros

N0 encuentra un

todo castigo justo es benefi- |
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liquidacién de incurables. Para hacer accprable esta verdad es necesario
su.?srimir la distincién comiin entre mg.las acciones voluntarias ednévolur;-
rarias, (que sirve como base a los diferentes grados ’de g.;_ave ad en la
ofensa cominmente reconocxdqs) por otra d1st1nc1_oq diferente enrtre
malas accones e injuria. Cualquier ofensa a la ley.gnm_mal Puede ger un
ejemplo de ambas cosas. Serd un caso de mala accién si besta causa 0_90{'
Ia ira, el deseo, los celos, u ofra Cosa que nO séa una uﬁ"‘ri\a 1rc11tenc1on,
serd también un caso de injuria si alguien lo suf:e.. CCEI}SII era (_)dcorf:llo
injuria, l2 ley debe ocuparse de que se haga la restitucion; conlm eraho
como una mala accién, se han d_e tomar medidffls: para curar ed que ha
obrado mal. Ha de decirse que ninguna mala accién es dehber’a a (y por
# lo tanto €l tratamiento propio de los que hacen el mal es terapéutico y nlo
retributivo) por razones que nos son fam_xllares; pero la accidén hecha, da
injuria, puede ser deliberada en el sentido de que el agent(?dprdeten a
que su victima sufra lo que él sufri6, o no deliberada en el sentido de que
nada estaba mis lejos de su mente, o ni una cosa ni otra pues Prete:ndzo
momentaneamente que su victima sufriera lo que él sufrio 'b'a)o la
influencia de la ira o el remor. As? pues, es.pomble reconciliar los
principios de que ninguna mala accién es deliberada y p%r lo tz_mlto
ningdn castigo justo puramente retributivo, gracias a la necesidad legis f—
tiva de distinguir entre el tratamiento hacia diferentes tipos de_: ofenspres. a
diferencia se basa en si querian o no hacer_el acto, no en si querian o no
set malvados. (Sin embargo debo advertir al lector de que si vue}ve
su mirada a Las Leyes 859-74 es probable que encuentre a primera vista
pocas cosas comunes entre lo que lee alli y 19 que acaba de leer gq}ul,
espero que sus reflexiones posteriores estén de acuerdos con' las
mias.) )

Para resumir esta discusion de las opiniones de Platpn acerca _de la
responsabilidad moral, podemos decir que P_l?.tén se inclina en conjunto
por la explicaciébn mecanicista de la felecmon moral a la que hen}os
llamado impulsionista. (Siempre se inclina a pensar que las cosas actiian
racionalmente, y las miquinas son objeiros muy «tacionales»). Am pues,
. puesto que cree que lo que hace un hombre depende de sus pasnones-,’de
.forma que un hombre «no puede_ evitarlo» en el momento de la acci6n,

se inclina a pensar que podemos intentar dar a nuestras pasiones y a las
! de los demis formas mas deseables, pero 1o podemos devo!ve_r el mal
justamente. De acuerdo con esto mantiene una postura terapéutica de }a
'~ CENSURA MORAL (para este ultimo punto tenemos un mayor y mis

Le

propuesto que todos los ladrones deberin devolver el doble; observa que  definido apoyo por parte “de los rextds que para el resto de los

en la prictica se reconocen diferentes grados de gravedad en ¢l robo, y

que debe justificar por qué considera a todos semejantes. La argumentacién |
que sigue es demasiado intrincada, si no incoherente, como para interpre-

tarla con seguridad, pero creo que es como sigue: todo lo que es justo es
bueno. Ninglin castigo justo es malo; y esto es asi porque todos los

Casrigos justos son, o terapéuticos (en el caso de pecadores curables) o la

i puntos aqui resumidos). Ser moralmente responsable es ser la persona
. sobre la que es url trabajar para impedir que se vuelva a repetir la
ofensa. .
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- Analisis de las doctrinas de Halon s Litica
12. UNA CRITICA’ - . . ;
T ara atar cabos y para presentar la postura €tca de Platén en conjunto.
Podemos finalizar e . . para este fin, estudiaré a La Repiblica bastante arbitrariamente, interpo-
ste i Lo ¢
les hoso oo e 1281 o8 (ifl?plllfcuiiz conmderar;fig una critica que Aristéte. |pdo entre sus textos cosas que s6lo han de leerse entre lineas.
Etica. La esencia de esta critif:’a . z nl'?l cxXp lcxtafmgnte) a Platén en gy En cualquier discusién ética moderna se habla mucho de reglas y
el bien y el conocimiento pro oiiceio :ltozx confunde ‘5"1"-}"0‘3?ﬂldal'llente~ rincipios morales. En Platon oimos muy poco o nada sobre estos temas;
asimilado por familiaridad o l*all)ailidadn ]_:amlfntr?s que éste debe ser ' (onstituyen la moralidad de Céfalo, pero se nos dice claramente que no
saber que es lo que ha de temerse y lo va ennlz: e; mucho méis que 5 suficiente. El concepto central de La Repéblica no es un conjunto de
quiere decir algo asi como saber quey el d(élsll—?ono a de temerse, si esp principios morales, sino una condicion espiritual —la condicién espiritual
dafio que las heridas o la muerte. Pues ebm nordnos hace mucho mis que €S llamada, en conjunto, virtud y que aqui se divide en sabiduria,
qué es un deshonor? Un hombre sélo ;’)flede chzue e un hombre conocer  ¢ylentia, templanza y justicia. Lo que debemos hacer esta determinado
situacion dada si sabe como estdn involucragar correctamente en una, qo a la luz de principios morales, sino que hace referencia a esta
distintas cosas que tienen valor para fa vida h 0s en esa situacién las ) .ondicién espiritual. Asi al final del Libro Cuarto (Repiiblica 444) se nos
ser conocidas por un hombre a quien se leuglana’ yauep ueden sélo” Jice que las acciones justas e injustas mantienen con el alma la misma
conducta correcta en situaciones de ese ti anfj permme_ Captar la  yelacion quelas cosas saludables y no saludables con el cuerpo; o en otras
«Muerte antes que deshonor» no es muy 1'1ti1p a-ra fld EXPreston Como  palabras, que las cosas justas, igual que las saludables, son aquéllas que
en qué situaciones seria una bravarada aracar para ensefar @ un hombre yministran salud, por lo que las acciones justas son aquéllas que llevan a
una traicién al honor retirarse. Es por lo t » ¥ ;ﬂ qué sityaciones serfa - este estado espiritual. El comportamiento justo es el comporiamiento
un hombre a actuar como u'n. valiente aato, bastante inttil ensefiar 4 ‘que conduce a una relacion entre razén,-espiritu, y apetito que es acorde
Debe admitisse o ) . . con la naruraleza; el comportamiento injusto es el que incita a la
alegar quc las aéciorcllg: ;sltahcc)ﬁ]t;i ‘;Su{:lizentsam- iSm duda Platén pudo  jpsubordinacién al espiritu y a los instintos.
deshonor» seran siempre bien intencio f{) o muerte antes que l Una conducta justa es una conducta que mantiene la supremacia de la
elemento intelectual del bien v sl argiiirn?luaes,siggor 2l insistit en el y6n. ¢Pero qué tipo de definicién es esta? Pueden hacerse varias
tenemos buenas intenciones, ha hecho que le sex d'f‘p‘le’ en un sentido,  jprerpretaciones. Recordemos en primer lugar que en la discusion con
retirada. También es cierto Zlue 2 menudo aﬁrx;a el_ slt(;.lr ;15:1: est::i linea de - Trasimaco en el Primer Libro, ambos interlocutores usan «justo» como
pregunta: «;Cémo podemos hacer que los hombres act[(;eer eja lo If)Of la palabra aparentemente descriptiva; es decir, la usan como el nombre de
deseable?»; y es bien sabido que conducta bien intenc? ed a forma (jertos tipos de acciones, como pagar las deudas?t. Pero si se usa «justo»
siempre lo mismo que conducia deseable. Sin duda Flats onada no ¢s = Jescriptivamente, €ntonces «conducta justa es aquella conducta que
que en Las Leyes, y en cierta medida en otras p a{rlt s hz[?lnbﬁ) O‘g“a decir' antiene la supremacia de la razén», pueden entcnderse como ura
acerca del aprendizaje y del conocimiento, y quizé ' od ablado mucho  cypresion contingente al efecto de que pagar las deudas etc., etc,
teoria de la armonia en la educacién segin la Cl?a.l las pod o apel?.r 2 SU  manticne, como objeto de un hecho psicologico, la supremacia de la
un ruido desagradable para el hombre que ha jiggnarurffa errénea s a6n. Esta es la primera interpretacion posible. La segunda interpreta-
educado. Pero esto todavia no contesta a la pregunta de Cém(:)ﬂl?sl?megte cién posible considera a «conducta justa» una expresién evaluativa.
puede conocer que ésta seria la accién equivocada > el hombre  Copducta justa» se refiere al tipo de conducta hacia los demas que los
iluso hacer creer que nuestro sentido de la armoni en esta situacion; s demis tienen derecho a requerir de mi. Segin esta interpretacion, la
des objetivas de situaciones complejas. Asi p;):;a ;isiléls_iast_necglﬂd?-i‘: oracién al principio de este parrafo significa que A tiene derecho a
habria hecho bien en confesarse culpable ante esta 'critica)un 0, Platén | esperar de B s6lo una conducta tal que mantenga la supremacia de la
- ' : i razén. /pero qué tipo de definicién es ésta? Pueden hacerse varas
cosas que mantengan la supremacia de la razén en el agente. Esta es la
eglin la tercera, la oracién de la que nos

13, «REPUBLICA» Y CONCLUSION _segunda interpretacidén. S

- ‘ ocupamos es una definicion: «Dése ei nombre de «justo» a cualquier
conducta que mantenga la supremacia de la razdn en el agente.»

La tercera interpretacion es correcta, aunqué rencmos la impresién de

« que estamos tratando con una definicion arbitraria. La definiciéon de los

actos justos mo es arbitraria porque Sécrates ya ha puesto a prueba su

definicion de justicia frente a los «asuntos del mercado» preguntando

He l.m:l?lado poco en este capitulo de la doctrina ética de La Repriblica
una omisién que puede parecer extrafia si somos conscientes de que L
Republzc_a’es la mas extensa, aunque también la mas difusa comriblcllci()n
la filosofia moral. Intentaré, en esta seccidn final ytilizar Le Reptiéiic:
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(44.2. d-443 a) si el hombre en el que la razén predomina -
traiciopar un secreto 0 hacer cualquier otra cosa cominmente ]::Odr-
deradainjusta, y ha considerado obvio que no se daria el caso, baséndognsa‘
que es siempre el espiritu rebelde o el apetito rebelde lo que nos 4 oo
hacer cosas asi. El proceso crucial para Socrates es aquél mediante I:flﬂtaa
consigue su definicién de justicia: la condicién espiritual. Hecho .
pone a pguﬁba su definicién preguntando si la conducta que provie Yoy
una condicibn asi es la que la conciencia de los buenos ciudadanos a.ne &
como justa, y saca la conclusidn, como un nuevo afiadido a su defi o
de justicia, de que los actos justos® pueden ser definidos co e
que mantieaen esta condicidn. mo aaquelos

N }Jn hector moderno puede llegar a pensar que se trata de un extraiig > conocidos
odo de argumentar. Un lector moderno esperaria empezar ha 14 ramiento

blando de deberes o actos correctos; que se le diga que los ‘
correctos son aquélios que ejemplifican principios morales vélidoacms
situaciones particulares, y sacar finalmente la conclusién de quz e[i
hombre b’ueno es aquél que normalmente intenta hacer acros buenoi
Pero Platén no argumenta asi. Arguye que el hombre bueno es aquél en
el a'1al los tres factores espirituales razén, espiritu y apetito e a
relacionados entre si de tal forma que lo estin de «acuerdo cosmli
naturaleza», y prueba que estin de acuerdo con la naturaleza ren
tando qué papel debe desempeiiar cada uno de estos factores Hfbiég uéx )
decidido de esta forma quién es el hombre bueno, saca la coﬁclusiénndo
que los actos correctos son aquéllos que mantienen esta manera de ser Ye
sin embargo, no arguye de esta forma. Pues, habiendo decidido de c:
manera tan 2 priori quien es €l hombre bueno, hace entonces lo e
.parece ser una repentina sacudida hacia el convencionalismo, pues g:lae
a prueba su decisién frente a nociones convencionales sobre, el con;: ;
tamiento correcto. ;/Cudles son las presuposiciones que hacen polr-
parezca natural_e‘s‘ta aparentemente no natural forma de argumer?:a{;’ )
la plresuposmon f'ur}damental es obviamente que la ética se ocupa en
primer lugar de las distintas. maneras de ser, que lo que importa es qu
debemos ser hombres de un tipo asi y asi yique todo lo demis tiene ?1 .
i;npogtaqc:a s6lo secundaria y en la medidi que se relaciona con esrr:)a '?
bﬁ? ecnrlci de otra manera, estamos inclinados a pensar que el hombre
ao es el que intenta hacer felices a los demds; para Platén el hom-
bre bge_no es el hombre que intenta hacerse y hacer buenos a los demés. |
La felicidad (la suya propia y la de los demas) no es el fin que pretendé %
el hombre bueno; sino que es el premio que recibe. Es, si se quiere, una

concepcidn estética (lo es abiertamente en Las Leyes 803, donde se dice ”

gue so;‘nos juguetes de los Di9ses y que todo nuestro deber consiste en
acer bien nuestro papel), segin la cual un hombre puede convertirse en

6 FEricz

estérco de nobleza, que Platén considera que €8 el pr_incipio de eﬁciencia‘,
seglint el cual cada elemento debe hacer el trabajo para el que estd
mas capacitado. o g

Esto explica el elemento @ priori de la argumentacion, pero no el
aparente lapso convenci‘ona_lista. ILa pre.suposiaén que explica esto es que
1a conciencia moral ordx.nafla, con sus listas de acciones nobles y bajas, es
ufl «recuerdo» 0 conocimiento ‘confuso de la distincién entre nobleza y
bajeza de caracter. Estz es la Gnica luz con la qué podqmos comprenc_iq;: a
qué s€ refiere Socrates en el Primer Libro cuando plC!e una, gleﬁr}:cson
socranica de justicia, considerada como una propensién hacia ciertos
tipos de conducta. Todos aprobamos ciertos tipos de compor-
s y desaprobamos otros, pero oo entendemos qué es lo que
s(amos haciendo y por lo tanto, no sabemos si tiene 0 NoO validez.
Necesitamos Ver la naturaleza interna de aquello en lo que se basa
questra propension a distinguir de esta forma los distintos trpos de
conducta, antes de que podamos contestar sobre la validez de nuestras
ap;obaciones y desaprobaciones. Esto es lo que Socrates quicre decir
cuando dice que no puede decir s la justicia es una cosa buena o no
antes de saber qué es. Su respuesta €s que aquello en lo que s¢ basa
puestra propension de clasificar como injustas algunas conductas, €s que
nos damos cuenta confusamente de que una conducta asi tiende a
estropear el equilibrio espiritual «acorde con la paturaleza» que consti-
rave la nobleza. Esta respuesta le permite ver que nuestra objeccion al
comportamiento injusto no es una mania, sino que se basa en algo real.
§in embargo, puesto que un proceso de argumentacién puede siempre

desviarse, es necesario que ponga a prueba la validez de su observacion -

preguntando si de hecho nos capacita para comprender lo que intenta
explicar.

Asi pues, tenemos dos niveles de conciencia moral, cuyos dictamenes

son, a gran escala, Jos mismos: hay la conciencia motal ordinaria del hom-
bre vulgar debida a una buena educacién, y hay la visién tedrica del
filosofo. Hay ciertas preguntas que podemos contestar a la luz de esta
distincion entre los dos niveles de conciencia moral. La primera pregunta
_es: ¢como distingue el hombre vulgar entre lo correcto y lo incorrecto? La
segunda pregunta es: {c6mo sabe un filéscfo que una vida dada es la vida
buena? La consideracién de estas dos preguntas hard surgit una tercera, es
decir: ¢qué consejo, si es que hay alguno, ofrece el filssofo al hombre
vulgar paraque puedadistinguir me jor entre lo cotrectoy loincorrecto?

- jComo distingue el hombre vulgar entre lo correcto y lo incorrecto?
En otras palabras, ;cudl es la descripcion de Platén de la conciencia moral

ordinaria? Vimos que en el Protdgoras Socrates sugiere que la conciencia

moral ordinaria es implicitamente hedonista en sug actualiones y sugierc

alg() nOblE O €en algo rastrero y u ()Cupa on €s convertrse en ai (8] H ﬁ ll) iuela €X 11C1ta“le“te' 2
s S C1 Tir C
5 enc
g \’qlle actyaria <on mas acia si p

g(e)bile. Pue;th que nobleza, en esta concepcion, no es en esencia cuestudn
acer felices a los demas, es natural que denote un criterio casi

totalmente clarc hasta qué punto quiso-que tomaramos esto en serio ni si
pretendié aplicar sus afirmaciones a hombres vulgares en general o
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serggl@;g:ntg a los mas mundanos. Si imponemos que deben tomarse
sus abirmaciones y aphcar;;e 2 todos los no-filésofos, df:-bemgn
;

les i 1 i
Y armonias, y sus relaciones compatibles e incompatibles con clertgg
1pos de acc sean una teoria tot.almente acabada. Pero si las conside.
plemente como un conjunto de sugerencias, se suman a |y

T C1on 8] p() clertas ClaSeS [
aﬁ maci( de que, pal‘a un hOmbI‘e de un cierto
b d

Hay a ili
y al menos dos formas de reconciliar estas dos explicaciones. Upg

S atr lbull a PIat()ﬂ el origen de a teor 1’& ¥4 kt lSt()tehCa d I p]aCEI se
€8 al ]
g € * gun

sintiendo repugnanci
o ‘ ¢ ! Pugnancia por algo gue es
puggg g(c)n;rgno al funcionamiento natural del organismo. De gsta forr(rinz
cdncienci: (;:eqi; el h(l)’m.bre vulgar que ha sido bien educado posea una
tmplicitamente hedoni 1
Sonc : nista en sus acriaciones
eleite con el comportamiento armonioso y sienta fepugnanéi: por. ol

tas que llevaﬂ a un esu Ia(h) “ ] oro Q p: N
r l na. dOl rQSs0. Pef Sl actua asi C‘CO Q
) ERRle S

respuesta, es cierto qu
: ¢ la conducta correcta 4
e
que la conducta errGnea {en el " e oo s placenters
corrompido pensard asi sj se Je convence para

el hombre corrompido, al carecer T de Prcbe), pero que

de experiencia de los encantos de la

e

sentido de que incluso el hombre -
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virtud, no sabe que la conducta mala produce un resultado final doloroso.

§i se objera que ésta es una cosa demasiado extrafa como para que se

pueda saber, la objeccién puede refutarse haciendo uso de la concepcion

del poder tergiversador del apetito, que puede encontrarse en el Libro

Noveno de Lz Repdlblica. Dando por supuesto que placer es lo mismo

que satisfaccién del apetito, el hombre corrompido supone que la
conducta que permite sus deseos produce un resultado final placentero.

Frecuentemente, defraudado sin duda por la incapacidad de disfruear
otalmente, la arraigada suposicién de que el placer es la gratificacién del
apetito hace que culpe a su suerte, y no a su conducta, de su infelicidad;
y de todas formas estd demasiado preocupado de atender sus apetitos
insaciables como para ocuparse de la cuestién. Asi el aspecto moral del
hombre corrompido es implicitamente hedonista, no en el sentido de
que considere correcto algo que de hecho produce mas placer que dolor,
sino en ¢l sentido de que considera correcto algo que cree que le
producird mis placer que dolor.

La pregunta era: si el hombre corrompido considera correcto algo
que de hecho no produce un resultado placentero, ¢cémo es su aspecto
moral aparentemente hedonista? He dado una respuesta a esta pregunta,
y la otra es como sigue. El principio «aristGtelicor de que placer
es lo que sentimos cuando llevamos a cabo correctamente nuestra
funcién debe ser corregido por el principio (que puede encontrarse
explicitamente en Las Leyes)*® de que un hombre disfruta mas de aquello
a lo que estd habituado y a lo que es afin. Segin este principio, aunque
pueda ser verdad que la virtud es més placentera que el vicio, puede ser
también verdad que yo soy incapaz de disfrutar de sus placeres. Si
pudiera cambiar, seria un hombre mucho mas feliz de o que era en mi
estado anterior; pero, puesto que no estoy regenerado, me es mas
placentero el vicio que la virtud. Siendo esto asi, cuando el hombre
corrompido responde afirmativamente a lo que es inarmonioso, esti apro-

.bando algo que en general no es la conducta méas placentera, pero que de

hecho es Ja conducta mis placentera para él en su corrompido estado vy,
de esta manera, su conciencia es implicitamente hedonista.

Estamos considerando si la postura acerca de la conciencia moral
ordinaria que se encuentra en el Protdgoras v en el Fedin debe reconci-
liarse con la postura implicita en Lz Repéblica. La conclusion es ahora que
estan de acuerdo, si el placer es lo que sentimos cuando funcionamos
armoniosamente, Seglin esta suposicidn tanto lo que dicen los dos
primeros didlogos acerca de la eleccidbn moral como lo que dice La
Repiiblica puede ser cierto, tanto en el caso de hombres buenos como de
malos. Pero es posible reconciliar las dos explicaciones de una forma
diferente, segin la cual exponen dos verdades paralelas y no la misma
verdad de dos maneras. El resultado doloroso que observa el hombre
vulgar en las formas de conducta que condena como erréneas, no
consiste (0 no consiste necesariamente) en dolores ordinarios y privacion
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de placeres ordinarios, sino en la repugnancia que sabe que sentird i~ _yca cubrir situaciones distinras. Pero la principal critica a una rtr(:;ora:ieda;g
hace la cosa en cuestién. «No le place», hacer lo que es bajo. En ese casq  .estetica» (0 a una moralidad de dox:a, opmxon)_ £ queé puiselirginada
juzgar que X es una conducta baja y considerar que X produce y, adquiere mediante un proceso no—raC{Ona%’ también pl:f ¢ sc o ofrece
resultado doloroso seran una y la misma cosa, Sin duda hay algo que por un proceso contrario. La conciencia moral (t))t inana nb tinados
debe decirse sobre esta marera de reconciliar las dos explicaciones, Si ninguna defensa contra la tentacion (€xcepto en gom res m:yé;)cifo) nes
Platén pretendié sugerir en las paginas finales del Protdgoras?® que ¢| ¢ como aquéllos que Soc‘rat_es habia elegido para dotar a su Jincoﬂegas
hombre valeroso es valeroso borque considera que las heridas y el pe. no comprende por qué ciertas cosas son correctas 31( ouas lidad. no en
ligro son menos no-placenteras que el deshonor, nos sentimos tent,. Asi pues, Platén desea una «base racional» parz a morali ; ; Bo <
dos de sugerir que «no placentero» debe significar aqui «repugnantes». Es el sentido de que desef:‘ que el hombre vulgar adopte umi Poi eoras
dificil creer que Platén tenga en mente simplemente las consccuencizs acional en vez de estética (st puede considerarse que el Prordg dos
“desagradables de la cobardia (como el ostracismo social). Sin embargo | favorece esta postura, La Repiiblica parece decir lo.conltranio)famrr;l% f:ﬁidad
esta forma de reconciliar las dos explicaciones no es totalmente satisfac_lx- sentidos: a) cree que si no CXISSE una base rac:onal as ’h poraticat
toria. Por ejemplo no parece coincidir con la bastante sencilla afirmacigg f como institucion es un fraude®, y b) cree c}ile f'cisi fo ' ue sean
del Fedro® de que la moralidad del hombre ordinario se basa en un. gares deben someterse a las dleCt.rlCE‘S;;ﬂ:le aquellos filésofus q

célenlo de los placeres y dolores: pues la repugnancia que el hombre . capaces de comprender la base racional®. do 1
valeroso siente ante un comportamiento cobarde es dificilmente ¢ - Esto nos lleva a la pregunta que nos hicimos en seglun '?i ugar, 22
resultado de un calculo, y sin embargo, segiin esta postura, es su condeng  decir, ¢como decide el fildsofo si una ‘{lda d?dabes 2 v'loz‘al léeeﬂ la
moral. Esta reconciliacién tampoco encaja con el propio Prodgeras. Pues  Responder a esto supone responder cudl es la base raci

hemos argumentado que de ese dizlogo se implica que el hombre vulgar  moralidad. ) idadn? S ue es alao que
seria menos susceptible a la tentacion si su hedonismo estuviera expli- ¢Qué es «una base racional de la morelidad»? Supongo ?ﬂ lamengtar?los
cito. Pero si su «hedonismo implicito» es su condena a esa conducta con  convence a la mente d? que al alabar a clen'as.perfsonas 3;10 es estipido
la que no le «place» comprometerse, es totalmente explicito. Y no  de otras, estamos haciendo algo que denhaeua dorr:}naés de una manera,
vemos como el conocimiento de cémo medir el placer puede ayudarle.  Parece obvio que esto es algo qu%!pue c ‘aci(ressfs c(;da un-a de las cuale;

Es bastante obvio que estas objeciones no son decisivas. Pero puesto | ¥ podemos encontrar en Llf Repi zml x];anas

que pueden objetarse y puesto que los textos no aclaran cémo nos habria pued§ ser un 13[’6!11:0 de e ?ﬁgaalaoa:;éncién demasiado en el texco
respondido Platén, parece correcto decir que Platén no tenia muy claro . La primera de stas tesis 00 idera obvia. Hemos visto que la vida
si pretendia reconciliar de esta forma las dos explicaciones. Tenemos, ~—Posiblemente pforque > Con;rl— ter noble. Para el hombre vulgar la
pues, dos explicaciones acerca de la conciencia moral ordinaria ¥ ninguna buena es la que favorece un cardc '

; {sti i e.
indicacié id una caracteristica que se reconoce directamente,
indicacién segura sobre la relacién entre ellas. Yo sospecho que [a nobleza es, sin duda, Ny

C ! i es, sin duda, mas que
primera reconciliacién es correcta a grandes rasgos, es decir, que se pre- Pero la noblezz quJe : etégfzg(:fjb?;:ciﬁegi; zer ;lgo inteliéibleas- El
tende que las dos explicaciones sean paralelas. Sin embargo, sea como  UPA «f{magenﬁ ; 2 E‘erm ué es el i:)ien que ha captado el secreto del
sea, la 'explicacién principal de la conciencia del hombre ordinario en 4 ﬁl(éso O que a? ;sccua 1a2 deqaplicar este ;;bnocimiento para determinar
R'epa’blzm' parece ser Ia f<estétiqa,>, segin la cual nosotros encontramos or ,ezlorl:::%ne x:ida es I:ealrnente satisfactoria para la razon, y por lo tanto
simplemente atractivos ciertos tipos de comportamientos y a otros repug- | qUEl b Al hacer esto, el filésofo capta la realidad cuya «imagen»
nantes. Debe observarse que esto encaja perfectamente con una caracte. & 80ble ¥ uegla. deA we la c:r'te vulgar atribuya a la nobleza atributos
ristica sigr_liﬁcativa del lenguaje griego, en el que las principales palabras eI espt)é)trl}cszs ¢ Asi ques pieélc contésrar definitivamente la pregunta
para refetirse a «cotrecto» e «incorrecto» son las mismas que las que se i cari.;—es ué vida es rgalm(’inte la mejor. Asi pues, en la medida en que La
refieren a «bellor y «feo» Tespectivamente., | Iszo r’il?m intenta convencernos de que la vida de virtud ordinaria es la

Se sabe que Platon simpatizaba en general con las reglas que consti- | epumendada por la razén, nos esta diciendo que esta vida es la mejor.
tuyen el codigo moral ordinario, pero es igualmente conocido que b ;Zcr?) como ya hemos visto’ La Repiiblica no parece contentarse con fiarse
encontraba inadecuadas las actividades «estéticas» de aprobacién y re- slo de Cstayar umentacié;x Quizas la razdn de esto sea un sentimiento
pugnancia sobre las que se basan. Se insinva en las discusiones del fi ue para de‘?nostrar que‘algo es la buena vida es necesario demostrar
Primer Libro de L& Repiblica que de una moralidad «estéticar s¢ c Ik

desprenderian generalizaciones con la forma: «el hombre admirable paga

nes ¢ : ‘ ; tuosamente es satisfactorio racionalmente, como una méquina bien disefiada.
sus deudas», y que generalizaciones asi son demasiado inflexibles como

b

que el hombre sabio elegiria vivitla. No es suficiente demostrar que vivir vir-

;u-
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Jug Analiss de las doctrinas de Platgy,
La-segunda tesis
el punto de que sea considerado un filosofo, se hace temperamentg).
mente’incapaz de cometer actos bajos. Encontramos esta tesis también e
¢l Fedén, y en forma parecida en el Teeteto (172-7). Segiin esta linea de
razonamiento, puede afirmarse que hay una base racicnal de la motalidad
en el sentido de que la vida moral es Ia que los hombres racionales
prefieren vivir. El filésofo decide que la vida que le es adecuada es la
buend. vida (pues «bueno» connota lo que debe ser elegido); y puesto
que el filésofo es el ser humano Dbar excellence (habiéndose desarrollade
rotalmiente en é1 la marca distintiva del hombre) su eleccién es tajante,

Pero, ;c6mo sabe Platén que el «verdadero» filésofo debe ser up
hombre bueno? Es demasiado creer que la asociacion de virtud y sabidy.

ria es una concomitancia no s6lo accidental sino también universal. Uy
hecho que parece explicar Ia concomitancia es que todas las malas
acciones provienen directa o indirectamente o de apetitos del cuerpo o
de rivalidades y distensiones de las que el «espiritu» es responsable. Perg
el filésofo no sélo sabe que la funcién del «espiritu» v el apetito en la vida
personal es algo subordinado al destino iltimo del alma, sino que
también se dedica al estudio de temas tan trascendentales que todos los
problemas temporales carecen de importancia para &l. No posee, por lo
tanto, ninguna tentacidén de perseguir las cosas que descarrian a los
hombres®, Esto es, sin duda, cierto, pues la vida buena es la vida bien
ordenada, Ia vida en la cual se permite que cada componente de la .
personalidad haga la contribucién que esti mas capacitado para hacer. .
Pero el hlésofo, puesto que estd inevitablemente del lado de la razén,
deseara naturalmente vivir una vida racional y por lo tanto bien orde-
nada. Asi, ademas del hecho de que no siente tentacion por el vicio,
ticne también un incentivo profesional positivo para Ia virtud, v por lo
tanto para juzgar que la vida virtuosa es la que es realmente noble.

" La otra tesis que no puede ser ignorada en L« Repriblica es que la
virtud compensa, y que el filésofo sabe que compensa. La vida que
compensa debe ser la vida buena, porque la vida buena ha de set la
que merezca [a pena elegir, la vida que tenga sentido imponerse e impo-
ner a los demis. ¢Pero ¢émo sabe el filésofo que la virtud compensa’?
Sabe c6mo distinguir entre el placer y
tanto no se engafia con el esplendor del tirano, ni con la vida poderosa
ni con el placer carnal que ¢l tirano puede lograr. Puesto que no se enga-
fia, sabe que el auténtico placer debe buscarse mis bien en la vida orde-
nada. Sabe también que ¢l alma es realmente algo espiritual y que esos
componentes de la vida personal que son sdlo necesarios porque el alma
debe velar por el CUErpo, no son mas que impedimentos para su auténti-
o crecimiento. Puesto que sabe estas cosas, el filésofo sabe que la vida
buena, o la vida que satisface, es la vida que es incidentalmente adecua-
da para la propia persona, la-vida en la que la «razén es supremas, en el
sentido de que las motivaciones comprendidas bajo el membrete de

defiende que el hombre que ejercita su mente hasty

satisfaccion del apetito, y por lo 4%

Voo
o EBtca

valentia v apetito son satisfecrichas séllo en la C?;fd%c}; ;n 2;.12 ltrﬁl:egufrll ;:12,
i a, en leguaje , un
ba](j\gz;r?é: ldglm}:oil:gcii;?gnm gene?al }que acabamos de describir, el
ssofo o el sabio posee también un conocimiento detgllado} que le
iy iar su propia vida y las de los demas. Como dice Soc?ates a
pelrl:;lé(t’)t;ggn una pausa en el curso del mito con el que ﬁnahzla Iéa
i(ée;éélim, es esencial, si tenemos que hacer_qlecu:lzlones quit:rslt;élm;;
erdo con puestros auténticos intereses espirituales, que e ndemos
o e fecto sobre el caracter del hombre de todas las diversas combinacio
" eﬁg las dores personales y de las circunstancias externas que puedgn
o ir durante la vida. La sabiduria prictica, en otras p_aiabras, es esenqlal
;)l;:"i una conducta sabia en la vida; Asi pues, para ;ufnﬁcar Ciﬁ?;:
juicio moral impemtivamente. especifico (por e;empl;, a mg?zc;}g nia €8
COPrecta) €5 necesario que primerc seamos capaceelz e n}ovid izar hechos
empiricos concernientes al efecto de ese v aque paltr.(‘)r::r ¢ conducta
sobre el cardcter y luego demostrar que nos lpteresa CUEU‘ , 1, r nuestro
propio interés, el caricter al que lleva ,lfi condugcta. 5t(l) els ) ir <
nto senalado al principio de esta seccion, segin el CUZ_J.\‘(’.‘ COmMpo |
Prgjiento correcto es el que crea o sostiene una condicidn espiritua
desiiblti::rcera pregunta que nos hicimos fu’e: {qué consejo, Scl{ e;i (;]:_;f
hay alguno, puede dar al hombre vul_gzut el filésofo para que pue‘ :1 n:‘ "
gur mejor entre lo bueno y lo malof. Como respuesta a esta pr%}; h;::lol
importante repetic elll hecho de que, mclzs;;uzgeszse:)iro;?in:)ogr::correc_
i tén nunca llegd a sugerir que s ¢ C _
?;S;ise,glllzt:ndo qué esglo que me hard disfrutar 10ds. qurtla (;22::(111;) qsl::;
A no pueda ser la conducta correcta a menos gue en cnerr(zom e e
la més placentera, pero es posible que yo esté tan loco ylco i pcta que
sea incapaz de darme cuenta de que A es realmen;e la cq(r::l ;;a o mis
placentera. Aunque en el Prom’gom;.se sugiere qug a conci cia moral
ordinaria seria mas eficaz si fuese abiertamente he omstajtno ze mg cre
que pueda ser usado como prueba de que algo sea correcto q
placfg}tjéméonscjo positivo puede dar el filbsofo al hlom‘l?redv}jbﬁi;; ,:)(1);
" una parte parece que Platén sedinclma aﬁ?:}izrféla ;;)Ir(l)c ;szetzinenepmecr o
iere) que quienes no pueden ser fid pos
ngg);ecrtz xr(\loralqcorrecto si son los suﬁ’ciente_rn_entg afortujladz;‘.’u(ont;r(l)g p:;(r)i
ser educados bien. Por otra parte, la _llnea lengna enire los P I01~‘. Jos ,rfbria
demas no es presumiblemente fija ni severa; e imagino que Platd

’ fan i en
7 recomendado que las cosas que sabe el fildsofo deberfan inculcarse

cualquiera que pudiera comprenderlas, y que éstos de’berian ha’cer uso de
ello para conducirse en la vida. Al fin y al cabo Platén publicd (supone-

ibli i i ¢ iblemente comunicar a
_ M0s) la Reprblica, y al publicarla intenté presum

un piblico bastante numeroso sus opiniones acerca dz lla natlftalezzg T,i
. iri apetito :
destino del alma, de la naturaleza del espiricu y del ap » d

e g
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Andlisis de las doctrinas de Ply,, F
Al

ctica. Su deseo era, mem}n(iese
persu la‘verdad de estas doctrinas,
clfas en sus vidas, y darles ung Euia
sustituto a las reglas de los filésofos, .
acnwg]_ad incansable resuelve rodos l,o

€0, y de la importancig de
agino, que aquellos que se |
fueran capaces de hacer yg

ue al menos sirviera Comyg !
cuyas sabiduria sin limite y -
s problemas en sy reing |

_ FELIC ' R: |
ICIDAD Y PLACER: UNA NOTA VERBAL E

Frecuentemente
que se da casj

«Felicidad », supongo
aunque ambas nombran eseg. |

Slempre entre sus «equivale
difiere de «placers
dos de la mente,
que la felicidad.
de§>>); los placer

€qu ntes» en espafiol.
principalmente en que,
placer es en conjuntc un

s Y eudaimonia no, Pero e
: ) nt palabr i &
AN . as griegas, ésta
predominante, Sobre todo estas dos palabras SO%] d’e un
/oedafze €s, mis o menos, el

no es la refacis

C1as juzgue envidiable
JF:'SE.‘O conseguir. Asi,

adie, quizas,
descontento, o}
condicién nece
una vida de p
b{lsqueda del

miserable; v asi el cont
saria de 3 ;) i
saria demddémoma, PEro, s1 para ser exdaimén debo vivie
» depende de lo que cada uno piense acerca de la
por qué _Sécrates, en las primeras
ue la mejor vida e
- Esto explica
iderar que Ia

qUE €5 MAS +

¢ Etica 305
Jfirmacién de Glaucon de que la vida justa es la miés endaimin significa lo
mismo que la afirmacién de que la vida justa es la mais hédis (véase
Repiblica 580 c-d). Esta relacién entre las dos palabras explica también
como hédoné puede ser mis amplia que la palabra espasiola «placer», y

. qobrepasar los limites del territorio de la palabra «felicidad». Asi pues,

ocurre que, mientras que segin el uso de Platén, a veces (por ejemplo en
el Gorgias) bédoné conserva una correlacién bastante fuerte con lo que
aormalmente consideramos placer, otras veces, deja de mantenerla y
hablar acerca de qué vida es la mas bédis es hablar acerca de cudl es la

- mas feliz, cudl la que nos contenta o satisface mis.

U En otras palabras, virtud (i.e. areff). La cuestibn surge explicitamente en el Mendn,
implicitamente en otros muchos lugares,

% -Soy consciente de la distincién entre criterio v significado, que puede parecer que va
en contra de lo que se ha dicho en este pirrafo. Peto yo sugicro que areze tiene tendencia a
connotar las excelencias mas dificiles. Sospecho que «la areté de una zlmohada es ser
mullida» podria haber tenido un sabor a paradoja para un griego. )

3 La colonia imaginaria cuya fundacitn se describe en Las Leyes.

1 Desde luego hay aqui una ambigiiedad. El bien de Pérez puede ser bueno para los
demds, pere no para Pérez. En este caso Pércz podria no tener ninglin motive para ser
bueno. En el momento oportuno esta ambigiiedad scra tenida en cuenta

# Debe sefialarse que no se le permire a Critias continuar con el Apotegma de que el
autocontrol es hacer el propio trabajo de cada uno o dedicarse a los propios asuntos (¢l mis-
mo Aporegma al que Socrates da sentido como definicién epigramatica de la justicia en
Iz Repiibiica.) Cridias no puede decir qué es lo que quiere decir con ello pero se lo ensefia a
Cirmides, otra oveja negra oligarquica (161-3). -

¢ Véase la explicacion del Protdgoras pag. 296.

7 Menel; creo que esto significa que no puede ser eliminada.

& Yéase por ejemplo la afirmacion de que los jefes del ejércite son cezadores de
hombres (290 b 5), Es una reminiscencia de la afirmacion del Sofista de que los sofistas son
cazadores v de la de Ef Politico de que los hombres de esrado son una especie de ganaderos.
En estos tres textos hay un desprecio ironico similar, dr algo que ticne pretemsiones
comparindolo cou algo que no las tiene.

% Formalmente desde luego «todos los Aela son agaza» no implica que «todos los agaza
son kalas. Pero la piausibilidad de |a demostracion de Socrates de que el deseo de kafa debe
ser comin a todos los hombres, depende la suposicion de que no hay Aals que no sea
agaza. Pues es agaza lo que seguramente deseara un hombre.

10 329, Evidentemente Platon ha captado la idea de que cada nombre de virtud no
necesita referirse 2 una entidad separada; lo que quizas no ve explicitamente es que esas
palabras pueden referirse todas a la misma cosa y ser no sindnimas en virtud a referirse a
ellas bajo aspectos diferentes.

' Esto desde luego es tosco. El hedonista que conoce su trabajo no habria dicho que es
el desagrado por una accién particular lo que hace que esté equivocada, sino que es el
desagrado por ser ese tipo de persona que se comporta de cierras maneras, lo que hace que.

* esos comportamientos estén equivocados.

12 Esta «correlacidn ordinaria» se mantiene mds con la palabra espafiola placentero que
con la griega hédis.

¥ Orfico: relativo a orfeo (N, del T}

" Reprblica 618 b-619 a. Sdcrates dice a Glaucdn que el peligro espiritual en el que
estamos no es mas que ¢l hecho de que sin ese conocimiento somos propensos a hacer

elecciones equivocadas.
Y5 En su discusion acerca del placer en Etica & Nicomaco libro 7 y 10.
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© Las partes metafisicas del didlogo se discuten en el volumen 2.

17 Kl4s estrictamente «tipos de cosas». )

8 En el Fedén (62 a) se sugiere que el suicidio serfa la dnica accidén que es siemypy,
incorrécta. £n el caso de todos los demas tipos de actidn, depende de las circunstangig

1* Podrd, como dice Socrates, disfrutarse en casos asi, pero no se podrd obtene r.;l
auréarico placer que la natwraleza pretende que intentemos obtener.

¥ Debo la apreciacion de éste puato a Mr. Gasling.

2 Creo que esto proviene de Mr. N. R, Murphy, pero puedo equivocarme.
* Algunos pueden no estar de acuerdo con esta visidn del Times. Intentaré justificap),
en el Vol. 2, -

B 1y interprecacién obvia, que es condenado a muerte por fa Ley para evitar que ogrg,

sigan su_ejemplo, parece dificilmente. defendible, pues esto serfa seguramente un ejempl,
de diké o castigo justo.

# Véase la anterior pag. 102 s.q.

% Y.sin duds los castigos justos, etc.
26 Véase 240-246,

M Véase pag. 317-319.

28 Veéase pig. 243.

2 Véase pig. 304 s.q.

™ Véase pag. 317.

3 Fl rratamiento benévolo a la tesis de

Trasimaco concedido por Glaucén y Adimanco
en el segundo libro parece implicar esto.

® Obsérvese que esto parece implicar que al menos en principio es posible que 1a
reflexién acerca de la base racional de la moralidad pueda dar como resultado un cadigo
superior. De lo coatrario las directrices no guiarian mucho.

35 Al formular csea frase he adoptado lo que considero que son los conceptos de la
Repiiblica. Véase pags. 133-135, 142-143,

3 Cualquier intelecrual filosoficamente competente que es tentado por estas cosas ng
es un auténtico «amante de la sabidurias,

3 En el original Cloud-Cuckoo-land, refiriendose al reino de los péjaros descrito por
Aristofanes en Las Aves (N del T))
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FI1,OSOFIA DE LA MENTE

|, INTRODUCCION

: una dife-
Leemos en el Libro Décmo de Las Leyes que tengrirenr(;z e e
concepcién del mundo segin admitamos 0 1O e
iiﬁsteio espiritual es superior a lo material. Se d;ﬁc; gge;u;r:c?eme & o
i 5 ee ufi pro <
N mo?'(c;ails filgrig’ S;Ipfir?t‘ixl;inggzrre a }:nenudo en ﬁlosofxia quedi}%l
desi?z;:: ?i(lemas-iado algo, de hecho se envilece. Esto ocurre en €l €aso
Comino psiks lacda.
térmxlno P{Ffaestg c;ea l;}?}:é EO“ Ellma» con §éma O «Cuerpor» podt)efmors][1 Sgrll;
g C(t)lzsto. Incluso en espafiol, la palabra «alma» desempt?i}ﬁcio e
B ones: muchas mas la palabra griega psiké, que hace € io <
fm}cxones, 4 ces) v de «mente». Este capitulo va 2 ocuparse aste’
o "‘r;ede Platén del alma»; y empezaré iﬂ?emando aclarar que €
<(59££§Pc}'%€“ma qué“ﬁe“c'i;;e??écilmeme identificado. wecic
" gal;ntres conocidos contextcs en los que hacemos us;;odgs;?éti aii -
de contrastacion entre alma y cuerpo, 0 entre ;20 mi?;laer e enando
a parte y un término opuesto por otra. Lo P e e los ficles
l1112i)lzlz'[1«)s de 1a vida después de la muerte, oram(l)‘srepo;‘ nass:gundo et en
O B e s s n?gg‘i}igs?ch:linlar;los de la accién de la

inalmente, en el
. mente s6bre el cuerpo o del cuerpo sobre 1a mente. Final X

4 necesidades ©
contexto del discurso &tico, @ veces Contrastamos nuestras e

151 iza : n un CoNtexto
- actividades-espirituales con las fisicas O quizas carndlg:f»_,oycti) L O alas
-asi podremos referirnos a cosas como comida o cobi} [

3si i iel alma. Al usar
corporales, a la amistad o la misica como necesxdadtlescgloe;adas) il
las palabras «alma» y «cu€rpo> (1 otras palabras re f O s con-
ftfés contextos diferentes, facimente po_dremos creer ¢

érmi i asi; en par-
- trastando el mismo par de términos. Sin embargo, no €5 asl p

4 i lugar en
dcular la linea entre alma y Cuerpo esta trazada en d;ii?i?lf poﬁzmos
el segundo y tercer contexto respectivamente. Para a};} e o comer
preguntar cOmMo debemos clasificar el placer que 0

16 il contexto, €§
chocotate. Segin la contrastacion utilizada en el segundo )

i imi forman parte
algo mental. El placer es un senumIEnto, y los sentimientos p
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