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V. EL PROTAGORAS
JPAIDEIA SOFISTICA O PAIDEI4 SOCRATICA?

[.A OBRA en que Platon descorre por vez primera el velo que cubre
- gin sus primeros didlogos es el Protigoras. Desde ¢él se nos ofrece
yna perspectiva més despejada de los problemas tratados en las obras.

* gnteriores. A través de este dialogo, hasta el lector que no sea capaz

. de percibir la linea de unidad implicita en aquéllos puede ver clara.
mente cOmo se resumen en un problema dnico. La figura de Socrates

“ como educador se alza a nuestros ojos ya desde la Apologia. En los
- #islogos menores se desarrolla a la luz de las distintas virtudes con-

cretas el gran problema que llena su vida: el problema de la relacién
entre la virtud y el saber Este problema se saca ahora, en una obra
de vastas proporciones y gran estilo, al ancho terreno de la discusién
edagogica que llena toda la época de Sicrates y de los sofistas. El
Iéécrates platénico se esfuerza por dominar en el nuevo didlogo este
estrépito de voces para analizar en el terreno de los principios las
retensiones de la paideia sofistica y contraporer a ésta como pro-
grama pedagdgico propio el criterio que ya conocemos.

El Protigoras no se desarrolla modestamente, como los didlogos
anteriores,® dentro de un circulo muy estrecho, como se desarrollaba
en realidad la accién del Sécrates histérico. Platén enfrenta aqui con
sy maestro, en piblico duelo discursivo, a las grandes celebridades
intelectuales de su época, a los sofistas Protigoras, Prodico e Hipias.,

1 Permitasenos que, per razones de brevedad, conservemos la traduccidn tra-
dicional de las palabras griegas areté y epistémé por “virtud” y “saber”, res-
pectivamente, aunque ambas expresiones sean igualmente equivocas, por tener
las conecidas Acepciones concomitantes modernas que las palabras griegas no
tenian. Quien no tengz la suficiente independencia de juicio para atribnir siem-
pre a la palabra “virtud” el sentido griego, después de todo lo que desde el

_ comienzo del primer libro hemos venido exponiendo en el transcurso de nuestro

“estudio sobre ia esencia de la oreté de los griegos, v para no dar a la palabra
“saber” el sentido que tiene en la' actualidad Ia palabra “ciencis”, sino el sig-
nificado espiritual de los valores, de lo que los griegos llaman frénesis, no saldrd
ganando nada tampoco porque se empleen constantemente los términos griegos
en vez de los términos modernos més o menos equivalentes,

2 La opinién de que partimos, o sea la de que el Protdgoras presupone ya los
didlogos menores de Platon, habrd de verse confirmada en el transeurso de nues-
tra interpretacién. Wilamowitz incluye este didlogo entre las obras més antiguas
de Platén v Arnim la considera incluso como la mds antigua de todas. Wila-
mowitz hasa este criterio en su convencimiento de que los didlogos socriticos
mids antiguos de Platén, incluyendo el Protdgoras, mo tenian atn un cardcter
filoséfico (Cf. supra, p. 468). ArNtM, en Platos Jugenddialoge und der Phaidros,
pp. 2435, fundamenta su tesis en la prueba que pretende aportar de que el Lagues
presupone el Protégoras como anterior a él. A mi juicie, ambos puntos de vista
son igualmente insostenibles.
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Flige como escena del didlogo la casa del riquisimo ateniense Calia
adonde acuden como_invitadas estas grandes figuras, en torno o 1:’
cuales se agrupa, rindiéndose homenaje y admiracion, todo g que e;
la sociedad de Atenas representa algo o demuestra algim interg,
por las cosas del espiritu. No es importante para nosotros sgher o
Socrates vivid o no realmente el episodio que aqui se pinta; la fin;
ldad perseguida por Platén al elegir los interlocutores de su diélc.u(;
es clara. Para él Sécrates no es simplemente un tipo original encua.
drado dentro del marco local de Atenas, sino que, pese a su indiso.
lable vinculacién con su ciudad natal ¥ a la conocida tendenciy irg-
nica a empequefiecerse a si mismo con que gusta de Presentarse
descueila por su fuerza espiritual y su originalidad sobre todas las
figuras famosas y comsagradas de su tiempo. El duelo de Stcrates
con la paideia de los solistas se presenta en este drama del espirity
que es el Protigoras platénico como una verdadera batalla decisiva
de aquel tiempo, como la lucha entre dos mundos antagénicos en torng
a la hegemonia sobre la educacién. Pero, a pesar del tono elevado
del lenguaje y de la patética dignidad con que aparecen pintados log
sofistas y el séquito de sus discipulos y admiradores, subrayando ag .
la importancia del momento, el didiogo se halla envuelto por un brille
de alegria juvenil, de ingenio y de finura espiritual, que no encon.
tramos en ninguna otra obra platénica. Otros didlogos se destacan
por su mayor riqueza de lenguaje o por conmover con mayor fuerza
nuestros sentimientos y muestras ideas, pero ninguno de ellos gana al
Protigoras en lo que se refiere al rigor y a la elasticidad de Iz com.
posicidn, a lo certero en la caracterizacién ni a la fuerza de su efecto
dramatico.

De toda esta vida llena de coloride y de estas impresiones artisticas
directas apenas podremos recoger nada en nuestro estudio. Esto se
halla relacionado, al mismo tiempo, con el aspecto de la pintura com.
parativa entre la educacion socritica y la educacién sofistica que se
dirige directamente a nuesiros sentimientos y que podemos percibir
en todas y cada una de las lineas de Platén. Pero el historiador ne
puede competir con el artista ni pretender captar los efectos conse.

guidos por éste. Cualquier reproduccitn, por ingeniosa y magistral,

en cuante al lenguaje, que ella fuese, quedaria necesariamente muy
por debajo del original tratindose de una obra de uma originalidad
tari inimitable como ésta. Su contenido quedarid asi reducide a unos
cuantos contrastes y contornos oscuros. Un joven discipulo y amigo
de Séerates, llamado Hipdcrates, le despierta antes del amanecer, lla-
mando fuertemente a su puerta y rogando que le deje pasar. En la
noche del dia anterior, al volver a Atenas, ha oido decir que Pro-
tagoras se encuentra en la ciudad y este gran acontecimiento le con-
mueve. Estd firmemente decidido a recibir la ensefianza de Prota.
goras, comwo tantes otros atenienses de familias distinguidas, que pagan
por ello respetables cantidades, y viene a ver tan temprano a Socrates
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ara rogarle que le presente al maestro® Como preludio al diglogo
rincipal viene abora, encuadrada en el patio de la casa en que los
dos petsonajes se pasean hasta el despuntar del dia, una charla de
uro estilo socritico, en la que Sécrates trata de sondear Ia firmeza

S de la decision del joven Hipdcrates y de hacerle comprender la aven-

pra @ que va a lanzarse* La modestia tan humana, la sencillez de
Sherates, hacen que el joven no se dé cuenta de la talla de &ste. No
comprende ni por un momento que aquel hombre tan sencillo que
tiene delante es el verdadero maestro. En este didlogo Sécrates no
es un anciano venerable como el sofista Protigoras, sino un bhombre

_en lo mejor de su edad, y esto contribuye a acentuar la falta de

respeto que inspira. Hipdcrates sélo ve en ¢l al consejero y al amigo

- encargado de facilitarle el acceso a Protagoras, a la figura a la que
- desde lejos se admira sin ninguna reserva critica. Sécrates le hace

comprender con unas cuantas preguntas certeras que no sabe guién
es Protigoras ni sospecha siquiera lo que es realmente un sofista y

* qué puede esperarse de sus ensefianzas. Con esto se toca ya un pun-
. to que més adelante adquirira cierta importancia en el didlogo principal

enire Sécrates y Protigoras: si el joven quisiera hacerse médico, de-
beria, le dice, recibir las ensefianzas del més importante de los médi-
cos de su tiempo, de su homénimo Hipécrates de Cos, y si desease
llegar a ser escultor, las de Policleto o Fidias, Por tanto, al dirigirse
a Protdgoras para hacerse su discipulo parece mostrarse dispuesto a
abrazar la carrera de sofista, Perc Hipocrates rechaza resueltamente
esta insinuacién,® y aqui se acusa una diferencia esencial entre la
educacién sofistica y la ensefianza de los profesionales: los discipulos
especiales del sofista son los finicos que estudian su arte con el de-

.signio de ejercerlo més tarde como una profesién; ® log muchachos
“atenienses de familias distinguidas que se congregan en torno a &l no

persiguen —como corresponde a quien no es especialista, sino un
hombze libre— otra finalidad que la de escucharle “para cultivarse”.
P

" Lo que el joven del didlogo no sabe decir es en qué consiste esta

cultura {paidein), y saca uno la sensacion de que su actitud es tipica
de la juventud 4vida de cultura de su época. La confesién de esta

ignorancia le sirve a Sdcrates de punto de apoyo para exhortarle.
“Exactamente dei mismo modo que en la Apoiogia platonica exhorta
- a los hombres a velar por sus “almas”,’ aqui recuerda a su joven

amigo el peligro en que pone a su “alma’ al confiarla a un descono-
cido, de cuyas intenciones y de cuyos fines estd completamente igno-
rante® Es el primer rayo de luz que se derrama sobre la esencia de

3 Prot., 310 A s. 4 Prot., 311 A ss. , 5 Prot., 312 A,
% Estudiar para formarse en una profesidn es &l wéyvn wovitdavery; los
xohol kdyedol con Protigoras estudian séio #mh mowdeig (321 B), es decir, para

- st propia educaeidn.

T Cf, supre, pp. 414 ss.
8 Prot, 313 A. Son auténticamente socriticos los motives del peligro v del
glma, que aparecen en este pasaje, Cf. también 314 A 1.2, 314 B 1.
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la educacién sofistica, Protdgoras llega a Atenas del extranjero Y ofre
ce, a cambio de una remuneracidn, toda clase de conocimientos; s :'
asemeja, pues, considerade como fenémeno social, al mercade; v

tendero ambulantes que brindan al comprador por dinero las mercay,
cias importadas. Hay, sin embargo, entre éstos y aquél, una dife
muy considerable en detrimento del sofista; la siguiente: mienpyy,
que el mercader vende viveres que es posible llevarse a casa en lo
recipientes que se traen para ello y que se pueden probar antes ¢,

comerlos, el joven Hipicrates debera consumir inmediatamente, g, -

bre el terreno, el alimento espiritual que Protigoras le SUministye |
asimilarselo directamente “en su propia alma”, sin saber si o favo.
rece o le perjudical® Por tanto, ya antes de que haya comenzad,

el verdadero didlogoe, vemos deslindarse ante nuestros ojos, aqui, dog
tipos de educador: el sofista, que embute en el espiritu humang al
buen tuntin, toda clase de conocimientos ¥ que, por tanto, represe,nta'
el tipo de educacion stenderd de todos los tiempos, hasta de los’

actuales, y Sécrates, el médico de almas para quien el saber os ¢

“alimento del espiritu” 1! y que se preocupa ante todo de conacer qué
serd provechoso para éste y qué sera perjudicial.*? Claro esti que Sg. .
crates no se presenta, ni mucho menos, como un médico de esty

clase, pero puesto que dice que para la alimentacién del cuerpo, ep
caso de duda, se debe consultar como experto al médico o al gim.
nasta, surge por si misma la pregunta de quién sea el experto llamade
a dictaminar en caso de necesidad acerca del alimento adecuado para

el alma. Si lo hubiese, esta enérgica comparacién seria una buena .
pintura plastica de Jo que es el verdadero educador tal como Séerates.

lo concibe.
Preocupados por el problema de lo que es el verdadero educador,

ambos personajes se ponen en camino hacia la residencia de Calias, -

pues entretanto se ha hecho de dia y deben apresurarse para visitar
al sofista, asediado por visitanies desde la mafiana a la noche® El

portero de aquella casa rica se halla ya en estado de irritabilidad, .
signo de que Sécrates e Hipderates no son los primeros que llegan.”
Cuando, por tltimo, consiguen enirar, se encuentran a Protagoras pa-
seandose por el atrio, con un gran séquito y en animada conversa-
cion. Ven a uno de sus lados a Calias, el duefio dela vasa, a 8"
hermanastro Paralo, hijo de Pericles, v a Carmides, hijo de Glaucén;

al otro lado ven al otro hijo de Pericles, a Jantipo y, junto al ateniense

Filipides, 2 un discipulo especial de Protigoras y future sofista An- .

timeros de Mende, la gran esperanza de la nueva generacién sofistica,

9 Cf. sobre este aspecto de la nueva cultura ver infra, pp. 493s.
10 Proe, 313 A-314 B.

11 Proz, 313 D-E: postuiado del médico de almas; 313 C 6: el saber come -

alimento del alma. E! motive del cuidado médico del alma (yuyfic Seqomsia)
aparece, sistematicamente elaborado, en el Gorgias. Cf. infra, pp. 516s.

12 Pror, 313 D 2; 313D 8; 313 E 3; 314 B 3.

18 Prot., 314 C ss.

Tenciy |
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fin segunda fila, defrds de estos personajes, vienen una serie de
. asteros procedentes de diversas ciudades que, como los coros que
i souian 3 Orfeo, embelesados por los sones de su lira, siguen a Pro-
o° ras en SU peregrinacién a lo largo de toda Grecia. Se esfuerzan
e OIT l# charia que mantienen los personajes de la‘primcra fila. Cuan-
do Protégoras da la vuelta, al llegar al final del atrio, el §egundo grupo
gira COMO €N una manicbra militar desplegandose detris del primero
S ard desanda_r el camino andado.* FEn el atrio de enfrente se ve a
Hipies de Elis enironizado en un sillon, rodeado de otros aienienses
conocidos ¥ de algunos forasteros sentados.en bancos alrededor de
4 como si fuesen sus discipulos; estd poniendo cétedra sobre pro-
lemas de astronomia.l® El tercero, Prédico de Ceos, instalado en
almacén convertido en cuarto de huéspedes y que afin no se ha
levantado, yace envueito en mantas de lana y alrededor de él apa-
ecen sentados en sofis diversos visitantes de nombre conocido; los
que llegan no logran darse cuenta del tema de la leccién que alli se
4 ests explicandoe, pues la voz de bajo del sofista, resonando en el local
rrado, produce un sordo rumort8
Ahora Socrates le presenta a Protdgoras a su amigo y le informa
de su proposito de recibir las ensefianzas del sofista. Le dice que
Hipécrates piensa abrazar la carrera politica en su ciudad natal, es-
perando que las ensefianzas de Protigoras le serdn muy atiles para
élle. Se lo recomienda como hijo de una familia rica y distinguida
y corto un joven de ambicitn y talento. Protigoras explica el cardc-
ter de su ensefianza. Semejante epdngelma formaba parte de la mision
< hodel sofista ambulante y era, a ialta de un gremio de profesores seden-
w=2qarios y con sueldo fijo, una especie de autorreclamo necesario.l”
Existian también otras profesiones ambulantes, como la de médico,
gue exigian, como tendremos ocasion de ver, una propaganda de sus
capacidades andlogas a ésta,’® y a quien escuchaba esto en la Anti-
giiedad no le parecia tan ridiculo como al lector de nuestros dias.
Hoy tenemos que acostumbrarnos a pensar que en tiempo de los
sofistas, antes de que se fundasen escuelas fijas como las de Platén
, [sberates, el maestro lenia que acudir en cierto modo a buscar a los
discipulos, dando a la juventud, en las ciudades en que actuaban
Eudnuto, Emdnpeiv) ocasién de escucharle. El epdangelma constituye
ina de las pruebas mas claras de la aparicién de una nueva clase
e hombres consagrada profesionalmente a la alta cultura de la ju-
ntud adulta. Hasta entonces, ésta habia consistido exclusivamente

.

14 Proy, 314 E-315 B.

213 Prog, 315 C. 18 Prot., 315 D. 17 Prot., 319 A.
M8 En Prot, 319 A, imdyyshpo es la “promesa” que el maestro hace al
discipulo de ensefiarle una determinada cosz. El verbo es #mayyéhlecbm v
smbién moyvetohor (cf. nota 22), que en este caso significa “hacer saber”.
“En latin, la palahra eguivalente a este fmoyvéihesdal, es profiteri, de donde
s¢ deriva el término de professor empleads en el Imperio romano para designar
al sofists dedicado a la ensefianza. ’
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EL PROTAGORAS B
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Pro.:.,e 317 B: dpokovd <o COPLOTAS slven wal manbedery dviodmovs. Cf.
Ia palabra oodovelv, que aparece también en 317 B § y 317 C 1. ’
2 Prot, 317 C.D. 2 Prot., 318 A.
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a educacidn sofistica afecta precisamente al punto en que
‘tq’ba en pie, sin resobver, el viejo problema pindérico de la
le? del hombre. Sdcrates no pone en duda, ciertamente, los
1%?; dentes Jogrados por los sofistas en el campo de la cultura
" tual, 2 sino la posi_bilidad fle trasmitir a otros por los mismos
s Ias virtudes propias del ciudadano v del a.a?tadlsta. Por eso la
> adecuada para servir de centro a este didlogo no era la de
de Elis, representante de los estudios matemdticos, o 1&} de Pré-
“ge Ceos, interesado en prob_lemas de gramatica, sino s6lo la de
oras, que era el verdadero jefe de la tendencia para la que este
?ft,?gma de la formacion ético-politica constituia el problema funda-
:1 y crefa poder resolverlo mediante el estudio de Ia “cienmja
.
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asuntos que son objeto de una determinada especialidad
determinado, y si un profano se atreviese a dar
cuestiones se le obligaria a descender de la trihy
rales.’® En cambio, tratandese de materias en q
selas de experto, porque no constituyen ningun
quiera puede levantarse en la asamblea del pueblo, lo mism, 1
que el carpintero o el herrero, el mercader o el maring f - Zape
pobre, el noble o el plebeyo, a dar su opinién en voz ,al(ti Treo
le gritard que se retire de la tribuna porque esté hablan(; A
que no le ha ensefiado ningiin maestro, pues estas m&ter(‘) d-.
consideran evidentemente susceptibles de ser ensefiadas 21 6?8 n
acontece también en la vida privada. Los hombres que mgs dm'tan
por sus cualidades espirituales y morales no disponen de me(fis e
trasmitir a otros las cualidades que les distinguen, su aregs ];? » Pt
el padre de los dos jévenes aqui presentes, les dio una “od erle
excelente en todo aquello para que existen profesores, Pero en ueac
en que estriba su propia grandeza no los educa & nj los enggueﬁ
otro para que los eduque, sino que los deja que “campen poy
respetos”, libremente, como si la areté fuese a posarse sobre eﬁa‘s
si misma®? Es el problema, sobre el que tantas veces insjste Sécr
de por qué se da con tanta frecuencia el caso de que los hijos de'J
grandes hombres no salgan a sus padres. Ademds, en apoyo de :
hay otros ejemplos que brinda la historia familiar de ciertas gen
conocidas en la época, entre los cuales -se destacan de un mod o5
pecial los que se refieren a los personajes aqui presentes 33 T
estas experiencias le sirven a Soécrates de base para establecer s
de que la virtud no es susceptible de ser ensefiada.3* o
Recoge con ello en forma filoséfica una jdea fundamental de
aristocracia que Pindaro habia representado y que la pedagogia raci
nalista de los sofistas dejaban mas bien a un lado en vez de detene
a refutarla® El optimismo pedagégico de los sofistas no parecia:c
nocer limites: % su fuerte concepcién intelectual de la meta de
educacion contribuia a alentar ese optimismo, que parecia ader
responder a la tendencia general de la época, sobre todo a la evoli
cién de la mayoria de los estados hacia la democracia.?” Sin embargs
no debe creerse que las antiguas dudas que en la paideia de la nobl
suscitaba la omnipotencia de la educacién ohedeciesen exclusivame
a prejuicios de clase. No. Este punto de vista reflejaba mucha
periencias dolorosas de aquella clase tan orgullosa de sus virtudes
tradiciones y de la que en otro tiempo habia arrancado todo el pe
samiento educativo superior de la nacién.3® El escepticismo de Sicr

0 de‘
S0 opinigy e
na entyre Tisag
ue nadie pyeq
a .eSpeCialidad,

Tt

 evidente que Protigoras, al intentar encontrar asi un medio
- erno de suplir sobre una base racional la antigua y rigurosa edu-
- oue se daba a la nobleza, acreditaba un sentido finisimo para
Zihir las necesidades del presente y el cambio operado en 1?. situa-
i peio en este punto era precisamente donde mejor se manifestaba
falla de la paidem{soflstlca._ Las palabras. de Sécrates: “Hasta aho-
sjempre habia creido que si los buenos se h_acen buenos no es por
s:de los cuidados del hombre” traslucen directamente la creencia
darica de que la areté es un don de los dioses,*® y esta concepcion
gl‘osa'aparece mezclada en curiosa aleacién con el sobrio realismo
a la experiencia de la esterilidad de tantos esfuerzos humanos bien
itancionados.
a objecién de SGerates tieme un carfcler tan de principio que
pliga a Protdgoras desde el primer momento a desplazar la conver-
ibn- del campo de lo meramente técnico-didactico a un plano espi-
1l superior. No todos los sofistas habrian sido capaces de seguir
o terreno al critico de su pedagogia, pero Protagoras era el hom-
e indicado para ello, En las manifestaciones con que contesta de-
idamente a Socrates, Platén nos presenta de mano maestra a un
érsario nada despreciable. Habria sido un mal representante de
época pedagdgica si no hubiese tomado posicion ante aquel pro-
hlerha ‘fundamental de toda educacion o no hubiese estado en condi.
onss de abogar por ella. La duda que suscitaba ia posibilidad de
éar al hombre arrancaba de experiencias individuales contra las
no habia nada que alegar. Por eso Protigoras desplaza habil-
te el punto de partida y examina el problema desde e! punto de

tiediante el analisis de la vida social humana, de sus instituciones y

5 ‘ % En Prot, 319 C 7, Socrates llama td év 1 Bvto al campo de lo ase-
39 Prot, -C. L3 319D n - 919 G 7, Soc yaul p

P P;gi’ g}l_g EC 52 };:_(;’ 3320 A quible a !a’ formacién intelectual. Cf. también Gorgras, 455 B, Laques, 185 B.
34 Proz.: 320 B. 85 Cf. supra, po. 207s. 909 264 55 caracteristica de este tipo de saber y de cultura es la existencia de profesores
3 CE. sumra, op. 260 ss. ) P2 s,upra,’ o 085 examenes, Cf. Gorgias, 313 E ss.

0 Es 1a objecidn principal que Sécrates alega antes y después del discurso

%% Ya en Homero aparece expresada la duda en la cmnipotencia de la BdUé Protigoras: Prot., 319 B 2 y 328 E

cién. CL supre, p. 42.

ista de sus nuevos conocimientos’ socioldgicos, intentando probar
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necesidades, que sin tomar como premisa la posibilidad g
naturaleza humana todas estas instituciones, que de hec}f h
perderfan su sentido y razén de ser. Asi considerads ]ao_ ;
s¢ presenta como un postulado social y politico intangﬂ;le édu
en una democracia moderna, donde tan importantes gop Stl)hr"
colectivo del individuo y su participacion activa en la vj da 3 €Spirif
Ya al exponer las doctrinas de los sofistas hemos t ol es
examinar estas teorias de Protigoras sobre la fund
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tgsa? 46 e pronto nos encontramos navegando en las aguas
€0 de los primeros diilogos socriticos, del Laques, del Cér-
daﬁel Eutifron. Sécrates parece haberse olvidado por completn,
usiasmo por este su tema favorito, del punto de partida del
sea el problema de Ia posibilidad ¢ imposibilidad de edu-
‘hombre y de iniciarle en la virtud. Creyéndose seguro por el
550, ¥ unénime aplauso que acaban de tributarle, Protagoras le si-

texreno poco familiar para él de estas sutiles distinciones logi-

fiient

enido ocas;
amentacioy

Ioglca de laf educacmn..‘*‘ Esta larga exposicién de Principios Jp o2 - vo sentido no percibe con claridad por el momento, como tam- -
mite a Platén hacer brillar al gran sofista —que es gl miSmo'ﬁéper w ercibird seguramente el lector.
un maestro de l_a forma— en todas las modalidades e la rets p chda uno de los didlogos menores Platdén habia investigado una
Séerates se confiesa arrollado y derrotado,? pero su aparente ‘ago En concreta, haciendo que la disquisicion desembocase luego por

bro exento de critica es mds bien la expresion irénica del heche'
que no piensa seguir a Protdgoras a este terreno, en o fue ‘10
ria dificil darle alcance. La fuerza de Sicrates no radica e la

cla con que cuenta mitos o hace largas disquisiciones doctrinales, o 2eda tomando como punto de partida upa virtud concreta. Pero

en la. atletica dlaIeEtlca de sgg; l}zreguntss certeras, a las que '('I-el problema de las relaciones entre esta virtud concreta y la “vir-
cesario contestar. Este arte dialéctico de Socrates se revels triuns !I&“n general” no surge en el apogeo al final del didlogo, sino que
falmente en el siguiente intento de atraer al adversario a sy gy

biopi -rece ya en el primer momento de pla’ntear el problema como el
terreno. De este modo se completa el contraste entre las dos partes P dadero objetivo de la discusién*” Sécrates procura pomer esto

empefiadas en el duelo, contraste que no alcanza silo a la pos aro desde el principio al intentar precisar inmediatamente el con-
d.e p I‘lnClpiﬁ que cadg_yna de ellas mantiene en punto a la educaci io de “partes” de la virtud, que Protigoras le concede como ex-
15;1%?03:: (fi dg:? tambicn una comparacién pléstica de sus respecti sion de las relaciones entre la justicia y la “virtud en si”, con esta
Shcrates pa:l'zzz'sumarse al coro de alub de todos | . régunta, “Jestas distintas virludes son partes de la virtud, al modo
alabanzas de todos : '
7 s6lo pide qte s6 le aclate un punto sonoreto s los present mo la boca ¥ la nariz son partes de la -fafs humana con respecto
h p punio co : T SU inferven sta, o las partes del oro en relacién con 8L,*% es decir, partes cuali-
Pro_t 2gOTAY habia expuesto Su convieelon fundamental acerca de *ax’nente distintas entre si ¥ con respecto al todo, o partes cuan-
posibilidad de educar al genel:o”humano, entre otras formas, b tivamente distintas nada mas?” Protigoras, abrazando sin duda
la del mito de que Zeus conliri6 a los mortales, ademis del do unto de vista del common sense, opina lo primero. Contesta en
prometeico de la civilizacién téenica con la que amenazaban destry - ont] : ! 5 ;
s " . : L sentido resueltamente negativo a la pregunta de Socrates de si cuan-
los unes a los otros, el don divino del espiritu colectivo y de la virtud se posee en realidad la virtud se poseen también todas sus partes
olitica, la justicia, la prudencia, la piedad, etcétera. Fste don ma s : .
Eia a lo’s est]ados so,bre II; Herra; ;10 e:l']a 3610’ una gracia concedida 'e.aiF jendo que eso no es clerto, como lo der_nuestra el hecho de que
ial . individ T - ‘ aya muchos hombres valientes que no son justos y muchos hombures
cialmente a ciertos individuos, sino comin a todos los seres himano lstos que no son sabios. El problema parece complicarse por el
v la educacién del hombre en la virtud politica tenia tinicaments : ] FR ; -
mision de desarrollar en &l este. don natl?ral y social.#* ‘La-mencitr echo de presentar ahora la sabiduria (o0gia) como una parte mas
. T . y o LIEIRIR rtud, afiadiendo, por tanto, a las virtudes morales una virtud
de la virtud en general y de las virtudes especiales de la justicia, 1a reté intelectual.® Desde un punto de vista historico, es légico por
- . . - . . ?
prudencia y la piedad, le sirve a Sécrates de asidero para concen: ' : : ;
trarse en su problema peculiar: el problema de la eserll)cia de est pleto que sea precisamente el sofista quien subraye este aspecto
distintas virtudes v de su relacién con la virtud imple. 3 Y itelectual de la areté. No sospecha que con ello allana de un modo
le vlantea a Proti };r esto vroblema en la fclrrx::a I:i'u;?egt:. -{)a \rlrtud onsiderable el camino a su adversario, ya que éste concibe la virtud
p gotas P 38 . i ofio un saber. No obstante, ya desde ahora entrevemos que a pesar

es solamente una, y la justicia, la prudencia y la piedad partes de ell R
o estas virtudes son simplemente nombres distintos para expresar la ¢ este aparente punto de contacto de ambos en su alta apreciacién

punto en ¢l problema de la “virtud en si” y de su esencia. El
1o de las distintas “partes” de la virtud aparece asimismo en
os didlogos. En el Protdgoras, Sécrates comienza también la

46 Prot., 329 C 6.

© 47 Esto es caracteristico en cuanto a la relacién entre el Protdgores v aque-
os didlogos menores. En el Protdgoras el autor se remonta de nueve a ellos
s desarrolla, 48 Pror, 329 D. 49 Prot, 329 L.

*1 Cf, supre, pp. 282 ss. 42 prog. 328 DE.
48 Prot., 329 B. 4 Prot., 329 €. Cf. 322 B-323 A.
45 Cf, supra, pp. 471 ss. o
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del saber, es precisamente aqui, en su enorme discrepancia en cuante
a la concepcion de lo que es el saber, donde se revelari e] -abismg -
que los separa. Protigoras ignora la tesis de Sécrates de que la Virtug '
es un saber y no se le pasa siquiera por las mientes la idea de que so
orienta hacia semejante coneclusién. En el curso ulterior del di{dog:
Sécrates le oculta cuidadosamente esta su intencién final, que 10s0tTos
conocemos por los didlogos anteriores. Como el estadista que se pr,.
pone alcanzar una meta lejana y recata sus moviles e intenciones .
nales a los ojos de la ignorante multitud al dar los primeros Pasos
por este camino, vemos aqui cémo aquella pregunta, que versa ey
torno al todo y a las partes de la virtud, formulada como por un
maestro de escuela y que Sécrates coloca en primer plano, parece sey
por el momenio el fin Gitimo de la discusiém.

El giro que toma la conversacion sobre este tema en el Protagoras
se distingue del de los didlogos anteriores en que Sécrates, aqui, no
sefiala la relacion entre la parte y el todo a la luz de una virtud con.
creta, sino por medio de la comparacién completa de todas las vir.
tudes entre si, con lo cual se propone demostrar su unidad. El hecho
de que, al hacer esto, proceda en ciertos aspectos concretos de un
mode mas sumaric que en los dialogos menores no obedece sélo a Ia
circunstancia de que su proposito de establecer una comparacién com.
pleta le obliga precisamente a recorrer un camino mds largo y, por
tanto, a acortar las etapas, sino al hecho de que una mayor prolijidad
le haria incurrir en repeticiones que, por lo demés, son ya de suyo
inevitables. Se dan por supuestas, evidentemente, las investigaciones
sobre las distintas virtudes hechas en diilogos anteriores, aunque el
conocimiento de ellas no sea, por otra parte, indispensable para la in.
telizencia del problema por parte de Protigoras.®® Sécrates divide en
varios apartados la cuestién de si poseyendo la virtud no se poseen
necesariamente todas sus partes. En primer lugar investiga si la jus.
ticla {leva necesariamente aparejada la piedad, luego examina la rela
cién entre la prudencia y la sabiduria v, por fin, la que existe entre
la prudencia y la justicia.’® Partiendo de aquellas virtudes entre las
que existe mayor analogia relativa, Sécrates procura arrancar a su
interlocutor la concesién de que la justicia vy la piedad son en esencia

io mismo o, por lo menos, cosas muy semejantes y afines entré 5, lo ™

que Protigoras reconoce, aunque de mala gana, Socrates pretende
aportar la misma prueba con respecto a las otras parejas de virtudes
mencionadas, dejando para el final la valentia, por ser de todas las

50 Por ejemplo, el apartado siguiente, Prot., 349 D ss., recuerda el Laques v
los intentos hechos en é] para captar la esencia de la valentia. Si aqui no se repi<
ten de un modo pedantssco todos y cada uno de los matices de las distinciones
hechas en el Laques, ello no quiere decir que este tltimo didlogoe represente una
etapa mas avanzada de investigacién dialéetica y gue, por tanto, sea posterior al .
Protdgores. (En cuanto al pensamiento de ARNIM, ob. cit, cf. nota 2 de este
capitulo.)

%1 Prot., 330 Cs.; 332 As.; 333 Ds.
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yirtudes la que més se diferencia psicolégicamente de las demds. Pro-
tigoras encuentra todo esto muy extrafio, pues ’el,”comq lo haria cual-
' qujer otro representante del “sano sentido comin”, se inclina natural-
mente, al comparar entre si distintas virtudes a las que el lenguaje da
diforentes nombres, a hacer hincapié no en lo que haya en ellas de
sustancialmente afin, sino en sus diferencias. C}onstantemente intenta
afirmar y hacer que prevalezca este punto de vista 52 Pero no consi-

qe nada de Soécrates. Este sefiala continuamente lo anilogo, se es-
fuerza en poner de relieve el fundamento comin de lo aparenternente
distinto, ¥ hasta parsce que en su celo irresistible por avanzar en su
camino, cuya meta es el acoplamiento de las partes dentro del todo,
de la variedad a la unidad, no le preocupa gran cosa acusar unos
cuantos fallos en sus conclusiones, El caracter “sindptico” de la dia-
léctica socratica, que conocemos ya de los primeros (_ha’Iog.os fle P_la-
ton,%® se manifiesta con gran belleza pldstica en su dinimica interior
en esta revista conjunta que pasa a todas las virtudes concretas. Y
los intérpretes modernos, que reprochan a Platén como un fiefecto el
hecho de pasar por alto con demasiada ligereza las diferencias de las
cosas comparadas entre si, sélo demuestran con ello que no han com-

rendido el sentido de su método. :

La cieciente desazon de Protagoras obliga a Platén a interrumpir
la conversacién aqui, antes de que Sécrates haya alcanzado su meta.™
La tensién ariistica de] diilogo descansa en gran parte en la conse-
cuente tenacidad con que Sécrates mantiene la vista fija en esta meta
y se niega a salirse del terreno de la disquisicion dialéctica. Sin em-
bargo, concede a Protigoras un largo respiro, que éste empleg en
desplazar la conversacién sobre la virtud y la posibilidad de ensefiarla
a otro terreno, ¢l de la explicacién poética, que es una de las formas
esenciales de la paideis sofistica.® Pero también aqui se encuentra
en Sécrates con un maestro. Este se apodera inmediatamente de la
interpretacién dada a la famosa poesia de Siménides sobre la verda.
dera virtud del hombre, que Protdgoras habia elegido como ejemple
para ilustrar su arte™ y, utilizindola para sus fines, mediante una
tergiversacién habil de su sentido, muestra con transfigurada seriedad

_que por este camino se puede demostrar todo lo que se quiera, pues
=-¢l"saca de los versos de Simonides un seniido congruenie con su
" conocida tesis de que ningin hombre practica voluntariamente el

52 Proz_ 331 B 8, 322 A 1, 333 E, 350 C-351 B.
83 Cf, supra, p. 485. 54 Pror., 335 B-C.
8 Prot, 338 % Aqui Protigoras declara que el conocimiento de los poetas

- (meol #mévv Sewdy elvow) constituye “la parte fundamental de la paideia”.

58 Elige esta poesia porque trata de la esencia de la areté, aunque no aporte
nada al problema, planteado por Sbcrates, de las “partes” de la areté y de su
relacién con el todo, Platén enlaza aqui directamente la paideia sofistica a aguel
aspecto de la antigua poesfa que traducia una reflexidn consciente sobre la arete
¥, por tanto, sobre la educacién. Para ilmstzar esto, Siménides era un autor espe-
clalmente indicado.
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mal.5" Tras este ingenioso episodio, del que Protigorag g sall
bien parado, Sécrates consigue llevarle con algin esfuers, ae
versacién inacabada sobre la virtud y sus partes, defendieng
muy osada al parecer, de que la valentia y la sabiduris son s
la misma cosa®® En vista de que Protagoras se niega g re,cu_l}a

esto, y de que alega diversas objeciones logicas y psicolégicas Olinge
el modo como Sécrates llega a su conclusion,®® ste intents alc_o $
su fin por medio de un rodeoc. Para ello parte de Iy distinci(]:a?n or tgors

tente entre una vida feliz y una vida miserable y define 1a i pieza 3 darse cuenta de que de su asentimiento a la alta estimacién
como una vida agradable y placentera y la segunda come uﬁ alm'd vatica del saber como fuerza moral pueden derivarse consecuen-
liena de disgusto y de dolor.®® Seguramente que la multitugd :1’11 bkprewstaf por e!.” Presiente necesariamente que en el \fon.do
aceptara semejante definicién, pero no asi Protigoras, quien ng ddcl;" a como la “multitud”, para la que entre el conocimiento del bien
menos que distinguir entre las sensaciones de placer buenas P T4’ o realizacion medla_ un gran treche. Pero ya no puede retlfoceder,
malas.®? Sicrates examina a continuacién su actitud an Y ; asentido a la tesis de Socrates, y, ademas, el papel asumido con

te la ragg
N . . . .\ . o . . . . .
la ciencia.® Para Sécrates éstas constituyen “la fuerza suprema” g sti en completa consonancia con la estimacion que tiene de si
imo como hombre de espiritu que no quiere verse confundido con

hombre™, pero si Protagoras, en el terreno de la ética, no corpa C lere i
el hedonismo de la multitud, aquél teme que marche ep eamhip | asa. Sin embargo, no desea que se siga Im{esnga_lndo este pro-
brazo de ella en su valoracion del espiritn, que no reconozca a) sahe) na’ y, con eleg:mte gesto de su mano, quiere disuadir de ello a su
la fuerza necesaria para llevar las riendas y la direccién de la  vids terlocutor: Jgué nos interesan las opiniones tég la masa, gue no
sino que considere mis fuertes a los instintos. La cuestion decisiv; sino lo que en cada momento se le ocurre? ¢ Pero Sécrates in-
es ésta: jpueden el saber y el conocimiento ayudar al hombre a ohrg e ea que los campeones del conocimiento y de su valor para la
bien, y puede la conciencia de lo que es bueno abroquelarle contr aducta humana estan obhgac!os a oponer a la concepcién corriente
cualquier influencia que quiera moverle a obrar ma}? Protigora rca de estas cosas su propia explicacién, pues entiende que una
se avergiienza también aqui de profesar el criterio de la multitug sicién acertada ante este problema es de una importancia decisiva
esta vez movido por un cierto orgullo de hombre culto. Y en realids  determinar la relacién existente entre la valentia y las demis
K es de la virtud. Protigoras no tiene més remedio que escuchar

iquién mejor podria suscribir la alta estimacion socratica del es ! i .
para la vida que el representante del postulado de la formacién sy derates, “de}ar{do que él debata en nombre de amb’os, por_decirlo
R con la “multitnd” y sus opimiones, para lo cual Séecrates defiende

perior del espiritu? 94 . . 1, C ) ) do vi -
Ahora, S6erates se objeta a si mismo y objeta a Protagoras, des mismo nlemP0 edpunto e vista ’de ]a.masa y el Suyo propio y
de el punto de vista de la multitud, que el hombre conoce no paca e todo € gasto ae la cpnversacmn, mler_ntras que Protagoras, ¥ya
- tranquilo, queda reducido al papel de simple oyente.5®

Sécrates pone ahora de manifiesto que por “dejarse arrastrar por
| .placer” la multitud entiende el procese psiquico de sentirse tentado
r la satisfaccién de un apetito sensual, aunque lo reconozca .como
malo. Por ejemplo, opta por procurarse un placer momentineo en

-de-abstenerse de él, a pesar de comprender que més tarde podra
derivarse de ello algin mal. Sécrates interroga a fondo a la multitud
pira averignar la razén de por qué en este caso considera que el

acer buscado es dafioso en Gltima instancia.®® Y la obliga a reco-
fiocer que no sabe dar otra razén sino la de que el placer gozado
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¢ | bien, pere no lo practica, a pesar de que podria hacerlo. Y
o, 52 le pregunta por qué obraﬂ asi, ‘contest? que lo ‘hace arras-
45 por e placer o por el dolor.®* Quien esté convencide de que
< onocimiento del bien encierra la fuerza necesaria para realizarse
“ione mas remedio que encontrar una explicacién a esta experien-
: humana genera_i.. Séerates v Protagoras pueden esiar seguros de
g ia multitud exigird de ellos que les explique qué es eso que los
43 hombres llaman “ser arrastrados por el placer”.5 Protagoras

a ‘Ia iy
ola

87 Prot., 345 E, Sdcrates llega a esta interpretacién histéricamente falsa'§i
guiendo menos el sentido de las palabras de Siménides que a través de su conse
cuencia légica. Lo que él busca, incluso en los poetas, es la verdad absoluts, tg
como €l la ve. S

58 ‘Prot., 349 D ss. Sécrates vese obligado a apelar a la fama de P 1S
como el mas grande representante de la paideia para convencerle de qué sig
tomando parte en la conversacidn. 3

58 Pro¢., 350 C ss. 80 Prot., 351 B ss.

o1 Prog., 351 D. 62 Proy, 352 B. 88 Prot, 352 C 37.

61 Progr, 352 D. Protagoras dice: “Si hay algiin hombre en el munde para:
quien serfa una deshonra (dicyodv) no considerar la sabiduria y el saber como
las mas poderosas de todas las fuerzas humanas, ese hombre soy yo.” Pero sé'y
claramente que lo que le mueve a asentir a las palabras de Sécrates no eg tank
una certeza interior como el miede a la vergiienza que significaria para él, e
presentante de la paideta, el dudar de la fuerza del saber. Sécrates, qug's_e-dnl
cuenta bien de esto, lo utiliza para .enredar a su adversario en contradicciones.
consigo mismo. Cf. el miedo de &ste ante el choque de la sociedad (aloyodv :
como medio de refutacién en Prot., 331 A 9, 333 C; Gorg., 461 B vy, sobre todo,
482 D ss., donde Calicles pone al descubierto este “ardid” de Sdcrates.

88 Prot,, 352 DLE. 8 Prot., 353 A. 87 Prot., 353 A.

88 Estd claro por qué Platén hace que Sécrates emplee aqui el ardid de pre-
itar 2 la “masa” en vez de Protigoras. Asi hace que le sea mis facil a
Protdporas asentir, pues de otro modo, por miedo al choque de la sociedad, ten-

T4, seguramente, reparc en contestar en su propie nombre. Cf. supra, nota 64.
% Pror., 353 C s,
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. . 76 )
trae como consecuencia un disgusto mayor.”® En etrgs térmings.
meta final (téhog) con respecto a la cual reconoce la multin,d difé,
rencias valorativas entre unas v ofras sensaciones de placer &, a
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yista mal’qtenido por Protagoras ¥ por mi™ DNos pregunga]?:as
oe dirigiendoge a la masa— en que conszcstla' segun nuestra opinion
roceso psiquico de lo que ti llamas Sdejarse arrastrar por el
vez, el placer y sélo éste,”™ El heche de que considere siempre . & - ncer” Si te hubiérarpos contestado: en la ignorancia, t? habrias reido
lo dulee y malo lo amargo obedece en dltimo térming 4 14 raz{’,ueu 'gé 050Lr0S ahpra, sin embargo, qued? bien demeostrado que es Iz
que lo dulce produce placer y lo alflaligo c};olor. 11)e ser} asto Cigrie mayor_ignorancia lo que en esencia sirve de base a ese modo de
ho de “dejarse arrastrar por el placer”, que la multisy ; brar.” ) . o
ir};ﬁdﬁ > ¢ razén], o sianifica s}ijino que se ha cometids vr en};l:?de‘ OereSPué de dar les(tia rlgspuc?sta ala I]nultltuf@, Sécrates se dirige en
caleulo, eligiendo el menor placer en vez del mayor, por la sencilly B pombre Yf en e te rotago.gas aSps io 1stai prese&ltes, ((:[iue 5e
razon de que era el que estaba més cerca en el momento de optari . ppuestran Per ectaniente Con\ienm PS.d Ocra fiJS IS)‘I Taya ae m(()l (lj)l €x-
Séerates ilustra plésticamente esto presentando al hombre Hamado -al 'presﬂ su identificacidn Cim a t831sd el que1 O geno}es agfia a ed}i
decidirse a obrar con una balanza en la mano, en la que pesa yp, ue esto e, por fanto, la pauta le a vo untacl ¥y fa con uctal €
otro placer, uno y otro dolor ¢ un placer y un (:1.0101'.73 Y explica, hombw-m E],”PI‘OI;:O Prqtggoras, aentlado por el asenso g'ene}::a s 5@
a su vez, de modo que no admite equivocos, el sentido de esty imagen adhiere tarnbl;;n a orell, tacitamente, a la lesls que antes miraba con
con otras dos comparaciones del campo de lo cuantitative. §{ Iy salud gerto recelo.® Con lo eual todos I_os criterios pedagoglcos. que se
v la salvacion de nuestra vida dependiesen del hecho de elegir log 'agrupaban bajo este techo se armonizan undnimemente al fin sc.)bre
caminos més largos que fuese posible, todo dependeria de descubrir la idea de !os polloi, de la que Sécrates partiera. Socrates’ los tiene
un arte de la medida que nos guardase de ilusiones en cuanto 4 |y 5 todos cogidos en la celada. Al lector atento no se le habri escapade
verdadera longitud del camino y que elirpinase de nuestras decisiones una circunstanciz, y es que ’Selcrates no ha llegado a suscribir nunca
el factor de las apariencias engafiosas. S%n un arte asi nuestra opeign ¢l principio }.1ed:omst}co: io 7nico que ha heche ha sido destacar que
serla siempre insegura, vacilante, extraw:'lada no pocas veres por fas iste es el criterio gense_ral deb la masa 'y el res!.dtado consecuente (%e
simples apariencias y nos veriamos obligados con frecuencia a arre. @ modo de pensar. Sin embargo, Séerates deja que esto sirva mis
pentirnos de ella. Pero el arte de la medida ehmma_na esta fuente de bien para caracterizar mdu’ectamentf; a los sofistas como educadores
errores ¥ situaria nuestra vida sobre fundament_o§ firmes.™ Fn cam. , sin detenerse ni un momento més en ello, pasa directamente a
bio, si nuestra salvacidn depcnd-iese d.e una opcion acertada entre lo g?{pl?gar en todo su alcance la concesién que en punto a esta con-
recto v lo no recto en el sentido aritmético de la palabra, la arit- ~eepeion ha logrado arrancarles, En efecto, si lo agradal_nlc? es preci
mética seria el arte sobre el que habria que erigir toda la vida del - samente, come cree la masa, el.cnterlo de tod.as las .demsmnes. y de
hombre.”™ Pero como el fin de la existencia humana, segin el criterio ~todos_los actos humanos, es evidente que nadie elegira a sabiendas
de la masa, es conseguir un balance favorable de plgcer, lo que ha- el camino de 10 menos bueno, es decir, _de E) menos agradable, y
brd que hacer seria eliminar los errores de perspectiva que en este que la p,retendlda deblhda_d moral de quien “se de]a. arrastrar por
terreno extravian con tanta frecuencia nuestras decisiones y las em. = - ‘el placer” no es, en realidad, otra cosa que ausencia de. saber,51
pujan en una falsa direccidn, creando un arte de la mechda.gue nos Nadie se propone conscientemente como .fm lo que considera un
permita distinguir la apariencia de la verdad.”® En otra ocasién, con- mal® Con esto, Séerates (.)blzsga a los ??flstas a Ieconocer su cono-
tinda Sicrates, investigaremos cudl es este arte de la medida y en - ‘cida paradoja de que nadie obra mal v0luntarwtmer}te,E‘*'3 sin_ que
qué consiste su esencia; pero lo que desde ahora podemos asegurar por el momento le interese saber si el giro “obrar m_al” tiene en labios
es que son un saber y un conocimiento de los que nos pueden-dar de ellos el mismo sentido que en los suyos. .. Partlendg de esta con-
la pauta para nuestra conducta, bastando esto para demostrar el punto cepeion es cosa facil para él resolver el problema todavia no resuelto

70 B-E; 354 B. ) .

(B} ga; ii?e pasaje donde el concepto fundamental del fin (téhog) apgrecﬁ
por vez primera en Platén. Cf. 354 B 7,’354 D 2,354 D 8, asi como lagélgtexg
verbo correlativo dmovelevzdv (elg f8ovdg) en 354 B 6 y Tehevtdy en el
Sindnimo de téhog: cf. 355 A 1, * el bien” (u.'yaﬁo'\j!)'. Ej‘ "el Gorgias, .
misma idea estd expresada por “la razon de por qué’ (o Evexa), que equip

™ Prot., 357 B. El concepto de la medida v del arte de medir (metretiké),
que aqui se emplea repetidamente ¥ con gran insistencia (cf. 356 D B; 356 £ 4;
351 A'l; 357 B 2 ¥ 357 B 4), tiene una importancia fundamental para la con-
epeidn platénica de la paideia y del saber, Aqai aparece primeramente como
simple postulado y ademés aplicado parz determinar el supremo bien, el cual
e se concibe, ni mucho menos, en sentido socrdtico. En obras posteriores de

el “bien™. Platén este concepto revelard su verdadera fuerza y su pleno contenido.
12 Prot., 356 A. . 156 CE i Prot., 357 C-D. 7 Prot., 358 A.
73 Prot., 356 B. 776 Prot., il AB 8 Quic tacet, consentire videtur. 81 Prot., 358 B 6.
73 Prot., 356 E-357 A, Prot., 8 Prot., 358 D.

88 Cf. supra, p. 501 y nota 57.
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de las relaciones entre la valentia y el saber, afiadiendo ¢q : : Jentia entre en esta definicién,‘no es la premisa para el problema

eslabon dltimo que faltaba a su cadena probatoria, agp inn "%Ill‘ la Posibilidad de ensefiar Ia virtud solamente en un sentido légico

de la unidad de la virtud, Su tesis era la de que’ a Valexft{‘)m les e \mal, sino que parece situar este problema por vez primera en el

sabiduria eran una y la misma cosa. Protdgoras habia 2y o de lo posible, con lo que al final los puntos de vista de ambas
Tecongeid aim recen sufrir una completa inversién: Sécrates, que no con-

que todas las demds virtudes se hailaban mis o menos intimamentgz partes P

relacionadas entre si. Segim ¢l, la tinica excepcién era |a valent; Jeraba la virtud susceptible de ser.enseﬁada, se esfuerza ahora por
y contra ella se estrellaba, al parecer, teda la argumentacign demm’ dos 1os medios en probar que la virtud es, en todas. sus formas, un
crates, desde el momento en que habia hombres que, aup ¢S 'wher, y Protdgoras, que la habia considerado materia apta de ense-
impios, desenfrenados y espiritualmente incultos en gr;d slendo _—Eanza, hace, por el contrario, grandes esfuerzos para demostrar que

. . . N G extre
eran, sin embargo, extraordinariamente valientes. Y defendia al nga
© a-

liente como un hombre que no retrocedia ante los peligros gue
Nenaban a otros de pavor.®® Pues bien, si definimos el miedq cqu‘e
el presentimiento de un mal,*® resultari que Protigoras, a] concml?‘q
la valentia como el hecho de no retroceder ante aquello sobye e
recae el temor, cae en contradiccidén con la tesis que todos acabanqge‘
suscribir, segin la cual nadie marcha conscientemente hacia 1o o
considera un mal.3? Con arreglo a esta tesis, por el contrario pi
valiente v el cobarde deberfan coincidir plenamente en no marchar’ :
su voluntad hacia algo que desde su punto de vista se debe teme}t3 ag
La diferencia entre ellos reside més bien en lo que temen: el valien'te
solo teme a la ignominia; el cobarde, en cambio, teme por ignoraneis-

pier cosa menos un saber, con lo cual la posibilidad de ense-
Zarla se torna materialmente discutible.®? El drama termina con el
gsombro que muesira Socrates ante este resuitado aparentemente con-
adictorio; pero el asombro, en este caso como en .todosi, es para
Jatén, evidentemente, la fuente de toda verda;d_era filosofia®™* y el
fector se queda con la certeza de que la tesis socratica que re‘du.ce la vir-
tud al conocimiento de los verdaderos valores®® debe constituir la pie-
dra angular de toda educacién. o
- Claro estd que Platén, en el Protdgoras, se mantiene también fiel
a su principio socritico de no ensenar nada dogmaticamente, sino
intefesarnos interiormente en su problema, problema que logra hacer
fuestro, consiguiendo que, bajo la direccién de Sécrates, vaya sur-
a la muerte.% Fl sentido profundo del concepto socratico del saber ‘giendo poco a poco el conocimiento en nuestro propio interior. Puede
se desprende aqui por {ltimo, con una fuerza profética, de la visign "que esta obra concreta nos interese por este problema, pero si, par-
de conjunto de lo contradictorio. Es el conocimiento del verdaderg tiendo de la etapa vencida al final del Protigoras, nos remontamos
valor el que determina irremisiblemente la opcion de nuestra volun. " . las investigaciones sobre las distintas virtudes que figuran en los
tad, Por donde llegamos a la conclusion de que la valentia es esem anteriores dialogos platénicos, vemos claramente que el filosofo da
cialmente lo mismo que la sabiduria: el conocimiento de lo que en - por supuesto que tiene ante él un lector que sigue sus ideas con la
realidad se debe temer y de lo que no se debe temer.®0 . ‘misma tenaz perseverancia con gque él mismo va dando vueltas en
¥l movimiento dialéctico del pensamiento socritico, que en los nuevas y nuevas obras al mismo problema y le arranca aspectos cons-
didlogos menores de Platon veiamos remontar el vuelo, pero sin qae -~ tantemente nuevos. Al final del Protigoras vemos que, a pesar del
llegase nunca a su meta, alcanza, por fin, el objetivo propuesto, con - arte asombroso de Platén para retener y estimular nuestra atencion
lo que las palabras con que Sécrates formula en el Protdgoras e por medio de constantes cambios de escena y de iluminacién, el pro-
resultado de su disquisicién expresan al mismo tiempo el sentido lema tratado sigue siendo el mismo que en otras obras anteriores.
que orientaba a aquellas otras conversaciones anteriores: “Pido que ‘Pero al mismo tiempo nos sentimos aliviados por la sensacién de que
todo esto no se examine con otro fin que el de investigar qué es | 2 medida que subimos vamos abarcando mds y més con la mirada y
virtud y cuédl es su esencia, pues;sé que una vez esclarecido esto - con la comprensién, en sus conexiones, el paisaje que divisamos.
quedara puesto en claro también, del mejor modo, aquello sobre lo Mientras que la lectura de los didlogos anteriores de Platon acerca de
que ambos hemos estado conversando tan largamente, yo sostenien- las distintas virtudes nos hacia al principio més bien vislumbrar que
do que la virtud no puede ensefiarse, t& que si se puede ensefiar.”® Y, ver con claridad gque todos aquellos esfuerzos no eran maés que a
en efecto, el problema referente a la esencia de la virtud es la premisa modo de lineas trazadas directamente hacia un punto, pero con la
necesaria para poder resolver el que versa sobre la posibilidad o sensacién de que seguiamos moviéndonos en el mismo plano, al ter-
imposibilidad de ensefiarla. Pero el resultado a que Socrates llega ‘

es éste: el hecho de que la virtud sea un saber, y de que incluso la 92 Prov., 361 A, supra, pp. 281 y 497

92* Cf, Teetete, 155 A.

- % Pros, 361 B 2. Cf 358 C 5, donde la “ignorancia” se_ define, en sentide
socritico, como error con respecte a los verdaderos valeres (Ewebobm megl Tdv
rouypdToy tdHv moAhod dElwv).

84 Prot., 349 D, 85 Prot., 349 E. 86 Prog,, 358 D 6.
87 Prot., 358 E. 88 Pro., 359 D, 89 Prot,, 360 B-C.
9 Prot., 360 D 5. 91 Prot., 360 E6.
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aturas. Es cierto que Sécrates no considera la virtud sus-
ensefiada ni alega la pretensién de educar a los hombres,
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minar la lectura del Protdigoras nos sentimos asombrad

8 cuand tyas obras f

miramos desde lo alto hacia ellos y vemos que todes aquellos egm: ‘ple de ser

conducen en efecto a la cumbre a que nos hemos remontador.m-# ceph’ Platén da a entender que detrds de esta actitud irdnica sélo se
conciencia de que todas las virtudes humanas son esencial,ma‘ Pem'de s profunda conciencia de las verdaderas dificultades que
lo mismo y de que esta esencia comin reside en el conocimienty denit escon . semejante mision. En realidad, Soerates estd mucho més cerca
que es verdaderamente valioso. Pero todos los esfuerzos anter'e'* gnclierfsdlh cion de este problema que los sofistas. Sdlo necesita, para
realizados para llegar a este resultado adquieren un sentide o de hondar en su planteamiento, investigdndolo hasta el {in, y esto
importancia por el hecho de orientarse, como ahora Comprenﬁeuna ello, & se Platon pinta como una perspectiva. Uno de los problemas
igualmente, hacia el problema de la_educacitn. e ﬁ:ongcesitan ahora con més apremio discutirse es el de la posibili-

En la época de los sofistas la paidein se convierte por vez prs
ra en un problema consciente y se sitda en el ceniro del interas glgn;n =
bajo la presién de la vida misma y de la evolucién del espirity '
siemepre colaboran. Surge una “cultura superior” y aparece y sé é{ue.-
arrolla, como representante suya, una profesién especial: la de }e .
sofistas, que se asignan como misién el “ensefiar la virtud® s4 Pel(') .
ahora se pone de manifiesto que, a pesar de todas las meditaciono
acerca de los métodos pedagégicos y las formas de ensefianza y o '::
sar de la riqueza vertiginosa de materia didactica de que dispone esty
cultura superior, nadie tiene una idea clara acerca de las premisag
de este comienzo. Sécrates no habia tenido la pretensién de educar 3
los hombres como Protdgoras, que lo dice de modo expreso, y nuestrag
fuentes destacan cuidadosamente este rasgo.*® Pero aunque estemos
instintivamente convencidos desde el primer momento, como lo estaban
todos sus discipulos, de que Sécrates es el verdadero educador que sy
época busca, Platon pone de relieve en el Protigoras que su pedagogia
no se basa sélo en otros métodos de naturaleza distinta o en el m:ro
poder misterioso de la personalidad, sino fundamentalmente en &l hecho
de que, al reducir el problema moral a un problema de saber, sients
por vez primera aquella prerisa que a la pedagogia sofistica le fal.
taba. Fl postulade de la primacia de la formacién del espiritu pro-
clamado por los sofistas no puede justificarse por el simple hecho de
triunfar en la vida. Esta época vacilante en sus fundamentos reclama ¢l
conocimiento de una norma suprema que obligue v vincule a todos, .
por ser expresion de la naturaleza més intima del hombre, y apoyan-
dose en la cual pueda la educacién afrontar su tarea suprema: for- -
mar al hombre para su verdadera areté. A este resultado no piieden
conducir los conocimientos y el training de los sofistas, sino solamente
agquel saber profundo sobre que versa el problema de Sécrates. 4

Pero aunque ¢l movimiento dialéctico de los didlogos anteriores
sblo se aquiete en el Profdgoras, plantea a su vez nuevos problemas
a los que no da solucién y con cuyo planteamiento sefiala el camino

gad o imposibilidad de ensefiar la virtud, problema que parece haber-
do ya a su solucién con la prueba socratica de que la virtud
20 es sino el saber.?® Pero surge la necesidad de investigar a .fendo
a esencia de este concepto socratico del saber, puesto gue es evidente
aue 10 coincide con lo que los sofistas y la mayoria de los hombres
entienden por tal. Esta investigacién se contiene en el Mengn y, en par-
te, en €l Gorgias. Pero hay también otros aspectos en que el Pramgoms‘
sounta reiteradas veces al futuro desarrollo de los problemas esho-
sados en &L Nos referimos Erincipalmente a la dlsgms}cmn sobre
¢l mejor modo de vida (sﬁ_Env)‘, que Socrates no senalaf en el I"ro-
tégoras como un fin en si, sino simplemente como un medio para ilus-
par la importancia del saber en cuanto a la_conducta ?.c.e,rtada del
homibre, partiendo del supuesto de que sea cierta la opinién vulgar
que considera lo agradable como lo bueno. Sécrates hace ver a la mmui-
- titud que, dando por supuesta la exactitud de este criterio valorativo,
. ¢l hombre necesitarfa, para elegir con acierto la mayor suma de pla-
" ger, un arte de la medida que le permitiese distinguir el placer mayor
" de]l menor, es decir, que, en tal caso, no podria lograrse sin conoci-
miento ¢l tipo de vida mejor.?” Con esto, ha logrado probar lo que por -
¢l momento se proponia, pero cabe preguntarse si la equiparacién
de lo bueno a lo agradable, que sabe hacer plausible a los sofistas y a
" tantos modernos investigadores, refleja en realidad el criterio propio
“ - de Sborates.®® Ha surgido el problema de la meta (zélog) v ya no es
- posible sepultarlo en el olvido. Sospechamos que Sécrates, dado el
* desenfado con que se manifiesta en el Protdgoras, se esta burlando

- gg ACErca

96 Pros,, 361 €. Hasta qué punto agité este problema el pensamiento de los
contemporaneos de Sécrates nos lo revela no s6lo el testimonio de un sofista de la
misma época como el autor de los llamadas Diglexeis _(cf. el cap. 6 de esa
obra en DiELs, Vorsokratiker, t. 11, 5* ed., pp. 405 $5.), sino ’ta}mbien, por ejem-
plo, una discusién como la prueba de Las suplicantes de Euripides (v. 911.917),
_ segiin 1a enal la virtud de la valentia puede ensefiarse exactamente lo mismo que e
ensefin n hablar a un nifo y a escuchar y decir o que no sabe. Euripides saca-
de aquf la conclusidn de que todo depende de que se emplee la paideia adec‘uadfa.
97 La investigacién a jonde sobre qué clase de conocimiento y de clencia
(téyvn xot dmathpn) sea este arte de la medida, la reserva Socrates al final del
Protégoras {357 B) para otra ocasién.

93 Cf. supra, p. 504.

9¢ Tal es la definicién del sofista en Platén: cf. Prot., 349 A: maudsdosms
uol doetiic Biddonalog, Los sofistas se comprometen a educar hombres: moudevew
dvbodaong (Apel., 19 E; Prot., 317 B), lo que en Apol, 20 B se equipara &
“poseer conocimientos de la greré humana y politica”.

95 dpel, 19 E-20 C. JeworontE, Mem., 1, 2, 2. Cf. supra, p. 438,
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de todos los sofistas i

5 ¥ de nosotros mismos. Y exjo: :
nos hable seriamente acerca de un probiema de Ta%igms e po
eie. lo que hace en el Corgias, que es, desde todos Jog Serm&?d -
el perfecto hermano gemelo del Protigoras y D ko de

vl el co 6 v
pensable del temperamento irénico vertido en éste mplemento in

VI. EL GORGIAS
FL EDUCADOR COMC ESTADISTA

yRA ' COMPRENDER la relacién existerfmte entre las dos. obras citadas,
rimero es sobreponerse a ese equivoco lan extendldf)’ que, por la
olsa aplicacién del concepto de lo “poético” a los didlogos plats-
oS, ve en cada una de estas ob’ras una COIIfES:lOl:l al modo de Goethe
y un descargo por parte de Platén de los sentimientos y de las emo-
4iones que le oprimian, por cuya razén sitia el Corgias, con su serio
atetismo, en otro periodo de la vida del autor que el alegre Protd-
oras. Esto_conduce a_conmderar el Protdgoras como la obra més
ntigua de Platén, escrita antes de la muerte de Sécrates, y el Gor-
gs, en cambio, como una obra escrita bajo la impresion de amar-
~ara de esta catastrofe, con lo cual se desconoce el cardcter absoluta-
mente objetivo que tiene la forma artistica de los didlogos platonicos.!
La férmula de “vida y poesia”, tomada de la lirica moderna, no
sitve para interpretar los didlogos de Platén? Es cierto que todo el
género artistico de los didlogos platénicos brota de una sola y grande
periencia vivida, la de la personalidad de Sécrates. Pero no pueds
hacerse extensivo a las distintas obras en el sentido de buscar en
¢ada una de ellas la exprésién de una nueva situacién de vida y de
los sentimientos subjetives de su auwtor. Lo impide precisamente el
caracter de la experiencia vivida que sirve de base a la forma dia-
logada, su vinculacién a la persona de otro hombre, es decir, a algo
objetivo. Sin duda, la .actitud personal del autor ante la vida se
mezcla también en ello y tifie la pintura que aquél traza de la figura
de Sécrates, pero la seriedad del Gorgias no se debe precisamente a
que en & se refleja un estado de &nimo momentineamente ensom-
- brecido, y la proximidad en el tiempo de la muerte de Scrates no
. es necesaria para explicar el pathos grandioso que transpira esta obra,
.como no lo es para explicar el fanebre dramatismo del Fedér, que
los ‘mismos intérpretes sitian en el plano del tiempo muy lejos de
" la muerte de Sécrates y muy cerca del alegre Simposio. Y sobre todo,
-colocar el Protdgoras en los comienzos de toda la obra escrita de
Platén resulta imposible para quien haya seguido el curso de nues.
_ tra interpretacién y se haya convencido de que en esta obra se re-

sumen y culminan en un plano superior y dentro de un marco mds

oy

1 E]l punte de vista extremo en esto es el aplicado por WILAMOWITZ en su
Platon, t. 1, a los distintos didlogos. Una obra como el Fedro, por ejemplo, en
la que se investigan las relaciones entre la retdrica y la dialéctica, es expuesta
por este autor bajo el titulo livico de “Un venturoso dia de verano”. )
2 La frase es de Wordsworth. No puede pasarse por alto la relacién entre el
punto de vista de Wilamowitz y el libro de Dilthey titulado Vida y poesic.
. 511




