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CariTULC 2

UTILITARISMO

Por lo general se acepta que el reciente renacimiento de la filoso-
fia politica normativa se inicié con la publicacién de la Teoria de la
justicia de John Rawls en 1971, y que su teoria constituiria un lugar
natural desde donde comenzar a examinar las concepciones de la jus-
ticia actuales. Esta teorfa domina los debates contemporinecs, no
porque sea aceptada por todos, sino porque las concepciones alterna-
tivas a menudo se presentan como reacciones frente 2 dicha teorfa.
Pero del mismo modo en que estas visiones alternativas se entienden
mejor en términos de su relacién con Rawls, entender a Rawls re-
quiere comprender aquella tecria frente a la cual Rawls reaccions, a

saber, el utilitarismo. Rawls cree, correctamente segn pienso, que €n
nuestra sociedad el utilitarismo funciona a modo de trasfondo técito
frente al que otras teorias tienen gue afirmarse y defenderse. Asf pues,
también yo comenzaré desde este punto. .
“En su formulacién més simple, el utilitarismo sostiene que el acto
o la politica moralmente correcta es aguella que genera Ja mayor feli-
“cidad entre los miembros de la sociedad: Mientras en muchas ocasio-
nes esta teoria se ofrece como una teoria moral exhaustiva, yo enfoca-
¢ ¢l utilitarismo corno una moral especificamente politica. De acuer-
do con esta vision, los principios utilitaristas se aplican a aquello que

T Rawls Hama TR esrrictura basicarde la%sociedad,ynoa Jas-condue--

tas de los individuos. De todos modos, dado que la mayor parte del
atractivo del utilitarismo como una moral- politica proviene de la
creencia de que es la tinica flosofia moral coherente y sistematica, dis-
cutiré brevemente zalgunos rasgos del utilitarismo exhaustivo en el ter-
cer apartado. Tanto en su version reducida como en su versidn amplia,
el utilitarismo tiene devotos partidarios y feroces oponentes. Aguellos
que lo rechazan afirman que los defectos del utilitarismo son tan nu-
merosos que no podria ayudarnos mas que desaparecienda del pano-
rama {por eiemplo, Williams, 1973). Pero hay otros que encuentran di-
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“ficil entender de qué otra cosa puede tratar la moral si no es acerca del
maximo desarrolio de la felicidad humana {(por ejemplo, Hare, 1984).

1. Dos atractivos

Comenzaré por los atractivos del utilitarismo. Existen dos rasgos
del utilitarismo que lo convierten en una teoria atractiva de moral po-
litica. En primer lugar, el fin que los utilitaristas tratan de promover
no depende de lz existencia de Dios, o del alma, o de otra dudosa en-
tidad metafisica. Algunas teorias morales dicen que lo que importa es
la condicién del alma del individuo, © gue uno viva de acuerdo con la
divina voluntad de'Dios, o que uno vive mejor teniendo una vida eter-
na en otro reino del ser. Mucha gente ha pensado que la moral es in-
coherente sin estas nociones religiosas. Sin Dios, todo lo que nos que-
da es un conjunto de regias —«haz esto», «no hagas lo otro»— gue ca-
rece de todo sentido o propédsito.

No queda claro por qué nadie podria pensar esto mismo del utili-
tarismo. El bien que intenta promover —la felicidad, o el bienestar— es
algo que todos queremos en nuesiras vidas, y en las vidas de aguellos 2
quienes amamos. E] utilitarismo simplernente exige que la bisqueda en
la sociedad de la utilidad o el bienestar humano (usaré estos términos
de manera indistinta} se lleve a cabo de manera imparcial. Seamos o
no hijos de Dios, tengamos un alma, 0 una voluntad libre, todos pode-
mos sufrir o sentirnos felices, todos podemos estar peor o mejor. Con
independencia de lo laicos gue searhos, no podemos negar gue la feli-
cidad es valiosa, dado que es algo que valoramos en nuestras vidas.

Otro atractivo del utiliiarismo, relacionado con el anterior, es su
«consecuencialismor. Més adelanie discutiré exactamente qué es lo
que ello significa, pero por el momento diré que su importancia radi-
ca en exigir que consiatemos si el acto o la medida politica en cues-
tién generan algin bien identificable o no. Todos, en algin momento,
hemos tenido gue tratar con personas que decian de algo —la homo-

-~ ——sexualidad, por-elemplo{o el jEego, €} bailela bebida, las patabio-

tas, etc.}— que era moralmente incorrecto, pero que al mismo tiem-
po eran incapaces de sefialar alguna consecuencia nociva que se deri-
~vase de ello. E! consecuencialismo no admite tales prohibiciones mo-
rales, claramente arbitrarias. Exige a todo el que condene algo como
moralmente incorrecto que muestre a quién se perjudica, esto es, tie-
ne que demostrar de qué modo la vida de alguien resuita empeorada.
De la misma manera, el consecuencialismo dice que algo es moral-
mente bueno solo si mejora la vida de alguien. Muchas otras teorias
_morales, aun aquellas motivadas por la preocupacién en el bienestar

e,
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humapo, parecen Consistir en un conjunto de reglas que deben cum-
plirse, cualesquiera que sean las consecuencias que se sigan de éstas.
Pero ¢] utilitarismo no representa un conjunto mas de .mewmm_ otro con-
junto de «haz esto» y «no hagas lo otros. El utilitarismo .nwmﬁm\ow. una
prucba para asegurar que tales reglas sirven a alguna funcion atil.

£l consecuencialisrmo es atractivo, ademds, pargue se m.&mosm a
nuestras intuiciones acerca de las diferencias entre el m\.ﬂgﬁo de la
moral y otros 4mbitos. Si alguien califica de moralmente incorrectas
cierto tipo de actividades sexuales noamﬂmﬁm&mm_. por resultar «inde-
centes», v no puede sefialar a2 nadie gue sufra mm?.&o a ellas, entonces
tenemos que responder que la idea de comportamniento «decente» que
se ha utilizado no es una idea moral. Tales afirmaciones acerca del
comporiamiento decente son analogas 2 fas afirmaciones de oﬁmmm es-
tético, o  las apelaciones a la etiqueta o las convenciones. Alguien po-
dria decir oue el rock-punk es «indecente», ¥ que en absoluto resulta
una musica legitima. Decir que las précticas homosexuales son «in-
decentes» sin ser capaces de sefialar ningdn tipo de consecuencia ne-
gativa es como decir que Bob Dylan canta de manera Snmmn.ngmw pue-
de ser cierto, pero ello no constituye una critica moral. Existen crite-

rios respecto de la decencia que no son consecuencialistas, pero

pensamos que la moralidad es més importante que H.m mera etlgueta,
v el consecuencialismo nos ayuda a identificar esa diferencia.

" El consecuencialismo también parece proveernos ce ull método
serio para resolver cuestiones morales. Encentrar la .Hmmwgnmﬂm H.SQ,&
correcta se comvierte en una cuestién de medir cambios en el bienes-
tar humaro, no de consultar a lideres espirituales, ni dé epoyarse en
oscuras iradiciones. Histéricamente, el utilitarismo resultd bastante
progresista. Exigi6 que las costumbres v las mcﬂoaam.@mm\ que por cien-
tos de sfos habian oprimido a la gente, fuesen examinades wfrw hiz del
criterio del progreso de la humanidad {«el hombre es H medida de to-
das las cosas»). En su formulacidn mas valida, el utilitarismo nﬂ..wm‘s.
tuye un arinz muy poderosa contra los prejuicios y la supersucion,
ofrece un criterio y un procedimiento gue desafia a aquellos que, en

nombre de Ja moralidad, reclarman Terer autoridad sobre nosotros.”

Asi pues, los dos atractivos del utilitarismo son su adecuacidon a
nuestras intuiciones acerca de la importancia del bienestar de la wﬁ-
manidad, v acerca de la necesidad de que las reglas morales se anali-
cen a vmﬂwn de sus consecuencias sobre dicho Emnomﬁm.ﬁ Una vez que
aceptamos estos dos puntos, el utilitarismo parece seguirse de ellos de
un modo casi inevitable. Si el bienestar del hombre es el bien del ocww
se ocupa Ja moral, entonces, seguramente el meior acto EOH&.mmwm
aquel que logre el méximo desarrollo del bienestar de la szmEnww&.
otorgando igual consideracion al bienestar de cada persona. Aguellos
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que creen en ia bondad del utilitarismo estdn convencidos de que
toda teoria que niegue alguna de estas dos intuiciones es falsa.

Yo estoy de acuerde con estas dos intuiciones centrales. Si existe
alguna forma de poner en tela de juicie el utilitarismo, ésta no con-
sistird en negarle valor a tales intniciones. Una recusacién vilida de-
berd mostrar que existe alguna otra teoria que sea capaz de diluci-
darlas mejor. Mds adelante hablaré de otras teorias que hacen justa-
mente esto. Sin embargo, antes necesitamos fijarnos con detalle en
aquello que e} utilitarismo se propone hacer. El utilitarismo lo pode-
mos descomponer en dos paries:

{1) una concepcidn acerca del bienestar de la humanidad, ¢ la
«utilidads», y .

(2) un mandato para desarrollar al maximo la utilidad, asf con-
cebida, que al tiempo otorga igual peso a la utilidad de cada
persona. |

Este segundo componente constituye el rasgo distintivo del utilita-
rismo, y puede combinarse con distintas respuestas a la primera cues-
tion. Por ello, nuestra m<&§m&@b del utilitarismo dependera de la eva-
_cmnaua&mmmzbmoammcmnoﬂﬁoHﬁEmm.Zoowumﬁmama %mwmnmmmﬁon“?

menzar considerando distintas posturas frente a la primera cuestién.

2. La definicién de Ia utilidad

¢Cémo deberfamos definir el bienestar de la humanidad o la utili-
dad? Tradicionalmente, los utilitaristas han definideo la utilidad en tér-
minos de felicidad; de ahi el comiin pero erréneo lema «la mayor felici-
dad para el mayor nimero».! Pero rio todos los utilitaristas han aceptado
tal visién «hedonista» del bienestar de la humanidad. Deé hecho, existen
al menos cuatro posiciones identificables con respecto a esta cuestién.

a) HEDONISMO DEL BIENESTAR

La primera formulacién, y tal vez la mas influyente en la tradi-
cién utilitarista, es la que mantiene que la experiencia o sensacién de

1. Este lerna tan comin es equivecado porque contiene dos objetos distintos que incrementan al
méxime: la «mayor felicidad» y el *mayor nGmerox. Para cualquier teoria, resultz imposible hacer
frente a esta doble exigencia, por lo que cualguier intento de levaria a la préictica conduce a un ca-
llején sin salida (verbigracia, si las dos distribuciones posibles son 10:10:10 ¥ 20:20:0, no podemas al-
canzar la mayor felicidad y al mismo tiempo ia felicidad del mayor numero). Véase Griffin (1986,
pp. 151+154); Rescher (1966, pp. 25-28).
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placer es el principal bien del hombre. Este es el tintico bien que cons-
tituye un fin ern sf mismo, y con respecto al cual todos los demds bie-
nes resultan medios. Bentham, uno de los fundadores del utilitaris-
mo, sostuvo, en una famosa cita, que «jugar con alfileres es tan bue-
no como la poesia» si proporciona la misma intensidad y ia misma
duracién de placer. Si preferimos la poesia a jugar con alfileres, si en-
tendemos que representa algo més valioso en lo cual empiear nuestro
tiempo, tiene que ser porque nos da mas placer.

Esta es una explicacién dudosa acerca de por qué preferimos al-
gunas actividades a otras. Resuita un tépico, pero tal vez un tdpico
cierto, aquel segun el cual los poetas acostumbran encontrar doloro-
sa y frustrante la actividad de escribir, pero que a pesar de ello siguen
considerando valiosa su actividad. Ocurre lo mismo con la lectura de
poesia, a menudo nos parece que la poesia resulta méds molesta que
placentera. Bentham podria oponer a esto que la felicidad del escri-
tor, como la del masoquista, consiste precisamente en esas sensacio-
nes en apariencia poco placenteras. Tal vez, el poeta realmente en-
cuentre placer en sentirse torturado y frustrado.

, Lo dudo. Pero no necesitamos resolver tal problema, ya que Ro-
bert Nozick ha desarrollado un argumento mucho més sélido en con-
tra del hedonismo del bienestar (Nozick, 1974, pp. 42-45; cf. Smart,
1973, pp. 18-21). Nozick nos propone imaginar que unos neurofisio-
logos nes gonectan a una méquina gue nos inyecta drogas. Estas dro-
gas creafi el estado mental més placentero que pueda imaginarse. Por
tanto, dice Nozick, si el placer fuera el principal bien del hombre to-
dos nos ofrecerfamos para ser conectados de por vida a tal aparato,
va que drogados permanentemente, no sentirfamos més que felicidad.
Pero lo cierto es que muy poca gente se ofreceria. Lejos de ser ése el
mejor modo de vida, lo méds probable es que dicha actividad ni si-
quiera pueda ser considerada una manera de vivir. Lejos de constituir
el modo més estimable de vivir, mucha gente dirfa que ésa es una vida
vacia, carente de valor. .

" D¢ hecho, mucha gente préferifia estar myiérta aiites que Hevar tal
tipo de vida. Numerosas personas en Estados Unidos firman «testa-
mentos de vida» donde exigen que se les prive de todo sisterna de pro-
jongacién de la vida en caso de no tener esperanza de recuperacion,
incluso si tales sisternas son capaces de ocasionarles placer y privar-
les de dolor. Al margen de si estarfamos mejor muertos o no, lo que
es seguro es que estarfamos mejor sin drogas, haciendo en la vida las
cosas que creemos que vale la pena hacer. Y mientras tengamos la es-
peranza de ser felices haciendo tales cosas, no las abandonariamos, 1
siquiera por una felicidad garantizada.
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b) UTILIDA:: NO HEDONISTA DE ESTADOS MENTALES

La explicacion hedonista de la utilidad esté equivocada, dado que
aquello que vale la pena hacer y tener en Ia vida no puede reducirse
a un sclo estado mental como la felicidad. Una reaccidn frente a esto
es decir que existen muchos tipos de experiencias valiosas, y que de-
berfamos promover el abanico completo de esos estados mentales va-
liosos. Los utilitaristas gue adoptan esia postura aceptan gque la expe-
riencia de escribir poesia, el estado mental que la acompafna, puede
resultar satisfactorio aunque no-sea placentero. El utilitarismo se ocu-
parfa asi de todas las experiencias valiosas, cualquiera que sea la for-
ma que adopten. :

Pero esto no evita la objecién de Nozick. Al invento de Nozick se

‘le ha llamado «la maquina de las experiencias», v las drogas que en
ella se suministran pueden producir todo tipo de estados mentales de-
seados: el éxtasis del amor, la sensacion de realizacién al escribir poe-
sia, el sentido de paz propio de la contemplacién religiosa, etc. Cual-
quiera de estas experiencias puede ser reproducida por la maguina.
¢Nos presentariamos ahora como voluntarios para ser conectados a
. ella? Seguramente, la respuesta seguiria siendo no. g
. Lo que querernos de la vida es algo mds que, o algo diferente de
la consecucién de cualquier tipo de estado mental, de cualguier tipo
de «satisfaccién interna» de disfrute o de otra clase. No queremos
simplemerite tener la experiencia de escribir poesfa, queremos es-
cribir poesia; no gueremos simplemente la experiencia de enamo-
Tarnos, gueremos €namorarnos; no queremos simplemente sentir
que hemos alcanzado algo, queremos zleanzarlo. Cuando nos ena-
"morameoes, o cuando alcanzamos algo, también queremos experi-
mentaric. Y también esperamos que zlguna de estas experiencias
-sea feliz. Pero no abandorarfamos la oporunidad de enamorarnos,
-0 de alcanzar algo, aun a cambio de la experiencia garantizada de
tales cosas mediante una méquina de experiencias (Lomans-

"~ ky, 1987, pp. 231-233; Larmore, 1987, pp. 48-49; Griffin, 1986, pagi-

nas 13.23),

Es cierto que a veces sélo deseamos ciertas experiencias. Esta es
una razén por la que algunas personas toman drogas. Pero nuestras
actividades, cuando no estamos drogados, no son solo pobres susti-
tutos para alcanzar lo que las drogas nos pueden proporcionar di-
rectammente. Nadie aceptaria que los estados mentales son lo Gnico
que importa, de suerte que estar conectado a una maquina de ex-

periencias pueda representar la concrecién de todos sus objetivos vi-
tales.

o

i~
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©) SATISEACCION DE PREFERENCIAS

E] bienestar del hombre es algo mas que, ¥ algo diferente &n.&-
canzar la secuencia correcta de-estados Bmdﬁ&w,nw.\ Uns tercera ov.o_om
es explicar la utilidad en términos de zmmm.mmwonwom de preferencias».
Conforme 2 esta visién, incrementar la utilidad de las personas signi-
fica satisfacer sus preferencias, cualesquiera que éstas seall, La mmH.Mn
puede querer expenimentar el escribir poesia, preferencia que pueae
ser satisfecha por Ja méquina de wxﬁmimwﬂwm.‘mnwo\@cw&m querer %H-
bién escribir poesiz, y renunciar por tanto a la méquina. Los uti HMm-
ristas que adoptan esta posicion nos dicen gque amvm. mmﬁm.mnﬂwn_ﬂm. mo
tipo de preferencias de igual mode, ¥ ello porque identifican el bie-
nestar con la satisfaccién de las preferencias. .

De todas formas, si las primeras dos posturas mxn?%wn anﬂwmmumr
dos aspectos de su definicion del bienestar, esta tercera E.mﬁwv zbarca
demasiado. La satisfaccién de nuestras preferencias no siempre con-
tribuve a nuestro bienestar. SUpongamos gue estamos mdnmwmmnmo co-
mida para el almuerzo, y alguno de nosotros gquiere pizza, wamss,mm
que los demaés prefieren cornida china. 5i m.H modo de mmﬂmﬁmnmww.m ma-
voria de las preferencias es encargando pirza, este 1po de uti Mmmﬁm-
mo nos dice, entonces, gue Jo hagamos. Pero ;qué ocurre Sl, Clesco-
nociéndolo nosotros, la pizza gus pediros estd ns.,ﬁmmﬁm.&mv o senci-
llamente rancia? Encargarla no tontribuiria @ nuestro bienestar. .H\o
gue es bueno para nosotros pueds ser alpo distinto de las ?.mwﬁ.msﬁmmu
que tenemos. Los marxistas subyayvan este m_,.&.ﬁo en su ﬂnoﬁm.wn@ﬂnm
de la falsa conciencia; verbigracia. podrian decir que los ‘mH.me.mmmoaom
han sido socializados de 1al modo Gue no pueden Ver suINIEres e el
socialismo. Pero el mismo probiema aparece en formas menos dra-
miticas o controvertidas. Puede ocuprir que Carezcamos de la infor-
macién adecuada, como en el ejemplo de la pizza, o que rmwmbﬁm co-
metido errores en el calculo de costes y beneficios de una accidn en

partcular. . =
Las preferencias, por lo tanto, no definen aquello gque es bueno

presentan predicciones sobre Jo que es bueno para UOmodem. Quere-
mos tener aquello que vale la pena wener, ¥ nuestras ﬁwmaﬂnbﬂwwsﬂw
flejan nuestras creencias respecio de qué cosas \cmﬂm la pena . Q,mmw
Pero no siempre es facil decir qué es ello, moadm. ser que nues :
creencias fuesen erréneas. Podriamos actuar.a parir de Qmiwm%ﬂm e
rencias acerca de qué comprar o hacer, y luege darnos n;.@uﬁm& e @:m
hacerlo no valia la pena. Con frecuencia cometemaos mmﬂn\swo _m wﬁ.m.
res, tanto en decisiones concretas, tales como la de @w:m nOMﬁ% ﬁwmm -
cargar, COMO €N nuestras «preferencias globales» en 1o qu

H ra A Aeeir [A11e nUestras pre fETencias re-
para nosotros. Es mas adecuade decir que nuestras prefer
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qué tipo de vida desarrollar. Alguien que planed durante afios ser abo-
gado puede ingresar en la facultad de derecho y darse cuenta de que co-
metié una equivecacidn. Tal vez tenda una visién romaéntica de la pro-
fesién, e ignoraba la competitividad v los esfuerzos requeridos. Alguien
que planed permanecer en una casa alejada de la ciudad, puede adver-
tir que dicha decisioén implica una forma de vida demasiado puebleri-
na, limitada y poco estimulante. Tales personas pueden reprocharse los
afios que invirtieron prepardndose o levando adelante dicho tipo de
vida. Y se reprochan lo que hicieron, porque todo el mundo quiere te-
ner o hacer aquello que vale la pena tener o hacer, lo cual puede ser di-
ferente de aquello que actualmente prefieren hacer o tener. Lo primero
v no lo segundo es o que nos importa (Dworkin, 1983, pp. 24-30).

El utilitarismo, entendido como satisfaccién de preferencias, sos-
tiene que algo se convierte en valioso por el hecho de gue mucha gen-
te lo desee. Pero esto es un error, ya que en realidad la cuestién es a
la inversa. Tener una cierta preferencia no la convierte en valiosa; por
el contrario, el gue sea valiosa constituye una buena razén para pre-
ferirla. Y si no es valiosa, entonces, la satisfaccién de mi preferencia
equivocada no contribuird a mi bienmestar. Mi utilidad se incrementa-
rd, no mediante la satisfaccién de cualquiér preferepcia que tenga,
sino mediante la satisfaccion de aquellas preferencias que no se ba-
sen en creencias equivocadas. .

i

d) PREFERENCIAS INFORMADAS :

4

La cuarta formulacién de la utilidad intenta resolver el problema
de las preferencias erréneas definiendo el bienestar como la satisfac-
cién de preferencias «racionales» o «informadas». El utilitarismo,
conforme a esta postura, pretende satisfacer aquellas preferencias ba-
sadas en una plena informacién y en juicios correctos, a la vez que re-
chaza aquellas preferencias que son erroneas o irracionales. Tratamos

de proporrionar aquello gue-las personas-tienen buenas razones-para -

preferir, aguello que realmente mejora sus vidas.
Esta cuarta versién parece acertada: el principal bien det hombre
es la satisfaccidén de preferencias racionales.’ Perc aunque inobjeta-

2. Por supuestc, aunque prefediria a A si estuviese informade, no se sigue que A me proporcio-
ne algiin beneficio en mi actual estado de desinformacién. Esto complica la versién utilitarista de pre-
ferencias informadas, pero no la desbaraia. Lo que promueve mi bienestar es algo distinto de satisfa:
cer mis preferencias existentes, aun cuando también es algo distinto de la satisfaccién de mis prefe-
rencias idealmenie informadas (Griffin, 1986, pp. 11-12; 32-33), Es posible, de todos modos, que un
desarrolle pleno de esta formulaci6n acercase a ésta a lo que a veces se llama una tecrfa de la «Lista
Objetiva» (Parfit, 1984, pp. 493-302).

|
|
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ble, esta postura resuita extrernadamente vaga, No pone limites a lo
gue podriamos considerar «utilidad». La felicidad al menos tenia el
mérito de ser, en principio, mensurable. Todos tenemos una cierta
idea de aguello que incrementaria nuestra felicidad, aguelio que in-
crementaria las sensaciones placenteras por encima de las desagrada-
bles. Una maguina de la felicidad cumpliria a la perfeccién este co-
metido. Pero cuando consideramos la utilidad en términcs de satis-
faccién de preferencias informadas, nos falta una clara orientacién.
Existenn muchos tipos diferentes de preferencias informadas, sin que
exista una forma obvia de agruparlas. (Cémo vamos a saber si fo-
mentar el amor, la poesifa, o jugar con aifileres, si no existe algin va-
lor superior general como la felicidad a partir del cual medir los res-
tantes? Es mas, ;cémo vamos a saber qué preferencias tendriz la gen-
te si estuviera informada y fuera racional? Por ejemplo, los fildsofos
debaten si deberfamos conceder menos importancia a los deseos que
tendremos en el futuro. ¢Resulta irracional preocuparse mis por lo
que me pasa hoy que por lo gue me ocwrTird mafiana? Las cuestiones
aqui implicitas son complejas, y no podemos comenzar el calculo uti-
litarista sin darles una respuesta.

" Més confuso todavia es el hecho de que abandonemos el «requi-
sito de la experiencia»; por ejemplo, en esta cuarta formulacién, las
preferencias informadas pueden ser satisfechas, y por ello nuestra uti-
lidad incrementada, sin que ésta afecte en nada a nuestras experien-
cias conscientes. Richard Hare, por poner un caso, sefiala que mi vida
empeora si mi esposa comete adulterio, incluso si yo nunca llego a
enterarme. Mi vida empeora porque ocurtid algo que yo no queria
que ocurriese. Esta es una preferencia perfectamente racional e in-
formada, que se satisfizo o quedé insatisfecha, aun cuando mi expe-
riencia permanezca invariable (Hare, 1971, p. 131).

Coincido con Hare en que esto deberia tenerse en cuenta al defi-
nir el bienestar, ya que algo asi sin duda empeora mi vida. Por ejem-
plo, si contintio comportdndome con mi esposa creyendo que ella no

. —...cometié adulterio, estoy actuando a partir de una falsedad. Estoy vi-

o S e

viendo a partr de una mentira, y éste no es el tipo de vida que de-

seamos vivir (Raz, 1986, pp. 300-301). A veces decimos de otros que
aquello que no conocen no va a herirles. Pero es dificil pensar del
mismo modo acerca de nuestro propio bien. No quisiera seguir pen-
sando que scy un buen filésofo si no lo soy, o gue tengo una familia
encantadora si no la tengo. Alguien que me oculta la verdad puede
evitarme algunas experiencias conscientes desagradables, pero el cos-
te puede ser socavar todo el sentido de mis actividades. Me dedico a
la filosofia porgue pienso que lo hago bien. Si no lo hago bien, en-
tonces preferirfa hacer algo distinto. No quiero continuar con la
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creencia errénea de que lo hago bien, porque estarfa perdiendo mi
tiemnpo, y viviendo a partir de mentiras, lo cual no es algo gue quiera
‘hacer. 8i descubriese que mi creencia es falsa, mi actividad habria
vww&mo su sentido. Y habria perdido su sentido no cuando vo descu-
briese que la creencia no era real, sino cuando dejase de mmm real. En
ese momento, mi vida habria empeorado, porque entonces no podria
alcanzar los fines que queria alcanzar.

Tenemes que aceptar la posibilidad de que nuestras vidas pueden
empeorar aungue nuestras experiencias no se vean afectadas. Pero esto
nos leva z resultados més bien extrafios. Por ejemplo, Hare amplia la
nocién de utilidad incluvendo en ella las preferencias de las DErsonas ya
fallecidas. Puedo tener la preferenciz racional de gue mi reputacién no
resulte agraviada cuando me muera, o la de gue no se deje pudrir mi
cuerpo. Parece extrafio incluir las preferencias de personas fallecidas a
la hora de valorar la utilidad, pero ;qué es lo que distingue a tales pre-
ferencias de la preferencia de que mi esposa no cometa adulterio aun
cuando yo no lo sepa? En ambos casos, tenemos preferencias raciona-
les por cosas que no afectan a nuestros estzdos conscientes. Creo que
agui podemos establecer algunas distinciones. No toda accién que vaya
contra las preferencias de personas fallecidas empeora sus vidas.” Aqui, §
sin embargo, encuentran problemas los utilitarisies. Dadas estas difi-
cultades para determinar qué preferencias incrementan el bienestar una
vez satisfechas, v dadas las dificultades para medir el bienestar incluso
en el caso de saber qué preferencias son racionales, podemos encon-
rarnos en una situacién en la que es imposible saber qué acto va a de-
sarrollar al méximo nuestra utlidad. Puede resultar imposible conocer
cuél es el acto correcto desde un punto de vistz utilitarista. A rafz de
esto, algunas personas han concluido que el utilitarismo tiene que re-
«chazarse. Si aceptamos esta cuaria formulacion acerca del bienestar, y
en esta formulacién el bienestar no puede ser tenido en cuenta, enton-

‘ces no existe forma de determinar qué acto incrementa el bienestar, por
lo que necesitamos otra definicion del acto moralmente corTecto.

" . .Sin embargo eso. €s un ngn seguilur. De que no podamos saber

mcm acto desarrolla al méximo la utilidad no se sigue gue el acto que
. mwmwwomm al méximo lz utilidad sea incorrecto. Ello puede significar
tan sélo que no sepamos qué acto es moralmente correcto. No hay ra-

3. No creo que las preferencias de los muerios jamas tengan é
2 muerte puede afeciar 2 la buena marcha de nchnmc,m im% v HMMFHoM”anaMcMOMMM MwMMMMwnnn_m
Mwn”._nmmm Mo Mw muerte puede noummE:.:n objetivo importante en nuestras vidas. De hecho, si las pre-
o ¢ los muertos no wvieran E.:mm_u peso morzl, serfa imposible explicar nuestras précticas
mv._wwﬂo de Jos testamentos. Véase la discusién en Lomansky (1987, pp, 212-221), y Feinberg (1980
Jﬁ@.mq 3-176). Acerca dei «requisito de Ja experiencias en términos mis generales, véase H.md.:o:m
(1987, pp. 4849}, Lomansky (1957, pp. 231-233), Griffin (1986, pp. 13-23), Parfit (1984, pp. 145-153).
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zén para excluir la posibilidad de gue los hombres no siempre sean
capaces de determinar cuél es el acto moralmente correcto. Incluso si
entre diferentes tipos de valores existe una inconmensurabilidad in-
herente tal que no puede decirse qué acto incrementa al maximo un
valor entre una serie de actos, aun asi podemnos confeccionar una es-
cala menos precisa y seguir realizando juicios a propésiio de qué ac-
tos son mejores o peores (Griffin, 1986, pp. 75-92).

En definitiva, el utilitarismo, 2 pesar de sus tradicionales vinculos
con e} hedonismo del bienestar, es compatible con cualguiera de las
cuatro formulaciones presentadas acerca de la utilidad. Por supuesto,
el utilitarismo pierde uno de sus atractivos cuando deja atras el he-
donismo. Una vez que rechazamos la simple explicacién del bienestar
como felicidad o satisfaccién de preferencias, nos quedamos sin un
métods directo de medir la utilidad. El utilitarismo no nos propor-
ciona un criterio tnico v simple o un método clentifico para deter-
minar qué es Jo correcto y qué 1o incorrecio. Pere aungue el utilita-
risTno 1o tiene ventajas sobre otras feorias en la iarea de medir el
bienestar humano, tampoco tiene desventzjas. Toda teoria politica
plausible tiene que hacer frente a estos dificiles problemas zcerca de
cémo definir el bienestar humano, v nada irmpide que el utilitarismo
adopte la explicacién que ofrezcan sus criticos al respecto.® Si tene-
mos que rechazar el utiliterismo, entonces tendri que ser en razén de
la segunda parte de la teoriz, es decir, el mandato de qug deberfamos
desarrollar al maximo la utilidad, cuzlguicra gus sea la delinicién de
utilidad que finalmente adeptemos.

3. Desarrollar al méximo la utilidad
Asumiendo gue nos havamos puesto de acuerdo acerce de una de-

finicion de utilidad, ;deberfamos enionces aceptar el comp-omiso uti-
litarista con el maximo incremento de lz utilidad? ¢Es écta e mejor in-

.terpretacién de nuestro comprorniso intuitivo con el «cons ecuencialis-

mo»? El consecuencialismo nos dice que nds predcupémos por el -

desarrollo de la utilidad de los individuos; e idezlinente, deberfamos
satisfacer todas las preferencias informadas de todo sujeto. Por des-
gracia, esto es imposible. Los recursos disponibles para satisfacer las
preferencias de la gente son limitados. Méas atn, las preferencias de

4. Las tcorias polfticas que se ocupan de lz distribucion de Jos recursos, sin una determinacién
del efecio que tienen esos recursos sebre el bienestar de cada uno, pueden parecer unpa excepcién a
esta observacion general. Pero, tal come argumentaré en el eapitulo 3, ésta s una percepcion equi-
vocada, Incluso estas leorias basadas en los recursos deben contar con alguna teoria acerca de jos in-
lereses esencizles de las personas «claborada de la manera mas exhaustiva» (Dworkin, 1983, p. 24).

s s e
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distintas personas pueden entrar en conflicto. Entonces ¢qué prefe-
rencias deberiamos satisfacer? El consecuencialisrmo nos dice gque nos
preocupemos por las consecuencias que afectan al bienestar de la hu-
manidad, pero ;qué ocurre si el formento del bienestar de una persona
entra en conflicto con el fomento del bienestar de otra? Pare contestar
esta pregunta es necesaria una definicién mads precisa del consecuen-
cionalismo.

¢De qué modo el utilitarismo precisa la idea de que deberiamos
promover la utilidad de la gente? Los utilitaristas dicen que la accién
correcta es aguella que incrementa al maximo la utilidad, esto es, aque-
lia que satisface tantas preferencias informadas como sea posible. Las
preferencias de algunas personas quedardn insatisfechas, si entran en
conflicto con lo que desarrolla al méximo la utilidad general. Esta es
una situacién desafortunada. Pero como el ndmero de los ganadores es
necesariarmnente superior al de los perdedores, no hay razdn para dar
prioridad a las preferencias de los perdedores sobre las més numerosas
{o mas intensas) preferencias de los ganadores. Para el utilitarista,
idénticas cantidades de utilidad tienen idéntica importancia, con inde-
pendencia de.la utilidad de quien se trate. Nadie se encuentra en una
posicién privilegiada en estos caleudos, nadie tiene mas derecho que
otro para resultar beneficiado. Por tanto, deberfamos promover aque-
las consecuencias que satisfagan al mayor niunero de preferencias (in-
formadas) entre los miémbros de la sociedad. (Bsta, por supuesto, es la
formulacién utilitarista mds escueta del consecuencialismo. En el pré-
ximo apartado expongo dos modos de ampliarla.)

Este compromiso con el examen de las consecuencias para el bie-
nestar de la humanidad es uno de los atractives del utilitarismo, en
comparacidn con las teorfas que dicen que tenemos que seguir las tra-
diciones o la ley divina sin tener en cuenta las consecuencias que
aquéllas puedan tener para la humanidad. Pero el tipo de consecuen-
ciaiismo propio del utilitarispo no parece vilido, segiin entiendo.
Cuando nos es imposible satisfacer todas las preferencias, nuestras

e oo~ intuiciones no-nos-dicen que idénticas cantidades_de utilidad debe- -

rian tener siemipre el mismo peso. El utilitarismo ofrece una version
en exceso simplificada respecto de nuestro compromiso con el conse-
cuencialismo.

‘De todas formas, antes de estudiar estas cuestiones, existen algu-
nas diferencias importantes en el seno del utilitarismo que reguieren
ser examinadas. Acabo de sostener que, como utilitaristas, deberia-
mos intentar satisfacer el mayor namero de preferencias posibles.
Pero como antes indiqué, existen dos versiones diferentes, dentro del
utilitarismo, respecto de quién constituye el «nosotros» relevante; en
una formulacién, todos estamos obligados a actuar conferme a prin-

e -
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cipies utilitaristas, incluso en nuestra conducta personal (utilitarismo
moral exhaustive); en la otra formulacién, son las principales institu-
ciones sociales las que se encuentran especificamente obligadas a ac-
tuar conforme a principios utilitaristas (utilitarismo polftico). Concu-
rren ademas dos versiones diferentes acerca de qué es lo que signifi-
ca «actuar de acuerdo con principios utilitaristas». Desde un puntode
vista, esto significa que quien deberia decidir cémo actuar mediante
un calculo utilitario consciente serfa un hipotético agente tratando de
determinar de qué manera diferentes acciones podrian influir en la
satisfaccién de preferencias informadas (utilitarismo directo); desde
el otro punto de vista, la idea de desarrollar al méximo la utilidad se
incluye sélo indirectarnente (si es que lo hace) en la toma de decisién
del agente. Las acciones moralmente correctas son aquellas gue desa-
rrollan al maximo la utilidad; pero los agentes son més propensos a
realizar tal tarea siguiendo reglas o habitos no utilitaristas, que a tra-
vés de un razonamiento utilitarista (utilitarismo indirecto).

Estas dos distinciones pueden combinarse para generar dife-
rentes versiones de utilitarismo. Los principios utilitaristas pueden
aplicarse de forma mas o menos exhaustiva, y mas o menos direc-
ta. Gran parte de los textos recientes sobre el utilitarismo se han
ocupado de examinar estas distintas variantes, y parece claro que
cada una de ellas va a generar diferentes resultados. En cualquier
caso, creo que todas las formulaciones comparten un mismo y fun-
damental defecto. Mas adelante sostendré que en el compromiso
utilitarista con el maximo desarrollo de la utilidad existe de mane-
ra inherente aigo falto de atractivo, y que este defecto no se ve sus-
tancialmente resuelto por la manera (directa o indirecta) o el modo
(exhaustivo o politico) en que se aplica ese compromiso.®

Comenzaré considerando algunos problemas del utilitarismo
como un procedimiento de decisidén exhaustivo. Si consideramos el
utilitarismo de este modo, el agente moral responsable serd el que Da-
vid Brink llama el «agente-u»: alguien que decide cémo emplear su

wn

5. No esta clara si ¢l utilitarismo puede, de hecho, limitarse a la estructura basica de la sociedad,
¢ al procedimiento politico de toma de decisiones, Aun cuzndo el utilitarismo se aplica en primera
instancia a las decisiones politicas o a las instituciones sociales, y no a la conducta persanal de los in-
dividuos, una de las decisiones a las que se enfrentan los gobiernos es la de determinar el alcance le-
gitima de los vinculos privados. 5i los individuos no desarrollan al méximo Ia utilidad en sus vidas
privadas, una reorganizacion de la estructura bisica de susite que se conceda menos importaneiz a
la vida privada podria incrementar la utilidad. 5i el utilitarismo moral exhaustivo no puede dar un lu-
gar adecuado al valor que otorgamos a los vinculos personales, el utilitarismo politico no va a tener
ninguna razén para preservar un ambito privado. En cualquier caso, el predominio del utilitarismo
en la Blosofia politica proviene fundamentalmente de la creencia de que es la dnica filosoffa moral
coherente y sisternatica (Rawls, 1971, vii-viii), y por lo tanto la motivacién para &l utilitarismo polfti-
co resulta socavada si se demuestra que el utilitarismo moral exhaustive es indefendible. .
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tiempo v sus recursos calculando los efectos sobre la utilidad global
de las distintas acciones a su disposicion (Brink, 1986, p. hmmrv. Ac-
tualmente, este tipo de uiilitarismo tiene muy pocos defensores, y
Hﬁ.nwom utilitaristas estarfan de acuerdo con las criticas que ﬁﬂnmmm.
. taré a continuacién. Sin embargo, empiezo con-el utilitarismo como
un ﬁﬂoon&gmmbﬂo de decisién exhaustive porqgue nos presenta en for-
ma singularmente clara problemas que también se encuentran pre-
sentes en las formulaciones mas indirectas y politicas del utilitarismo
(apartado 5). Ademids, las cuestiones aquf examinadas, relativas al al-
cance adecuado de las relaciones personales, wwmvm;,mn.m&m en capitu-

los posteriores, :
Imaginemos que todos nosotros somos agentes-u, y que pode-
mos calcular qué actos son los gue van a ﬁﬁmuzn:. le mayor utili-
mmn.w.o ¢Deberiamos basar nuestras acciones en el cdlculo utilitarista?
m.ﬁmﬂmm dos chieciones principales al modo utilitarista de tomar mm..
cisiones: excluye las obligaciones especiales que tenemos frente a
determinadas personas, e incluye preferencias que no deberian te-
Derse en-cuenta. Estos dos problemas provienen del mismo defecto

basico, pero los examinaré de manera separada. .
g

[

a) RELACIONES ESPECIALES

Los agentes-u, que basan sus acciones en cdlculos utilitaristas
asumen gue todos los individuos se encuentran en la misma ﬂ&mnwoﬂu
morzal entre si. 8in embargs esto no permite iz nosibilidad de gue yo
Hu.c&m. tener relaciones morales especiales con rnis arnigos, mi fami-
r.mu mis ﬁﬁmmﬁm.ﬂ.mmﬁmm. etc.; que pueda sentirme con una Htam,_uoH. obliga-
cién hacia ellos que hacia otros posibles beneficiarios de mis accio-

“nes. Nuestras intuiciones nos dicen gue existen tales obligaciones es-

peciales, y que ¢stas deberfan satisfacerse zun si aguelios con los que
yo no me siento especialmente obligado pudiesen beneficiarse maés.

diana el @ : ! i
1 gue lz gente pase a tener derechos diferentes en razén de ha-

6. e - ;
Fiets de oot mcn“,«n h caicu e .wc: i Nw - Pero exic es un error, en Iz medida en que el eutilita-
ot o e n,?me.n. ; «utilitarista de reglass. Lo que define al agente-u es que utiliza el in-
i e e ee .3n: ...,.830 un procedimientio n_.n decisidn, v, como veremos, puede hacer
se concentre en reglas més que en actos. La distincién entre el utilitarismo directo e in-

directo v. v atrs de 1o distineld -
) 2 en cueire de ls distincidn entre utilitarismo de actos v de reglas (Railion, 1984, pp. 156-

157). La primer: gGift i
no:m_n_nwu_uta Uﬂwnwwwﬁ.:n_m Mﬁm_..nnn. en la pregunta de si el principio de incremento de la utilidad se
T miento decisorio o un crilerde de correccién, no si ¢} principio de miximo dese-

rrollo de la utilidad (v iter
: ¥ sea COMO un crite 4 oo . !
acios o a reglas, rio de correccién o un procedimiento decisorio} se aplica a

(W8]
Ui
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bernos prestado dinero en el pasado. Asf pues, si alguien me presta
10 délares, esa persona ha adquirido el derecho de que le devuelva 10
délares, aun cuando alguien pudiese sacar mas provecho de aquel di-
nero. El razonamiento utilitarista no concede importancia a los dere-
chos adquiridos en el pasade, ya que solo presta atencion a las con-
secuencias futuras. Para el agente-u, el valor meoral de un acto reside
1an solo en sus propiedades causales para provocar estados de cosas
deseables. Por lo tanto, lo que debo hacer es emnpujar la palanca cau-
sal que sea capaz de producir la méxima atilidad para el sistemna con-
ciderado en su conjunto, Para decidir como gastar mis 10 délares
debo observar las preferencias susceptibles de ser satisfechas en las
distintas personas (incluidas las mias propias) y determinar qué ac-
ci6n va a desarrollarlas al méximo. Para el agente-u carece de interés
en si o por sf mismo que alguna de aquellas personas me haya pres-
tado 10 délares, o que otra me haya proporcionado algin servicio en
el entendido de que recibirfa su dinero. Dependiendo de como se
combinen las utilidades, puede ser que tenga gue pagal el préstamo,
o cumplir mj contrato. Pero el proceso de decidir qué hacer seguird
SU €urso como i no hubiese pedido un préstame © prometido el
dinero. ;

Ecto resulta contrario a nuestras intuiciones, porque la mayoria
de nosotros dirfa que «Jzs circunstancias o acciones pasadas de los in-
dividuos pueden crear derechos o merecimientos diferentes» (Nozick,

1974, p. 135). La persona que me prest¢ 10 ddlares, por ese mismo

acto, adquiere un derecho sobre los 10 délares que ahora estoy pen-
sando en cémo gastar, incluso si algin otro uso del dipero incremen-
tase la felicidad. ¢Se encuentra esto en conflicto con nyestra vigién de
gue la moral deberfa basarse en las consecuencias para el bienestar
humano? No, porque al decir que deberfa pagar mi préstamc, estoy
simplemente diciendo gue en este Momento tepgo una obligaciin ma-
yor en promover el bicnestar de mi prestamista gue en ayu dar a otros.
Deberfamos pagar nuesiro préstamo. no porque no nos prescupen Jos
dafios o beneficics que se desprendan de dicho acto, sino porgue cier-

16 beneRcio en particuldi tiene un pesoespecial 0

A diferencia de un no consecuencialista de la linea dura, nno ne-
cesitamos decir que los demés derechos son irrevocables a partir de
cualquier valoracion de las consecuencias sociales. Asf pues, si por al-
guna razén ¢} pago de la deuda pudiese llevar 2 la destruccién nu-
clear, sin duda deberiamos dejar de pagarla. Pero podemos decir que
existe un deber de pagar los présiamos y curnplir los contratos, deber
que tiene un peso independiente al peso moral que tendria en la con-
sideracion de los beneficios sociales totales. Para ciertos individuos

particulares, la existencia de obligaciones pasadas se aniepone o li-
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mita parciaimente la bisqueda utilitarista del maximo desarrollo del
bienestar general. Evitar una disminucién del bienestar constituye
una buena razén para utilizar el dinero de un modo diferente, sin em-
bargo no supone una buena razén para no pagar el préstamo el mero
hecho de que al pagarlo, no se incrementa al maximo el bienestar. No
pagar el préstamo simplermnente porque as{ no se promueve la utilidad
al maxime implica no tener en cuenta la naturaleza especial de nues-
tra obligacién con el prestamista.

Esto se encuentra tan firmemente arraigado en nuestra concien-
cia moral que muchos utilitaristas han tratado de explicar de un
modo utilitarista la importancia que asignamos a nuestras promesas.
Se refleren entonces a las numerosas consecuencias de romper una
promesa. Por ejemplo, aunque alguna otra persona pueda sacar un
mayor provecho del dinero, el prestamista se sentird resentido al ver-
se privado del beneficio prometido y la «desutilidad» sera tan grande
que pesard més que la utilidad que se conseguiria al darle e! dinero a
otro (Hare, 1971, p. 134). Pero esto sitda las cosas al revés. No per-
$amos que romper una promesa esté mal porque produzca resenti-
miento. Més bien, el trampear respecto de las promesas produce re-
sentimiento porque ello estd mal (cf. Williams, 1973, p. 142). Otra tac-
tica utilitarista es la de mostrar que las promesas créan expectativas

_ de las que-depende lz gente.-Es mids, el dejar de pagar la deyda va a

poner en peligro la voluntad del prestamista de seguir prestando en el
futuro, y por consiguiente va a poner en peligro una institucién social
valiosa. De ahf que os utilitaristas sostengan que pagar los préstamos
produce més utilidad de lo que en ua principio podria pensarse (Sar-
torius, 1969, pp. 79-80). ,

Esto puede ser cierto, pero no resuelve el problema. Todavia im-
plica que, por poner un caso, «si has empleado un joven para cortar
el césped y €l ha terminado con su trabajo y pide su paga, sélo debes
pagarle lo prometido si es que no puedes encontrarle un mejor uso a
tu dinero» {Sartorius, 1969, p. 79). El razonamiento del agente-u,
aunque mas complejo de lo que uno podia pensar en un principio,

..aun sigue sin reconocer las relaciones-especiales-gue-se-dan entre-el -

empleador y el empleado, o entre el prestamista v el prestatario. Al-
gunos utilitaristas estdn dispuestos a aceptar esto. Rolf Sartorius, por
ejemplo, argumenta que si los factores usuales no aseguran que los
pagos desarrollen al maximo la utilidad, esto es, por ejemplo, si el jo-
ven «no fuese a hacer un escandalo por el hecho de que rompi mi pro-
mesa con él, y existiese un conjunto de deberes para con la humani-
dad er: general, y para cualquier suma que pudiese darle, harfa un
mayor bien si contribuyese con UNICEF, entonces la conclusién ba-
sada en el utilitarismo de los actos seria que tengo que entregar el di-
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nero 2 UNICEF. (Es esto realmente absurdo? mmmzﬁw&cm. Gow.‘t. m.ov.
Si, es absurdo. Lo que es absurdo aqgui no es tanto la oOﬂ&ﬁmwon sino
el hecho de que €l trabajo realizado por el _.o<wﬁ..w mi promesa de
pago hacia él, no sean tenidos en cuenta en .Hm me\me. Obsérvese que
las consecuencias mencionadas por Sartorius serfan mummﬁm.gmmﬂm las
mismas aunque el joven no hubiese .ooﬁmao el nmmv.w&_ sine que sen-
cilla {y falsamente) creyese que Wo. hizo, o mmﬁmmEmEm creyese @ﬁm.uaw
le prometi algin pago. El hecho de que el joven realmente cortara e
césped, o gue yo le prometiera ﬁmmm.b? no le importan al agente-u,
porque nada de lo que podamos decir 0 .Wm,om”w es capaz .ammuomwﬁbOm
en una relacion moral especial tal que mi obligacién rmDm.mH sea ma-
yor que mi obligacién hacia otros. Al margen de lo que el joven haya
hecho o lo que yo haya dicho, él nunca puede tener un derecho sobre
mis acciones mayor al que tiene algin otro.

En nuestra vision cotidiana, la existencia de una promesa crea
una obligacidn especial entre dos personas. El agente-u, de todos mo-
dos, trata las promesas y los contratos, no como si crearan lazes mo-
rales especiales hacia alguien, sino simplemente €OIMOo NUEVOSs facto-
res dentro del caleulo total de la utilidad. Nuestra vision ooﬁ%mdm nos
dice que tenemos gue pagar NUestyos préstamos sin considerar si de

_ese modo incrémentamos la utilidad o no. El agente-u sostiene que

debo pagar mi deuda porgue de ese modo desarrollo al maximo ta uti-
lidad. El joven no tiene sobre mi un @mﬁn.nro mavor que ﬂ.&m OLros,
sino que tan solo tiene mayores boﬂgramamm de Gmwmwﬁmnmm ﬁ%m
otros, por lo que pagarle es la mejor forma para cumplir con mis obli-
gacicnes utilitaristas. :

" Pero esto no es lo que una promesa representa: «Hacer una pro-
mesa no significa meramente adaptar un anmﬂwmn.uo provechosc para
promover el bienestar general; es ponerse unc mismo en unz nueva
relacién con alguien, en una relacién gue crea un nuevo deber espe-
cifico y prima facie para él, no reducible al deber de promover el bie-
nestar general de la sociedad» (Ross, 1930, p. 38). Para los agentes-u,
todos (incluido unc mismo) se encuentran en exactamente la misma

—-p o pesiclsn moral; porefemplo; cadauno meece del mismomodoser-el--

posible beneficiario de las acciones de los otros. Pero ésta es una des-
cripcién demasiado plana del panoraraa wmoaww, porgue \mwm.csmm ?M,-
sonas «pueden encontrarse con otre tambiérr en la relacién del @%m a
con el que recibe una promesa, del deudor con .& acreedor, mw a Mm.w
posa con el marido, del hijo con el padre, del amigo con el amigo, a&
compairiota con el compatriota, y asi, y cada una de estas relaciones
da fundamento a un deber prima facie» (Ross, G.wo. p- wwv. .

" Aqui el problema es més profundo que una Emtm_oﬁ.bﬁ exp _Q.M
cién de las promesas. El agente-u no puede considerar la importanci
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de nuestros compromisos. Todos tenemos compromisos —con la fa-
milia, causas politicas, €] trabajo— que conforman el centro de nues-
tras vidas v le confieren identidad a nuestra existencia. Pero si debo
actuar como up agente-u, en cada una de mis decisiones, mis com-
promisos deben surnarse simplemente a los demas proyectos de otras
personas, y ser sacrificados en caso de que se pueda promover una
“utilidad mavor a través del fomento de los provectos de otros. Ello
puede parecer admirablemente generoso. Pero de hecho es absurdo.
‘ Porque es imposible estar realmenie comprometido con algo y al mis-
- mo tiempo estar dispuesto a sacrificar dicho compromiso cada vez
que alguna otra cosa esté en condiciones de desarrollar al méximo la
utilidad. La toma de decisiones utilitarista me pide que considere mis
proyectos v mis vinculos como si no merecieran mi atencién més de
lo que la merecen los de alglin otro. En la practica, me pide que no
me sienta mds apegado a mis compromisos gue a los de otra gente.
Pero ello no difiere de decir que en realidad no deberia estar vincula-
do a mis provectos. Como ha sostenido Bernard Williams:

Si maom una personz que de todo corazédn v genuinamente tienes alguno
de estos admirables [proyectos, afectos, compromisos],mo puedes ser al

mismo tiempo alguien cuvo pensamniento v accicnes reflejen infalible- -~

mente los requerimientos del utilitarismo, ni puedes desear ser una per-
sorid asi... El utilitarismo debe rechzzar o desvalorizar por completo gs-
tas otras inclinaciones, y ha de retroceder a aquella imagen del hombre
que e} utilitarismo més tempranc abiertamente ofrecia, en la que el
hombre tenfa, idealmenie, s6lo proyectos privados o dicho de otro

modo, sacrificables, junto con una disposicién moral a la bondad utili-
tarista (Williams, 1981, pp. 51, 53).

Ahorz bien, es cierto, e importante, que vo debo respetar los com-
promisos legitimos de otras. Pero la manera de hacerlo no es conside-
rar que los demds tienen el mismo derecho sobre mi tiempo y mis
energias que aquel que lenen mis propios proyectos. Tal actitud es

Una vida humana gue valga la pena, tal como cualquiera puede defi-
nirla, es aquélla compuesta por vinculos que estructuran v dan una di-
reccidn a la propia vida. Es la esperanza de posteriores logros o pro-
gresos a partir de tales compromisos lo que da significado a nuestras
presentes acciones. Si adoptamos el papel del agente-u, en cambio, las
acciones de alguien vienen determinadas casi con total independencia
de sus compromisos. Las decisiones del agente-u son «una funcién de
todas Jas satisfacciones respecto de las cuales ¢! puede influir desde su
posicién: y esto significa que los proyecios de otros, en una gran e in-

- --psicolégicamente imposible; ¥ aun indeseablée én €l caso de'sér posible.
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in: isi Williams, 1973,
inada medida, determinan Sus mmopm.uowmmg (Wi s, _,
Mwﬁ%ﬂmﬁww.bmw agente-u apenas va a poder ﬂmmﬁ mnoanmmwwaMﬁMM MWMH MM
adelante su vida, apenas tendré OﬁolcE&m&Wm ﬂmﬂw T en
deracién con el tipo de persona que €3, o quiere mmm,m Eo.m penas e
haber lugar en su existencia para aguello que asoc
3 «vivir una vida», 3 - .

ooﬁM%oMM mMHo quedara superado por la cuestién de qué palanca cau

es la mas optimizadora. . . .
= mmw voy a &Mmi mi propia vida, he de .Muoamy. mmw WMMMWMMM MM., mat
mis propios compromisos, incluyendo &. t.ﬁ.%o W e omw.mm O D eio:
antes tratados. El problema de no permitir a la g e e mmﬁmnmo o
nes especiales con otros a traves de promesas Mﬂ O ot sus
problema mayor de no permitir a la gente mwﬁm mmm k mmﬁm%ow, b
propios fines. En 10dos estos casos, €l ?.‘ow ema o L o 5 be.
parte del agente-u de que cada persona tiene un ig

iciarse de todas sus acciones. ’ . e N
ﬁmWnMZMWme intuicion a favor de compromisos mﬂmw:w@MMMM MMGM,M Mww..u
ne z la idea de que la Eoy.mﬁg.mm se preocupa ﬁowamm o o
No, porque AUEStro COMmPromiso ntuitivo Con cﬂ:ﬁuw e
cecuencialista nunca incluyd un compromiso con Ul iy ,wmm e eren
terminacién imparcial de nuestras mnnﬂomomm M%MMWM e
cias de otros, con la exclusion de 3%%% Mmumao }mMOmnwm e

- r

yectos. Esta es una interpretacs
creencia en el consecuencialismo.

b) PREFERENCIAS ILEGITIMAS

Un segundo problema con el ma:ﬁ__m&mgo coma ﬂwwmwmwwﬁwwwwo%m
decision fiene que ver con la exigencia, no ‘&m. que Mmmnwmomﬁuuﬂbo i
portancia a caa persena en mcmmﬁﬂo.ﬁwonwmd_awaﬁ o Hmmﬂ-mﬂnmmv
que a cac uenr de wie .@9, m.%:%mwmwmmﬁwnmww %mmﬁawdmnwos
se le _conceda una importancia jgual wons -

iy i )

MMMMWMM&& gobierno puede determinar la nouﬂﬂcmﬁuws Mwsr%ﬁﬁwmwmw
tal cada 100.000 personas, sin temer en cuenta su »mwm H.menwm opotec.
algunos blancos prefieren que _n.um negros no Hmsmmﬂ:mm& T B one
cién sanitaria, ¥ cuando se q,mmrw.m. el cilculo de u w, i _mum e de
para desarrollar al maximo la utilidad se mmvm privar . o8 B e
su parte equitatjva €n rnateria de proteccion mw.dzmﬁwtﬁﬁ_m o de
y condiciones escolares, etc.). ¢Y qué OcurTe ﬂ&:ﬁm I mayoria
los homosexuales reconocidos ofende Mnom:ﬁ mﬂﬂm&m ? 2 oo cas-
heterosexual? Tal vez la utilidad resulte incremen |

ro de una sociedad pre

dominantemente Hlanea L& polftica ™
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tigando publicamente a los homosexuales y encerrandolos en prisién.
;Y qué ocurre si un alcohdlico mas pobre que las ratas, que no tiene
amigos, repugna a la mayorfa, es una molestia para todos, y va pi-
diendo limosna o alboretando en }os pargues piblicos? Tal vez la uti-
lidad resultase aurnentada si discretamente cogiésemos a esa gente y
la matisemas de modo tal que no fuesen vistos mds, ni su manteni-

miento en prisién representase un gasto permanente. Algunas de es-

tas preferencias son, por supuesto, preferencias no informadas, per lo
que el satisfacerlas no nos reportaria realmente ninguna utilidad (si
se asume que hemos abandonado la grosera visién del utilitarismo
hedonista). Pero el deseo de negar derechos a otros no siempre €s un
deseo no informado, € incluso si consideramos la formulacién més
valida de la utilidad, la satisfaccién de estas preferencias puede resul-
tar una verdadera fuente de utilidad para algunas personas. Como ha
manifestado Rawls, tales preferencias son «irrazonables», desde el
punto de vista de la justicia, aunque no sean necesariamente «irra-
cionales» desde el punto de vista de la utilidad individual (Rawls,
1980, pp. 328-530). Si este tipo de utilidad se tiene en cuenta, puede
llevar a la discriminacién de minorias impopulares. :
Nuestra moral cotidiana nos dice que tales preferencias no son
equitativas v gue no deberian ser tenidas en cuenta: Que los racistas
quieran maltratar a cierto grupo no es en absoluto una razén para
proporcionar 2 dicho grupo una menor atencién médica. El deseo de
los racistas es ilegitimo, por lo que cualquiera que sea la utilidad que
pueda provenir de la satisfaccién de tales preferencias no tiene peso
moral. Aun cuando no hava un perjuicio directo, pueden existir pre-
ferencias no equitativas que no deban ser tenidas en cuenta. Algunas
personas pueden desear que los negros no se trasladen a su barrio, no
porque sientan desagrado por los negros —tal vez no les impoerten en
abscluto— sino porgue otros sienten desagrado por i0s negros, y por

-lo tanto el valor de su propiedad puede verse disminuido. Tal prefe-

rencia tendente a que los hegros sean excluidos de un cierto barric no
es hija de los prejuicios en el modo en que |

- cistas—Todo ¥ a5TS0R Preferencias ilegitimas, desde el momento en

que requieren, injustamente, que se prive a los negros de algo que les
corresponde. En todos estos casos, la utilidad se desarrolla al méximo
a partir de un tratamiento discriminatorio, pero sélo como resultado
de preferencias por beneficios de los que injustamente s¢ priva a
otros. Preferencias como éstas, preferencias contrarias a lo que por
derecho les pertenece a otros, tienen poco ¢ ningiin peso en nuestra
visién moral cotidiana.

Los utilitaristas no aceptan la pretensién de que las preferencias
sobre lo que corresponde a los deméas «por derecho» sean ilegitimas,

eran las preferencias.ra- .. _

B e e Rl S SR

e

T de utilid
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Para €] agente-u no existe un criterio, respecto am lo que noﬁmmﬁosmﬂm
2 alguien «por derecho» previo al caleulo de utilidad. Lo que es mio
por derecho es cualquier distribucién que am.mmﬁ.mzm al méximo la uti-
lidad, por lo tanto, los actos que desarrollan al maximo lz utilidad por
definicién no pueden privarme de aquelio que por derecho me co-
rresponde. Pero esto se opone a un componente importante de nues-
sra moralidad cotidiana. Nuestro compromiso con la idea del conse-
cuencialismo no incluye un compromiso con la Ewm de que cada
fuente de utilidad deba tener peso moral, que cada tipo de preferen-
cia deba ser tenida en cuenta. .

Parece, entonces, que el agente-u, al tratar de Hmwmsmuﬂmﬂ la ut-
lidad se aleja, mas que expresa, de nuesira idea intuitiva respecto del
consecuencialismo. Algunas personas niegan que el procedimiento
decisorio del utilitarismno tenga estos resuliados contrarios a nuestras
intuiciones. Admiten que el razopamiento utilitarista parece aceptar,
o incluso requerir, actos gue vulneran relaciones mmﬁmnuﬁwm o dere-
chos basicos, cada vez que tales actos llevan -a su grado mas alto Hm
utilidad. Pero sostienen gue estos actos resultarian desautorizados si
cambi4semos hacia una forma mas elaborada de procedimiento ﬂmQ-
sorio utilitarista. Hasta ahora he supuesto que los agentes-u aplican
el test del maximo desarrollo de la utilidad a actos particulares. Pero
los cutilitaristas de reglas» sostienen que deberiamos aplicar el test a.m
la utilidad a reglas, v luego realizar cualguier acto que ?mmw autori-
zado por las mejores reglas, aun si otro acto ﬁcnrm.mm .ﬁwomﬂns, mayor
utilidad. La cooperacion social requiere del seguimiento de reglas,
por lo que deberiamos evaluar las consecuencias, no simplemente de
actuar de este mode particular en esta situacion, sino las consecuen-
cias de convertir en una regla el actuar de esta manera. o

Asf pues, la clave para los agentes-u estd en mmﬂmﬁ:Ewu qué con-
junto de reglas desarrolla 2] méximo la utilidad. ¢En términos utilita-
ristas, estamos mejor sizuiendo una regla que nos ordena mantener
nuestras promesas, mantener relaciones especiales, y respetar dere-

chos, o siguiendo una regla que subording estos principios a calculos

5 Afirman Jos utilitaristas que esta ultimo reduciria la uti-
lidad. Tornaria la cooperacién social muy dificil, v mmmw.onwmlw el va-
lor de la vida humana y la libertad. Méas atn, ww.mm.wﬁm tiende a abusar
de su poder de romper las promesas o de discriminar en nombre del
Lien comun. Todos pierden si adoptamos una regla como la de rom-
per promesas o discriminar a grupos meoHuﬁ.Eﬂmm cada vez que %mmwaw,
samos que ello desarrollarfa al maximo la .:Eﬁmm (Harsanyi, ! w

Algunos teéricos sefalan que el utilitarismo de reglas acaba en €
utilitarismo de actos, desde el momento en que podemos mmmnﬂgﬂwmm
reglas de un modo tan detallado v rigido que las convierta en equiva-
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lentes 2 actos {Iyvons, 19563, cap. 4; Hare, 1963, pp. 130-136). Pero in-
cluso si la distincién es vélida, parece demasiado optimista suponer
que las reglas para incrementar Ja utilidad van a proteger siempre los
derechos de los débiles o las minorfas impopulares. Como sostiene
Williamns, la garantia de que la justicia siempre va a prevalecer «alaba
la decencia y la imaginacién de aquelilos utilitaristas perc no la cohe-
rencia de su utilitarismo» (Williams, 1972, p. 103). En tode caso, esta
respuesta no responde a la objecién, dado que aun si consigue lz res-
puesta correctz, lo hace a partir de razones incorrectas. En la visién
del utilitarista de reglas, el mal hecho al discriminar grupos minori-
tarios es el creciente temor causado & otros por tener una regla que
posibilita la discriminacién. El mal cometido al ne pagarle al joven
que corté mi césped viene dado por lzs crecientes dudas causadas en
otros respecto de la institucién de las promesas. Pero esto es absurdo.
El mal se realiza contra la persona gue no deberfa haber sufrido 2
causa de la antipatfa de otros, v contrz el joven que tenia un derecho
especial respecto del dinero prometido. Este mal estd presente cua-
" lesquiera que sean los efectos sobre otros a largo plazo.
La respuesta del utilitarista de regla.. se aleja del problema real.
La objetién contra el procedimiento decisorio utilitarista era que ciers
tas obligaciones especiales debfan ser incluidas, v ciertas preferencias
ilegitimas excluidas. Estos son requisitos morales que tienen pricri-
dad sobre el méxirmo desarrollo de la utilidad (mientras gue el agen-
te-u los ve simplemente como medios para el incremento de la utili-
dad). Pero si ésa era nuestra objecidn, resulta irrelevante decir, cémo
mantienen los utilitaristas de reglés, gue la obediencia a las promesas
v el no tener en cuenta los prejuicios normalmente hacen que la nt-
lidad aicance su méximo valor a largo plazo, o que las promesas v los
- = derechos hwmanos son instrumentos todavia més provechesos de lo

.-+ que pensdbamos, tendentes a desarrollar al mdximo la utilicad. La

respuesta confirma, mas que refuta, la critica segiin la cual el agente-
u considera que el reconocimiento de las obligaciones especiales estd
- sujeto a la consecucién de ta roaxima utilidad, antes gue una cuestion

nos instrumentos para el méaximo desarrollo de la utilidad, sino que
en modo alguno constituyen tzles instrumentos. Este problema no
‘puede evitarse aplicando el principio de utilidad a las reglas y no a los
actos. Desde el punto de vista de nuestra moral cotidiana, el proble-
ma radica en aplicar dicho principio de utilidad.

° Algunos utilitaristas estarfan de acuerdo con lo que he sostenido
. hasta zhora. Es correcto y apropiado, dirfan, que nuestros vinculos
tengan prioridad sobre la bisqueda de la utilidad general. Todos de-

o ‘beriamos aceptar la visién cotidiana segiin la cual el dafio hecho a in-

predvid; Nifesita objecién Tid ere qué 128 promesas no constituyan bue-
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s gue son maltratados o discriminados ﬁﬂow%ﬁnuo-
igi @ imi e sus
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Aungue ésta es una cuestién importante, todavia no responde a
las objeciones antes presentadas. Considérese nuestra apreciacion co-
tidiana segiin la cual cierto tipo de preferencias no son equitativas,
por lo que no deberfan recibir ningin tipe de consideracién en nues-
tros procedimientos de toma de decisiones morales. Es posible que e}
criterio utilitarista de correccion pueda justificar el que adoptemos tal
procedimiento decisorio no utilitarista. Si es asi, ambas partes esta-
rfan de acuerdo en que ciertas preferencias no se tuviesen en cuenta.
Pero en nuestra apreciacién cotidiana, la razén por la que las prefe-
rencias no equitativas no deberian recibir ninguna cousideracién en
nuestro proceso decisorio es que son ilegitimas. Por otro lado, para el
utilitarismo indirecto, la razén por la que no deberfamos tomar en
consideracién preferencias no equitativas es sencillamente que hacer-
lo es contraproducente. Las preferencias no equitativas (si son racio-
nales e informadas) son tan legitimas como cualquier otra, de acuer-
do con el criterio utilitarista de correceién, pero obramos mejor cons
forme a tal criterio tratandolas como ilegitimas dentro de nuestro
procedimiento decisorio.

Contamos entonces con dos explicaciones nomym_.nm.cwm acerca de
por qué tratar cierias preferedcias como ilegitimas. Dk ello se deduce
que para defender el utilitarismo, no es suficiente mostrar que el cri-
terio utilitarista de carreccién puede justificar el uso de procedimien-
tos decisorios no utilitaristas. También tiene que probarse que ésta es
la justificacién comrecta. El utilitarista dice gue la razén por la que
utilizamos procedimientos no utilitaristas es gue tales procedimientos
acaban desarrollando al méaximo la utilidad. ¢Pere no es mis plausi-
ble decir que la razén por la que usamos procedimientos no utilita-
ristas es simplemente que aceptamos un criterio de correccién no uti-
litarista? ¢Por qué pensar que tiene que haber alguna explicacion
utilitarista indirecta para nuestros compromisos no utilitaristas?

Algunos utilitaristas parecen pensar gue si disponemos de alguna
explicacién utilitarista para nuestras convicciones morales, no tene-

- g e e

mos necesidad alguna de ¢onsiderar ninguna otra explicacidn no ufi-

litarista. Pero esto desvia la cuestién. Necesitamos alglin argumento
para suscribir el criterio utilitarista de correccién v rechazar otros cri-
terios alternativos. ¢Existe algiin argumento de este tipo en los escri-
tos utilitaristas? De hecho existen dos, pero sostendré que ninguno de
ellos se mantiene por si mismo, y que la plausibilidad del utilitarismo
depende de la conjuncién de ambos. Una vez hayamos examinado es-
tos argumentos, veremos que los problemas antes discutidos provie-
nen directamente del criterio utilitarista de correccidn, v no resultan
sustancialmente afectados por el'modo en que se aplique ese criterio.

UTILITARISMO & 4s
4. Dos arguoentos para el incremento de la utilidad

En este apartado consideraré los dos argumentos centrales para
entender el maximo desarrollo de la utilidad como el criterio mm.oo-
rreccién moral (se emplee o no dicho criterio como un wﬂcnm&ﬂgmu-
to decisoric). Tal como veremos, cada uno de ellos genera una inter-
pretacién enteramente diferente acerca de qué es el utilitarismo.

a) IGUAL CONSIDERACIGN DE LOS INTERESES

Seglin una interpretacion, el utilitarismo es un criterio para com-
binar intereses y deseos individuales. Los individuos tienen distintos
intereses y preferencias potencialmente conflictivas, y necesitamos un
criterio gue n:os diga qué compromisos wbﬁwm preferencias son moral-
mente aceptables, qué tipo de compromiso es aceptable para las per-
sonas cuyc bienestar estd en juego. ..Hmw es la pregunta que esta pri-
mera interpretacién del utilitarisme intenta responder. Una respuesta
muy pepular, basada en varias teorfas m%maosw.mmw es m@m@:m segin la
cual los intereses de cada persona deberfan recibir una igual conside-
racién. La vida de cada perscna importa por igual, desde el ﬁcsﬁ.o de
vista moral, v ldgicamente sus intereses deberian recibir una igual
consideracidn. : .

El utilitarismo, conforme a esta primera postura, acepta este
principic general de tipo igualitario. De todos annm, la idea de tra-
tar a las personas con igual consideracidn es imprecisa, y necesita ser
detallada si quiere proporcionar un determinado criterio de correc-
cién. Un método obvio de precisar esta idea, método tal vez HH.ﬁQmT
mente interesante, es otorgar un mismo peso a las preferencias de
cada persona, sin tener en cuenta el nogmaao.mn las preferencias o
la situacién material de la persona. Como sostiene Bentham, conta-
mos a cada uno como uno, y nadie es méas de uno. Asi, en una pri-
mera explicacion del utilitarismo, la razép por la cual deberfamos

conceder igual importancia a las preferencias de cada persona seria
que de ese modo tratamos a las personas como iguales, con igual con-
sideracién y respeto. . 3 o
Si aceptamos como nuestro criterio de correccién tal criterio,
concluiremos que las acciones moralmente correctas son aquellas que
desarroilan al méximo la utilidad. Pero es importante rmoww notar que
este desarrcllo no es el objetivo directo de nuestro criterio. Tal desa-
rrollo aparece como una consecuencia de un criterio que intenta com-
binar las preferencias de las personas de un modo equitativo. Hmuwﬁ-
gencia de que incrementemos la utilidad deriva enteramente del re-
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quisito previo de tratar a las personas con igual consideracién. Por
consiguiente, el primer argumento del utilitarismo es éste:

(1) las personas importan, e importan de un modo igual; por lo
tanto .

(2) tendria que otorgarse igual peso a los intereses de cada per-
sona; por lo tanto

{3) las acciones moralmente correctas desarrollardn al maximo

la utilidad.

Este argumento de la igual consideracion se encuentra implicito en
la afirmacion de Mill, seqim la cual: «Er la regla de oro de Jesus de Na-
zareth, jeemos el exacto espiritu de lz ética de la utilidad. Hacer tal
como te sea hecho y amar a tu prajimo comoe a ti mismo constituye el
ideal de perfeccién de la moralidad utilitarista» (Mill, 1968, p. 16}. De
manera mas explicita, suscriben este argumento otros utilitaristas con-
temporaneos como Harsanyi, Griffin, Singer, v Hare (Harsanyi, 1976,
pp. 13-14, 19-20, 45-46, 65-67, Griffin, 1986, pp. 208-215, 295-301;
Hare, 1984, pp. 106-112; Singer, 1979, pp. 12-23; Haslett, 1987, pp. 40-
43, 220-222). Hare, de hecho, encuentra dificil imaginar alguna otra !
forma de mostrar igua! consideracién por-cada persona (Hare, 1984,
p. 107; cf. Harsanyi, 1976, p. 35).

b)  UTILITARISMO TELEOLOGICO

Existe, no obstante, otra inierpreiacidn acerca del utilitarismo.

. Aqui, hacer que lo bueno alcance su méximo grado es una tarea nu-
-clear, no derivada, v contamos a los individuos de modo igual sélo

--porque ésta es la forma de desarrellar 2] maximo el valor. Nuestro pri-

“mer deber no es el de wrutar 2 las personzs como iguales, sino el de

obtener estadés de cosas valiosos. A las personas, tal como demuestra
Williams, selas considera s

1sidera simplemente depositgrias de utilidad, o pa-
lancas causales para un «sistema de utilidad». El «portador bésico de
valor para el utilitarismo es el estedo de cosas» (Williams, 1981, p. 4).
El utilitarismo, conforme a esta postura. se preocupa principalmente
por estados de cosas, y no por personas. Rawls Jama a ésta una teo-
rfa «teleolégicar, lo que significa que el acto correcto se define en tér-
" minos de incremento de lo bueno, antes que en términos de igual con-
sideracién hacia los individuos (Rawls, 1971, p. 24).
& Esta segunda interpretacién es una forma realmente distinta de
- utilitarismo, y no tan sélo una forma diferente de describir la misma
- -teorfa. Su cardcter distintivo aparece con claridad cuando nos fijamos
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en las discusiones utilitaristas en 1ormo a las Emaiwm ﬁoﬁg%mwmwmwwu
vas a la poblacién. Derek Parfit se pregunta si ﬁnummzo,m mowmwmm r me-
ral de duplicar la poblacién, aun si esto significa re cnnwa 12l mn
tad el bienestar de cada uno (puesto que de Moawm.. mo Om% ° Incre
mentarad la utlidad global). Segin ¢l la politica %w Mﬂ WEES-
poblacién es una conclusién natural, aunque rechazab Hm_\ ._w.ﬂ b
rismo. Pero esto no necesita ser asf si mOSMH&mﬁNBOm e ﬂﬁmw wcm no
una teoria que trata a las personas como iguales. Las ﬁmﬁmww mnWm e no
existen no tienen pretensiones, no t€NemMoOs un amvmwmsoﬂm B e
respecto de traerios al mundo. Como sostiene John HnHHoww .mu b
puede deberle a nadie el traerle a la existencia, porque 12 E\m Jieho
deber nec implicaria fallarle a nadie» ﬁmwooHP H@oo;@wmuw NHW onees
ccual es aquf el deber, segiin esta mmmCﬁam Sﬁm%wwﬁmﬁoﬂ.&m | deber
consistie en desarrollar al maximo ]a utilidad, en hacer posib!  estacos
de cosas valiosos, incluso si su efecto es hacer gue Hmmm:cwﬁwonuomo o
das las personas existentes empeore mas de lo que de otr
i 0. : 3 .
rmgmw Mmmwﬂomcﬁm distintivo de esta mwmcsmmlwbﬁm%ﬁmmﬂw% Wmﬂ”@www
aparece claramente en la argumentacion m& T woﬂmm. m«m,\ﬂ.wmgﬁ.wn-
tor sugiere afiadir una limitacion «GEOTIoIvgIcar, mn@& &wa.nmoumw
to, al utilitarismo, que en su opinién se centra tan mmmo mm mq& o Jonar
el «mejor resultado impersonals ﬁz_mm&.. m@m_o, p- 178). Hmw Hosmcmﬁo
que debernos completar nuesira oLugacon de incremen MH o oueno
mediante la obligacién de tratar a Wm_m mmﬂmowwm. como uwrmc an.Smn e
mente su pretension sélo tiene mmmﬁnmo en mmhmnwoﬂ nomg mmw aﬂmwm& ™
terpretacién del utilitarismo, segup 12 m..L.,.L &. &m. wm. : % et
es el de sumar equitativamente Mmm\ @.memﬁﬁww individu wm M.b i,
de implemeniar aquello gue sea IMAs Vauoso. .mw la ﬁmﬁbm Interpre:
tacién, el utilitarismo es ya un ponop.o dz umﬁmﬂm Ewﬁww? 2
como un principio de igual oomm,,,aﬁ-mn 1, fzlla r., %moﬁm S BH\W Wmm
porcue no hay un compromiso Ingepenaienis con la idea b
e Ja utilidad. .

mﬁmmmoWWmngm interpretacidn se gpune & la primera. La primera de-

e -roraG jouales-lo-
frie o corfecio enfuiicién de ratara Jas-personas -COmMo 3 guales,

que pos lleva al criterio utilitarista de noﬁvmbmnu.o? que se womw%m”
sarrollandc al méaximo el bien. La segunda debne lo .noqmwmo m”mﬁ: >
cién del incremento del bien, lo que eva mu.nﬂﬁmzo uti Hmmw.wm%m i
combinacién, que COMO Una mera consecuencia trata M.Omgpsmwo\b A
las personas de modo igual. Como hemos visto, esta mver
consecuencias ledricas y practicas HBMUoﬂBEom. . o verdad
En consecuencia, tenemos dos vias E@ﬂumu%gﬁmm_ %ammmddzm-
conflictivas, para la pretension de que la utilidad debe ser

da al maximo. (Cuél es el argumento fundamental pa

ra el c.d,ﬁ,ﬁmﬁmm- ‘
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mo? Hasta agui, me he apoyado implicitamente en esta primera for-
mulacidn, esto es, en aquella segtin la cual el utilitarismo es més bien
una teoria acerca de como respetar la pretensién moral de cada indi-
viduo, a ser tratado como un igual. Sin embargo, Rawls sostiene que
el utilitarismo es fundamentalmente una teoria del segundo tipo: uno
define lo correcto en términos de promocién del bien (Rawls, 1971,
p. 27). Peroc hay algo que no cuadra en relacién con esta segunda in-
terpretacién. Porque no es claro en absoluto por qué el objetivo prin-
cipal de desarrollar al maximo la utilidad deberfa ser considerado un
deber moral. ;Para quién es un deber? La moral, en nuestra vision co-
tidiana, es una cuestion de obligaciones interpersonales, las obliga-
ciones que tenemos unos con otros. Pero ¢respecto de quién tenemos
el deber de incrementar la utilidad? Ne puede ser respecto del estado
de cosas mas valioso, porque los estados de cosas no tienen preten-
siones morales. Tal vez tengamos un deber hacia aquellas personas
que se beneficiarfan de] méximo desarrollo de la utilidad. Pero si ese
deber es, como parece mas plausible, el deber de tratar a las personas
con igual consideracién, volvemos a caer en la primera interpretacién
del] utilitarismmo como una forma de tratar a las personas como igua-
les. El hacer que la utilidad alcance su maximo valor, es en este caso
simplemente una consecuencia, y no el fundamento mﬁﬂﬂo de la teo-
ria. Por consiguiente ne necesitamos duplicar ia poblacion, dade que
no tenemes ninguna obligacién de concebir a Q.bmnmm producirdn el
incremento de poblacién.

Si de todos modos aceptamos que desarroliar al méaximo la utili-
dad es un fin en si mismo, es mejor ver dicho desarrollo come un
ideal no moral, similar de algtin modo a un ideal estético. Lo apro-
plado de esta caracterizacién puede verse a través de otro ejemplo
que Rawls ofrece de un teleologista, a saber, Nietzsche (Rawls, 1971,
p- 25). El bien que la teorfa de Nietzsche intenta incrementar {por
ejemplo, la creatividad) se encuentra exclusivamente zl alcance de
unos pocos. El resto de individuos resulta ttil tan sélo en la medida
en que fomenten el bien de esos pocos. En el utilitarismo, el valor que

~ debe ser incrementado es mds mundano, algo respecto de lo cual

cualquier individuo es capaz de tomar parte o de contribuir {aunque
esta politica de maximo desarrollo pueda suponer el sacrificio de mu-
chos). Esto significa que en ia teleologia utilitarista, a diferencia de lo
que ocurre en’ Nietzsche, debe asigndrsele algun peso a las preferen-
cias de cada persona. Pero en ningdn caso el principio fundamental

es el de tratar a los individuos como iguales. Mas bien es el de incre-

mentar ¢l bien. Y en ambos casos es dificil ver de gué modo esto pue-
de censiderarse un principio moral. El objetivo no es el de respetar a
las personas, de las cuales se necesitan o se quieren ciertas cosas, sino
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el de respetar el bien, con respecto zl cual algunas personas pueden o
no resultar contribuyentes valiosos. Si las personas se han convertido
en medios para el méximo desarrollo del bien, la moral ha salido de
la escena, y 1o que aparece es un ideal no moral. Una sociedad nietzs-
cheana puede resultar estéticamente mejor, mas hermosa, pere no es
mejor moralmente (el mismo Nietzsche no habria rechazado esta des-
cripcion, su teoria se encontraba «mds alld del bien y del mal»). Si el
utilitarismo se interpreta de esta moqmm teleolégica, deja también de
ser una teorfa moral.

Dije antes que uno de los atractivos del utilitarismo era el de su
naturaleza laica; para los utilitaristas, la moralidad importa porque los
ser¢s humanos impertan. Pero esta atractiva idea se encuentra au-
sente en esta segunda interpretacién, cuyo contenido moral es mas
bien oscuro. A los seres humanos se les considera potenciales pro-
ducteres o consumidores de un bien, y nuestros deberes se refieren a
tal bien, no a otras personas. Esto se opone a nuestras mas profundas
intuiciones conforme a las cuales la moralidad importa porque la hu-
manidad importa. De hecho, poca gente ha tomade el utilitarisimo
como una tecria puramente teleoldgica, que no apela en absoluto al
ideal de igual respeto hacia las personas (el trabajo de G. E. Moore,
Ethics, constituye una notable excepcién). El utilitarismo simplemen-
te pierde todo atractive cuando se le disocia de dicha intuicidn bésica.

Si el mejor modo de juzgar el utilitarismo es como una doctrina
igualitaria, no existe entonces ninglin compromiso independiente con
la idea de desarroliar al méximo el bienestar. E] utilitarista tiene que
admitir que deberiamos usar el criterio de maximo desarrollo sélo si
ello representase el mejor modo posible de tratar a las personas como
iguales. Esto es importante, porgue gran parte del atractivo del utili-
tarismo descansa en una combinacién técita entre ambas justifica-
ciones.* La no equidad intuitiva del utilitarismo rédpidamente lo des-
calificarfa como una formulacién adecuada de la igual consideracién,
a no ser gue muchos tomen el maximo desarrollo como una razén in-
mﬁumumcmsﬁo ¥ m%QommH para mnmﬁﬁm&o hOm cwrﬁmﬁmﬂmm mﬁmwms téci-

8. Los criticos del utilitarismo también combinan ambas versiones. Esto es cierto, por ejempio,
en la afirmacién de Rawls segiin la cual el utilitarismo pasa por alto la particularidad de las personas.
De acuerdo con Rawls, los utilitaristas aceptan un principic de miximo desarrollo de 1a utiiidad por-
que generzlizan a partir del casc de una persona-un voto {es racional que cada individuo incremente
su felicidad) hasta el caso de una multiplicidad de personas {es racional gue la sociedad incremente su
felicidad). Rawls critica estageneralizacién porque trata la sociedad como si fuers la vida de una per-
sona y de ese modo desdena la distineién que existe entre llegar a compromisos dentro de la vida de
una persona y degar a compromisos entre distintas vidas (Rawls, 1571, p. 27; of. Nodck, 1974, pp. 32-33;
Gordon, 1980, p. 40: Mackie, 1984, pp. 86-87). De todos modos, ni la lectura igualitaria ni la teleol6-
gica del utilitarismo cumplen esta generalizacién, La postura de Rawls se apoya en una combinacién
entre ambas. Al respcto, véase Kymlicka (1988 b, pp. 182-185).
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tamente &l criterio del incremento del bien para vencer posibles cbie-
ciones intuitivas a su visién de la igual consideracién. De hecho, pue-
de parecer que la Unica fuerza del utilirerismo reside en poder com-
binar las dos justificaciones. Por desgracia, es incoherente emplear
ambos criterios en la misma teoria. No puede decirse que la morali-
dad tenga que ver fundamentalmente con el incremento del bien, y al
mismo tiempo decir que tiene que ver fundamentalmente con respe-
tar la aspiracion de los individuos a una igual consideracién. Si los
utilitaristas hubiesen sostenido unc u otro de estos criterios, su teoria
vendria a perder mucho de su atractivo. Vista como una teoria teleo-
l6gica del méximo desarrollo, deja de satisfacer nuestras intuiciones
basicas acerca de las cuestiones importantes de Ja moral; vista como
una teoria igualitaria, Heva a unos resultados que entran en conflicto
con nuestra impresién acerca de lo que significa tratar a las personas
como iguales, tal como espero demostrar & continuacion de un modo
més sistemdtico. o

5. Una concepcién inadecuada de la igualdad
Si vamos a tratar el utilitarismo como una moralidad politica
plausible, tenemos que interpretarlo como una teorfa de la igual con-
sideracion. Esto puede parecer extrafio, dados los actos no igualitados
que el utilitarismo es capaz de justificar, por ejemplo, privar de su li-
bertad a ‘las personas que suscitan rechazo. Pero necesitamos distin-
guir diferentes niveles en los cualés la igualdad puede resultar un va-
lor. Mientras el utilitarismo puede tener efectos desiguales sobre las
personas, puede, no obstante, sostener que aspira a tratar a las perso-
nas corno iguales. De hecho, se pregunta Hare, si creemos que el inte-
- rés esencial de las personas es la satisfaccion de sus preferencias in-
formadas, y que se le otorgue & cada uno una igual consideracion,
¢qué otra cosa podemoes hacer mas que darle la misma importancia a

[P e

que nadie sea mas de uno? (Hare, 1984, p. 106Y.

Pero mientras el utilitarismo se preocupa por tratar a las perso-
nas como iguales, choca con muchas de nuestras intuiciones acerca
de qué significa realmente tratar a las personas con igual considera-
cién. Es positie que nuestras intuiciones antiutilitaristas sean poco
fiables. Sin embargo, sostendré que el utilitarismo ha interpretado
erréneamente el ideal de la igual consideracién de los intereses de
cada persona y que, como resultado, permite que algunas personas no

sean tratadas como verdaderos iguales, sinc como medios para los fi-
nes de otras personas.

las preferencias de cada uno, contando a cada uno como uno, y sin
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¢Por qué resulta inadecuado el urilitarismo como mxwurnmﬁon ‘Mm
la idea de igual consideracién? El utilitarismo entliende que cada

fuente de felicidad o cada tipo de preferencia tendria gue sopesarse

del mismo modo, si es que lieva a una igual utilidad. me.nwm mi punto
de vista, una adecuada explicacion de la igual censideracion @oﬁm dig-
tineuir diferentes tipos de preferencias, de entre las cuales sélo algu-
nas tienen legitimo peso moral.

a) PREFERENCIAS EXTERNAS

Una distincion importante entre los pos de preferencias nw aque-
lla que separa las preferencias «personales» de las «externas» (Dwor-
kin, 1977, p. 234). Las preferencias personales mob.ﬁwmwmw@n_mm acer-
ca de bienes, recursos, y oportunidades, etc., que UnRo Quere tener a
su alcance. Las preferencias exiernas se refieren a los bienes, H,wn,rm.-
sos, y oportunidades que uno quiere gue se encuentren .mH &oﬂdnm e
otros. Las preferencias externas som, muchas veces, mwwmmwmuﬁwm mo-
tivadas por prejuicios. Alguien puede guerer gue los negros tengan
MENos Tecursas porgue piensa gue son mMenos Bmamom‘mow..mm m.m respe-
to. ¢Deberfa contarse este tipe de preferencias en el n&n&chsrﬁmﬂmw
ta? ¢La existencia de tales rreferencias cuenta Como una razon mora
para negar recursos a los negros? . L .

Como hemos visto, el utilitarismo indirecto anmwnua que xisten
circunstancias en 1as gue estarfamos mejor, en &H..Bwbom E,mﬁmﬁmﬁw@
excluvendo tales preferencias de nuestros ﬁmoom%.gumsﬁom awﬁm.oﬁwm
cotidianos. Pero la cuestion que agui quiero examinar ¢s Hm.on 81 este
tipo de preferencias deberia ser excluide de nUESLroS nmﬁmﬂonwh&m Mo-
reccién. Y también guierc considerar si los principros mds profundos
que son propios del v litarsmo ofrecen una base adecusda daxm ﬁM-
var de todo peso morzl & Jas preferencias externas en su Q.rmﬁo... e
correccion, Como hemaes visto, el principio mas profurido es up o in-
cipio sgualitario. Tode person tiese el mistmo siafis ot ¢4 D
sona importa tantc como cualquier olra, § por ellodusmreicrencias de

’ I A" - IW\“..J.? f,.. m.\w e
cada persona deberfan contar en el caleulo ﬁ\ﬂf U@W.Mm\m\n/,r_ st mw
3 “V: 3 i H B I Sl
¢l rasgo que nos atrae del utilitarismo, no gagpce oo:ﬁoﬁfwf.{wﬁ‘% _Mm
cuenta las preferencias exiermas. Porque aﬁ.&%ﬂﬂw ;ﬁmmm
i ¢ soande foF ety
preferencias externas, aquello que me coRrEspRUEEPOr ¥ ¥

. e Gede ki eTISATL
a depender del modo en que otros piensa ,.H.m‘.wﬁmwiﬁmlmm‘wuwmwb 2 nsan
Que 710 METeZCo Ul tratamiento igual, me 12 gor en la CoRd mrxwao
utilitarista. Pero los utilitaristas no puedelyAcoplal-ot me b mQ.,
porque el utilitaristna se basa en 1a idea de que~cads PECS

tratada como igual.




FILOSOFIA POLITICA CONTEMPCORANEA

1
[S]

Si creemos que cada uno debe ser tratado como igual, el hecho de
que se permita que algunas personas sufran porgue otros no quie-
ren que se les trate como iguales ofende nuestros principios més pro-
fundos. Comeo dice Dworkin, preferencias externas no igualitarias «se
encuentran en el mismo nivel —se proponen ocupar el mismo espa-
cio— que la teorfa utilitarista». Por consiguiente, el utilitardsmo «no
puede aceptar a la vez el deber de rechazar la falsa teoria segin la cual
las preferéncias de algunas personas deberfan contar mas que las de
otras y el deber de luchar para satisfacer las preferencias [externas] de
aquelios que con entusiasmo aceptan dicha falsa teorfa, tan enérgica-
mente como lucha por conseguir cualquier otra preferencia» (Dworkin,

1985, p. 363}. El mismo principic que nos dice que consideremos por

igual las preferencias de cada persona en nuestro criterio de correccion
también nos dice que excluyamos aquellas preferencias que niegan que
las preferencias de las personas deben contar de modo igual. Parafra-
seando a Harsanvi, los utilitaristas deber{an ser «objetores conscientes»-
cada vez que se enfrenten con tales preferencias (Harsanyi, 1977, p. 62;
Goodin, 1982, pp. 93-94).

i { : i
b) PREFERENCIAS EGOISTAS

Un segunde tipo de ﬁammmwmsgmm ilegitimas EQE\@ el desec de
mas recursos de los que a cada uno equitativamente le corresponden.
Llamaré a éstas «preferencias egofstas», dado que pasan por alto el
hecho de que oiras personas necesitan los recursos,,y tienen preten-
siones legitimas sobre ellos. Como ocurria con las preferencias no
igualitarias, las preferencias egoistas son por lo general frracionales y
est4n basadas en la falta de informacion. Pero satisfacer las preferen-
cias egofstas genera, en muchas ocasiones, verdadera utilidad. ¢Debe-
rian ser incluidas tales preferencias, en el caso de ser racionales, en el
nﬁ.ﬁmdo utilitarista de correccién?

~Los utilitaristas objetardn el modo enque- he-forrmilado-la pre- -

gunta. Como hemos visto, los utilitaristas niegan que exista algo as{
como una porcién equitativa (y por lo tanto una preferencia egois-
ta) independientemente de los cdlculos utilitaristas. Para los utilita-
ristas, una distribucién equitativa es simplemente aquella que desa-
rrolla al maximo la utilidad, por lo cual ninguna preferencia puede
ser considerada egofsta antes del calculo de utilidad. Por lo tanto,
aceptar que podemos descubrir algo asf como preferencias egoistas
con antelacién al célculo utilitarista es una peticién de principio
contra el utilitarismo, Perc nos podemeos preguntar si los principios
mas basicos del utilitarismo nos dan pie para adaptar una teoria del
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reparto eguitativo que nos permita identificar y excluir las prefe-
rencias egoistas de nuestro criterio de correccién.

Esta cuestion se discutié en un reciente debate entre Hare v John
Mackie. Hare, como la mayoria de los utilitaristas, cree que todas las
preferencias racionales deberian ser incluidas en la combinacién uti-
litarista, aun aquellas que nos parecen no equitativas. Incluso si ten-
go una enorme cantidad de recursos, mientras que mi vecino tiene
muy pocos, si codicio los recursos de mi vecino, ese deseo debe ser
incluido en el céleulo. Y si el caleulo termina por favorecerme, tal vez
porgue tengo muchos amigos que comparten tales provechos, deberia
quedarme con tales recursos. No importa cudnto sea lo que ya tengo,
mi deseo por tener mdés recursos continda contando de un modo
igual, aun cuando los recursos que quiera sean los de alguien gue tie-
ne muy pocos.

¢Por qué los utilitaristas deberian tener en cuenta tales preferen-
cias? Hare considera que el principio de igual consideracién asi lo
exige. Segiin Hare, la mejor forma de interpretar e! principio iguali-
tarista es a siguiente: nos ponemos en el lugar de los demas, y trata-
mos de imaginar de qué manera nuestras acciones les podrén afectar.
Y deberfamos hacer lo mismo respecto de cualquier persona afectada
por nuestras acciones. Tomamos el punto de vista de cada persona y
lo tratamos como st fuera tan importante como nuestro propic pun-
to de vista. De hecho, sostiene Hare, deberfamos tratar aquellos otros
puntos de vista como si fueran los nuestros. Esto asegura que estamos
mostrando una igual consideracién respecto de cada persona. Si, de
este modo, tenemos gue ponernos en el lugar de otros, deberiamos
elegir aquella accién que sea la mejor para «mi», donde el «mi» en
este caso significa todos los «mi», esto es, todos los puntos de vista
que ahora estoy considerando iguales a los mios propios. Si trato de
elegir qué es lo mejor para todos los sujetos distintos de mi mismo,
eligiré la accién que haga que la satisfaccién de las preferencias de to-
dos los «yos» alcance su maximo grado. Entonces, sostiene Hare, €l

C e o griterio-de-combinacidn utilitarista se-sigue npturalmente .de este mo- -
delo intuitive de igual consideracién. Si le doy una igual importancia

a los intereses de cada persona, imaginando que su punto de vista es
de hecho el mic propio, adoptaré principios utilitaristas (Hare, 1984,
pp. 109-110; cf. 1982, pp. 25-27).

Hare piensa que ésta es la Gnica forma racional de mostrar una
igual consideracién hacia las personas. Pero como sefiala Mackie,
existen otras posibilidades, incluso si aceptamos la propuesta de Hare
de que tratamos 2a la gente como iguales cuando nos ponemos en su
lugar, v consideramos a cada uno de estos seres diferentes como
igualmente importantes. Mds que hacer que la satisfaccién de prefe-
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rencias entre todos estos diferentes seres alcance su maximo grado,
podriamos mostrar nuéstra preocupacién por elles garantizando a
cada uno una «partida equitativa» en su vida, garantizandc a cada
uno un nivel adecuado de recursos v libertades. QO podriamos, cuan-
do ocupamos sucesivarente estas diferentes posiciones, hacer lo que
es mejor para los que estdn sitvados en la peor posicidn, ¢ propor-
cionar & cada uno una porcién equitativa de los recursos v libertades
disponibles. Todas éstas son concepciones diferentes de o que exige
la nocién abstracta de igual consideracidon (Mackie, 1984, p. 92).
;Cémo podemos decidir entre estas distintas formas de mostrar
igual consideracién? Los utilitaristas remarcan que su postura puede
también [levarnos a una distribucién de recursos igualitaria. La gen-
te que carece de recurscs, en generzl, obtendrd mayor utilidad de
cada recurso adicional gue aguellos que ya poseen numerosos recur-
sos. Alguien que se muere de hambre seguramente obtendré mavor
utilidad de un poco de comida que alguien que va disponga de ella
(Hare, 1978, pp. 124-12¢; Brandt, 1939, pp. 415-420). Por lo tanto, am-
bas partes pueden acordar que se cornience desde una distribucién de
recursos aproximadamente igualitaria. Sin embargo, Hare y Mackie
conciben de modo muy diferente estz distribucién inigial igualitaria.
Para Mackie, con tal que todos los demds tengan st porcidn egqui-
tativa de recursos, todos los recursos que se me faciliten inicialmente
son mios, nadie més tiene un legitimo derecho sobre elios. Algunas
personas-que ya liznen su porcion eguitativa pueden también querer

“parte de la mia. Pere esto, moralmente hablando, ne es significativo.

Sus preferencias no tienen el mismo peso. Son preferencias egoistas,

_dado que no respetan mi pretensién de una porcidn equitativa.

De acuerdo con Mackie, el Estado deberia asegurar a cada perso-
na su porcién eguitativa de recursos, y no permitir que z nadie se le

" prive de ella por el solo hecho de que otras personas tengan prefe-
Tencias egoistas acerca de lo que le corresponde por derecho a los de-

mds. La mejor concepcién de la igual consideracion excluiria tales
preferencias egoistas.

Por otra parte, para Hare, los recursos gue inicialmente se distri-

buyen en mi favor no son realmente mios. Son miocs a menos que o
hasta que algin otro pueda darles un mejor uso, donde «mejors sig-

" nifica méas productivo para la utilidad elobal. Hare piensa que esta

condicién para privarle a alguien de su porcién viene obligada por el

. propio valor que inicialmente lleva al gobierno a ddrmela, por ejem-

plo, una igual consideracién por los objetivos de cada persona. Si nos
preocupamos de un mismo modo por los objetivos de las personas, es
correcto que s¢ redistribuyan los recursos cada vez que, actuando de

. este modo, podamos satisfacer mas objetivos.

-
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;Tenemos alguna razén para dar prioridad a alguna de estas con-
cepciones de la igual consideracion? Debemos EmgoM con mayor, de-
talle en el tipo de preferencias gue entrarian en la ﬁmmwmﬁ@zgo& pro-
puesta por Hare. Deros por sentado gue tengo ol porcion BESS-
va, como todos los demads, ¥ que nos enconi{ramaos en una moﬂwmma
préspera, de modo tal que esta porcion incluye una casa y un jardin.
Todos los dems en mi manzana plantan un jardin de mome. pero
querrian que mi jardin quedase abierto como un mm.ﬁmmwo Humwrno, para
que los nifios jugasen, 0 para pasear a los perros. Yo, ae ﬁ.o_n_Om rmodos,
quiero mi propio jardin. Los deseos de ofros de usar mi parie como
un espacio publico bien pueden tener mas peso, en LEXTINOS de utili-
dad global, que mi deseo de tener un jardin. Hare piensa que, por
consiguiente, es correcto sacrificar mi deseo por los deseos de ofros.

Si es moralmente erréneo por mi parte insisiir en tener un jardin,
necesitamos conocer guién resulia perjudicado. $i mi sacrificio es ne-
cesario para tratar a las personas como iguales, ¢quién dejard de ser
tratado como igual si vo rechazo sacrificarme? La respuesta de Hare
es que los otros miembros de mi manzana no serdn tratados como
icuales si no se permite gue sus preferencias prevalezcan sobre mis
deseos. Pero seguramente esto no es plausible, D..m.n_o.msm ellos va tie-
nen su propio terreno, su propia porcion equitativa ide LECUrSOos. m.p-
guisndo 2 Hare, el deseo de mis vecinos de decidir qué uso dar 2 mis
recursos, asi como a los suyos propios, constituve una preferencia le-
gitima que da lugar a una pretension moral. ¢Pero’ne es mds ade-
cuado describir tal preferencia como sencillamente egoista? n.m.o.ﬁ qué
mis vecinos deberian suponer que la idea de igual consideracion les
concede algtin derecho sobre mis recurses? Si ellos ya tienen su pro-
pio terreno, no los estoy tratando injustamente 2] decir que mi prefe-
rencia, por lo que hace a mi jardin, tiene un mayor pesc o ﬁwmcm_nom
sobre sus preferencias. Yo todavia los respeto como iguales desde el
yomento en que no realizo ninguna peticidn sobre los recursos que
tienen para desarrollar sus vidas. Pero ellos no me respeian como un
igual cuando esperan o me exigen que abandone mi porcién de re-

o —eirsos parasatisfacer-unes-deseos-egoistas-gue reclaman. obtener algo

més que su porcién equitativa. .

Esto apunta a un componente importanie de nuesira creencia
acerca de lo que significa tratar a las personas como iguales, a saber,
que no deberfamos esperar gue los demés subvencionen nuestros pro-
vectos a sus expensas. Tal vez mis amigos y vo tengamos gusios ca-
YOS NoS gusta comer caviar y jugar al tenis todo el dia. mmﬁ.mwmw, que
otros abandonen su porcién equitativa de recursos para alender nues-
tros gustos es egoista, con independencia de lo feliz que ello nos rm.m%.
Si ya tengo mi parte de recursos, suponer que tengso una pretension
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moral legitima sobre los recursos de algin otro, sélo porque ello me
hace mas feliz, no es un modo adecuado de mostrar igual considera-
cién hacia otros. Si creemos que los demas deberian ser tratados
como iguales, excluiremos tales preferencias egoistas del calculo uti-
litario.

Asi, el mismo principio gque apova una distribucién inicial de re-
cursos equitativa también defiende la idea de que se garantice tal dis-
tribucién, La condicién de Hare —que Ja distribucién inicial esté su-
jeta a una redistribucidén que haga que la utilidad alcance su maximo
grado— socava méas que desarrolla la cuestién de la distribucién ini-
cial. La idea de Hare de tratar los intereses de las demés personas
como los mios propios cuando razono moralmente no es necesaria-
mente mala, Es una manera de conformar una imagen clara de la
idea de la igualdad moral (nos fijaremos en otro tipo de instrurnentos
en el préximo capitulo). Pero la igual consideracién que busca pro-
mover no se alcanza tratando las preferencias de otras personas como
si representaran pretensiones iguales sobre todas nukstras acciones y
recursos. Mas bien, la igualdad nos ensefia de qué parte de los recur-
sos podemos disponer para la consecucién de nuestros proyectos, y
cudnto corresponde dejar parg los demas. La igual nn%,mﬁmnmnmo\b se
consigue garantizando gue otros puedan reclamar su propia percién

. equitativa, y no garantizando gue tengan un mismo peso en la deter-

minacién del modo en que uso mi porcién. Asegurar & las personas
sus porciones equitativas, mas que dejarlas sujetas a preferencias
egoistas, es Ia mejor manera de definir la igual consideracién que
Hare busca. ‘

Esto, de acuerdo con Rawls, supone una diferencia' fundamental
entre su formulacién de ia justicia y la de los utilitaristas. Para Rawls,
la idea de que los «intereses que requieren la violacién de la justicia
no tienen ninguin valor» representa un rasgo definitorio de nuestro
sentido de la justicia, y lo mismo ocurre con la idea segin la cual ]a
presencia de preferencias ilegitimas «no puede desvirtuar las preten-

1. _ .___ siones de unos sobre otros» (Rawls, 1971, pp. 31, 450, 564), La justi-. .

cia «limita las concepciones de lo bueno admisibles, de tal manera
que aqueilas concepciones cuya consecucién implica una viclacién de
los principios de la justicia quedan excluidas por completo: la preten-
sién de concepciones inadmisibles no tiene ningtin peso». Porque las
preferencias no equitativas «nunca, para decirlo de algin modo, en-
tran dentro del calculo socials, los derechos de la gente «quedan ga-
rantizados contra las demandas irrazonables de otros». Para los utili-
taristas, por otra parte, «ninguna limitacién basada en la justicia y en
lo correcto puede imponerse a los objetivos a través de los cuales va
a alcanzarse la felicidad» (Rawls, 1982 b, pp. 170, 171 n., 182, 184),

e e
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Ahora podemos ver por qué el utilitarismo no reconoce adecua-
damente las relaciones especiales, o excluye las preferencias ilegiti-
mas. En cada uno de estos casos, el utilitarismo interpreta la igual
consideracién en términos de la combinacidn de preferencias pree-
xistentes, no importa a qué sirvan, aun si se menocscaban con ellas los
derechos o los compromisos respecto de otros. Perc nuestras intui-
ciones nos dicen que la igualdad deberfa formar parte de la configu-
racién de nuestras preferencias. Parte de lo que significa mostrar una
igual consideracién hacia otres es tener en cuenta qué es lo que les
corresponde por derecho a la hora de decidir acerca de los propios
objetivos en la vida.’ Por consiguiente, las preferencias egoistas y de-
rivadas de prejuicios se excluyen desde el principio, porque yva evi-
dencian un fracaso en mostrar una igual consideracién. De todas for-
mas, si mis objetivos s{ respetan las pretensiones legitimas de otras
personas, soy libre de pretender establecer relaciones especiales, in-
cluso si alglin otro acto desarrolla al maximo Ja utilidad. Si mis pla-
nes respetan lo que la igualdad nos ensefia, entonces, no hay nada in-
correcto en darle prioridad & mi familia o a mi carrera. Esto signifi-
ca que mis actividades cotidianas mostrardn una consideracién
desigual: the preccuparé més per ayudar a mis amigoes, o por las cau-
sas con las que me siento comprometido, que por colaborar en los ob-
jetivos de otras personas. Esto es parte de lo que significa tener ami-
gos y causas. Y esto es totalmente aceptable, en tanto respete las pre-
tensiones de otros en lo que se refiere a la consecucidn de sus
proyectos. . :

" Si pensamos acerca de los valores que motivan el utilitarismo, los
valores que le dan su plausibilidad inicial, veremos que tiene que ser
modificado. El utilitarismo es atractive en principio porque los seres
humanos importan, e importan de un mismo modo. Pero el fin de la
igual consideracion que los utilitaristas tratan de poner en practica se

cumplird mejor mediante un planteamiento que incluya una teoria de

las porciones equitativas. Tal teorfa excluiria las preferencias egoistas

- o-derivadas-de prejuicios que-pasan-por -alto-lag ?.mﬁmnmu.,,os.w.u.ewwmmwm.,i|.z .

mas de otros, perc permitirfa el tipo especial de compromisos que
forman parte de nuestra idea de qué es vivir una vida. Estas modifi-
caciones no entran en conflicto con el principio general del conse-
cuencialismo, sino- que més bien proceden de dicho principio. Son
perfeccionamientos de la idea general segtin la cual la moral deberfa

9, Esto es s6lo una parte de lo exigido por la igualdad, porque existen obligaciones hacia ague-
llos que se encuentran incapacitados parz ayudarse a sf mismos, asf como las obligaciones de buen
samaritano hacia aquellos que sufren necesidades extremas, En estos casos, tenemos obligaciones no
vinculadas al respeto de las demandas legitimas de las personas, Volveré sobre estas cuestiones en el

capitulo 7, ’
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ocuparse del bienestar de los seres humanos. El utilitarisme tan sélo
ha simplificado en exceso el modo en que intuitivamente creemos que
el bienestar de otros merece preocupacion moral.

Como hernos visto, los utilitaristas indirectos defienden que nues-
tros compromisos intuitivos, con procedimientos de decision no utili-
taristas, no socavan el utilitarisrno como un criterio de correccidn, va
gue podemos dar una justificacién utilitarista para adoptar ﬁnonwmﬁ-
mientos no utilitaristas. Pero esa respuesia no funcionard aqui, dado
gue mi argumento se refiere al utilitarismo como un criterio de co-
rreccién. Mi objecidn es que la misma razén que los utilitaristas ofre-
cen para basar su criteric de correccién en la satisfaccidn de las pre-
ferencias de las personas es también una razén para excluir las
ﬁ.ﬂﬂm@ﬂmanwmm externas v egofstas de dicho criterio. Esta es una obje-
nwomu a los principios de la teoriz, v no a los modos en que tales prin-
cipios resultan aplicados en los procedimientos de decision.

. Los tedricos que suscriben este tipo de modificaciones del atilita-
rismo normalmente describen la teoria resultante como un equilibrio
0 un compromiso entre los valores de utilidad e igualdad (por ejem-
E,P Raphael, 1981, pp. 47-56; Brandt, 1959, cap. 16; Hospers, mmo?
p.7426; Rescher, 1966, p. 55}. Esto no es lo que vo he sostenido. Mds
bien, las modificaciones son necesarias para contribuir a una mejor
elucidacién del ideal de la igual consideracién al que el mismo utili-

~ tarismo apela.

Vale la pena que hagamos una pausa para considerar el tipo de

argumernto que acabo de presentar, dado que expresa, segtn ¢creo, una

forma v.mwmom de argumento politico. Tal como lo mencionara en la in-
troduccién; habitualmente se dice que la idea de igualdad es la base

. de la moralidad politica. Tanto €l utilitarismo de Hare como el «dere-

cho a una partida equitativa» de Mackie apelan a la idea de que cada

- persona tiene derecho z-una igual consideracién. Pero la forma en
T que explican tal idea no resulta igualmente atractiva. Nuestras intui-
. ciones nos dicen que-el-utilitarismo no garantiza que las personas

sean tratadas como iguales, puesto que carece de una teoria de las
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significa un tratamiento igual. la igualdad de cportunidades, por
ejemplo, puede generar ifgresos desiguales (dado que algunas perso-
nas tienen mavor capacidad), y un ingreso igual puede dar jugar a un
bienestar desigual (va que algunas personas tienen mavores necesida-
des). Todas estas formas particulares del tratamiento igualitario son
Jégicamente compatibies con la idea de la igualdad moral. La pre-
gunta es qué forma del watamiento jgualitario recoge ese jdeal mis
profundo de tratar a las personas como iguales. Fsta no es una pre-
gunta de légica. Es una pregunta moral, cuya respuesia depende de
cuestiones complejas sobre la naturaleza de los seres humanos y sus
intereses. Para decidir qué forma particular de tratamiento igualitario
recoge meior la idea de traiar @ las personas cormo iguales no quere-
mos a un logico versado en el arte de la deduccién l6gica. Queremos
a alguien que tenga un Criterio fundamentado acerca de qué hace a
los humanos merecedores de respeto y cuidado, y acerca del tipo de
actividades que mejor cumplen ese respeto y ese cuidado,

Laidea de igualdad moral, aunque fundamental, es demasiado
abstracta para Servir como una premisa a partir de la cual deducir
una teoria de la justicia. Lo que tenemos en un argumento politico no
es una tinica premisa y luego deducciones que compiten entre ellas,
sino mas bien un Unico concepto y luego concepciones o interpreta-
ciones que compiten entre sf. Cada teorfa de la justicia no se deduce
a partir del ideal de iguaidad, sino gue mas bien aspira a €,y cada teo-
ria puede ser juzgada de¢ acuerdo con e} éxito que tiene en tal aspira-
cién. Como sostiene Dworkin, cuando damos instrucciones a los fun-
cionarios publicos para que actten de acuerdo con el concepto de
igualdad, «cargamos a aquellos a los que damos tales instrucciones
con la responsabilidad de desarrollar y aplicar su propia concepcion...
Ello no es lo mismo, por supuesto, que confiar a su discrecion el que
actien del modo en que prefieran; aquf establecemnos un criterio gue
deben tratar de cumnlir ——zungue puedan fracasar en ello—, porague
se supone que una concepcidn &s superior a otrax {Dworkin, 1977,
p. 135)."° Cualquiera que sea la confianza que tengamos €n una con-

fomn o

porciones equitativas,

mmmo podria sugerir que teorizar politicamente es una cuestién de
mma:w:u de un modo correcto, principios especificos a partir de esta
premisa compartida de la igualdad moral. Un argumento politico se-
rfa entonces, antes gue nada, una cuestién de descubrir deducciones
equivocadas. Pero la filosoffa politica no es como la légica, donde se
.mdcmmam que la conclusidén se encuentra presente en las ﬁamBH.wmm. La
idea de la igualdad moral es excesivamente abstracta para que sea-
mos capaces de deducir algo muy especifico de ella. Existen concep-
ciones muy diferentes y muy conflictivas entre sf respecto de lo que

cepeion particular de'Tz igualdad, debeserpu estaa prusbe-frente&-ofFas

10. Esto muestra que s eguivocada sosiener que la plataforma jgualitaria de Dworkin es «pute-
roente formal» o wvacua», dade que es compatibie con muchos tipoes de distribuciones diferentes (Hart,
1979, pp. 95-96; Goodin, 1982, pp. §8-80; Mapel, 1985, p. 54; Larmore, 1987, p. 62 Raz, 1986, cap. 9.
Come advierte Dworkin, esta objecion «imerpreta inadecuadamente el papel de¢ los concepios abs-
tractos en el debate v la 1eoria politicas (Dworkin, 1877, p. 368}, La idea de tratar & las persenas coma
iguales es abstracta, pero ne formal: por el contrurio, es un ideal sustantivo que exciuye algunas teo-
rias (por ejemplo, Jus racisias}), v establece un criterio hacia el que, otras teorias se orjentan. El hecho
de que un conceple abstracto necesiie ser interpretada, y que dilerenies weonas
ferentes formas, no demuestra que el conceplo sea vacuo, 0 Gue una determina
ese conceplo sea tan buena como cualquier otra.

io interpreten de di-
da interpretacién de
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concepciones que compitan con ella para ver cudl expresa o recoge
mejor el concepto de igualdad.

Este es el tipo de argumento que he tratado de ofrecer contra el
utilitarismo. Podemos ver la debilidad del utilitarismo como una con-
cepcién de la igualdad comparandoelo con una concepcidn que garan-
tice ciertos derechos vy un reparto igual de recursos. Cuando compa-
ramos estzs dos concepciones, el utilitarismo no parece plausible
como expresion de la igualdad moral, sino que da la impresidn de es-
tar refiido con nuestras intuiciones acerca de tal concepto basico.
Pero su falrz de plausibilidad no es una cuestion de error légico, y la
solidez de una teoria de un reparto equitativo no es una cuestién de
pruebz légica. Esto puede resultar insatisfactorio para los acostum-

rados & formas de argumentacién mas rigurosas. Pero si la propues-
ta igualitaria es correcta —si cada una de estas teorifas aspira a cum-
plir el ideal ce tratar a las perscnas como iguales— ésta es, entonces,
la forma que debe adoptar un argumento politico. Exigir que satisfa-
ga una prueba légica es no comprender la naturaleza del ejercicio.
Cualquier intento de elucidar v defender nuestras creencias acerca de
los principios que deberian gobernar la comunidad politica adoptara
este procedimiento de comparar diferentes’ formulagiones del 'con-
cepto de igualdad,

6. La politica del utilitarismo

¢Cudles son las implicaciones practicas del utiliterisii#&o una
moral politica? He sostenido que el utilitarismo podia justificar el sa-
crificio de los miembros débiles e impopulares de la comunidad en
beneficic de la mayorfa. Pero el utilitarismo también ha sido utiliza-
do para ziacar a aguellos que mantienen privilegios injustos a costa
de la mavoriz. De hecho, el utilitarismo, como movimiento politico y
filésofico consciente de si, surgié como una critica radical de la so-

- ciedad inglesz. Los utilitaristas priginaries eran «radicales filoséficoss ..

que creyeron en un replanteamniento completo de la sociedad inglesa,
una sociedad cuyas précticas crefan gue eran el producto de la su-
persticion feudal y no de la razén. Al utilitarismo, en ese tiempo, se
le identificeba con un programa politico progresista y reformista: la
ampliacién dz la democracia, la reforma penal, medidas relativas al
bienestar, etc.

Los utilitaristas contemporaneos, por su parte, son «sorprenden-
temente conformistas», de hecho, parecen ansiosos por mostrar que
el utilitarismo deja todo tal cual estd (Williams, 1972, p. 102). Mien-
tras los primeros utilitaristas estaban dispuestos a juzgar los codigos
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sociales existentes frente al altar del bienestar humano, muchos utili-
taristas contemporaneos defienden gue hay buenas razones utilitaris-
tas para seguir acriticamente la moralidad cotidiana. Tal vez parezca
que podemos incrementar la utilidad haciendo excepciones a la regla
de la moralidad cotidiana, pero existen razones utilitaristas para que
nos atengamos a buenas reglas bajo todo tipo de circunstancias. E in-
cluso si parece que la regla cotidiana no es vélida en términos utilita-
ristas, existen razones utilitaristas para no evaluar las reglas en tér-
minos de utilidad. Es dificil predecir las consecuencias de nuestras
acciones, o medir estas consecuencias aun cuando se conozan. En
consecuencia, nuestros juicios acerca de cémo incrementar la utilidad
son imperfectos, y los intentos por-racionalizar las instituciones so-
ciales son mas propensos a causar males que bienes. Los beneficios
de las nuevas reglas son inciertos, mientras que las convenciones exis-
tentes tienen un valor comprobado (pues han sobrevivido al test de la
evolucién cultural), y la gente se ha formado expectativas en relacion
con ellas. Mas atn, actuar directamente bajo cdnones utilitaristas es
contraproducente, dado que alienta una actitud distante y contingen-
te respecto de lo que deberian ser compromisos personales y politicos
incondicicnales. ,

Ceomo resultado, los utilitaristas modemoaos reducen el alcance con
el que el utilitarismo deberta ser utilizado como principio critico, o
como principio de evaluacién politica. Algunos utilitaristas mantie-
nen que sélo deberiamos recurrir al razonamiento utilitarista cuando
nuestros preceptos cotidianos nos conducen a resultados conflictivos;
otros dicen que el mejor de los mundos, desde un punto de vista uti-
litarista, es aquel en el que nadie razona de una manera explicita-
mente utilitarista. Williams scstiene que este tipo de utilitarismo es
autodestructivo: da argumentos para su propia desaparicién. Esto no
es autodestruccién en un sentido tedrico, porque no demuestra que la
accién moralmente correcta no sea, después de todo, la gue incre-
menta al méximo la utilidad. Pero demuestra que el utilitarismo ya no

. ...._puede presentarse como el lenguaje correcto para el debage politico.

La politica deberia ser debatida en el lenguaje no utilitarista de nues-
tra moralidad cotidiana: el lenguaje de los derechos, de las responsa-
bilidades personales, del interés ptiblico, de la justicia distributiva, et-
cétera. El utilitarisme, en algunas de sus formulaciones modernas,
deja todo tal como estd, se sitda por encima de, en vez de entrar en
controversia con los procedimientos politicos decisorios de todos los
dias.

Algunos utilitaristas contintian sosteniendo que el utilitarismo re-
quiere una critica radical de los aspectos arbitrarios e irracionales de
la moralidad cotidiana (por ejemplo, Singer, 1979). Pero no es proba-



FILOSOF{A POLITICA CONTEMPORANES
! el utilitarismo Legue a formar un movimiento politico cohe-
" rente, tal como el gue caracterizéd su origen. El problema es que «los
vientos de la argumentacién utilitarista soplan en demasiadas direc-
ciones» (Sher, 1975, p. 139). Por elemplo, mientras algunos utilitaris-
tas argumentan que la utilidad se incrementa con una redistribucion
dela riqueza a gran escela, debido a la utilidad marginal decreciente
del dinero, otros defienden un capitalismo de laissez-faire porque crea
mas dinero. Esto no es sdlo cuestion de predecir gué puntuacién ob-
tienen distintas politicas econdmicas dentro de una escala acordada
de utilidad. Es también una cuestioén acerca de cémo definir dicha es-
cala: ¢cudl es la relacién entre los bienes econémicos y otros compo-
nentes reconocidos como valiosos para la humanidad (ocie, comuni-
dad, etc.)? Es también una cuestién relativa al papel de los mismos
calculos utilitarios: ¢con cuanta confiabilidad podemos determinar la
utilidad global, ¥ qué importancia tienen las convenciones estableci-
das? Dados estos desacuerdos acerca de cémo v cudndo medir la uti-
lidad, el utilitarismo estd encaminado a generar juicios fundamental-
menie opuestos.

Na. qujero sugerir gue todas estas posiciones sean igualmente
plausibles {0 que estos problemas no se encuentran también en teo-
rias no utilitaristas). La confianza vy la unanimidad que los primeros
utilitaristas tuvieron ep sus juicios politicos era habitualmente el re-
sultado  de una visién en exceso simplificada de éstas cuestiones, v
una cierta dosis de indeterminacién es inevitable'en cualquier teorfa
una vez que reconocemos la complejidad de las cuestiones empiricas
y morales en cuestién. Los utilitaristas modernos tienen razén al in-
sistir en que la utilidad no es reducible al placer, y que no todos los
tipos de utilidad son susceptibles de medicién o conmensurables, v
que no es siempre apropiado incluso tratar de mesurar dichas utili-
dades. De todos modos, el precio de este reajuste es que el utilitaris-
mo no identifica inmediatamente ninglin conjunto de polfticas como
distintivamente superiores. El utilitarismo moderno, a pesar de su he-

.. ...rencia radical, ya no defing una posicién palitica clara y distinta._
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i. EI proyecto de Rawls

a) INTUICIONISMO Y UTILITARISMO

En el capitulo anterior sostuve que u.mnWm?mEOw una »mo.lm DM.«@
parto equitativo previo al calculo de utilidad, puesic que existen limi-
ies en la forma en que los individuos pueden ser m.mms,ﬁ.wnmmﬁwm legiti-
mamente en beneficic del interés de otros, Si tenemos gue fratar a tos
individues como iguales, debernos proteger sit tenenala oo ciertos de-

rechos vy libertades. Pero ¢qué derechos y libertac : ,\ . -
Buena parte de la filosoffa politica escrita enjos titinos veinte
afios ha versado sobre esta cuestion, Existen algunas personas que,
tal como hemos visto, continian defendiendo ¢! mmramﬁmnﬁo. Sin
embargo, se ha producido un profunde cambio o_wmum\mﬂcmzm «an-
tigua creencia, alguna vez ampliamente aceptada, segin la cual al-
mmwm forma de utilitarismo, si pudiésemos descubrir W\m.moﬁﬁm co-
rrecta, tendria gue recoger la esencia de la Boﬁ& politica» C,Hm?
1979, p. 77}, v la mayorfa de los filésofos politicos conternporaneos

ha esperado encontrar una alternativa sistematica al utilitarismo.

Teoria de la justicia, de 1971. Muchos otros han mmnﬁ.ﬁ acerca de .Mm
naturaleza contraria a nuesiras intuiciones del utilitarismo. mm.b
embargo Rawls comienza su libro quejdndose de gue H_w .Eomuo ia
encontraba atrapada entre dos extremnos: el c&ﬁ.mjmgo
herente amasijo de ideas v principios por
ol otro. A esta segunda opcion, Rawls la Hama idﬁﬁnmoﬁmwdomu EJ,M
postura gue es poco mas que un conjunto de m:mn.a,oﬁwm basadas &
intuiciones particulares acerca de problemas @wﬁunﬂwwnm... Jut
El intuicionismo constituye una alternativa Mﬁmmﬂmhmﬂ.ﬁ ia al U z_
litarismo, porgue aun cuando realmenie tengamos intuiciones antl-

politica se
por una parte, y un inco

ativa.en su libro
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