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JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

EXTRANJERA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ALEMAN

Sentencia de 15 de diciembre de 1983
Ley del Censo. Derecho a la personalidad y dignidad humana

COMENTARIO

La Ley del Censo de Poblacién de 1983 fue aprobada por el Bundestag
el 4 de marzo de 1982 y publicada el 31 de marzo del mismo afio.

Una ley que durante la tramitacién parlamentaria habia pasado casi
desapercibida produjo, a partir de su puesta en vigor, una protesta inusi-
tada en todo el territorio aleman. Segtn sefiala Heredero Higueras («Do-
cumentacién Administrativa», nam. 198, pag. 141), fue la crisis de los mi-
siles lo que desencadené esa movilizacién, cuando el ciudadano advirti6
la inconsistencia que ofrecia la actitud del Estado, que, por una parte,
ocultaba la localizacién de los misiles y al mismo tiempo iniciaba una
gigantesca operacién censal en la que se exigia del ciudadano una infor-
macién personal casi exhaustiva.

El nacleo basico de la contestacién se desarrollé en la ciudad de Ham-
burgo, y de alli surgié la iniciativa de presentar un recurso de amparo
constitucional («Reclamacién constitucional») por la abogada doctora
Wild y la $efiorita Stadler-Euler. Invocaban que la Ley del Censo lesiona-
ba los derechos protegidos en los articulos 1, 2, 5 y 19 de la Ley Funda-
mental de Bonn: a) derecho al libre desenvolvimiento de la personalidad
y a la dignidad humana; b) libertad de expresién; ¢) garantias procesales.

El recurso fue presentado el 5 de marzo de 1983, y se produjo inme-
diatamente una sentencia cautelar del Tribunal Constitucional (13 de
abril) que consideraba que existian fundamentos para la suspensién pro-
visional de la vigencia de la ley hasta la resolucién del fondo.

La decisién sobre el fondo se produjo por la sentencia que a comnti-
nuacién insertamos de 15 de diciembre de 1983. Dicha sentencia, como
se deduce de las directrices jurisprudenciales, acoge en buena parte la
argumentacion de las recurrentes y anula parcialmente la ley impugnada.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAIL ALEMAN

Sentencia de 15 de diciembre de 1983 (ref. 1 BvR 209/83) (Fondo)
Ley del Censo

Lineas directrices de la sentencia

1. En las condiciones de la elaboracién moderna de datos, la pro-
teccion del individuo contra la recogida, almacenamiento, utilizacion y
difusion ilimitadas de sus datos personales queda englobada en el dere-
cho general de proteccion de la persona del articulo 2.°, pdrrafo 1 (1), en
relacion con el articulo 1.2, pdrrafo 1 (2), de la Ley Fundamental, El de-
recho constitucional garantiza en esta medida la facultad del individuo
de determinar fundamentalmente por si mismo la divulgacion y la uti-
lizacion de los datos referentezs a su persona.

2. Las limitaciones de este) derecho a la «autodeterminacion infor-
mativa» solo son admisibles en el marco de un interés general superior
y necesitan un fundamento legal basado en la Constitucidn, que debe
corresponder al imperativo de claridad normativa inherente al Estado
de Derecho. En su regulacidn debe el legislador observar, ademds, el
principio de la proporcionalidad y tiene que adoptar asimismo precau-
ciones de indole organizativa y de derecho procesal susceptibles de con-
trarrestar el peligro de vulneracidn del derecho a la salvaguardia de la
personalidad,

3. En las exigencias de derecho comstitucional impuestas a estas
limitaciones hay que distinguir entre datos referidos a la persona que
se puedan recoger y elaborar en forma individualizada y no andnima y
los que sean adecuados a finalidades estadisticas.

En la recogida de datos para fines estadisticos no cabe exigir ade-
cuacion estricta y especifica de los datos a su finalidad. Pero la reco-
gida de la informacion y su elaboracion deben, en contrapartida, que-
dar contenidas dentro del sistema de informacion por unas barreras
adecuadas.

4. El programa de recogida de datos prevenido por la Ley del Censo
de 1983 (Volkszahlungsgesetz 1983) (articulo 2.°, apartados 1 al 7, y ar-
ticulos 3.° al 5°) no aboca a un registro y catalogacién de la persona-
lidad compatible con la dignidad del hombre ni responde tampoco a
los imperativos de claridad normativa y de proporcionalidad. Por lo
demds, para asegurar el derecho a la autodeterminacion informativa
hacen falta precauciones complementarias de derecho procesal en punto
a ejecucién y organizacion de la recogida de los datos.

5. Las normas de transmisién prevenidas en el articulo 9.2, pdrra-
fos 1 a 3, de la Ley del Censo de 1983 contravienen el derecho general
de la personalidad. Por el contrario, la divulgacion para-fines cientifi-
cos a que se refiere el articulo 9.2, pdrrafo 4, de la Ley del Censo de 1983
es compatible con la Ley Fundamental. o .

(1) N. del T—EIl pérrafo 1 del articulo 2° («Derecho general a la personalidad
propia») dice:

«]l, Todos tienen derecho al libre desarrollo de su personalidad, en tanto en
cuanto no lesione los derechos ajenos y no contravenga el orden constitucional
o las buenas costumbres.»

(2) N. del T—EIl parrafo 1 del articulo 1.° («Proteccién de la dignidad humanas)
de la Ley Fundamental dice:

«1. La dignidad del ser humano es inviolable, y es obligacién de todos los po-
deres estatales respetarla y protegerla.»
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMAN

Sentencia de 15 de diciembre de 1983
Ley del Censo

EN NOMBRE DEL PUEBLO

En las demandas de inconstitucionalidad contra la Ley sobre el
recuento de la poblacién, de las profesiones, de las viviendas y de los
centros de trabajo (Ley del Censo de 1983) de 25 de marzo de 1982
(publicada en el Boletin de Legislacién Federal —BGBl— I, pag. 369),

El Tribunal Constitucional Federal —Sala Primera— ha dictado, con
la participacién del

Presidente Benda
y de los jueces
Simon,
Hesse,
Katzenstein,
Niemeyer,
Heussner,
Niedermaier,
Henschel,

en virtud de la audiencia oral de 18 y 19 de octubre de 1983, la siguiente

SENTENCIA (URTEIL)
en derecho:

1. Son compatibles con la Ley Fundamental el articulo 2.°, aparta-
dos 1 al 7, asi como los articulos 3.° al 5.°, de la Ley sobre censo de la
poblacién, las profesiones, las viviendas y los centros de trabajo (Ley
del Censo de 1983) de 25 de marzo de 1982 (BGBI I, pag. 369); el legis-
lador deber4, sin embargo, cuidar de que, conforme a los consideran-
dos de esta sentencia, se dicten disposiciones complementarias que regu-
len la organizacién y el procedimiento del censo de poblacién,

2. El articulo 9°, parrafos 1 al 3, de la Ley del Censo de 1983 es
incompatible con el articulo 2.°, parrafo 1, de la Ley Fundamental, en
relacién éste, a su vez, con el articulo 1.9, parrafo 1, de la propia Ley
Fundamental. ’

3. Los demandantes han sido lesionados por la Ley del Censo de
1983 en medida considerable, como se deduce de los nimeros 1 y 2,
en sus derechos fundamentales segin el parrafo 1 del artfculo 2° de la
Ley Fundamental en relacién con el parrafo 1 del articulo 1.° de la pro-
pia Ley Fundamental.

Se desestima en cuanto al resto la demanda de inconstitucionalidad.

4, La Republica Federal Alemana deberé resarcir las costas necesa-
rias a los demandantes,

CONSIDERANDOS (GRUNDE)

A

Los demandantes se dirigen de modo inmediato contra la Ley sobre
censo de poblacién, profesiones, viviendas y centros de trabajo (Ley
del Censo de 1983) de 25 de marzo de 1982 (BGBI 1, pag. 369), abrevia-
damente VZG 1983.

La recogida de datos ordenada por esta Ley ha suscitado inquietud
asimismo en sectores de la poblacién que respetan como ciudadanos
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- leales el derecho y el deber del Estado a procurarse informaciones ne-
cesarias para una accién estadistica racional y planificada. Esto puede
& quiza explicarse parcialmente por el hecho de que existia una notoria
’ ignorancia sobre el ambito y los objetivos de utilizacién de la encuesta
y de que no se advirtié a tiempo la necesidad de una informacién
fiable a los obligados a suministrar los datos, aun cuando la conciencia
general se habfa transformado considerablemente a consecuencia de la
evolucién experimentada por el tratamiento automatizado de datos des-
de las encuestas de los minicensos en los afios 1956 a 1962 (cfr. Tribu-
nal Constitucional Federal 27, 1). Las posibilidades de la moderna elabo-
racién de datos son reconocidamente inteligibles para personas especia-
lizadas y son susceptibles de suscitar en el ciudadano el temor a una
aprehension incontrolada de su personalidad, incluso en el caso de que
el legislador se limite a recabar unos datos indispensables razonable-
mente exigibles. Es posible que haya contribuido también a la inquie-
tud, y no como ultimo factor, el hecho de que incluso personas expertas
declararon su conviccién de que la Ley del Censo de 1983, a pesar de su
aprobacién unanime en las Camaras Legislativas, no satisfacia suficien-
g temente los requisitos de constitucionalidad en cuanto a sus preceptos
sobre la recogida de datos y sobre todo en sus disposiciones sobre la
utilizacién de los mismos. Como sélo existia una jurisprudencia con
lagunas sobre dichos requisitos, resulta que las numerosas demandas
de inconstitucionalidad contra la VZG 1983 obligan al Tribunal Consti-
tucional Federal a comprobar de modo mas extenso los fundamentos
juridico-constitucionales de la proteccién de datos, y en este punto el
Decreto de Ordenacién Provisional de 13 de abril de 1983 (EuGRZ 1983,
pégina 171; Tribunal Constitucional Federal 64, 67) ha suministrado los
presupuestos para nuestra indagacién.

' I

1. La Ley del Censo de 1983 regula en los articulos 1.2 al 8.2 el pro-

grama y la ejecucién de la recogida de los datos; el articulo 9.° con-

.\ tiene disposiciones especiales sobre la utilizacién y transmisién de los
Y datos recogidos. Las disposiciones esenciales rezan asi:

«Articulo 1.

1. Con referencia a la situacién en el 27 de abril de 1983 se reali-
zard un censo de la poblacién y de las profesiones con preguntas de
indole estadistica sobre edificios y vivienda, asi como un recuento de
los centros de trabajo y empresas de cardcter no agricola (censo em-
presarial),

(...
Articulo 2.

El censo demografico y profesional comprendera:

1. Nombre y apellidos, direccién, ntimero de teléfono, sexo, dia de
! nacimiento, estado familiar, pertenencia legal o no pertenencia a una
asociacién religiosa, nacionalidad.

2. Utilizacién de la vivienda como vivienda tnica, como vivienda
principal o como vivienda secundaria en el sentido del articulo 12, p4-
rrafo 2, de la Ley-Marco del Régimen de Empadronamiento.

| 3. Fuente de los medios principales de subsistencia.

4. Participacién en la vida profesional, calidad de ama de casa,
escolar o estudiante,

5. Profesién aprendida y duracién del ciclo practico de formacion
profesional, examen mds alto de los aprobados en escuelas de ensefianza
general, en escuelas de formacién profesional o en escuelas técnicas
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superiores, as{ como orientacién profesional principal de las ultimas
pruebas aprobadas.

6. En el caso de personas ocupadas en algin trabajo, asi como para
escolares y estudiantes, nombre y direccidén del centro de ensefianza
0 de trabajo, medio de transporte principalmente utilizado y tiempo
invertido en el viaje a ese centro de trabajo o de ensefianza.

7. Para personas ocupadas, ramo de actividad de la empresa, situa-
cién en la profesion, actividad que se ejerce, jornada de trabajo, activi-
dad accesoria de indole agricola o no agricola.

8. En el ambito del establecimiento, cualidad de ocupante del mis-
mo o bien pertenencia al personal o al circulo de familiares del per
sonal. :

Articulo 3.

1. Las preguntas estadisticas sobre edificios abarcardn en el caso -

de edificaciones con espacio para vivienda y de alojamientos de ocupa-
cién permanente la direccién, la clase de inmueble y el afio de cons-
truccién, asi como el propietario o, en lugar de éste, del usufructuario
o de quien tenga derecho al traspaso o a la concesién o a la transmi-
sién de un derecho de sucesién o de usufructo.

2. Las preguntas estadfsticas sobre vivienda comprenderan:

1) El tipo, la dimensién, el mobiliario y la finalidad de utilizacién,
clase de calefaccién y de energia calorifica, asi como el afio de adqui-
sicién de la vivienda, concepto de ocupacién, promocién de la vivienda
con recursos de la construccién de viviendas sociales, asi como niimero
y uso de las habitaciones.

2) En el caso de viviendas alquiladas, el importe, ademds, de la ren-
ta mensual.

3) En el caso de viviendas vacfas, la duracién, ademaés, de la des-
ocupacién,

Articulo 4.

El censo de centros de trabajo comprendera:

1. En cualesquiera centros de trabajo y empresas no agricolas: -

. a) El nombre, la denominacién, la direccién, el nimero de telé-
fono y el nimero de los aparatos para hablar, el tipo de local, la clase
de actividad realizada o el tipo del 4rea de funciones del centro de
trabajo y de la empresa, ¢l afio de inauguracién, datos sobre recons-
truccién o traslado de la sede, y titular del centro de trabajo en el
caso de establecimientos, instituciones de autoridades o de la Seguridad
Social, asi como de iglesias, federaciones u otras organizaciones.

b) Numero de las personas activas segun sexo, puesto de trabajo
en la empresa, nimero de personas empleadas en jornada parcial y
numero de trabajadores extranjeros segin sexo.

¢) Importe de los sueldos y salarios brutos del afio natural pre-
cedente.

2. En el caso de establecimientos principales y sucursales indivi-
duales, también:

a) Inscripcién de la empresa en el registro de oficios.
b) Forma juridica de la empresa.

3. En el caso de establecimientos principales, ademss de los datos
de los apartados 1 y 2 relativos a cada sucursal:

- a) Nombre, denominacién, direccién, tipo de actividad realizada o
del Ambito de funciones.
b) Nimero de las personas empleadas.
¢) Importe total de los sueldos y salarios brutos del afio natural
anterior,
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Articulo 5.°

1. Estardn obligados a suministrar la informacién;

1) Para el censo de poblacién y de profesiones: todas las personas
mayores de edad o todos los menores de edad que vivan por su cuenta,
incluso lo referente a miembros de la familia menores de edad o impe-
didos; para las personas en alojamientos de tipo comunitario, institu-
ciones y establecimientos ‘similares, también los directores de estos
establecimientos, si lo exigieren las circunstancias que concurran en la
persona del obligado a dar la informacién.

2) En las preguntas estadfsticas sobre edificios: las personas espe-
cificadas en el articulo 3., parrafo 1, asi como sus representantes, o
bien los administradores del inmueble,

3) En las preguntas estadisticas sobre vivienda: los ocupantes de
la vivienda o sus representantes, asi como las personas obligadas a in-
formar segin los apartados 1 y 2.

4) En el censo de centros de trabajo: El titular o director del cen-
tro de trabajo o de la empresa.

2. La impugnacién y el recurso contra cualesquiera requerimientos
a informar no surtirdn ningun efecto de aplazamiento.

Articulo é.°

1. Se podrén designar contadores honorarios para la ejecucién de
la Ley del Censo de 1983.

2. Estara obligado a la asuncién de la actividad de contador hono-
rario todo ciudadano alemén cuya edad esté entre los dieciocho y los
sesenta y cinco afios cumplidos. Estard exento todo aquel a quien no
proceda encomendar este tipo de actividad por razones de salud o por
otros motivos significativos.

3. Los contadores tendrén el derecho y el deber de realizar ellos
mismos las inscripciones cuando fuere necesario para el logro de la

finalidad del censo y estén de acuerdo los obligados a dar la infor-
macion,

Articulo 7°

1. La Federacidén, las regiones, los municipios, las asociaciones de
municipios y demds corporaciones de Derecho publico estaran obliga-
das a tener disponibles a sus empleados para la actividad de conta-
dores en cuanto lo pidan los centros de recogida de datos.

2. No se podrdn interrumpir, sin embargo, las actividades vitales
de los servicios puiblicos como consecuencia de esta obligacién.

Articulo 9.°

1. Los datos del censo previstos en el articulo 2.°, apartados 1 y 2,
podrén ser cotejados con los padrones y utilizados para corregir éstos,
si bien los conocimientos conseguidos merced a esos datos no podran
ser utilizados para medidas individuales contra las personas obligadas
a suministrar esa informacién.

2, Los datos individuales sin nombre algunc referentes a los he-
chos abarcados por los articulos 2.° al 4.° podran ser transmitidos, con-
forme al articulo 11, parrafo 3, de la Ley de Estadisticas Federales
de 14 de marzo de 1980 (BGBI I, pag. 289), por las Oficinas Estadisticas
Federales y de las Regiones a las autoridades superiores técnicamente
competentes de la Federacion y de los Estados regionales, en tanto
en cuanto fueren necesarios dichos datos para el licito cumplimiento
de las funciones de competencia de esas autoridades. Con excepcién del
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concepto de pertenencia legal o, en su caso, no pertenencia a una aso- *&j«:
ciacién religiosa prevenido en el parrafo 1 del articulo 2.°, asi como de
los hechos comprendidos en el articulo 4.°, apartado 1, letra-c), y en el ..
articulo 4.°, apartado 3, letra ¢), sera valido también lo dispuesto en .
el inciso primero antecedente para la transmisién a las autoridades y ’,suf
demas entes publicos y no publicos que indiquen las autoridades supre-
mas de caricter técnico en la Federacién y en los Estados regionales,
siempre que la transmision sea necesaria para el cumplimiento de ta-
reas transferidas por las autoridades supremas y técnicamente compe- .
tentes de la Federacién y de los Estados regionales. Serd aplicable por i
analogia lo dispuesto en el segundo inciso de] parrafo 1. %

3. Para los fines de la planificacién regional, de levantamientos to- .
pogréficos, de planificacién municipal y de proteccién del medio am- ./
biente se podran transmitir por las Oficinas Estadisticas Regionales a 3
los municipios y consorcios de municipios los datos individuales nece-
sarios, sin nombre alguno, sobre las circunstancias de los obligados a
informar especificadas en los articulos 2.° al 4.°, con excepcién de la
pertenencia legal o, en su caso, la no pertenencia a una asociacién reli- 4
giosa a que se refiere el apartado 1 del articulo 2.°, asi como de los
hechos comprendidos en el articulo 4.°, apartado 1, letra c), y en el
articulo 4., apartado 3, letra c). Para sus propias elaboraciones esta-

disticas se podrin poner a disposicién de los municipios y de los con- ;i
sorcios de municipios datos de indole individual por las Oficinas Esta- |

disticas Regionales sobre los hechos comprendidos en los articulos 2.°
al 4., siendo aplicable por analogia lo preceptuado por el segundo in-
ciso del parrafo 1.

4. Para fines cientificos se podran transmitir por las Oficinas Esta-
disticas de la Federacién y de los Estados regionales a titulares de

cargos publicos y a personas especialmente obligadas en concepto de ;?

servicio ptblico los datos necesarios de caracter individual, siempre
que no lleven nombre ni direccidén, sobre los extremos facticos com-
prendidos en los articulos 2.° al 4.°, con excepcién del concepto de per-
tenencia legal o, en su caso, no pertenencia a una asociacién religiosa
a que se refiere el articulo 2.°, apartado 1, asi como de los conceptos
comprendidos en el articulo 4.°, apartado 1, letra ¢), y en el articulo 4.2,
apartado 3, letra c).

5. Los datos de caracter individual transmitidos al amparo de los
parrafos 2 al 4 sélo podran ser utilizados por quienes los hayan reci-
bido en los fines para los cuales se hubiere efectuado la transmisién.

6. Se podran publicar por las Oficinas Estadisticas Federales y Re-
gionales los datos de caracter individual en forma de resultados esta-
disticos sobre la informacién comprendida en el articulo 2.°, apartado 1,
en cuanto a pertenencia legal o, en su caso, no pertenencia a una aso-
ciacién religiosa, debidamente agrupados por grupos de edad y sexos,
asi como los relativos a hechos comprendidos en el articulo 4., apar-
tado 1, letra b), agrupados segun el tipo de actividad ejercida de los
centros de trabajo y de las empresas, y del articulo 4.°, apartado 3,
letra c).

7. Sera aplicable también el articulo 11 de la Ley de Estadisticas
Federales a las personas que estén empleadas en centros cuyos datos
individuales hayan sido objeto de remisién.

8. Las Oficinas Estadisticas Regionales remitiran a la Oficina de
Estadistica Federal, cuando ésta se los pida, datos individuales para
elaboraciones suplementarias de finalidad federal, siempre y en la me-
dida en que las Oficinas Regionales no realicen ya por si mismas esas
elaboraciones.»

Para toda encuesta estadistica de datos del tipo del censo proyec-
tado rige ademés la Ley sobre estadisticas para finalidades federales
(Ley de Estadisticas Federales —BStatG—) de 14 de marzo de 1980
(BGBI 1, p4ag. 289). Son especialmente significativos sus articulos 10,
sobre el deber de informacidn, y 11, sobre el secreto estadistico:
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«Artfculo 10

1. Toda persona individual y toda persona juridica de Derecho pri-
vado, asi como las sociedades mercantiles de personas y las corpora-
ciones, entidades y fundaciones de Derecho publico, autoridades y de-
mds entes oficiales de la Federacién, de los Estados regionales, de los
municipios y de consorcios de municipios estaran obligados a contes-
tar las preguntas reglamentariamente ordenadas, en tanto en cuanto
no estén expresamente dispensados de responder.

2. La obligacién de los preguntados de facilitar informacién se
entiende frente a las oficinas y personas oficialmente encargadas de
cumplimentar las estadisticas federales.

3. La respuesta debera ser veraz, completa y dentro de plazo, y se
enviard con franquicia de porte y de correos.

4, En caso de que se hayan previsto formularios impresos para
que los rellenen los interrogados, las contestaciones deberdn consignar-
se precisamente en esos impresos. Se confirmara la exactitud de las
respuestas mediante la firma del interrogado, si asi se prevé en el for-
mulario impreso.

Articulo 11

1. Mientras ninguna norma juridica disponga otra cosa, los titu-
lares de cargos publicos y las personas especialmente obligadas en con-
cepto de servicio publico a quienes se haya encomendado la realizacién
de estadisticas federales estardn obligados a guardar secreto sobre
cualesquiera datos individuales sobre relaciones de indole tanto perso-
nal como material compilados para estadisticas federales, a menos que
el interesado acceda expresamente en un caso especifico a la transmi-
sién o a la publicacién de la informacién dada por él. No regirdn para
las personas y oficinas a quienes se confie la realizacién de estadisticas
federales o regionales los articulos 93; 97; 105, parrafo 1; 111, parrafo 5,
en relacién con el 105, parrafo 1, asi como el 116, parrafo 1, de la Orde-
nanza Tributaria de 16 de marzo de 1976 (BGBI I, pag. 613), texto revi-
sado por el capftulo II, articulo 1°, de la Ley de 26 de noviembre
de 1979 (BGBI I, pag. 1953).

2. Sera licita la transmisién de datos individuales entre personas y
oficinas encargadas de realizar una estadistica federal cuando esto sea
indispensable para la confeccién de dicha estadistica.

3. La Oficina Federal de Estadistica, las Oficinas Regionales de Es-
tadistica y demas oficinas y autoridades colectoras de datos tendran
la facultad y la obligacién de transmitir datos individuales estadisticos
a los centros determinados por ellas mismas, asi como a los demds
titulares de cargos publicos y a personas especialmente obligadas en
concepto de servicio piiblico, cuando cualquiera de ellos lo pida, siem-
pre y cuando esté permitida la transmisién, indicdndose la direccién
del destinatario y la indole de la finalidad de utilizacién en la norma
juridica que hubiere ordenado confeccionar la estadistica y que la
transmisién se mencione en los propios formularios impresos. En esta
norma legal y en los formularios impresos se hard constar igualmente
si se autoriza o no la transmisién con o sin indicacién de nombres o
del nombre y la direccién. Los elementos de juicio conseguidos merced
a los datos no podran emplearse para adoptar medidas contra los inte-
resados.

4. El deber secreto a que se refiere el parrafo 1 rige también para
las personas a quienes se transmitan datos individuales al amparo del
parrafo 3.

5. Los datos individuales que se presenten de forma tan andénima
que ya no quepa atribuirlos a ningtun obligado a informar o a ningun
interesado en particular podréan ser objeto de transmisién por la Oficina
Federal de Estadistica y por las Oficinas Regionales de Estadistica.
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6. No constituird dato individual en el sentido de la presente Ley
el compendio de datos procedentes de varios obligados a suministrar
informacion.

7. Los datos que sirvan para identificar a los obligados a informar,
asi como a otros interesados, especialmente nombres y direcciones, de-
berdn destruirse cuando ya no fuere necesario el conocimiento de los
mismos para €l cumplimiento de la misién a que responda la estadis-
tica para fines federales. Los nombres y direcciones de las personas
o entidades obligadas a informar deberan en principio separarse de los
demds datos y ser custodiados bajo cierre especial.»

En tanto en cuanto no intervienen aqui normas de derecho especial,
son aplicables, por lo demds, en este punto la Ley de proteccién contra
€l abuso de datos de indole personal en la elaboracién de datos (Ley
Federal de Proteccién de Datos —BDSG— de 27 de enero de 1977,
BGBI I, pag. 201), texto revisado por la seccién II, articulo 36, del
Cédigo Social (SGB) —Procedimiento administrativo— de 18 de agosto
de 1980 (BGBI I, pag. 1469), v las Leyes de proteccién de datos de los
Estados regionales. Resultan esenciales los articulos 5.2y 13 de la BDSG,
que a continuacién se transcriben: :

«Artfculo 5.°

Del secreto de los datos

1. Queda prohibido a las personas ocupadas en la elaboracién de
datos, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 1.° o por
encargo de las personas u oficinas que en dicho precepto se mencionan,
comunicar sin autorizacién datos protegidos de indole personal para
fin alguno que no sea la realizacién legal en cada caso del objetivo
establecido, asi como elaborarlos, hacerlos asequibles a terceros o uti-
lizarlos de cualquier otro modo.

2. Estas personas deberin contraer formalmente la obligacién in-
dicada en el parrafo 1 al comenzar sus actividades, y sus obligaciones
subsistirdn incluso después de haber finalizado dichas actividades.

Articulo 13

Informacién al interesado

1. Se debera dar informacién al interesado sobre los datos recopi-
lados acerca de su persona si asf lo pidiere. En la solicitud se especifi-
card el tipo de los datos personales sobre los cuales se pretenda obte-
ner informacién. La oficina recopiladora determinard el procedimiento,
Y especialmente la forma del suministro de informacién, mediante una
una apreciacién adecuada a sus obligaciones.

2. (...) (No se transcribe.)

3. No habra, por el contrario, comunicacién de informacién cuando:

1) La informacién sea susceptible de poner en peligro la realizacién
legal de las tareas propias de la competencia del centro recopilador.

2) La informacién fuere susceptible de poner en peligro la seguri-
dad o el orden piiblico o de irrogar alguna otra clase de perjuicios a
los intereses de la Federacién o de un Estado regional.

3) Los datos de tipo personal o el hecho mismo de su almacena-
miento deban mantenerse en secreto en virtud de alguna norma juri-
dica o por su propia esencia, especialmente por intereses legitimos y
superiores de terceros. :

4. (...) (No se transcribe.)»

Después de haber abortado el proyecto de una Ley del Censo en la
octava legislatura por la disputa sobre el coste que implicarfa, el Go-
bierno Federal introdujo de nuevo a principios de 1981 un proyecto de
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Ley del Censo que en lo sustancial no presentaba alteracién alguna
y en cuya exposicién de motivos se decia, entre otras cosas, lo siguiente
(BTDrucks 9/451, pags. 7 y sigs.):

Los censos de poblacién, profesiones y centros de trabajo constitu-
yen uno de los nucleos del material estadistico. Los datos sobre la situa-
cién reciente de la poblacion, su distribucién espacial y su composi-
ci6én segin rasgos demogréficos y sociales, asi como su ocupacién eco-
némica, son fundamentos insoslayables para las decisiones de la Fede-
racién, de los Estados regionales y de los municipios en materia de
politica social y econémica, tanto mds cuanto que en diversas normas
legales se hace referencia a resultados censales. También los partidos,
las partes negociadoras de los convenios colectivos, las asociaciones
econémicas y empresariales, el mundo de la ciencia y otros grupos
importantes de la vida publica se guian por los resultados del censo.
Estos ultimos constituyen, ademds, un punto de partida para la pro-
yeccién de la evolucién actual y fundamento de eleccién para la en-
cuesta por disposicién legal a titulo de comprobacién al azar, Los re-
sultados del dltimo censo, de 27 de mayo de 1970, estdn ya anticuados.
La Federacion, los Estados regionales y los Ayuntamientos, y no sélo
ellos, sino también numerosas organizaciones sociales y econémicas,
ven su misién en los afios venideros notablemente menoscabada y
sienten temor a incurrir en errores de planificacién y en inversiones
equivocadas. Los datos que hay que recoger para actualizar lo existente
se limitaban, por lo demas, a lo estrictamente indispensable para aliviar
a los obligados a dar informacién y para minimizar los costes.

Con el censo de poblacién y de profesiones se conseguird una ima-
gen polifacética de la estructura de la poblacién con una divisién regio-
nal en profundidad, y sus resultados constituyen el fundamento de nu-
merosas finalidades administrativas. Sélo el niimero de habitantes es,
por ejemplo, significativo para los votos de los diversos Estados federa-
les en el Consejo Federal (Bundesrat), para la delimitacién de las cir-
cunscripciones electorales federales, para el equilibrio financiero, para
la dimensién de los Ayuntamientos y para muchas otras cosas. Para el
Estado regional de Baviera se han contado nada menos que cien nor-
mas juridicas que hacen referencia al nimero de la poblacién, Con
una comparacién de los datos sobre direccién postal de las viviendas
con los padrones se podra conseguir que los mimeros de habitantes
averiguados en el marco del censo de poblacién y acto seguido proyec-
tados hacia el futuro precisamente sobre la base del censo sean idén-
ticos en lo fundamental al contenido de los registros de empadrona-
miento.

Las preguntas estadisticas en materia de edificios resultan necesa-
rias, en primer término, para interesantes finalidades de evaluacién
en todo e] territorio federal en el ambito regional y urbanistico, asi
como fundamento para la preceptiva inscripcién catastral de los edi-
ficios. Las preguntas estadisticas sobre vivienda se proponen abarcar
¢l ambito y la estructura del parque de viviendas mediante una des-
composicién regional en profundidad, y es susceptible de suministrar
indicaciones esenciales para la valoracién correcta de la masa de vivien-
das existente; por ejemplo, la ubicacién de las viviendas, datos sobre
las viviendas vacias y sobre la carga de los alquileres. Los datos cons-
tituyen al propio tiempo la base para la inscripcién catastral preceptiva
del parque de viviendas.

La redaccién ampliada del pérrafo 1 del articulo 90 de Ia Ley del
Censo de 1983 propuesta por el Bundesrat encontré el asentimiento del
Gobierno Federal (cfr. Bundestag, documento 9/451, pags. 14 y sigs.).
Segun ella soélo quedarian excluidos del cotejo con el registro de em-
padronamiento el nimero de teléfono, la pertenencia legal o la no
pertenencia a determinada asociacién religiosa y la nacionalidad.

Las federaciones municipales superiores habian sugerido que se ta-
chara la exigencia de una norma positiva sobre proteccién de datos
en el parrafo 3 del articulo 9.° del proyecto. Contra esto se objeté en
los debates de la Comisién que los datos delicados, a causa de los cua-
les se estimaba necesaria la exigencia de la norma, se iban a recoger
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de todas maneras a pesar de la reduccién del programa de preguntas,
No se citaba ninguna oficina como competente para la elaboracién
de las estadisticas en los municipios individuales, de tal manera que
no habia garantia de que se utilizasen los datos exclusivamente para
finalidades estadisticas. Habia que preservar el secreto estadistico del
modo mas amplio posible y evitar todo lo que fuese susceptible de
inspirar dudas en cuanto a su observancia. Era necesario salvaguardar
la confianza de la poblacién, que en este tipo de cuestiones estaba ex-
traordinariamente sensibilizada. Las propias Administraciones munici-
pales debian tener interés en que no surgiese sospecha alguna sobre la
posibilidad de abusos.

Los grupos parlamentarios de la coalicién gubernamental en aquel
momento se adhirieron a la opinién expuesta y resolvieron por mayoria
recomendar a la Dieta Federal (Bundestag) la aceptacién del parrafo 3
del articulo 9 del proyecto gubernamental (es decir, con la exigencia
de una norma de proteccién de los datos). En la votacién de conjunto
se mostré también el grupo parlamentario Cristiano-Demdcrata/Social-
cristano (CDU/CSU) de acuerdo (Bundestag, documento 9/1.068, pag. 17).
El Bundestag se atuvo a este resultado de las deliberaciones de la Co-
misién del Interior en la segunda y tercera lecturas plenarias de la
VZG de 1983.

El Bundesrat recabé, en primer lugar, la introduccién del parrafo 2
del articulo 5° de la VZG de 1983, segin el cual ni la impugnacién ni
el recurso contra el requerimiento para el suministro de la informa-
cién surten efecto suspensivo alguno. Se adujo como fundamentacién
que el coste que lleva aparejado el censo de la poblacién unicamente
se justifica si en el lapso mas breve posible hay ya resultados comple-
tos, y este objetivo quedarfa amenazado si los recursos surtiesen efecto
suspensivo, No se pueden exponer suficientemente en cada caso los
presupuestos que justifican el mandato de una ejecucién inmediata.
Esta inseguridad tenia que ser eliminada excluyendo en la propia Ley
todo efecto suspensivo de los recursos.

El Bundesrat estimaba, ademis, indispensable incluir el conjunto
de los datos prevenidos en el articulo 2.°, apartados 1 y 2, de la VZG
de 1983 en el cotejo del registro de empadronamiento. Se dijo como
justificacién que las iglesias estimaban apremiantemente necesaria una
comprobacién de las cifras estadisticas sobre pertenencia a una deter-
minada asociacién religiosa y que habia discrepancias entre las cifras
de la estadistica oficial, los registros de empadronamiento y los mime-
ros que las propias iglesias habian llegado a elaborar. Toda subsana-
cién presuponfa, pues, necesariamente el cotejo con el padrén, y para
conseguir los resultados mds correctos posibles sobre el nimero de
extranjeros habfa que hacer posible también el cotejo con el padrén
para comprobar en cada caso la nacionalidad. Como quiera que el ni-
mero de teléfono no se hace constar en el padrén, aqui no tendria
objeto el cotejo y, por consiguiente, no habfa por qué excluir explicita-
mente este concepto. Para la exactitud del registro de empadronamiento
y la exactitud y plenitud de contenido de los resultados censales reves-
tfan m4s o menos la misma significacién los conceptos especificados
en los apartados 1y 2 del articulo 2.° de la VZG de 1983, con excepcién
del nimero de teléfono, de tal modo que al hacerse el cotejo esos con-
ceptos deberfan ser objeto también del mismo tratamiento.

El Consejo Federal (Bundesrat) propuso también la formulacién om-
nicomprensiva, que mas tarde llegaria a ser ley, del segundo inciso del
articulo 9.°, parrafo 3, de la VZG de 1983. En su opinién, procedia eli-
minar la exigencia de norma positiva y la limitacién en punto a los
datos individuales transmisibles, aduciéndose como fundamentacién que
los Ayuntamientos ya estdn obligados, sin necesidad de norma alguna,
a observar las normas de secreto de los datos estadisticos y a garanti-
zar dicho secreto mediante medidas organizativas. El texto de la Ley
ya decfa claramente que los datos individuales sélo pueden utilizarse
para fines estadisticos. La necesidad de informacién de los municipios
abarca todos los conceptos mencionados en los articulos 2.° al 4° de la
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Ley del Censo de 1983, de ta] modo que no procedia hacer discrimina-
cién alguna en cuanto a la transmisién de datos a Jos Ayuntamientos,
La Comisién de mediaciéon entre las dos Camaras hizo suya esta
opinién del Bundesrat (Bundestag, documento 9/1.350).
La propuesta de la Comisién mediadora fue unanimemente aprobada
por la Dieta Federal (Bundestag), y por su parte el Bundesrat aprobé

la Ley por acuerdo unsnime.

; 1I

Los demandantes invocan la violacién de sus derechos fundamentales
como consecuencia de lo prevenido en el parrafo 1 del articulo 12, en
i relacién con los articulos 1, parrafo 1; 4, parrafo 1; 5.°, parrafo 1;
¢ 13 y 19, parrafo 4, de la Ley Fundamental, asi como una infraccién del
i principio del Estado de Derecho (articulo 20, parrafo 3, de la Ley Fun-
\\ damental). Alegan en esencia lo siguiente:

i Del principio general del derecho a la propia personalidad del artfcu-
lo 22, parrafo 1, en relacién con el articulo 1, parrafo 1, de Ia Ley
Fundamental se desprende para todo censo el imperativo del anonima-
: to, cosa, por lo demds, declarada por el Tribunal Constitucional Federal
€n su sentencia de 16 de julio de 1969 sobre la constitucionalidad de
, un muestreo estadistico (Tribunal Constitucional Federal —BVGE
: 27, 1—, minicenso) ¥ que en aquella ocasién de censo en miniatura el
{- Tribunal dio como Supuesta. Segin los demandantes, el mandamiento
legal de anonimato exige que no se pueda establecer relacién alguna
entre datos recogidos’ Y personas o grupos de personas individualiza-
bles. Un dato eficazmente anonimizado y severamente limitado en cuan-
to a disponibilidad no puede ejercer repercusién alguna sobre el indi-
viduo. Si, por el contrario, no hay garantia ~o no la hay completa—
de anonimato, toda encuesta es susceptible de hacer que sean disponi-
bles cualesquiera datos sobre personas individuales y grupos de per-
sonas para fines ajenos a los perseguidos. En el ceso no se anonimizan
los datos, sino que éstos pérmanecen en todos los casos atribuidos a
personas determinadas, incluso en los casos en que no se menciona
el nombre. En el estado alcanzado actualmente por la técnica de inves-
tigacién es posible repersonalizar datos anénimos aparentemente im-

lias, asi como de las listas de agentes del censo— que se han previsto
sin fundamento legal para la realizacién del censo de poblacién.

Desde la sentencia del minicenso han cambiado los presupuestos
técnicos de la recogida y elaboracién de datos, segin los recurrentes.
Las oficinas regionales de estadistica se han convertido en centrales
regionales de datos y numerosas administraciones especiales han intro.
ducido sus propios bancos de datos con distintivos personales propios,
¥ a escala municipal el padrén se ha ido convirtiendo cada vez m4s en
un banco omnicomprensivo de datos sobre los habitantes, datos que
son en principio reclamables por cualquier oficina estatal. Todo esto
trae por consecuencia que los datos censales se elaboran, segiin los
dicentes, en las mismas computadoras, con los mismos programas y
por las mismas personas que los datos para otras funciones estadisticas.
De ahi que las garantfas tradicionales para la proteccién eficaz de los
datos ya no sean suficientes. Es posible, en efecto, mantener perma-
nentemente disponible yn gigantesco acopio de datos Para el nimero
que se quiera de oficinas con facultad de recabarlos, aparte de que los
posibles numerosos receptores (en mdida indeterminada) de los datos

tificacién. En virtud de esta evolucién de los condicionamientos tecno-
légicos, es posible producir una imagen total Y pormenorizada de la
persona respectiva —un perfil de la personalidad—, incluso en el 4mbi-
to de su intimidad, convirtiéndose as{ el ciudadano en «hombre de cris.
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tal». La pérdida del anonimato no sélo significa un defecto juridico-
constitucional de la praxis de recuento y valoracion, sino que pone de
relieve también una deficiencia de la Ley del Censo de 1983.

Segtin los dicentes, la Ley, por su silencio sobre determinadas cues-
tiones importantes de aplicacion, entra en conflicto con el principio de
esencialidad elaborado por el Tribunal Constitucional Federal. La Ley
del Censo regula ella misma el proceso censal, pero sélo con un inciso
sin mayor significacién, dejando asi indeterminada la forma de las me-
didas susceptibles de menoscabar los derechos fundamentales. Mas aun,
es un imperativo de Derecho constitucional que el ciudadano sea infor-
mado del tratamiento y, en particular, de toda transmisién de sus da-
tos individuales, pues de otro modo no quedaria suficientemente salva-
guardado el secreto estadistico por la figura del articulo 203 del Cédigo
Penal (StGB), que se configura simplemente como perseguible a instan-
cia de parte (3).

La encuesta prevista no resulta indispensable en esta forma y con-
culca, por lo tanto, la prohibicién de todo exceso injustificado. A la
vista de los progresos experimentados por la investigacién empirica
de la sociedad y de nuevos métodos estadisticos, han quedado supera-
das las encuestas obligatorias del tipo y dimensién de la prevenida en

N . .

la Ley del Censo de 1983. Unas encuestas libres y con miras concretas
pueden dar mejores resultados con un coste sustancialmente menor y
con un grado mucho menor de intromisién. Ademds, la encuesta se
habria podido plantear sin dificultad de modo menos inquisitivo, con-
siderande que hoy dia el instrumental de «obtencién de datos andni-
mos» se ha desarrollado de tal forma que aboca a muchas menos inter-
ferencias en la esfera de la intimidad. También la transmisién nomina-
tiva de datos a los Ayuntamientos, que, especialmente en el caso de
los municipios mas bien pequefios, acarreaba consecuencias secunda-
rias dificiles de prevenir, resultaba explicable en el pasado por lo redu-
cido de las posibilidades estadisticas para el tratamiento de datos,
Entonces los Ayuntamientos se vefan obligados a acometer por si mis-
mos evaluaciones estadisticas, cosa que hoy ya no es necesaria.

Existen reparos juridico-constitucionales, sobre todo contra lo dis-
puesto en el articulo 9.° de la Ley del Censo de 1983, segiin los recu-
rrentes. El cotejo con el registro de empadronamiento previsto por el
parrafo 1 es de entrada anticonstitucional, porque la Federacién care-
ce de competencia legislativa en este punto. En las condiciones de una
tecnologfa en pleno desarrollo para el tratamiento de datos surge, se-
gun los dicentes, una nueva funcién para la distribucién constitucional
de competencias, funcién de la cual se deduce el mandamiento consti-
tucional de que se descentralicen determinados‘acopios de datos, lo
cual ya es en sf mismo un elemento de proteccién de los datos. El pa-
rrafo 1 del articulo 9.° involucra inconstitucionalmente la estadistica
con la ejecucién de funciones administrativas. El contador, que obtie-
ne inevitablemente acceso al conjunto de los datos recogidos sobre los -
interrogados, se encuentra asi desempefiando un doble papel: es al mis-
mo tiempo «delegado de la autoridad local de empadronamiento y eje-
cutor de las estadisticas federales». En una encuesta puramente juri-
dica de empadronamiento no hace falta anonimizar los datos y en una
encuesta puramente estadistica no hay en absoluto por qué recoger
datos de indole personal. La tentativa del legislador de conseguir en-
trambos objetivos mediante una encuesta mixta, tanto anénima como i
individual, pone en peligro el anonimato exigido por la finalidad esta-
distica. En un mundo técnicamente transformado que brinda a los
6rganos de seguridad una posibilidad de intervencién directa en el
conjunto de los datos existentes, toda separacién funcional clara entre |
estadistica y empadronamiento cobra una significacién juridico-consti-
tucional considerablemente mayor. El deber de informar previsto por
la Ley aboca, unido al cotejo con el padrén, al imperativo de la auto-
denuncia y vulnera, por tanto, el principio del Estado de Derecho.

T

TR

K

(3) N. del T—EIl artfculo en cuestién configura pormenorizadamente el delito
de violacién de secretos privados (Verletzung von Privatgeheimnissen), :
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Y no ofrece contra esto proteccién suficiente la prohibicién de todo
perjuicio enunciada en el parrafo 2 del mismo articulo 9° de la VZG
: de 1983; méas ahn, contraviene el principio de legalidad.

C Las normas de transmisién de los péarrafos 2 a 4 del articulo 9.°
' de la VZG de 1983 van contra el imperativo juridico-constitucional de
la especificidad. Se regula con imprecisién tanto el circulo de personas
a quiénes se pueden trasladar los datos como los objetivos para los
cuales se pueden utilizar los datos transmitidos. La descripcién sim-
plemente funcional dgl circulo de destinatarios conduce a que éste
no se deduzca claramente de la Ley a los ojos del ciudadano. La fina-
lidad de utilizacién de los datos transmisibles segin los parrafos 2 y 3
del articulo 9.° de la Ley del Censo de 1983 se regula de modo tan im-
preciso que no resulta juridicamente aprehensible y delimitada. Inclu-
so los «objetivos cientificos» del parrafo 4 del articulo 9° de la VZG
de 1983 estian claros unicamente a primera vista. Considerando la am-
plitud del concepto de ciencia reinante se podrian también transmitir
datos al personal cientifico de la administracién laboral y social, de la
Oficina Federal Criminal y de las autoridades de defensa de la Cons-
titucién. El interrogado no conoce ni los fines de la encuesta allende el
objetivo estadistico ni el 4mbito de la transmisién de datos legalmente
autorizada, ni puede tampoco determinar quiénes seran los posibles
-numerosos receptores de esos datos. Por eso no estd clara tampoco
la prohibicién de menoscabo que imponen a la transmisién de datos
los parrafos 2, inciso tercero, y 3, inciso tercero, del articulo 9.° de la
VZG de 1983. Como queda abierta la cantidad de fines posibles de utili-
zacién, pricticamente cualesquiera datos pueden abocar a un perjui-
cio por si solos o ligados entre si, y el interrogado no estd en condi-
ciones de preverlo.

La pregunta sobre la pertenencia a una asociacién religiosa infrin-
ge, al mezclar estadistica y administracién, el derecho fundamental del
articulo 4.°, parrafo 1, de la Ley Fundamental (4), y también resulta
vulnerada la libertad de opinién garantizada por el articulo 5.°, parra-
fo 1 (5), de la propia Ley Fundamental, libertad a cuyo ambito perte-
nece también la de no revelar determinados extremos de hecho. El ar-
ticulo 32 de la VZG de 1983 infringe el articulo 13 de la Ley Funda-
mental (6), al no hacer distincién alguna sobre si la vivienda va a ser
visitada por 6rganos del Estado o si es el titular de ella quien va a ser
obligado a declarar.

Finalmente, se vulnera la garantia de proteccién de los derechos es-
tablecida por el parrafo 4 del articulo 19 de la Ley Fundamental (7),
al hacer posible el parrafo 2 del articulo 5.° de la Ley del Censo de 1983

R

(4) N. del T~-Dicho parrafo dice (siendo el titulo general del articulo 4~
«Libertad de creencias, de conciencia y profesién religiosa y de negativa al ser-
vicio militars):

(5) N. del T—El articulo 5° («Derecho a la libre expresién de la opini6én»)
i dice en su pérrafo 1:

! «1. Cada uno tiene derecho a expresar y difundir su opinién de palabra, por
i escrito y mediante la imagen y a informarse sin restricciones de cualesquiera
fuentes generales asequibles de informacién. Se garantizan la libertad de prensa
y la libertad de informar mediante la radio y la cinematografia. No se podrd
. imponer la censura.»
‘ : (6) N. del T—Que se titula «Inviolabilidad del domicio» (Unverletzlichkeit der
i Wohnung) y dice asi:
«]. El domicilic es inviolable.
2. Sélo se podrin ordenar registros por el juez, y en caso de que la demora
. implique peligro, también por los demads érganos prevenidos en las leyes, y sélo
Lo ‘ se podrin efectuar en la forma establecida en ellas.
. 3. Se podran, sin embargo, acordar interferencias y limitaciones tnicamente
para prevenir un peligro general o un peligro de muerte para personas individua-
[ les, y también, en virtud de una ley, para la proteccién contra peligros urgentes
\ para la seguridad y el orden publicos, especialmente para la satisfaccién de la
necesidad de espacio, para combatir el peligro de epidemia o para la proteccién
de la juventud.»
i () N. del T—El parrafo 4 del articulo 19 (cuye tftulo es «Llimitacién de dere-
chos fundamentales». Einschrinkung von Grundrechten) dice:

«4. Si alguien fuere lesionado por los poderes publicos en sus derechos, podra
acudir a los Tribunales. Cuando no haya fundamento legal para otra competen-
cia, se dara accién ante la jurisdiccién ordinaria, no quedando afectado el articu-
lo 10, parrafo 2, inciso segundo.»
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la obtencién y acopio de datos antes de que se haya llegado en primera
instancia al tramite de audiencia. Ademas, se sustrae al ciudadano la
posibilidad de percibir, por la imprecision del circulo de los receptores
y de los posibles objetivos de utilizacién de los datos averiguados,
quién dispondra de ellos, dénde, de qué modo y de qué datos exacta-
mente. Una vez transmitios, los datos ya se ponen en movimiento en
un sistema complicadamente interrelacionado y aumentativamente «re-
ticulado», de tal modo que ya no pueden retenerse. Otra razén por
la cual queda vaciada de contenido la garantia de los derechos.

11X

El Tribunal Constitucional Federal ha formulado a los entes partici-
pantes v a los encargados de la proteccién de datos en la Federacién
y en los Estados regionales unas preguntas que afectaban esencialmen-
te a los puntos siguientes: aclaracién de los fines de la Ley del Censo
de 1983 y posibilidad de deducirlos de la propia Ley; significacién juri-
dico-constitucional del fundamento de la vinculacién de los datos a fina-
lidades determinadas; licitud de la transmisién de datos estadisticos
para la ejecucién de funciones administrativas; necesidad de una regu-
lacién m#s pormenorizada por el legislador de la ejecucién de la
VZG de 1983; compatibilidad del censo de poblacién como encuesta
omnicomprensiva con el principio fundamental de la proporcionalidad;
posibilidades de medios mas discretos de ejecucién en una encuesta
de indole total; valor del censo para el sector publico, en el supuesto
de que no estuviesen permitidas por razones de Derecho constitucio-
nal las transmisiones de datos previstas por el articulc 9.2 de la VZG
de 1983.

Sobre los recursos de inconstitucionalidad y las preguntas hechas
por el Tribunal Constitucional Federal se han pronunciado por el Go-
bierno Federal el Ministro Federal del Interior, y ademas los Gobier-
nos regionales de Baden-Wiirttemberg, Baviera, Hamburgo, Baja Sajo-
nia, Renania del Norte-Westfalia, Renania-Palatinado y Schleswig-
Holstein. Asimismo han manifestado su postura las autoridades federa-
les encargadas de la proteccién de datos y los encargados regionales
de Baviera, Berlin, Bremen, Hamburgo, Hesse, Renania del Norte-
Westfalia y Renania-Palatinado.

1. El Gobierno Federal y los Gobiernos regionales citados, con ex-
cepcién del Senado de la Villa Hanseatica y Libre de Hamburgo, con-
sideran la Ley del Censo de 1983 compatible con la Ley Fundamental
e injustificado el recurso de inconstitucionalidad.

Segin los dicentes, las obligaciones de prestar informacién segin
la VZG de 1983, la ejecucién del recuento y la utilizacién de los datos
que se obtengan quedan definidos por la finalidad estadistica de la
propia Ley, si bien es verdad que con la recogida estadistica aparecen
unidas algunas utilizaciones de los datos para fines distintos de los
del censo de po‘tl)-lKacién (articulo 9. de la VZG de 1983).

Los resultados de la estadistica, como una de las mas polifacéticas
fuentes de informacién, son irrenunciables si se pretende observar la
situacién econémica y social y su evolucién, asi como para la prepara-
cién y el control de decisiones, medidas y procedimientos de planifica-
cién. El programa de la estadistica oficial ha tenido que ser continua-
mente ampliado y adecuado a las necesidades actuales, habiéndose con-
cedido gran valor a una imagen estadistica de conjunto completa en si
misma, susceptible de usos mmiltiples y bien coordinada del Estado, la
sociedad y la economia. Desde el principio la estadistica federal ha
suministrado también cifras intensamente agrupadas por regiones, en
las cuales tenian, entre otros, las propias regiones gran interés. Han
aumentado, por lo demas, las necesidades propias del Estado Federal
de resultados regionalizados, entre otras razones, con vistas a la poli-
tica de estructuras regionales en el marco de la misién comun intitu-
lada «Mejora de la estructura econdmica regional» prevista en el ar-
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ticulo 91.a), parrafo 1, apartado 2, de la Ley Fundamental (8), asi como
para la politica de ordenacién del territorio, la polftica social, la politi-
ca educativa y la de trafico. En leyes estadisticas con asignacion de
misiones complejas queda excluida la posibilidad de explayar en la Ley
0 en la exposicién de motivos todos los fines de la encuesta, incluso
el programa de la misma, y esto vale también para la Ley impugnada
del Censo de 1983. Esta Ley ha sido minuciosa y criticamente delibera-
da con participacién de los responsables de la proteccion de datos,
y en cuanto a dimensién del catdlogo de preguntas, queda por debajo
de la Ley del Censo de 1970 y no contiene pregunta alguna que afecte
al ambito sagrado de la vida privada.

También existia nen la Ley del Censo de 1970 normas sobre el co-
tejo con el registro de empadronamiento y sobre transmisién de datos.
Por otra parte, el articulo 9.° de la Ley del Censo de 1983 llena el marco
prefijado por el articulo 11 de la Ley de Estadisticas Federales, se-
gun el cual la transmisién de datos sélo estd permitida para finalida-
des e«de planificacién estadistica», mientras que se prohibe expresa-
mente toda utilizacién para objetivos de ejecucién. Las disposiciones
sectorialmente especificas de proteccién de datos de la Ley de Esta-
disticas Federales y de la propia Ley del Censo de 1983 van bastante
mas alld de la reglamentacion de la Ley Federal misma de Proteccién de
Datos e ilustran la gran sensibilidad del legislador hacia la especial
necesidad de proteccién de los datos individuales que se comunican
para los fines del censo de poblacién. También est4 garantizada la ob-
servancia de las disposiciones correspondientes, en especial mediante
los controles de los 6rganos federales de proteccién de datos y del
Ministerio Federal del Interior como autoridad supervisora de la Ofi-
cina Federal de Estadistica, Se ha incrementado asimismo decisiva-
mente la eficacia de las instituciones de garantia y de control de las
instalaciones de tratamiento electrénico de datos utilizados en las ofi-
cinas estadisticas en comparacién a la época de la resolucién del mini-
censo.

La piedra de toque es en este punto el derecho general de la per-
sonalidad que se desprende del articulo 2., parrafo 1, en relacién con
el articulo 1.°, parrafo 1, de la Ley Fundamental. Pues bien, no se estd
aqui, segiin los dicentes, ante ninguna vulneracién o amenaza del dere-
cho general a la personalidad. La personalidad, por su vinculacién y su
referencia a una comunidad, tiene un componente social inmanente
que excluye que se pueda partir sin m4s ni m4s de una autodetermina-
cién fundamentalmente omnicomprensiva del individuo sobre la des-
cripcién de su persona. Nada hay que prohiba de antemano al Estado
tener acceso a los datos relativos a la persona y regular su utilizacién.
El legislador tiene derecho a sopesar el interés del individuo en per-
manecer aislado o anénimo con el interés de la colectividad en obtener
informacién, y en esta ponderacién hay que considerar que los censos
de poblacién constituyen un presupuesto para la regularidad de la ac-
tuacién estatal. Como tal Estado social, segin el articulo 20, parra-
fo 1 (9), y el articulo 28, parrafo 1 (10), de la Ley Fundamental, el
Estado estd comprometido a velar por la existencia de sus ciudadanos.
Esta, pues, legitimado el interés por la informacién del Gobierno y del

(8) N. del T—El apartado dice:

«2. Mejora de la estructura econdmica regional» [el articulo 91.a) lleva el titulo
general de «Ambitos de cooperacién de la Federacién en las funciones de las re-
giones». Mitwirkungsbereiche des Bundes bei Lianderaufgabeny].,

(9 N. del T—El articulo 20 se titula «Constitucién como Estado Federal.
Derecho de resistencia» (Bundesstaatliche Verfassung- Widertandsrecht), y su pa-
rrafo 1 dice:

«1. La Republica Federal Alemana es un Estado federal democritico y social.»

(10) N. del T~EIl articulo 28 se titula «Constitucién de los Estados regionales»
(Verfassung der Linder), y su parrafo 1 dice:

«1. El ordenamiento constitucional de los Estados regionales deberd ajustarse
a los principios fundamentales del Estado de Derecho republicano, democratico
y social en el sentido de la presente Ley Fundamental. En los Estados regionales,
en los distritos y en los municipios el pueblo debera tener una representaciéon
emanada de elecciones generales, directas, libres, igualitarias y secretas. En los
municipios podrs la Junta General de los vecinos hacer las veces de una Asamblea
electiva.»
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Parlamento porque no puede ser de otro modo en una legislacién orien-
tada hacia la realidad de la vida. Lo mismo vale analégicamente para
las medidas sobre elaboracién de datos. Pero la legitimacién que im-
plica el Estado social no justifica, por supuesto, todos los medios, sino
que mas bien una encuesta estadistica supone que la anonimidad esté
suficientemente asegurada. El Tribunal Constitucional Federal no ha
considerado nunca como exigencia de Derecho constitucional un anoni-
mato absoluto y por asi decir matemético [Tribunal Constitucional Fe-
deral 27, 1 (7)]. Las cautelas que en la sentencia citada se han conside-
rado como suficientes siguen siendo el derecho vigente y han sido in-
cluso fortalecidas mediante otras multiples precauciones de indole juri-
dica y técnica. Asi se distingue el anonimato exigible para la elabora-
cién de datos por las oficinas estadisticas del concepto de anonimidad
del articulo 11, parrafo 5, de la Ley de Estadisticas Federales. Esta
norma supone precisamente, como condicién para toda transmisién de
datos individuales, que éstos ya no se puedan atribuir a los obligados
a dar informacién. Este alto umbral de anonimidad sélo revestiria sig-
nificacién en el supuesto de que las oficinas estadisticas pudiesen, bajo
estas condiciones, trasladar datos individuales a cualesquiera destina-
tarios,

La Ley del Censo de 1983 se ajusta igualmente al principio funda-
mental de la proporcionalidad. Al legislador le corresponde en el enjui-
ciamiento de circunstancias complejas un margen de apreciacion y de
valoracién, y consiguientemente una cierta prerrogativa en orden a la
decisién. De modo similar a los presupuestos del principio de igualdad
procede igualmente otorgar al legislador un wnargen de libertad adecua-
do para la aplicacién del principio de la proprocionalidad en el esta-
blecimiento de prioridades y en la eleccién de los medios. Sélo median-
te la reserva de los Tribunales cabe prevenir el peligro de plantear
cada conflicto de naturaleza en tltima instancia politica sobre la razén
o sinrazén de una ley a través de la jurisdiccién constitucional. El Tri-
buna! Constitucional Federal se ha pronunciado varias veces con suma
circunspeccién sobre la cuestién relativa a la validez teleoldgica de
una normativa legal, centrdndose en si el legislador podia o no partir,
considerada su perspectiva, de que las medidas eran las adecuadas a
la consecucién del objetivo. Incluso con respecto a la necesidad el Tri-
bunal Constitucional Federal ha reconocido al legislador un amplio
campo de discrecionalidad. Esta jurisprudencia toma en consideracién
el hecho de que toda prognosis lleva aparejado un alto grado de inse-
guridad, que se hace tanto mayor cuanto mas complejas y de mas
alcance sean las relaciones. Es esencial que el legislador haya agotado
las fuentes de conocimiento accesibles, como ha sucedido precisamen-
te con la Ley del Censo de 1983.

En la ponderacién hay que tomar en cuenta, segtiin los alegantes,
que la VZG de 1983 interviene ciertamente en la esfera privada de cada
vecino, pero que la interferencia es de poca intensidad porque la en-
cuesta no abarca datos que afecten a la intimidad y las preguntas no
ocasionan tampoco por su modo de formulacién un menoscabo sustan-
cial de la esfera personal. No hay peligro de que salgan a relucir per-
files de la personalidad, toda vez que los programas tabulados exclu-
yen esta posibilidad, y ademas no existe minguna conexién de datos
con entidades que no sean las propias oficinas estadfsticas. Se han to-
mado ademés precauciones eficaces contra cualquier abuso de los da-
tos, y la Ley toma por afadidura en consideracién el incremento de
las posibilidades de relaciéon de datos derivado del progreso técnico
de la elaboracién automatica de datos y la conciencia mayor que del
problema tiene hoy el ciudadano. Esto se ha conseguido reduciendo
la extensién de las preguntas en comparacién a censos anteriores, re-
nunciando a las preguntas que tocan la esfera de lo intimo, regulando
extensamente la proteccién de los datos en la Ley misma del Censo
de 1983, asf como en las leyes federales y regionales de proteccién de
datos, y asimismo adoptando otras cautelas institucionales coentra el
abuso de los datos. Por lo dem4s, tampoco hay por qué imputar de
antemano a las oficinas encargadas de las estadisticas y del tratamien-
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to de los datos una actuacién contraria a la ley. Mas bien hay que par-
tir de la suposicién de que se van a observar las disposiciones del dere-
cho de proteccién’ de datos y el secreto estadistico garantizado por la
ley. La regulacién y las precauciones legales contra el abuso no estan
indicadas tunicamente para la recogida de la informacién, sino ante
todo para su almacenamiento y la utilizacién posterior.

Se puede, desde luego, tener en cuenta el punto de vista de la acep-
tabilidad en el marco de la comprobacién del principio de proporcio-
nalidad. Es verdad que en una democracia representativa el legislador
esti obligado a solicitar la comprensién del ciudadano, lo cual puede
exigir aclaraciones e ilustraciones, incluso el andlisis de estados de
animo, de sentimientos, mas aun, de temores susceptibles de surgir
en un caso determinado en sectores apreciablemente crecientes de la
poblacién. El procedimiento parlamentario no es ciertamente el lugar
menos indicado, considerando que, unido a las muiltiples posibilidades
de influencia por los ciudadanos, grupos y asociaciones, este procedi-
miento gdrantiza una «escuela de decisiones ante los ojos del publicos»
Y consigue asi la transparencia indispensable para que el ciudadano
sienta confianza. Ahora bien, si el ciudadano no ejercita las posibilida-
des que tiene a su disposicién o si se queda en posicién minoritaria
con sus concepciones, creencias y opiniones, la validez de la ley acor-
dada de modo regular por el legislador democriticamente legitimado
y con observancia ‘de los criterios de Derecho constitucional material
no puede estar supeditada a que esa ley tenga que ser aceptada por
todos y cada uno. -

Solo cabria renunciar al censo de la poblacién si se pudieran obte-
ner datos equivalentes de otros registros; por. ejemplo, el padrén, los
registros del seguro de enfermedad y de rentas, la Administracién
Laboral, las oficinas del Catastro y las de la Contribucién Territorial.
Pero estos registros revelan errores de monta. Para el censo de centros
de trabajo no existe hoy dia equivalencia alguna en otros catdlogos o
registros. Por lo demé4s, habria que observar las limitaciones legales
y juridicas de la proteccién de datos; por ejemplo, el secreto tributario.
Toda utilizacién de datos de registros y catalogos distintos presupon-
drfa, adem4s, la introduccién de un distintivo general para cada perso-
na, y ciertamente constituiria un paso decisivo registrar y catalogar al
ciudadano individual en el conjunto de su personalidad. A la vista de
la proteccién de datos y de la proteccién de la propia personalidad
que con ella se pretende resulta, pues, insoslayable que los censos de
poblacién y otras estadisticas se realicen auténomamente y con inde-
pendencia de los antecedentes administrativos existentes y que no es-
tén basados en la conexién con registros de tipo administrativo.

A titulo de muestreo opina el Gobierno Federal que en ultimo tér-
mino carece de significado para el ciudadano individual que se le in-
terrogue en el marco de una muestra o de una encuesta total. Aun
cuando se conceptuase el muestreo como un medio mas suave, la verdad
€8 que no es ningin equivalente del censo demogréfico, porque sélo
suministra resultados imprecisos. Numerosas leyes estdn basadas, sin
embargo, no en nimeros de habitantes aproximados, sino en ntmeros
exactos. Ni siquiera las encuestas por muestreo al estilo de la investiga-
-€idn empirico-social son susceptibles de sustituir al censo de pobla-
cién, ya que la estadistica y la investigacién empirico-social tienen mi-
siones diferenciadas, que no dejan de ejercer influencia en los métodos
estadisticos. De ahi que un censo de poblacién fundado en una base
de voluntariedad no constituya una alternativa realista. Con arreglo a
las experiencias de la vida prictica no cabe conseguir la precisién, in-
dispensable en todo censo demogrifico, de la prueba de informaciones
bésicas fidedignas simplemente merced a la cuota de participantes en
encuestas voluntarias. Incluso una combinacién de encuesta total y de
muestras presupone como requisite necesario que esté disponible un
fundamento de seleccién fiable y adecuado. Este fue justamente el caso-
en el censo de 1970; en aquel entonces el censo de edificios y viviendas
de 1968 estaba disponible como base de seleccién. Pero estos supuestos
ya no se dan en el censo de 1983. Por lo demads, tampoco se consigue
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una simplificacién sensible para el ciudadano en el caso de una com-
binacién de encuesta total y muestreo.

No se deduce de la Ley Fundamental ningtiin principio absoluto en
el sentido de que los datos obtenidos de modo fidedigno para un fin
administrativo determinado queden de una vez para siempre vincula-
dos a ese objetivo de utilizacién y por esa sola razén ya no puedan po-
nerse al servicio de otras finalidades de empleo. Esto vale también para
los datos estadisticos. La estadistica consiste siempre en registrar algo
sin influir en los hechos que se han de registrar. No sirve necesaria-
mente fines individuales concretos, sino el objetivo global de procurar
informacién necesaria para una planificacién y accién futura, si bien
dentro de los limites legales de la proteccién de los datos y del dere-
cho de orden constitucional de salvaguardia de la personalidad. El Es-
tado necesita en cuanto a la utilizacién de los datos cierta flexibilidad.
Si ésta se le deniega mediante rigidas disposiciones en cuanto a la
finalidad, se vera incapacitado de reaccionar ante cuestiones nuevas
que se le planteen, a menudo de naturaleza imprevisible. La transmi-
sién de datos que el Estado haya obtenido conforme a derecho no esta
siempre vinculada a la relacién originaria de utilizacién. El parrafo 1
del articulo 35 de la Ley Fundamental (11) puede brindar basicamente
el fundamento formal incluso para la transmisién de datos personales
con vistas a otros objetivos de utilizacién. También el Tribunal Cons-
titucional Federal ha reconocido la obligacién de asistencia adminis-
trativa y juridica como fundamento formal suficiente y sélo a fines
de delimitacién ha puesto de relieve el imperativo de proporcionalidad
[Tribunal Constitucional Federal 27, 344 (352)]. Si méas alld de esto la
comunicacién exige o no un fundamento juridico explicito, puede ser
materia discutible, pues las disposiciones generales, como el articulo 10,
parrafo 1, inciso tercero, de la Ley de Estadisticas Federales, en
conexién con el articulo 5., parrafo 2, inciso segundo, de la Ley de
Procedimiento Administrativo (VwWVfG) (12), son suficientes en cual-
quier caso como tales fundamentos. El principio basico de la vincula-
cién teleolégica ha sido sobrevalorado por los representantes de la
teoria de la vinculacién finalista. Segin las encuestas de opinién, jus-
tamente los receptores de ayuda del Estado acogen las encuestas como
una carga y dan preferencia a los intercambios internos de datos en
€l seno de la Administracién. Ese intercambio interno podria represen-
tar en el sentido de la prohibicién del exceso el medio mas suave en
comparacién a una nueva encuesta directa. Por eso el autor tanto de
las leyes regionales como de la Ley Federal de Proteccién de Datos ha
renunciado a prohibir toda desviacién de fines y ha optado en vez de
esto por seguir la via del principio de la proporcionalidad. Sélo para
datos que estén sometidos a un especial secreto profesional u oficial
tiene prioridad el principio de vinculacién a la finalidad, formulado por
el articulo 10, parrafo 1, inciso segundo, de la Ley de Estadisticas Fe-
derales, asf como en casos especiales regulados en leyes individuales
(por ejemplo, los articulos 2.° y 18, parrafos 2 y 3, de la Ley-Marco de
Empadronamiento —MRRG—).

Para ]a transmisién de los datos el legislador ha adoptado precau-
ciones, que van sensiblemente mas alld de las exigencias del derecho
genérico de proteccién de datos. En la normativa pormenorizada del
articulo 11 de la Ley de Estadisticas Federales queda bien claro que

{11) N. del T—EIl articulo en su conjunto se titula «Ayuda administrativa y
judicials (Rechts-und Amtshilfe), v su parrafo 1 dice:

«1. Todas las autoridades del Estado Federal y de los Estados regionales se
prestardn reciprocamente ayuda judicial y administrativa.»

(12) N. del T.—E] articulo 5.° se titula «Requisitos y limitaciones de la ayuda
administrativas (Voraussetzungen und Grenzen der Amitshilfe), y el péarrafo 2
(que transcribimos integro) dice:

«2. No podra la autoridad requerida prestar asistencia cuando:

1. No esté en condiciones de hacerlo por motivos juridicos.

2. La prestacién de ayuda ocasione perjuicios sustanciales a los intereses del

Estado Federal o de un Estado regional.

La autoridad requerida no estar4 obligada, en particular, a presentar documen-
tos o certificaciones, asi como a la comunicacién de informaciones, cuando se
trate de actos que, segin la ley o por su propia esencia, deban mantenerse en
secreto.»
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el legislador es consciente de Ia especial necesidad de proteccién de
la informacién obtenida a través de encuestas estadisticas, y esa nor-
mativa toma de dos modos en consideracién las exigencias juridico-
constitucionales del principio de proporcionalidad. Por una parte, ya
se han establecido en la Ley de Estadisticas Federales unos preceptos
completos en si mismos que garantizan la limitacién de las transferen-
cias de datos a lo indispensablemente necesario. Por otra, se han esta-
blecido para la promulgacién de cada ley estadistica en particular unos
procesos-marco dirigidos a ponderar en esas leyes, segin el objeto y la
peculiaridad de cada encuesta estadistica, los intereses de la persona
obligada a informar y los intereses de la colectividad ¥ a equilibrar
los unos con los otros. Para el censo de poblacién planeado esto es
precisamente lo que se ha hecho en la Ley del Censo de 1983, la cual
no sé6lo limita sustancialmente las posibilidades de transmisién a ter-
ceros de los datos, tal como resultan de los preceptos generales del
derecho de salvaguardia de datos, sino que ademads refina adn, si cabe,
el entramado de garantias que contiene la Ley de Estadisticas Federa-
les para la proteccién de los datos.

El pérrafo 1 del articulo 9° de la VZG de 1983 menciona expresa-
mente el objeto de la transmisién (correccién del padrén). El precepto
designa, ademds, a titulo enumerativo, los datos que se pueden hacer
asequibles a las autoridades de empadronamiento, y sélo hace libre-
mente accesibles para la rectificacién del padrén los datos de encues-
tas estadisticas que se puedan acopiar en los registros de empadrona-
miento conforme a sus respectivas disposiciones. De no ser licito este
cotejo del padrén, no habria mas remedio que llevar a cabo unas en-
cuestas mucho mdas extensas, auténomas, caras y molestas para los
ciudadanos para comprobar y rectificar los registros de empadrona-
miento. El articulo 12, parrafo 2, de la Ley-Marco del Régimen de Em-
padronamiento (MRRG) y las normas correlativas de las leyes de pa-
drones regionales han definido de nuevo el concepto de vivienda prin-
cipal, que constituye un supuesto esencial para la fiabilidad de las
proyecciones de cifras de poblacién. El engranaje de las proyecciones
demograficas con los registros del padrén resulta de la Ley sobre la
Estadistica del Movimiento Demogrifico y la Proyeccién del Estado De-
mogriafico, texto actualizado de 14 de marzo de 1980 (BGBI I, pag. 308);
la estadistica de las migraciones preceptuada en el articulo 4.° de dicha
Ley se confecciona sobre la base de las inscripciones de alta, de baja
y de traslado en el padrén. Sin la rectificacién del padrén la discrepan-
cia ya existente entre proyeccién demogréfica y padrén se acentuaria
aun mas. Las autoridades de empadronamiento tendrian que comprobar
respecto a cada habitante si posee o no varias viviendas para poder
determinar cuél es la principal. En esta situacién objetiva y juridica la
transmisién de los datos mencionados en el péarrafo 1 del articulo 9.°
no constituye desviacién alguna de finalidad que vulnere la esfera pri-
vada del individuo.

Lo mismo vale para las normas de transmisién del articulo 9., parra-
fos 2 al 4, de la VZG de 1983, en la medida en que quepa ver en éstos
una liberacién de datos del contexto de utilizacién originario. Estas nor-
mas o bien supeditan la transmisién de los datos a Ia legalidad del
cumplimiento de las funciones de las autoridades supremas del Estado
Federal y de las regiones (articulo 9., parrafo 2, de la VZG de 1983) o
bien indican en cada caso las finalidades de utilizacién para las cuales
pueden exclusivamente hacerse disponibles los datos obtenidos estadis-
ticamente (articulo 9.°, parrafs 3 y 4, de la VZG de 1983). Por lo demis,
también aqui, segin cudles sean el receptor ¥ la ocasién de la transfe-
rencia, hay datos que estan de antemano excluidos de toda transmision,
Las gradaciones que se han establecido con este motivo revelan muy
especialmente hasta qué punto el legislador se ha vinculado al princi-
pio fundamental de la proporcionalidad. El parrafo 2 del articulo 9.
de la VZG de 1983 se ha formulado después de profundas deliberacio-
nes en las que también participaron los encargados de la proteccién
de datos en el Estado Federal y en las regiones. La norma limita sus-
tancialmente la transferencia de datos respecto al procedimiento vigen-
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te con anterioridad y al derecho general sobre salvaguardia de datos
y asegura contra todo abuso de la transmisién. Por ejemplo, la Admi-
nistracién Federal de Correos esta obligada a comunicar los datos in-
dividuales sin mencionar nombre alguno, con la introduccién de nue-
vas técnicas y la configuracién de las redes futuras. Reviste especial
significacién la transferencia de datos con arreglo al parrafo 2 del ar-
ticulo 9.2 de la Ley del Censo de 1983 para valoraciones actuales y com-
plejas en los terrenos de la ordenacién del territorio y de la politica
de construccién y de vivienda del Ministerio Federal de Ordenacion
Territorial, Construccién y Urbanismo. La utilizacién de los datos cen-
sales de poblacién mediante la ciencia y la investigacién a que se re-
fiere el parrafo 4 del articulo 9° de la VZG de 1983 ha sido mads riguro-
samente limitada por la Comisién del Interior del Bundestag, en aras
de la proteccion de datos, contra la opinién de los propios encargados
de ésta. Sélo se autoriza la transferencia al grupo de destinatarios men-
cionado en el parrafo 3 del articulo 11 de la Ley de Estadisticas Fede-
rales, es decir, a titulares de cargos y a personas especialmente obliga-
das a titulo o por concepto de un servicio publico.

No cambia en nada la constitucionalidad del articulo 92 de la VZG
de 1983 el que los datos, en la medida en que deban hacerse disponi-
bles para fines de indole administrativa, se obtengan bajo obligacidén
informativa, so pena de sancién pecuniaria. Ciertamente que toda coac-
cién afecta la dignidad del ser humano, pero la verdad es que los
deberes de informacién impuestos por el legislador, después de ha-
berlos ponderado con los intereses de los afectados para la satisfaccion
de una necesidad legitima de informacién por parte del Estado, no
suscitan reparo alguno, como parte que son del orden constitucional
en el sentido del articulo 2.°, parrafo 1, de la Ley Fundamental. Si se-
rfa, en cambio, anticonstitucional forzar a alguien a facilitar por sus
propias manifestaciones las bases para su procesamiento criminal o
para la imposicién de una pena. Pero esto ya lo ha tomado en conside-
racién el articulo 9.° de la Ley del Censo de 1983. Efectivamente, en el
cotejo con el padrdn previsto en el parrafo 1 del articulo 9.° no se
trata de datos susceptibles de poner al descubierto acciones punibles,
y para cualesquiera infracciones declarables rige la rigurosa prohibi-
cién de perjuicio decretada por el inciso segundo del mismo articu-
lo 92, parrafo 1. Para que puedan quedar acciones sancionables al des-
cubierto haria falta que se dieran ademias otros hechos. También en el
4mbito de aplicacién de los parrafos 2 al 4 del articulo 9. de la VZG
de 1983 se ha previsto que la utilizacién de los datos sea uinicamente
para finalidades «de planificacion y estadistica», asi como- cientificas.
No se permite en absoluto el uso para medidas de ejecucién, en virtud
de lo prevenido en el articulo 9.°, parrafo 2, inciso tercero, y pérrafo 3,
inciso tercero, de la propia Ley, y a esto se afiade el deber de secreto
del ‘articulo 11, parrafo 1, en conexién con el articulo 11, parrafo 4, de
la Ley de Estadisticas Federales y con el articulo 9.°, parrafo 7, de
la VZG de 1983. Por consiguiente, tampoco en la transmisién de datos
existe via juridica alguna que aboque a la posible revelacién de ac-
ciones punibles o de cualesquiera otras infracciones juridicas. Por lo
demas, hay que observar que el derecho fundamental del articulo 2.,
parrafo 1, de la Ley Fundamental no ofrece una proteccién sin fisuras
contra la autoacusacién. Si se trata de elementos de juicio para la sa-
tisfaccién de una necesidad legitima de informacién, estd facultado el
legislador para sopesar los intereses de las diversas partes afectadas,
v en esta operacién podra considerar que el Estado necesita las mani-
festaciones de los ciudadanos en interés de la colectividad. Como quie-
ra que el cotejo con el padrén estd limitado a los escasos datos pre-
venidos en el articulo 2.°, parrafos 1 y 2, de la VZG de 1983, y que el
articulo 9., parrafo 1, inciso segundo, de la misma ya establece una
prohibicién de perjuicio, no cabe objecién alguna de Derecho constitu-
cional al deber ilimitado de informacién del articulo 5., parrafo 1, de
la VZG de 1983, en relacién con el articulo 10 de la Ley de Estadisticas
Federales. Si a pesar de todo esto el Tribunal Constitucional Federal
llegase a calificar como constitucionalmente necesaria la prohibicién
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de aprovechamiento de los datos en las Pocas situaciones facticas en
que los datos especificados en los apartados 1 y 2 del articulo 2° de
la VZG de 1983 bastarfan directamente para desencadenar sanciones de
Derecho penal, entonces cabria interpretar el articulo 9.° de la VZG
de 1983 en este sentido con sujecién a lo dispuesto en la Constitucion.

Se han satisfecho las exigencias de la reserva de ley al formularse
la teoria de la necesidad esencial desarrollada por el Tribunal Consti-
tucional Federal. Esas exigencias, si es que son necesarias unas dispo-
siciones legales, han quedado ya recogidas en la Ley del Censo de 1983
o en las leyes que haya que aplicar para la ejecucién de la misma, asf
como en la Ley de Estadisticas Federales, en la Ley Federal de Protec-
cién de Datos y, subsidiariamente, en la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo. Ademas se podrian adoptar las normas necesarias mediante
disposiciones administrativas, La circunspeccién del legislador redunda
también en beneficio del ciudadano, que de otro modo se veria abru-
mado por una avalancha de normas. En el supuesto de que el Estado
Federal —aparte de la competencia basica de las regiones para adoptar
regulaciones de procedimiento administrativo con vistas a la ejecucién
de leyes federales— tenga alguna obligacién de dictar reglamentaciones
de esa indole, ya ha cumplido con creces. Por lo demas, es fundamental-
mente incumbencia del legislador decidir dentro del marco de su liber-
tad de configuracién politica qué es lo que procede considerar esencial.

No existe ningin medio mas suave de ejecucién para encuestas de
tipo global. El censo de la poblacién implica que se interrogue a todos
los obligados a dar informacién y que se comprueben sus respuestas y
la verosimilitud y plenitud de las mismas. Cobra significacién sustancial
el control de verosimilitud. Asi, en el tltimo censo demografico de 1970
fueron necesarias sélo en Stuttgart unas 100.000 (cien mil) preguntas
aclaratorias, Toda encuesta completa y correcta lleva aparejado que
unos contadores tengan que recorrer el término municipal entero. Efec-
tivamente, el envio de los formularios de preguntas por correo no llega
a todos los obligados a dar informacién por la necesidad de recurrir
a las direcciones que constan en los padrones disponibles, que siempre
tienen deficiencias. Y tampoco hay garantfa de que se devuelva la tota-
lidad de los formularios. Se puede ciertamente pensar en distribuir pura
y simplemente los formularios a los contadores, adjuntiandoles una lista
de destinatarios, para que luego los ciudadanos entreguen el formulario
en las oficinas de recuento censal. Este fue el sistema que preveia la
Ley del Censo de 1980 de la Republica Austriaca. Pero tampoco este
procedimiento da resultado si no hay contadores y oficinas de recuento.
A causa de demoras en la entrega de los formularios faltaba a menudo
la actualidad respecto al dia de referencia del censo. El procedimiento
del llamado formulario-capa escogido por el Estado regional de Ham-
burgo no constituia en cualquier caso un medio de ejecucién mas fle-
xible, pues también con este sistema el contador tenia acceso a los da-
tos de la persona obligada a informar. Su wnica ventaja residia en la
separacién formal del nombre y la direccién de los demaés datos, pero
esto no conducfa en los resultados a una mayor garantia de los datos
a favor del ciudadano.

2. En contraste a lo que antecede, el Senado de la Villa Libre y
Hansedtica de Hamburgo ha formulado objeciones juridico-constitucio-
nales contra la Ley del Censo de 1983. Se plantea toda una problems-
tica general de orden juridico-constitucional en torno a esta Ley del
Censo de 1983 por el hecho de que resulta dudoso si queda garantizada,
y en qué medida, la anonimidad de las informaciones que se recaban
del ciudadano. Incluso en el supuesto de que las preguntas individua-
les no interfieran el ambito inviolable de la vida privada, surge el pro-
blema bésico de si los datos pierden, merced al anonimato, toda referen-
cia personal y de si el anonimato queda suficientemente garantizado.
Las posibilidades de identificacién directa e indirecta han suscitado en
la poblacién y en la doctrina juridica objeciones sustantivas. La garan-
tia del anonimato para encuestas estadisticas no es sélo un imperativo
del Estado de Derecho, sino al mismo tiempo un presupuesto indecli-
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nable para el éxito de un interrogatorio supeditado a la colaboracién
confiada de la poblacidn.

El cotejo del padrén con arreglo al articulo 9.°, parrafo 1, de la
VZG de 1983 parece problematico, porque en este punto se prevé la
imbricacién de las finalidades del empadronamiento y de las estadis-
ticas, y resulta dudoso el valor normmativo de la prohibicién del perjui-
cio enunciado en el inciso segundo de dicho articulo 9.°, parrafo 1.

3. El encargado federal de la proteccién de datos y los citados en-
cargados regionales de la proteccién de datos han expresado diversos
reparos constitucionales contra la Ley del Censo de 1983. Algunos son
de la opinién de que es posible tomar la Ley en consideracién con una
interpretacion conforme a la Constitucién y una ejecucién restrictiva
y ajustada asimismo a la Constitucién. Otros, en cambio, consideran
anticonstitucional la reglamentacién impugnada.,

v

En la audiencia oral los recurrentes han formulado su posicién, En
nombre del Gobierno Federal han tomado posicién el Ministro Federal
del Interior, Dr. Zimmermann; el profesor Dr. Badura y el Vicepresi-
dente de la Oficina Federal de Estadistica, Dr. Hamer, y a instancias del
Gobierno Federal ha sido oido asimismo el profesor Dr. Seegmiiller.
Han declarado en nombre del Gobierno regional de Baviera el Ministro
de Estado del Interior, Dr. Hillermeier, y ¢l Director General, Dr. Giehl;
por el Senado de la Villa Libre y Hansedtica de Hamburgo, la Sena-
dora Sra. Leithduser; por ¢l Gobierno regional de Baja Sajonia, el Mi-
nistro del Interior, Dr. Mocklinghoff; por el Gobierno regional de Rena-
nia del Norte-Westfalia, el Asesor Ministerial Jefe, Dr. Rombach; por
el Gobierno regional de Renania-Palatinado, el Secretario de Estado,
profesor Dr. Rudolf, y por el Gobierno regional de Schleswig-Holstein,
€l Ministro del Interior, Claussen. Han tomado posicién, ademas, el
encargado federal de la proteccién de datos, Dr. Baumann; los encar-
gados regionales para la proteccién de datos Dra. Leuze en Baden-
Wiirttemberg, Dr. Stollreither en Baviera, Sr. Biillesbach en la Villa
Libre y Hansedtica de Bremen, Sr. Schapper en Hamburgo, profesor
Dr. Simitis en Baviera, Dr. Weyer en Renania del Norte-Westfalia y el
ponente de la Comisién de Proteccion de Datos para Renania-Palatinado
y Director de Servicios en la Asamblea Regional, Sr. Becker.

B

Las demandas de inconstitucionalidad son admisibles en lo esencial.

Segln jurisprudencia constante, un ciudadano individual sélo puede
impgnar directamente mediante recurso de inconstitucionalidad una
norma de aplicacién universal cuando él mismo resulte afectado por
esa disposicién, de modo presente e inmediato, en sus derechos funda-
mentales [cfr. Tribunal Constitucional Federal 40, 141 (156); 43, 291
(385); 50, 290 (319); 58, 81 (104); 59, 1 (17 y sigs.); 60, 360 (370)].

I

Los recurrentes no estdn afectados en su totalidad por todas las
normas de la Ley.

La cuestién de la condicién de morador de un establecimiento a que
se refiere el apartado 8 del articulo 2.° de la VZG de 1983 no afecta a
ninguno de los demandantes, ya que ni como ocupantes de estableci-
miento alguno ni como directores de establecimientos estdn obligados
a proporcionar informacién (artfculo 5.°, parrafo 1, inciso primero, de
la VZG de 1983). En esta medida, pues, son inadmisibles todos los re-
cursos de inconstitucionalidad presentados.
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Respecto a las preguntas sobre estadisticas de edificacién preveni-
das en el péarrafo 1 del articulo 3.2 de 1a VGZ de 1983, sélo estdn obliga-
dos a dar informacién los propietarios del edificio y personas equipara-
das, segun el parrafo 1, inciso segundo, del articulo 5.° de la repetida
VZG de 1983, y de ellos, conforme a lo que se expone en la demanda,

tos en el artfculo 4., sélo estan obligados a informar log propietarios
0 directores de los centros de trabajo y de las empresas, seguin el p4-
rrafo 1, inciso cuarto, del articulo 5. Este precepto sélo afecta a las
abogadas demandantes citadas en el apartado b) y a los letrados de-
mandantes mencionados en los apartados e).1 hasta €).4, e).7 y €).9. Las
demas demandas de inconstitucionalidad son inadmisibles, en la medida
€n que van dirigidas contra el parrafo 1 del articulo 3.° Y contra el aricu-
lo 42 de 1a VZG de 1983.

II

En la medida en que los demandantes est4n personalmente afectados
por la Ley del Censo de 1983, lo estdn asimismo de modo directo y
actual.

No hay, en cambio, implicacién directa, segin jurisprudencia del
Tribunal Constitucional Federal, cuando la aplicacién de la norma im-
pugnada requiere un acto individual de ejecucién por parte de la Admi-
nistracién, pues como regla general es sélo este acto ejecutivo el que

nal Federal 58, 81 (104); 59, 1 (17); 60, 360 (369 y sigs.)].

Para la ejecucién de 1a Ley del Censo de 1983 hacfa falta un reque-
rimiento de suministro de la informacién; sélo de este modo cabia

En casos de planteamiento muy especial, el Tribunal Constitucional
Federal ha afirmado a titulo excepcional que era admisible e] recurso de
inconstitucionalidad dirigido inmediatamente contra la Ley misma an-

momento no eran corregibles posteriormente o bien le forzaba a de-
terminaciones que resultarian irreparables tras la ejecucién ulterior de
la Ley [Tribunal Constitucional Federa] 60, 360 (372) con otros conside-
randos]. También los recursos de inconstitucionalidad dirigidos inme-
diatamente contra la Ley del Censo de 1983 son excepcionalmente admi-
sibles desde antes de dictarse el acto de ejecucién.

Esta Ley tenia que ejecutarse para todos los ciudadanos dentro de
un lapso muy breve. Los formularios habfan de enviarse a partir del
18 de abril de 1983 Yy recogerse antes de comenzar mayo de 1983. Para
conseguir una proteccién legal interina ante los Tribunales Administra-
tivos sélo habia, pues, un lapso de unas dos semanas disponibles, y en

que se refieren los articulos 80, parrafo 5; 123 y 146, parrafo 1, de la
Ley de Administracién [cfr. Tribunal Constitucional Federal 51, 130 (138
y sigs.); 53, 30 (49, 52); 54, 73 (190)]. De todos modos, una vez impug-
nado por via administrativa el requerimiento al envio de la informa-
cién, habria sido posible una decisién de la jurisdiccién constitucional
antes de agotarse la via judicial conforme al articulo 90, parrafo 2, inci-
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so segundo, de la Ley del Tribunal Constitucional Federal (13) [cfr. Tri-
bunal Constitucional Federal 59, 1 (19 y sigs.}1. El Tribunal Constitucio-
nal Federal habria debido, sin embargo, en este supuesto enfrentarse a
multiples y posiblemente contradictorias sentencias de los Tribunales
Administrativos y se habria dado, ademas, el peligro de la consiguiente
inseguridad juridica, al otorgar algunos Tribunales, y otros no, protec-
cién juridica interina al interesado. En estas circunstancias, el princi-
Pio de subsidiariedad que dirige fundamentalmente al ciudadano a los
Tribunales especiales se habria trastocado y convertido en su contra-
rio, y ya no habria servido para descargar al Tribunal Constitucional
Federal y proporcionarle el conocimiento de la concepcién de cada caso
por los Tribunales especiales, sino que le habria expuesto a una pre-
sidn decisoria especialmente intensa por razén del objeto y por la pre-
mura del tiempo. En esta situacién factica los demandantes podian
licitamente impugnar la Ley inmediatamente a titulo excepcional me-
diante recurso de inconstitucionalidad,

C

Las demandas de inconstitucionalidad —en Ia medida en que son
admisibles a tramite— resultan parcialmente fundadas.

I

Aun cuando se impone a los demandantes por ¢l articulo 5.°, parra-
fo 1, de la VZG de 1983 una obligacién directa de suministrar informa-
¢ién sobre determinados puntos objetivos especificados en los articu-
los 2° al 4° de la VZG de 1983, no resulta vulneracién alguna de los
derechos fundamentales de los interesados a que se refieren los ar-
ticulos 4.2, 52y 13 de la Ley Fundamental.

1. La obligacién de suministrar datos veraces (articulo 5., pérra-
fo 1, apartado 1, de la VZG de 1983, en relacién con el articulo 10, pa-
rrafo 3, de la Ley de Estadisticas Federales) sobre la pertenencia legal
O no pertenencia a una determinada asociacién religiosa (articulo 2.,
apartado 1, de la VZG de 1983) no lesiona el derecho fundamental de
los demandantes a la libertad de creencias (articulo 4.°, parrafo 1, de
la Ley Fundamental). Es verdad que la libertad de creencias lleva apa-
rejado no sélo el derecho a profesar las propias convicciones religiosas,
sino también el de silenciarlas, como se ha reconocido en particular
por el articulo 140 de la Ley Fundamental (14), en conexién con el parra-
fo 3 del articulo 136 de la Constitucién de Weimar (Weimarer Reichs-
verfassung, abreviadamente WRV). Esta libertad negativa de creencias

(13) N. del T—Efectivamente, el parrafo 2 (que transcribimos integro, y no
s6lo su segundo inciso) dice:

«2. S8i fuere admisible la accién judicial contra la lesién, no podri formularse
el recurso de inconstitucionalidad antes de haberse agotado la via judicial. El Tribu-
nal Constitucional Federal podrd, sin embargo, pronunciarse sobre un recurso de
inconstitucionalidad interpuesto antes del agotamiento de la via judicial cuando
revista significacion gemneral o bien cuando pueda derivarse para el recurrente
un perjuicio grave e inevitable si se le obliga a seguir en primer lugar la vig
judicial »

(14) N. del T—Dicho articulo, titulado «Vigencia de articulos de la Constitu-
¢ién de Weimar» (Geltung von Artikeln der Weimarer Verfassung), dice:

«Las djsposiciones de los articulos 136, 137, 138, 139 y 141 de la Constitucién
alemana de 11 de agosto de 1919 constituyen parte integrante de la presente Ley
Fundamental.»

Dichos articulos decian, respectivamente, que no se podfan menoscabar los dere.
chos y deberes civiles y polticos de los ciudadanos mediante el ejercicio de la
libertad religiosa; que no habra religién oficial y que se garantizaria la libertad
de las comunidades religiosas; que por leyes religiosas se suprimirfan las sumas
que el Estado pagase por cualquier tftulo jurfidico a las comunidades religiosas
(si bien se garantizaban a é&stas sus propiedades); que el domingo y fiestas reco-
nocidas por el Estado seguiran siendo dias feriados, y, finalmente, que, en la me-
dida en que existiese una necesidad de oficios divinos en el ejército, en los hospi-
tales, en las cérceles y en otros establecimientos ptblicos, quedaban las comunida-
des religiosas autorizadas a realizar actos de culto, siempre que no hubiese coac-
cién alguna,
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que, sin embargo, limitada por la reserva del articulo 136, parrafo 3,
inciso segundo, de la propia Constitucién de Weimar, que permite a lag
autoridades preguntar si se pertenece o no a una asociacién religiosa

sentido del articulo 73, apartado 11, de la Ley Fundamenta] (15).

Es decisivo para el enjuiciamiento de la competencia federal sj la
encuesta sirve o no al cumplimiento de una misién del Estado Federal,
Seglin la exposicién de motivos del proyecto de ley, se da efectivamente
este supuesto, toda vez que los resultados de la encuesta sobre 1a per-
tenencia religiosa revelan informaciones significativas para la actuacién
del Estado Federal y de los Estados regionales (cfr. documento del
Bundestag —BTDrucks—— 9/451, pag. 9). Hay que considerar ademds la
Practica gubernativa, que cobra un significado esencial a la hora de
determinar el 4mbito cuantitativo de una norma de competencia [cfr, Tri-
bunal Constitucional Federal 41, 205 (220)]. Con arreglo a dicha prac-
tica, cabe en los programas de estadisticas federales tomar también en
cuenta las exigencias estadisticas de los Estados regionales, ya que se
acaballa nde muchos modos las competencias legislativas, administra-
tivas y planificadoras de la Federacién y de las regiones. Segtin la prac-
tica gubernamental seguida hasta ahora se exigian en los censos de po-

religiosa no sélo bajo la vigilancia de la Constitucién de Weimar, sino
también bajo la Ley Fundamental. En consecuencia, ya se prevefan pre-
guntas equivalentes en virtud del articulo 5., primer inciso, en relacién
con ¢l anejo 1, seccién primera, de la Ley del Censo de 27 de julio
de 1950 (BGBI I, pag. 335); del articulo 3., apartado 1, letra a), en rela-
cién con el articulo 6.°, apartado 1, de la Ley del Censo de 13 de abril
de 1961 (BGBI I, pag. 437), y del articulo 20, apartado 1, en relacién
con ¢l articulo 5.°, apartado 1, de la Ley del Censo de 14 de abril de 1969
(BGBI I, pag. 292). En esta situacién objetiva la Federacién estaba legi-
timada para ordenar por via de ley encuestas sobre pertenencia o no
pertenencia a una asociacién religiosa,

2. Los preceptos de la Ley del Censo de 1983 no lesionan tampoco
el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio (articulo 13,
parrafo 1, de la Ley Fundamental).

Este derecho fundamental no se lesiona —como opinan algunos de
los recurrentes— simplemente porque éstos sean compelidos, en virtud
del articulo 3.°, parrafo 2, en relacién con el articulo 5.9, pérrafo 1, apara-
tado 3, de la VZG de 1983, a revelar sus circunstancias privadas de

r

vivienda. Vivienda en el sentido del articulo 13 de la Ley Fundamental

der publico una prohibicién fundamental de entrada en Ia vivienda o
de permanencia en ella contra la voluntad de su habitante, y aquf
entran, por ejemplo, la instalacién de aparatos de escucha en las vi-
viendas y la utilizacién de los mismos, pero no las encuestas y la obten-

cién de informacién que se pueda conseguir sin introducirse ni per-

Ley Fundamental. El deber de informacién preceptuado en virtud del
articulo 4., parrafo 2, en relacién con el articulo 5.°, pirrafo 1, apar-
tado 3, de la VZG de 1983, sobre preguntas relativas a estadisticas de
vivienda, no tiene que ver con la entrada o la permanencia forzosa en
la vivienda de 1a persona obligada a dar la informacién.

3. La obligacién de informar sobre hechos estimados y especifica-
dos pormenorizadamente en los articulos 2° al 4.0 de la VZG de 1983
no lesiona tampoco el derecho fundamental a la libertad de expresion

(15) N. del T—EIl articulo 73 se titula «Objetos de Ia competencia legislativa
exclusiva de la Federacidns (Gegenstinde der ausschliessenden Gesetzgebung) y
contiene, como su pPropio nombre anuncia, una extensa lista de materias en que
s6lo el Estado Federal puede legislar, entre ellas las del apartado 11, que dice:

«11. Las estadisticas para finalidades federales.»
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del pensamiento (articulo 5.°, parrafo 1, inciso primero, de la Ley Fun-
damental).

No procede acoger la opinién de que la libertad garantizada por el
articulo 5., parrafo 1, de la Ley Fundamental de negarse a manifestar
la propia opinion (libertad negativa de expresién del pensamiento) pro-
tege también al titular contra la indagacién, acopio y transmisién de
hechos, de tal forma que la proteccién constitucional contra intromi-
siones en materia de informacién resulta garantizada exclusivamente
por el articulo 5.°, parrafo 1, inciso primero, de la Ley Fundamental.
Semejante proteccién quedaria de antemano coartada en el caso de in-
quisicién mediante encuestas de datos que podrian realizarse en terce-
ras personas o bien mediante observaciones secretas. Pero es que ade-
més no hay tampoco emisién de opinién cuando el propio interesado
proporciona datos en una encuesta estadistica.

Es de significacién constitutiva para determinar lo que protege el
derecho fundamental como expresién de una «opinién», el elemento de
la toma de posicién, del concepto que se tiene de algo, de lo que se
opina en el marco de un analisis intelectual, sin que se trate aqui del
valor, de la exactitud, de la racionalidad de la expresién. La comunica-
cién de un hecho no es en sentido estricto la manifestacién de una
«opinién», porque le falta precisamente ese elmeento, y sélo estd pro-
tegida por el derecho fundamental de libertad de emisién del pensa-
miento, en la medida en que constituye el presupuesto de la formacién
de las opiniones, que si estd garantizado por el articulo 5., parrafo 1,
de la Ley Fundamental en el conjunto del precepto [Tribunal Constitu-
cional Federal 61, 1 (8)]. Frente a esto, los datos de encuestas estadis-
ticas, como, por ejemplo, los de la Ley del Censo de 1983, constituyen
puras comunicaciones de hechos que no tienen nada que ver con la
formacién de la opinién,

II

La piedra de toque es, en primer término, el derecho general de la 4
personalidad, protegido por el articulo 2.°, parrafo 1, en relacién con el
parrafo 1 del articulo 1° de la Ley Fundamental.

1. a) En la clave de béveda del ordenamiento de la Ley Funda-
mental se encuentra el valor y la dignidad de la persona, que actia con
libre autodeterminacién como miembro de una sociedad libre. Precisa- )
mente a su proteccion se encamina —aparte de garantfas de libertades
especiales— el derecho general de la personalidad, garantizado por el i
articulo 2.°, parrafo 1, en conexién con el articulo 1., parrafo 1, de la El
Ley Fundamental, derecho que precisamente, a la vista de la evolucién /|
moderna y de las nuevas amenazas que lleva aparejadas para la perso- !
nalidad, cobra significacién especial [cfr, Tribunal Constitucional Fe- ;i
deral 54, 148 (153)]. Las delimitaciones jurisdiccionales delineadas has- }(.;,

{
2
!
)

ta la fecha no acaban, sin embargo, de definir el contenido del derecho
de la personalidad. Este abarca también —como ya se ha apuntado en
la decisién del Tribunal Constitucional Federal 54, 148 (155), como con-
tinuacién de sentencias anteriores [Tribunal Constitucional Federal 27,
1 (6), sobre el minicenso; 27, 344 (350 y sigs.), sobre actas de divorcio;
32, 373 (379), sobre ficheros médicos; 35, 202 (202), asunto Lebach; 44,
353 (372 y sigs.), sobre oficina de asesoramiento a toxicémanos]— la ;
facultad del individuo, derivada de la idea de autodeterminacién, de ?
decidir basicamente por si mismo cuando y dentro de qué limites pro- :
cede revelar situaciones referentes a la propia vida [cfr. igualmente
Tribunal Constitucional Federal 56, 37 (41 y sigs), sobre autoacusacién;

63, 131 (142 y sigs.), sobre contraexposicién].

Pues bien, esta facultad requiere en las condiciones actuales y fu-
turas de la elaboracién automatica de datos una medida especial de
proteccién. Aparece ante todo amenazada por el hecho de que los pro-
cesos de decisién ya no se pueden retrotraer como antiguamente a re-
gistros y documentos compilados manualmente; antes bien, hoy dfa,
gracias a la ayuda de la elaboracién automéatica de datos, la informa-
cién individual sobre circunstancias personales u objetivas de una per-
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sona determinada o, en su caso, determinable Idatos de referencia per-
sonal, cfr. articulo 2., parrafo 1, de la Ley Federal de Proteccién de
Datos (16)] son técnicamente hablando acumulables sin limite alguno
y en cualquier momento se pueden recabar en cuestion de segundos,
cualquier que sea la distancia. Es mas, esa informacién puede —espe-
cialmente con el montaje de sistemas integrados de informacién— re-
fundirse con otras colecciones de datos en un perfil de personalidad
parcial o ampliamente definido, sin que el interesado pueda controlar
suficienternente su exactitud y su utilizacién. De este modo se han en-
sanchado en una medida hasta ahora desconocida las posibilidades de
indagacién e influencia susceptibles de incidir sobre la conducta del
individuo, siquiera por la presién psicolégica que supone el interds del
publico en aquélla.

Ahora bien, la autodeterminacién del individuo presupone —también
en las condiciones de las técnicas modernas de tratamiento de la infor-
macién— que se conceda al individuo la libertad de decisién sobre las
acciones que vaya a realizar o, en su caso, a omitir, incluyendo la posi-
bilidad de obrar de hecho en forma consecuente con la decisién adop-
tada. El que no pueda percibir con seguridad suficiente qué informa-
ciones relativas a él son conocidas en determinados sectores de su en-
torno social y quien de alguna manera no sea capaz de aquilatar lo
que puedan saber de €l sus posibles comunicantes puede verse sustan-
cialmente cohibido en su libertad de planificar o decidir por auto-
determinacién. No serian compatibles con el derecho a la autodetermi-
nacién informativa un orden social y un orden juridico que hiciese
posible al primero, en el que el cindadano Ya no pudiera saber quién,
qué, cudndo y con qué motivo sabe algo sobre él. Quien se siente inse-
guro de si en todo momento se registran cualesquiera comportamientos
divergentes y se catalogan, utilizan o transmiten permanentemente a
titulo de informacién procurara no llamar la atencion con esa clase de
comportamiento. Quien sepa de antemano que su participacién, por
ejemplo, en una reunién o en una iniciativa civica va a ser registrada
por las autoridades y que podrin derivarse riesgos para él por este
motivo renunciard presumiblemente a lo que supone un ejercicio de los
correspondientes derechos fundamentales [articulos 8.° y 9° de la Ley
Fundamental (17)]. Esto no sélo menoscabaria las oportunidades de
desarrollo de la personalidad individual, sino también el bien publico,
porque la autodeterminacién constituye una condicién elemental de
funcionamiento de toda comunidad fundada en la capacidad de obrar
y de cooperacién de sus ciudadanos.

De lo que antecede se deduce lo siguiente: la libre eclosién de la
personalidad presupone en las condiciones modernas de la elaboracién
de datos la proteccién del individuo contra la recogida, el almacena-
miento, la utilizacién y la transmisién ilimitadas de los datos concer-
nientes a la persona. Esta proteccién cae, por lo tanto, dentro del 4m-
bito del derecho fundamental del articulo 2., parrafo 1, en relacién con
el articulo 1.°, parrafo 1, de la Ley Fundamental. El derecho fundamen-
tal garantiza, en efecto, la facultad del individuo de decidir basicamen.
te por si solo sobre la difusién y la utilizacién de sus datos perso-
nales.

b) Este derecho a la «autodeterminacién informativa» no estd, sin
embargo, garantizado sin limites. El individuo no tiene ningtin derecho
sobre «sus» datos en el sentido de una soberanfa absoluta e irrestringi-
ble, sino que es mas bien una personalidad que se desenvuelve dentro
de la comunidad social v que est4 llamada a comunicarse. La informa-
cién, incluso en la medida en que se refiera a la persona como tal,

(16) N. del T.—Dicho precepto, bajo el titulo general «Definicioness (Begriffsbes-
timmungen) para todo el articulo 2°, dice:

«1. Se entiende por datos referidos a una persona (Personenbezogene Daten) en
el sentido de la presente Ley los datos individuales sobre situaciones personales
u objetivas de una persona individual determinada o determinable (en lo suce-
sivo, el interesado).»

(17) N. del T.—Que establecen, respectivamente, la libertad de reunién pacifica
y sin armas y la libertad de asociacién, dentro de la cual se incluye expresamente
la ‘'de constituir sindicatos Yy organizaciones econdémicas,
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ofrece un retrato de la realidad social que no cabe asignar exclusiva-
mente al interesado. La Ley Fundamental ha resuelto la tensién indivi-
duo-comunidad en el sentido de la referencia y la vinculacién comu-
nitarias de la persona, como ya se ha puesto varias veces de relieve
en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal [cfr, Tribunal
Constitucional Federal 4, 7 (15); 8, 274 (329); 27, 1 (7); 27, 344 (351
y sigs.); 33, 303 (334); 50, 290 (353); 56, 37 (49)]. El individuo tiene,
pues, que aceptar en principio determinadas limitaciones de su derecho
a la autodeterminacién informativa en aras del interés preponderante
de la colectividad.

Estas limitaciones necesitan, sin embargo, con arreglo al articulo 2.2,
parrafo 1, de la Ley Fundamental —como ya se ha reconocido adecua-
damente en el parrafo 1 del articulo 6.2 de la Ley de Estadisticas Fe-
derales (18)—, un fundamento legal (constitucional), del que se deduz-
can con suficiente claridad y de modo inteligible para el ciudadano los
supuestos y el ambito de las limitaciones y que responda, por lo tanto,
al imperativo de claridad normativa inherente al Estado de Derecho
[Tribunal Constitucional Federal 45, 400 (420) con otros considerandos].
El legislador debe, ademas, tener a la vista en sus reglamentaciones el
principio fundamental de la proporcionalidad, el cual se desprende,
como principio fundamental revestido de rango constitucional, de la
propia esencia de los derechos fundamentales del mismo, que como
expresién que son del derecho general del ciudadano a la libertad frente
al Estado, sélo pueden ser restringidos por el poder publico en tanto
en cuanto esto sea indispensable para la salvaguardia del interés gene-
ral [Tribunal Constitucional Federal 19, 342 (348) jurispr. const.]. A la
vista de los peligros ya expuestos de la utilizaciéon de medios automa-
ticos para la elaboracion de datos, el legislador tiene que adoptar tam-
bién mas precauciones organizativas y juridico-procesales que en el
pasado para conjurar el riesgo de vulneracién del derecho a la perso-
nalidad [cfr. Tribunal Constitucional Federal 53, 30 (65); 63, 131 (143)].

2, Las demandas de inconstitucionalidad no dan pie para un exa-
men exhaustivo del derecho a la autodeterminacién informativa. Lo
unico que procede decidir es el alcance de este derecho en cuanto a las
injerencias por las cuales el Estado exige al ciudadano la comunica-
cién de datos relativos a su persona, y en este punto no es posible
tomar como referencia unica la clase de datos. Lo decisivo es la utili-
dad y la posibilidad de utilizacién de los mismos, las cuales dependen,
por una parte, de la finalidad a la que sirve la encuesta y, por otra,
de las posibilidades de la oracién e interrelacién propias de la tecnolo-
gia informativa que se emplee. De este modo, un dato carente en si
mismo de interés puede cobrar un nuevo valor de referencia, y en esta
medida ya no existe, bajo las condiciones de la elaboracién automatica
de datos, ningin dato «sin interéss,

A consecuencia de lo que antecede, el grado de sensibilidad de las
informaciones ya no depende tunicamente de si afectan o no a procesos
de la intimidad. Hace falta mas bien conocer la relacién de utilizacién
de un dato para poder determinar sus implicaciones para el derecho
de la personalidad. Sélo cuando reine la claridad sobre la finalidad con
la cual se reclamen los datos y qué posibilidades de interconexién y de
utilizacién existen se podrd contestar la interrogante sobre la licitud
de las restricciones del derecho a la autodeterminacién informativa.
En este punto procede distinguir entre datos referidos a la persona,
susceptibles de recogida y eclaboracién en forma individualizada, no
anénima [sobre éstos, ver apartado a)l, y los que se destinen a fines
estadisticos [sobre éstos, ver apartado b)].

a) Hace tiempo que se ha reconocido que la encuesta forzosa de
datos referidos a la persona no es admisible sin mds ni mas, especial-
mente cuando esos datos hayan de utilizarse para una tarea ejecutiva

(18) N. del T—EIl articulo 6., primero de los de la seccién III («Acuerdo de
hacer lestadisticas federales». Anordnung von Bundesstatistiken), dice en su pa-
rrafo 1:

«1. Las estadisticas federales se ordenarin mediante ley si no se admiten
excepciones en el péarrafo 2 del presente articulo o en otras normas legales.»
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de fndole administrativa (por ejemplo, la tributacién o el otorgamiento
de prestaciones de la Seguridad Social). En este punto el legislador ya
ha previsto diversas medidas para la proteccién de los interesados, que
apuntan en la direccién sefialada por el Derecho constitucional (cfr., por
ejemplo, los ordenamientos en las leyes de proteccién de datos del Es-
tado Federal y de los Estados regionales; articulos 30 y 31 de la Orde-
nanza de Arbitrios ——AO—; articulo 35 del libro I del Codigo Social
—SGB I—, en relacién con los articulos 67 al 86 del Céd. Penal, parte X).
Hasta qué punto el derecho a la autodeterminacién informativa y en
conexién con éste el principio fundamental de proporcionalidad, asf
como el deber de adoptar precauciones jurfdico-procesales, obligan cons-
titucionalmente al legislador a dictar estas normas depende del modo,
del ambito y de las utilizaciones imaginables de los datos recogidos,
asi como del peligro de abuso de los mismos [cfr. Tribunal Constitucio-
nal Federal 49, 89 (142): 53, 60 (61)]. Sélo habra, en principio, un inte-
rés general preponderante, respecto a datos con referencia social, cuan-
do se excluyan cualesquiera informaciones intimas no exigibles razo-
nablemente y toda autoacusacién. Con arreglo a los elementos de jui-
cio y a la experiencia actuales parecen significativas ante todo las me-
didas siguientes:

Toda coercién al suministro de datos de referencia personal exige
que el legislador haya determinado la finalidad de utilizacién con toda
precisién en cuanto al 4mbito y que los datos sean adecuados y nece-
sarios para esa finalidad. La recoleccién de datos no anonimizados y
su acopio para fines indeterminados o indeterminables serfan incompa-
tibles con este requisito. Ademas, todas las oficinas que recopilen datos
de referencia personal para el cumplimiento de su respectiva misién
deberdn limitarse al minimo indispensable para la consecucién del
objetivo indicado.

La utilizacién de los datos se reduce al objetivo fijado por la Ley.
S6lo a la luz de los peligros de la elaboracién automitica de datos
resulta imprescindible una proteccién —fija y de oficio— contra toda
desviacién de finalidad mediante prohibiciones de transmisién y de
aprovechamiento. También son esenciales como precauciones asegura-
doras de orden juridico-procesal las obligaciones de aclaracién, infor-
macién y cancelacién.

A consecuencia de la opacidad para el ciudadano del almacenamien-
to y la utilizacién de datos en las condiciones de la elaboracién automs-
tica de datos y también para una proteccion juridica preferente me-
diante precauciones adoptadas a tiempo, es de significacién sustancial
la participacién de encargados independientes de la proteccién de datos
para una salvaguardia efectiva del derecho a la autodeterminacién in-
formativa. .

b) La recogida y elaboracién de datos con fines estadisticos ofrece
peculiaridades que no pueden despreciarse en un enjuiciamiento desde
el punto de vista del Derecho constitucional.

aa) La estadistica reviste una importancia considerable para una
politica estatal comprometida a los principios y lineas directrices de la
Ley Fundamental. Si no se ha de aceptar el desarrollo econémico y
social como un destino imposible de alterar, sino que se le entiende
como musién permanente, hacen falta informaciones omnicomprensivas,
continuas y permanentemente actualizadas sobre las circunstancias eco-
noémicas, ecolégicas y sociales. Sélo el conocimiento de los datos per-
tinentes y la posibilidad del uso para la estadistica de las informacio-
nes obtenidas con ayuda de las oportunidades que brinda una elabora-
cién automética de datos puede lograr el basamento indispensable para
una politica de Estado orientada hacia el principio del Estado social
[cfr. Tribunal Constitucional Federal 27,1 9)].

En la encuesta con fines estadisticos no cabe exigir una vinculacién
teleolégica estrecha y concreta de los datos. Es rasgo esencial de la
estadistica que los datos, una vez preparados estadisticamente, hayan
de utilizarse para las funciones mas variadas e imposibles de determinar
de antemano, y en consonancia con esto existe también una necesidad
de almacenar un acervo de datos. E] imperativo de una descripcién con-
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creta del objetivo y la prohibicién rigurosa de la recoleccién de datos
de referencia personal en grandes cantidades pueden valer Unicamente
para las encuestas con finalidad no estadistica, pero no en un censo
de poblacién que ha de suministrar una base garantizada de informa-
cién para ulteriores investigaciones estadisticas, asi como para el pro-
ceso de planificacién mediante una determinacién fiable del ntimero
y de la estructura social de la poblacién. El censo demografico tiene
forzosamente que ser una encuesta de finalidad y elaboracién multiple,
¥ por consiguiente una recoleccién y almacenamiento de datos en gran
escala, si el Estado ha de enfrentarse debidamente preparado a la evo-
lucién de la sociedad industrial. También serfa contraria al objetivo
propuesto la prohibicién de transmisién y utilizacién de datos ya ela-
borados estadisticamente.

bb) Si no fuere de antemano determinable por la naturaleza misma
del objeto la inultitud de las posibilidades de utilizacién e interconexién
en la estadistica, deberan entonces oponerse en contrapartida las corres-
pondientes limitaciones a la encuesta y a la elaboracién de datos dentro
del sistema de informacién. Hay que conseguir requisitos claramente
definidos para la elaboracién que garanticen que el individuo, en las
condiciones de una recoleccién y de una elaboracién automatizada de
sus datos personales, no va a quedar convertido en un simple objeto
de informacién. Ambas cosas, la falta de vinculacién a un objetivo de-
terminado, reconocible en cualquier momento y asequible, asi como la
utilizacién polifacética de los datos, agudizar las tendencias que brin-
dan concrecién al derecho constitucionalmente garantizado a la auto-
determinacién informativa, y que hay que contener y limitar por las
leyes de proteccién de datos. Precisamente porque desde el principio
faltan barreras en cuanto a la finalidad susceptible de limitar el caudal
de datos, los censos de poblacién llevan tendencialmente aparejado el
peligro, ya evocado en la sentencia sobre el minicenso [Tribunal Consti-
tucional Federal 27, 1 (6)], de un registro y una catalogacién del indivi-
duo contrarios al respeto de su personalidad. De ah{ que sea necesario
establecer requisitos especiales para la recoleccién y elaboracién de
datos con fines estadisticos a fin de proteger el derecho a la persona-
lidad de los ciudadanos obligados a facilitar informacién.

Sin perjuicio del caridcter multifuncional de la recopilacién y elabo-
racién de los datos para objetivos estadisticos, ests el requisito de que
esta operacién se realice Uinicamente como medio auxiliar para el cum-
plimiento de una funcién publica. Tampoco cabe aqui exigir cualesquiera
datos. Incluso en las encuestas de datos individuales que van a usarse
para fines estadisticos, el legislador debe comprobar desde el momento
mismo en que ordena el deber de facilitar informacién si esos datos
llevan o no aparejado el peligro de calificar socialmente al interesado
(por ejemplo, como toxicémano, como sujeto con antetecedentes pena-
les, enfermo mental o individuo asocial) y si no se podria conseguir
igualmente la finalidad de la encuesta mediante una investigacién de
signo anénimo. Este podria ser, por ejemplo, el caso objeto de indaga-
cién que se regula en el articulo 2.°, apartado 8, de la VZG de 1983, se-
guan el cual el censo demografico y profesional abarca en materia de
instalaciones la condicién de ocupante de las mismas o bien la perte-
nencia al personal o al grupo de los familiares del personal. Esta en-
cuesta debe, en principio, suministrar puntos de referencia acerca de
la ocupacién de los centros (Bundestag, documento 9/451, pag. 9). Un
objetivo de esta naturaleza se puede alcanzar también sin necesidad de
referencia personal —dejando aparte el peligro de la calificacién so-
cial—. Basta que el director del centro sea compelido a comunicar el
dia de la encuesta el nimero de acogidos, segun las caracteristicas indi-
cadas en el articulo 22, apartado 8, de la VZG de 1983, sin referencia
alguna a personas individuales. Una indagacién con referencia personal
de los hechos a que se refiere este apartado 8 del articulo 2° de la
VZG de 1983 seria, por consiguiente, en si misma una transgresién del
derecho a la personalidad protegido, por el articulo 2.°, parrafo 1, en
relacién con el articulo 1., parrafo 1, de la Ley Fundamental.

Para garantizar el derecho a la autodeterminacién informativa hacen
falta adem4s precauciones especiales para la ejecucién y la organizacién
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de la encuesta y de la elaboracién de los datos, toda vez que las infor-
maciones son todavia individualizables durante la fase de la indaga-
cién —y en parte también durante la de almacenamiento—; al mismo
tiempo, se necesitan reglas de cancelacién para cuantos datos se hayan
recabado a titulo de indicaciones auxiliares (rasgos de identificacién)
Y que sean susceptibles de hacer facil una posible desanonimizacién,
tales como el nombre, la direccién, el nimero de referencia y la lista
de contadores [cfr. también el articulo 11, péarrafo 7, inciso primero,
de la Ley de Estadisticas Federales]. Revisten especial significacién
para las encuestas estadisticas las reglamentaciones de hermetizacién
hacia el exterior. Para la proteccién del derecho a la autodeterminacién
informativa es irrenunciable -~y también Io es para el propio proce-
dimiento de la encuesta— el riguroso secreto de los datos recolectados
con fines estadisticos, en tanto en cuanto subsista o se pueda obtener
un elemento de referencia personal (secreto estadistico), y lo mismo
vale para el imperativo de una anonimizacién lo mdas pronta posible
(en lo factico), unida a la adopcién de precauciones contra toda des-
anonimizacion.

Sélo la impermeabilizacién de las estadisticas mediante la anonimiza-
cién de los datos y el secreto de los mismos, en la medida en que éstos
todavia brinden una referencia personal, siquiera por tiempo limitado,
impermeabilizacién que exige el derecho a la autodeterminacién infor-
mativa y que ha de asegurarse por la ley, puede abrir el acceso de los
Organos estadisticos a las informaciones indispensables para las fun-
ciones de planificacién., Unicamente con este requisito se puede y se
debe esperar de los ciudadanos que suministren los datos que se les
exigen coactivamente. Por el contrario, si se pueden transmitir datos
referidos a la persona y obtenidos con fines estadisticos contra la vo-
luntal o sin conocimiento del interesado, esto no sélo limita ilicitamen-
te el derecho constitucionalmente garantizado a la autodeterminacién
informaiva, sino que ademds pone en peligro la estadistica oficial pre-
vista por la propia Ley Fundamental en su articulo 73, apartado 11, y
por eso mismo digna de proteccién. Es necesario para la capacidad
operativa de las estadisticas oficiales el mayor grado posible de exac-
titud y de veracidad de contenido de los datos recogidos, y este obje-
tivo solamente se puede alcanzar cuando se logra la confianza necesaria
del ciudadano obligado a informar en la hermetizacién de sus datos
personales obtenidos con finalidades estadisticas, sin la cual no cabe
conseguir que esté dispuesto a facilitar informacién veridica (en este
sentido, acertadamente, la exposicién de motivos del Gobierno Federal
del proyecto de Ley del Censo de Poblacién de 1950; cfr. Bundestag, do-
cumento 1/982, pag. 20, acerca del articulo 10). Una praxis estatal que
no se preocupe de forjar esta confianza mediante la exposicion piblica
del proceso de elaboracién de los datds y una estricta preservacién
de los mismos abocaria a plazo no muy largo a la relajacién de la
disposicién a cooperar, porque surgiria la desconfianza. Como quiera
que la coercién estatal sélo puede resultar eficaz en una medida redu-
cida, toda actuacién estadistica del Estado que burle los intereses de
los ciudadanos parecers, si, ventajosa a corto plazo, pero a la larga
conducird a una reduccién de la cantidad y de la exactitud de la infor-
macion (Bundestag, documento 1/982, ibidem). Si el aumento constante
de la complejidad del entorno que caracteriza a las sociedades altamen-
te industrializadas sélo se puede esclarecer con la ayuda de unas esta-
disticas fidedignas y analizar con vistas a medidas estadisticas de obje-
tivos bien definidos, todo lo que sea poner en peligro las estadisticas
oficiales aboca, en tltima instancia, a poner en cuestién un importante
presupuesto de la politica de] Estado social. Si, en consecuencia, sélo
mediante la incomunicabilidad de las estadisticas cabe salvaguardar la
actividad estatal de «planificacién», el principio del secreto y de la
anonimizacién mds pronta posible de los datos resulta obligado no sélo
para la proteccién del derecho del individuo a la autodeterminacién
informativa, sino también inherente a las estadisticas mismas.

cc) Si se toman efectivamente en consideracién las exigencias apun-
tadas, la recogida de datos para fines exclusivamente estadisticos re-
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sulta irreprochable desde los conocimientos y experiencia actuales en
materia de Derecho constitucional. No se ve, en efecto, por qué el dere-
cho de los ciudadanos a su personalidad va a quedar menoscabado si
los datos recogidos se ponen, después de haber sido anonimizados o
estadisticamente tratados (cfr. articulo 11, péarrafos 5 y 6, de la Ley
de Estadisticas Federales), a disposicién de otros érganos estatales o
de otras entidades por las oficinas estadisticas.

Problemas especiales plantea la entrega (transmisién) de datos no
anonimizados ni tampoco estadisticamente tratados, y por lo tanto refe-
ridos a personas determinadas. Las encuestas para fines estadisticos
comprenden también datos individualizados sobre cada ciudadano que
no resultan indispensables para-las finalidades estadisticas y que uni-
camente sirvan como medio auxiliar para el procedimiento de encues-
ta —de esto tiene que partir el ciudadano interrogado—. Es verdad que
todas estas indicaciones se pueden transmitir en virtud de una autori-
zacién expresa de la ley, en tanto en cuanto esto se haga mediante tra-
tamiento estadistico por otras autoridades y que ademas las precaucio-
nes requeridas para la proteccién del derecho a la personalidad, en
particular el secreto estadistico y el imperativo de la pronta anonimi-
zacién, estén salvaguardadas de modo fiable mediante la organizacién
y el procedimiento, de igual modo que lo estin en las oficinas estadis-
ticas de la Federacién y de las regiones. Por el contrario, toda entrega
a terceros de datos recogidos con fines estadisticos y no anonimizados
o estadisticamente tratados con objetivos de indole administrativa es
susceptible de interferir ilicitamente el derecho a la autodeterminacién
informativa (cfr. igualmente en C, IV, 1).

III

El programa de encuesta de la Ley del Censo de Poblacién cumple
en lo esencial los requisitos juridico-constitucionales expuestos. Consti-
tuyen el objeto de la comprobacién en este punto los articulos 2.2 al 4.,
€n conexién con el articulo 5.°, parrafo 1, de la Ley, con excepcién de la
pregunta sobre la condicién de acogido a un centro o de pertenencia
al personal del centro prevista en el apartado 8 del articulo 2.°, en rela-
cién con el articulo 5.°, parrafo 1, apartado 1, subinciso 2. Estas dispo-
siciones son compatibles con el parrafo 1 del articulo 2.°, en relacién
con el articulo 1.°, parrafo 1, de la Ley Fundamental, con la reserva
de que el legislador se preocupe de rellenar las normas de organizacién
y procedimiento que garanticen ese derecho fundamental y que de este
modo se salvaguarden las exigencias constitucionales que cabe imponer
a una encuesta global de la naturaleza de la Ley del Censo de 1983,

1. La Ley del Censo de 1983 obliga en su articulo 5.° a los recurren-
tes, so pena de multa (articulo 14, en relacién con el artfculo 10, de 1a
Ley de Estadisticas Federales), a informar sobre los hechos objeto de
encuesta citados en el articulo 2°, apartados 1 al 7, y en los articu-
los 32y 4° de la VZG de 1983, interfiriendo asf el derecho a la propia
personalidad, garantizado en el parrafo 1 del articulo 2.°, en relacién
con el articulo 1.°, parrafo 1, de la Ley Fundamental. Los datos reco-
gidos deben servir también para misiones futuras, no previsibles en
el momento de la encuesta. Esta intereferencia informativa es algo que
el obligado a informar tiene que aceptar, pues se hace en aras del
interés preponderante de la colectividad y cumple los mandatos de
claridad normativa y de proporcionalidad.

a) El programa de encuesta de la Ley del Censo de 1983 no aboca
a un registro y catalogacién total o parcial de la personalidad incom-
patible con la dignidad del hombre.

Segiin la exposicién de motivos del proyecto gubernamental (Bun-
destag, documento 9/451, pags. 7 y sigs.), los censos de poblacién, de
vivienda, de profesiones y de centros de trabajo deben allegar datos
sobre las ultimas novedades en la poblacién, en su distribucién terri-
torial y en su composicién conforme a determinadas caracteristicas
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demograficas y sociales, asi como sobre su ocupacién econémica, mani-
festaciones, en consecuencia, puramente despersonalizadas.

El programa de la encuesta puede ciertamente reproducir sectores
concretos de la vida, por ejemplo lo relativo a la vivienda del ciudada-
no, pero no la personalidad de éste. Otra cosa sélo seria factible en el
supuesto de que fuese posible una vinculacién irrestricta de los datos
obtenidos con el material de datos, en parte muy delicados, ya en poder
de las autoridades administrativas, o bien el descubrimiento de esa
interconexién de datos mediante un nimero uniforme de identificacion
personal u otra caracteristica cualquiera de clasificacién: es ilicito, en
efecto, incluso en el anonimato de las encuestas estadisticas, todo regis-
tro y catalogacién omnicomprensiva de la personalidad mediante reunién
de datos singulares sobre el modo de vida y la persona para componer
asi un perfil de la personalidad del ciudadano [Tribunal Constitucional
Federal 27, 1 (6)]. Ya el articulo 11 de la Ley de Estadisticas Federales
s¢ opone a semejantes imbricaciones de datos ——composiciones totales—,
al permitir la transmisién de datos individuales no anonimizados, inclu-
$o entre las personas y oficinas encargadas de la realizacién de esta-
disticas federales, tinicamente en la medida indispensable para la con-
feccién de las estadisticas federales (parrafo 2 del articulo 11 de la
citada Ley de Estadisticas Federales).

La reunién de los datos obtenidos en el marco del censo de pobla-
cién de 1983 o la conexién de los mismos con las informaciones obran-
tes ya en las oficinas estadisticas no permite tampoco elaborar image-
nes parciales de la personalidad que no sean compatibles con la dig-
nidad del ser humano. Por un lado, la elaboracién y utilizacién de los
datos tiene que desenvolverse dentro del objetivo de la encuesta legal-
mente establecido y sefialado con la designacién de censo demografico,
de profesiones, de vivienda y de centros de trabajo; por otro, rige el
principio fundamental vinculante en general para las estadisticas oficia-
les de que el tratamiento de los datos individuales tiene siempre que
abocar a una forma «estructurada» —o sea, anénima—, de tal modo
que como resultado sea ilicita la elaboracién de «imégenes» referidas
a la personalidad, ni siquiera en forma de composiciones parciales,

b) El programa de encuesta de la Ley del Censo de 1983 satisface
asimismo el imperativo de claridad normativa.

Una ley es suficientemente precisa cuando se deduce claramente
su finalidad del propio texto legal en relacién con los antecedentes do-
cumentales [Tribunal Constitucional Federal 27, 1 (8)]; en este punto
basta que el objetivo de la ley se desprenda de la relacién en que se
encuentre su texto con el sector de la vida que pretende regular [cfr. Tri-
bunal Constitucional Federal 62, 169 (183)]. Pues bien, la descripcién
en la Ley del Censo de 1983 de las caracteristicas que se han de inves-
tigar responde a estos requisitos; el ciudadano puede, en efecto, saber
cudles son los elementos facticos fundamentales de la estructura social
sobre los que se le va a interrogar. Los fines capitales se deducen meri-
dianamente del tipo de encuesta —a saber, un censo de poblacién, de
profesiones, de vivienda y de centros de trabajo—, del programa de la
encuesta y de los antecedentes documentales de la ley. No es necesario
que el legislador especifique en la propia ley la finalidad especifica
de cada una de las obligaciones legales, y esto vale en particular a la
vista de las peculiaridades de la recogida de datos para objetivos esta-
disticos, especialmente en un censo demogriafico; aqui resulta imposible
la enumeracién por lista de los objetivos singulares por la multiplici-
dad de funciones a que se encaminan los fines marcados.

¢) El programa de encuesta de la Ley del Censo de 1983 cumple
asimismo, en la medida en que constituye una piedra de toque, el prin-
cipio fundamental de la proporcionalidad, segun el cual toda medida
para la consecucién del objetivo perseguido debe ser adecuada yala
vez indispensable, y la interferencia que esto lleva aparejada no puede,
en cuanto a intensidad, ser desproporcionada a la importancia del obje-
to y a las cargas que imponga al ciudadano [Tribunal Constitucional
Federal 27, 344 (352 y sig.), jurisprudencia constante].

La Ley del Censo de 1983 debe proporcionar al Estado las informa-
ciones que necesita para su futura planificacién y actuaciéon. Como
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precondicion para el buen ordenamiento de la actividad estatal [cfr. Tri-
bunal Constitucional Federal 27, 1 (7)], la Ley del Censo de 1983 sirve
una finalidad de ilustracién que se persigue para el cumplimiento de
funciones legitimas del Estado.

Con el medio asi empleado del censo de poblacién como encuesta
global (encuesta omnicomprensiva) y el repertorio de preguntas del
articulo 2.°, apartados 1 al 7, y de los articulos 3.° vy 4.2 de la VZG de 1983,
la Republica Federal Alemana ha dado pleno cumplimiento a las obliga-
ciones derivadas de la directriz del Consejo de las Comunidades Eu-
ropeas de 22 de noviembre de 1973 para la sincronizacion de los censos
generales de poblacién —73/403 EWG— («Boletin Oficial de las Comu-
nidades» num. L 347, de 17 de diciembre de 1973, pag. 50). Los métodos
y €l programa de recoleccién de los datos son a la vez necesarios y
adecuados para conseguir el fin perseguido y razonables para las per-
sonas obligadas a dar la informacién.

aa) No cabe hoy por hoy formular objecién alguna si el legislador
ha partido de la base de que las encuestas a base de muestreos en
condiciones de voluntariedad absoluta o bien una combinacién de mues-
treo y de encuesta universal no puede sustituir al censo de poblacién
como encuesta de signo total. Estas alternativas a una encuesta total
€stan lastradas de graves fuentes de error y ademds presuponen la
existencia de datos fiables sobre la poblacién total, que de momento
s6lo censos demograficos periédicos pueden suministrar.

Esta valoracién descansa en el estado actual de los conocimientos
y de la experiencia. Antes de adoptar decisiones en el futuro en materia
de encuestas, el legislador tendri que analizar de nuevo el grado que en
cada momento se haya alcanzado en la discusién metodolégica, para
determinar si y en qué medida se pueden mantener los métodos tra-
dicionales de recogida y elaboracién de la informacién. Los métodos
de las estadisticas oficiales y de la investigacién social evolucionan de
modo constante y el legislador no puede pasar por alto esta evolucién.
Tiene, antes bien, que prever las repercusiones inciertas de una ley
agotando las fuentes de conocimiento asequibles, para poder valorar
esas repercusiones del modo més fiable posible [Tribunal Constitucio-
nal Federal 50, 290 (334)], y si m4s tarde aparece un fallo en las previ-
siones, estard obligado a corregirlo [cfr. Tribunal Constitucional Fede-
ral, ibidem (335)]. El legislador puede, efectivamente, a consecuencia
de cambios en las circunstancias, estar obligado a perfeccionar una nor-
mativa que originariamente se ajustaba a la Constitucién [cfr. Tribunal
Constitucional Federal 56, 54 (78) con otros considerandos]. Debe asi-
mismo, al ordenar la confeccién de una encuesta estadistica, compro-
bar, a la vista del material accesible, si sigue siendo proporcionada o no
una encuesta total a pesar del progreso registrado mientras tanto en los
métodos estadisticos y de las ciencias sociales. En este punto no basta
para la fundamentacién contentarse con indicar que los censos de po-
blacién siempre se han hecho en forma de encuestas totales.

En este sentido, la Dieta Federal Alemana (der Deutsche Bundestag)
ha requerido al Gobierno Federal en una resolucién de 15 de diciembre
de 1982 sobre la Ley de elaboracién de una estadistica representativa
de la poblacién y de la vida econémica (Ley del Minicenso) a que ex-
ponga (Bundestag, documento 9/2261, pag. 3):

«l. En qué medida cabria renunciar a las encuestas derivadas de
la Ley del Minicenso por disminucién o desaparicién de la necesidad
objetiva de la encuesta.

2. En qué medida las encuestas exigidas por la Ley del Minicenso
no podrian ser sustituidas por métodos de interrogatorio de menor
intensidad. de coste y de valor igual o superior.

En esta materia procederia valorar también los més recientes adelan-
tos de la investigacién social empirica y las experiencias conseguidas
con encuestas estadisticas en el extranjero, y en tanto en cuanto se
basen en otros sistemas, comprobar si son adecuadas o no para la Re-
publica Federal Alemana.»
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Como se desprende de las posiciones adoptadas por varios encarga-
dos de la proteccién de datos, se discute ultimamente en el pais y en
el extranjero si se podria renunciar a encuestas totales, discusién que
el legislador debera seguir con atencién. Por el momento, sin embargo,
no hay resultados seguros que hagan aparecer el recurso de la encuesta
total como desproporcionado en la época actual.

bb) Tampoco la toma de datos de los ficheros ya existentes en la
Administracién constituye alternativa licita a la encuesta total prevista,
pues la utilizacién de datos pProcedentes de diversos registros y ficheros
presupondria la adopcién de medidas técnicas, organizativas y juridi-
as que permitieran en primer lugar la reunién de esos datos referidos
a personas o instituciones concretas. Una medida de esta indole seria,
Por ejemplo, la introduccién de un distintivo personal uniforme, vilido
para cualesquiera registros y ficheros, o de algo que hiciese sus veces,
Ahora bien, esto supondria un paso determinante en el registro y cata-
logacién del ciudadano individual en todos los aspectos de su persona-
lidad. La interconexién de los datos disponibles no seria, pues, tampoco
el medio m4s suave.

cc) Tampoco los formularios de encuesta, corrientes en las eleccio-
hes y referéndums, ajustados al modelo del voto por correspondencia,
y por lo tanto mas anénimos, son en general un sustituto valido del
censo que se prevé.

Toda comprobacién completa y regionalmente exacta de los habitan-
tes, edificios, viviendas y centros de trabajo exige recorrer el término
municipal. El envio por correo de los formularios no llega a todos los
obligados a informar, pues aqui habria que recurrir a las direcciones
postales de los registros existentes, que normalmente no reflejaran de
modo completo la situacién en e] dia del censo.

Un medio menos intenso, sin embargo, que el procedimiento hasta
ahora previsto del censo demogrifico consistiria sencillamente en enviar
a los contadores los formularios con una lista de direcciones en la que
se consignasen el nombre y las sefias de los obligados a proporcionar
la informacién que hubiesen recibido esos formularios, Los obligados
tendrian entonces que entregar a los contadores los formularios debi-
damente rellenados en unos sobres cerrados o entregarlos en la oficina
de recuento, o bien devolverlos a ¢sta. Este método de encuesta orilla
los peligros que se derivan de Ia consulta por los contadores de los
datos personales del ciudadano, y toma en consideracién, por otra par-
te, la necesidad de recorrer el término municipal para un recuento
completo y exacto, y hace posible la aclaracién de inexactitudes median-
te nuevas preguntas.

Este método de encuesta ests permitido por el articulo 5., pérra-
fo 1, de la VZG de 1983, en relacién con el articulo 10, parrafos 2 y 3,
de la Ley de Estadisticas Federales, Segtin el articulo 10, pérrafo 2, de
la Ley de Estadisticas Federales, existe deber de informar frente a las
oficinas y personas encargadas oficialmente de confeccionar la estadis-
tica federal. Conforme al parrafo 3 del propio articulo 10 de esta Ley
de Estadisticas Federales, la respuesta se enviar4, entre otras cosas,
libre de gastos de porte y con franquicia postal, y el ciudadano tiene
derecho a enviar el formulario de la encuesta para el censo de pobla-
cién en sobre cerrado libre de porte y sin franqueo a las oficinas cen-
sales. Cualquier otra interpretacién tendria como consecuencia que la
forma de encuesta del censo de poblacién de 1983 fuese desproporcio-
nada y, por lo tanto, vulnerase el derecho general a la personalidad
que deriva del articulo 2.°, parrafo 1, en relacién con el articulo 19, pa-
rrafo 1, de la Ley Fundamental.

dd) Los elementos facticos de la encuesta contenidos en los articu-
los 2, apartados 1 al 7, 3. y 4° de 1a VZG de 1983 son también nece-
sarios en su conjunto para conseguir el objetivo del censo. Este tiene
que suministrar una imagen global estadistica, coordinada y multiple
de la sociedad y de la economia, y para esto hacen falta los datos de
todos los sectores del censo en conexion unos con otros —para el censo
demogrifico y el profesional, tanto como para el de edificios, vivien-
das y centros de trabajo—, Los elementos facticos de la encuesta orde-
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nada por la Ley del Censo de 1983 sirven por regla general varios fines
que no se pueden discernir de modo completo. Sin embargo, el rasgo
caracteristico en cada caso no es susceptible de apreciacién aislada,
pues Unicamente en la combinacién con otros rasgos —segun las res-
pectivas preguntas— cabe cumplir los multiples objetivos citados al
por menor por el Gobierno Federal en su toma de posicién. De aqui
que se necesiten los datos precisamente en su totalidad.

2. Ahora bien, para garantizar el derecho a la autodeterminacién
informativa hacen falta atin precauciones complementarias de orden ju-
ridico-procesal en cuanto a la ejecucién y organizacién de la encuesta,
y en este punto las exigencias constitucionales [ver mas arriba C, II,
2, bb)] sélo se cumplen en parte por la encuesta prevenida en la Ley
del Censo de 1983. Es cierto que el articulo 11 de la Ley de Estadisticas
Federales toma en cuenta la proteccién del derecho fundamental a la
autodeterminacién informativa mediante una ordenacion del secreto es-
tadistico, y también que el parrafo 7, en su inciso primero, del mismo
articulo 11 preceptia la destruccién de cuantos datos puedan servir
para la identificacién de la persona, desde el momento en que ya no
sean necesarios para los fines estadisticos del Estado Federal. Hasta ese
momento, segdn ¢l articulo 2.° del precepto, tienen el nombre y la direc-
cién que permanecer separados de los demas datos y guardarse ademds
bajo precinto especial. Sin embargo, estas disposiciones no son sufi-
cientes para garantizar las condiciones de conformidad del censo a la
Constitucién en punto a recogida y elaboracién de datos. Antes bien, el
legislador tiene que preocuparse, mis alld de todo esto, de adoptar las
medidas necesarias de seguridad para la proteccién del derecho a la
autodeterminacién informativa. No tiene ciertamente por qué regularlo
todo, pero si debe atender a que se haga lo necesario. Hacen falta
en particular las siguientes providencias de aseguramiento del derecho
fundamental:

a) Existen unos deberes de aclaracién e ilustracién. Ciertamente el
obligado a la informacién no tiene por qué ser computado con otra fa-
milia, sino que, si lo desea, se le computa sobre la base de su propio
formulario familiar, pues el articulo 5.°, parrafo 1, de la VZG de 1983
establece basicamente una obligacién personal de informar para cada
cindadano individualmente. Le corresponde también al ciudadano
-—como queda dicho— el derecho de entregar el formulario cumplimen-
tado en sobre cerrado al contador, de depositarlo en la oficina del cen-
s0 o bien de enviarlo a ésta por correo. Pero estos derechos, tratandose
de encuestas de masa de indole polémica, son dificilmente perceptibles
para el ciudadano y sélo por via de interpretacion cabe deducirlos del
ordenamiento legal. La realizacién prevista de la encuesta distrae maés
bien la atencién de los mismos. De ahi que el legislador tenga que ase-
gurarse de que se instruye debidamente por escrito al ciudadano sobre
estos derechos, haciéndose constar claramente también que ciertas indi-
caciones (el nimero de teléfono, por ejemplo) sélo se pueden obtener
sobre una base voluntaria.

b) Las caracteristicas que sirven para identificar a las personas (en
particular el nombre, la direccién, el nimero personal y el namero de
la lista de los contadores) deberdn ser destruidas en cuanto sea posible
y hasta ese momento estar separadas de los demas datos y guardarse
bajo llave. No puede dejarse al solo arbitrio de la Administracién la
aplicacién del articulo 11, parrafo 7, de la Ley de Estadisticas Federa-
les, que cumple en este punto una funcién de salvaguardia de derechos
fundamentales, y al mismo tiempo se necesita un control efectivo por
los encargados de la proteccién de datos. Es mds conveniente aun ins-
truir con mas precisién al obligado a informar sobre qué caracteristi-
cas constituyen meramente medios auxiliares de la encuesta [cfr. articu-
lo 5.° de la Ley del Minicenso de 21 de febrero de 1983 (BGBI 1, pagi-
na 201)].

c) Los ciudadanos se ven confrontados a unos contadores que tie-
nen facultad para consultar los documentos cuando se entrega abierto
el formulario de la encuesta ya rellenado. Se deben, por lo tanto, adop-
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tar medidas para evitar en lo posible conflictos de intereses. Bien es
verdad que ya se toma bastante en consideracién la necesidad de pro-
teccion mediante las diversas posibilidades expuestas de entrega del
cuestionario cumplimentado. Pero esto no basta en una encuesta de
masas con unos 600.000 contadores (cfr. Bundestag, documento 9/451,
pégina 10) para una proteccién efectiva del derecho a la autodetermina-
cién informativa. Con razén han solicitado, pues, los encargados de la
proteccidon de datos en su entrevista de 22 de marzo de 1983 que se
renunciara a reclutar contadores respecto a los cuales no cupiese ex-
cluir conflictos de intereses, atendida su actividad profesional. Como
medida suplementaria se impone otro precepto en el sentido de que
los contadores —y en esto hay acuerdo entre el Ministro Federal del
Interior y los encargados de la proteccién de datos— no sean emplea-
dos en las inmediaciones de su respectiva residencia, a fin de que no
se menoscabe la buena disposicion del vecindario a informnar.

d) Por ultimo ,el legislador deberad preocuparse de que el contenido
del formulario se ajuste a la ley. Por eso no es procedente recoger
desde el primer momento por familias a todos y cada uno de los obli-
gados a informar, siendo asi que el articulo 5.° de la VZG de 1983 prevé
fundamentalmente una obligacién personal de suministrar informacién
para cada ciudadano. Ademas, el contenido de las preguntas individua-
les del formulario no debe ir mds alld de lo que permita el texto de
la ley. Es el legislador quien tiene que tomar la decisién de cémo se
ha de asegurar el cumplimiento de estas exigencias en el formulario,
y.para e¢llo dispone de diversas posibilidades, incluyendo la autoriza-
cién para que se establezca por via reglamentaria el contenido del for-
mulario.

v

1. Los datos obtenidos con fines estadisticos todavia no anonimiza-
dos, y por lo tanto referidos atin a personas determinadas, pueden
—como ya se ha dicho [ver mds arriba C, II, 2, b), cc)]— transmitirse
al amparo de una autorizacién legal expresa, en tanto en cuanto esto se
haga para el tratamiento de la estadistica por otras autoridades y cuan-
do queden fiablemente garantizadas en la operacién las precauciones
exigidas por la proteccién del derecho a la personalidad, especialmente
el secreto estadistico y el imperativo de la anonimizacién, en la misma
medida en que lo estan en las oficinas estadisticas del Estado Federal
y de las regiones. Si, por el contrario, se trasladan para fines de pura
administracién ejecutiva (desviacién de finalidad) unos datos de refe-
rencia personal no anonimizados que se hayan recogido para objetivos
estadisticos y estén destinados a ello segiin el ordenamiento legal, se
cometeria una intromisién ilicita en el derecho a la autodeterminacién
informativa. Es materia opinable si una transmisién directa de estos
datos es objetable en términos generales e incompatible con el princi-
pio bésico de separacién entre estadistica y ejecucién, incluso en el su-
puesto de que el legislador previese explicitamente la transmisién. No
requiere tampoco examen a fondo la cuestién de si seria licita la reali-
zacién simultdnea en formularios diferentes de una encuesta de datos
personales, legal en si misma, para fines estadisticos y de otra encues-
ta, también legitima en si misma, de datos de referencia personal
para fines concretos de administracién (encuesta combinada). Tanto la
transmisién directa de los datos obtenidos con fines estadisticos como
la encuesta combinada estarian expuestas a reparos, porque la vincula-
cién de dos fines distintos con requerimientos diferentes causa profun-
da inseguridad al ciudadano, considerando las posibilidades impenetra-
bles para €l de la elaboracién automaética de datos, y es susceptible de
poner asi en peligro la licitud de los datos y la adecuacién de los mis-
mos para objetivos estadisticos. Ademas habria que observar los dife-
rentes requisitos: asi, para la recogida y utilizacién con finalidad esta-
distica rigen el secreto estadistico, el imperativo de la anonimizacién
y la prohibicién de todo perjuicio; en cambio, para la encuesta destina-
da a fines de administracién ejecutiva no es éste el caso o no lo es
del mismo modo; mientras que para la estadistica las caracteristicas
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de identificacién (por ejemplo, el nombre y la direccién) valen unica-
mente como medios auxiliares, constituyen por regla general parte
esencial para las encuestas encaminadas a fines de ejecucién adminis-
trativa. A m4s abundamiento, se estaria empleando en este caso una
organizacién investigadora especificamente disefiada para la recolec-
cién estadistica en otras finalidades de encuesta que dificilmente po-
drian justificar por si solas esa organizacién. Habria, ademas, que tener
en cuenta que €l procedimiento de proteccién juridica en ambas clases
de encuesta puede ser de signo contrario.

Toda regulacién que aun asi se proponga conseguir ambos objetivos
a la vez sera incapaz de alcanzar la meta propuesta, y por lo tanto in-
constitucional, si trata de combinar cosas intrinsecamente inconcilia-
bles. En este caso la relacion de finalidades estadisticas con objetivos
de administracién en un solo censo puede no sélo abocar a la falta
de claridad y a la ininteligibilidad de la norma, sino que ademas hace
a ésta desproporcionada. Contrariamente a lo que ocurre en las en-
cuestas para fines exclusivamente estadisticos, resulta indispensable en
este caso una vinculacién finalista estrecha y concreta de los datos
transmitidos [ver mas arriba C, II, 2, a)]. Ademas, el imperativo de la
claridad normativa es de significacién especial. El ciundadano tiene que
saber claramente por el ordenamiento legal que sus datos no se van
a utilizar unicamente para fines estadisticos, para qué fines concretos
de administracién ejecutiva se destinan, si resultan imprescindibles los
datos relativos a su persona y que el aprovechamiento de los mismos
quedars limitado a dichos fines y estard protegido contra toda auto-
acusacién.

2. La combinacién del censo de poblacién para fines estadisticos
con el cotejo del padrén previsto en el articulo 9.°, parrafo 1, de la
VZG de 1983 no satisface las exigencias del Derecho constitucional.

a) Contra lo que opinan los recurrentes, no le falta competencia al
Estado Federal para regular el cotejo del padrén, pues ya se la otorga
el apartado 5 del articulo 75 de la Ley Fundamental.

El marco de competencia legislativa del Estado Federal, segin el
articulo 75 de la Ley Fundamental, también concede a éste, segin ju-
risprudencia constante del Tribunal Constitucional Federal, la facultad
de dictar regulaciones completas para partes determinadas de una ma-
teria legislativa en la medida en que le quede todavia al legislador
regional en el conjunto de la materia un margen suficiente de accién
normativa que pueda ir rellenando por decisién propia [cfr. Tribunal
Constitucional Federal 43, 291 (343), numerus clausus]. Como el ar-
ticulo 9.°, parrafo 1, inciso primero, de la VZG de 1983 sélo concede la
posibilidad del cotejo del padrén, le queda ain al legislador regional,
quien puede determinar tanto €l si o no como el modo del ajuste de
los datos del censo conforme al articulo 2°, apartados 1 y 2, de la
VZG de 1983, suficiente margen de maniobra normativa, que puede col-
mar si asi lo decide, pero que no esti obligado a cubrir. La decisién
de si existe o no necesidad de regulacién mediante Ley Federal de corre-
gir el padrén, en e] sentido del articulo 72, parrafo 2, de la Ley Funda-
mental (19), se encomienda al arbitrio del legislador federal [cfr. Tribu-
nal Constitucional Federal 33, 224 (229); st. Rspr.]. Para el ajuste del
padrén existe, segun la apreciacion inobjetable del legislador, la nece-
sidad de una regulacién legislativa federal para salvaguardar la unidad
juridica o econdmica (articulo 72, parrafo 2, apartado 3, de la Ley Fun-

(19) N. del T~FEl parrafo 2 del articulo 72 de la Ley Fundamental (titulado
«Legislacién concurrentes, Konkurrierende Gesetzgebung) dice:

«2. La Federacién tiene en este campo la facultad de legislar cuando exista
necesidad de una ordenacion legislativa federal:

1) Porque determinada materia no se esté regulando efectivamente por la legis-
lacién de los Estados regionales.

2) Porque la regulacién de una materia determinada mediante una ley regional
podria menoscabar los intereses de otras regiones o del pafs en su conjunto.

3) Porque asi lo exija la preservacién de la unidad jurdica o econémica del
pais, en especial la salvaguardia de la uniformidad de las condiciones de vida
por encima de las fronteras de un Estado regional determinado.»
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damental), pues la correccién de los registros de empadronamiento debe
hacerse con referencia especialmente a lo dispuesto en el articulo 12,
parrafo 2, de la Ley Marco del Régimen de Empadronamiento (MRGG)
de 16 de agosto de 1980 (BGBI I, pag. 1429) en todos los Estados
regionales al mismo tiempo y en la misma medida. Como quiera, pues,
que la competencia del Estado Federal para regular el ajuste del padrén
viene dada por el apartado 5 del articulo 75 de la Ley Fundamental (20),
queda abierta la interrogante de si su competencia para este tipo de
regulacién deriva también del articulo 73, apartado 11, de la propia
Ley Fundamental,

b) 8in embargo, el artfculo 9.°, parrafo 1, de la VZG de 1983 vulnera
el derecho a la autodeterminacién informativa, garantizado en el ar-
ticulo 2., parrafo 1, en relacién con el articulo 1.°, parrafo 1, de la Ley
Fundamental, porque el precepto involucra cosas que tienden a ser
incompatibles e inapropiadas, por consiguiente, para el logro de la fi-
nalidad pretendida, poco claras en su contenido y por ende de alcance
no comprensible para el ciudadano.

El articulo 9.°, parrafo 1, de la VZG de 1983 autoriza a los munici-
pios a cotejar determinados datos procedentes de los materiales de
la encuesta con los registros de empadronamiento y a utilizarlos para
la correccién de éstos. De este modo, determinados datos personales
que se seleccionarfan del censo de poblacién de 1983 pueden ser apli-
cados no solamente a fines estadisticos, sino también a una operacién
de administracién ejecutiva, a la cual no corresponde ninguna vincu-
lacién teleolégica concreta. Es verdad que de la normativa legal se
desprende que los datos encuestados conforme a los apartados 1 y 2
del articulo 2.° de la VZG de 1983 se obtienen no sélo con fines esta-
disticos, sino también para el reajuste del padrén; sin embargo, a con-
secuencia de las tareas de las autoridades de empadronamiento, entre
ellas transmitir los datos con arreglo a lo dispuesto en la seccién IV
de la Ley Marco del Régimen de Empadronamiento (MRRG) y de las
disposiciones correlativas de los Estados regionales, no cabe prever
a qué fin concreto qué autoridades van a aplicar los datos. Esto lleva
aparejada la consecuencia que los objetivos de entrambas encuestas
(estadistica y reajuste del padrén) no sélo se estorben reciprocamen-
te, sino que incluso se excluyan mutuamente, ya que mientras la efica-
cia de la estadfstica exige la estricta observancia del secreto estadistico,
esto resulta incompatible con la misién de las autoridades de empadro-
namiento (articulo 1.°, parrafo 3, de la MRRG), como demuestran las
normas de transmisién de la MRRG, que van mucho més all4.

También el legislador ha percibido hasta qué punto queda amena-
zada por la persecucién simultdnea de entrambos objetivos la capaci-
dad operativa de las estadisticas oficiales, que constituyen parte nodal
del acervo estadistico [cfr. exposicién de motivos del Gobierno Federal
sobre el proyecto de ley de un censo de poblacién, profesiones, vivien-
das y cenertos de trabajo —Ley del Censo de 1982— (Bundestag, docu-
mento 9/451, pag. 7, A, I)], al prohibir, en efecto, expresamente en el
articulo 9.°, parrafo 1, inciso segundo, que se utilicen los conocimien-
tos obtenidos de datos estadisticos individuales para la adopcién de
medidas contra los obligados a dar informacién individualmente con-
siderados. Sin embargo esta prohibicién de perjuicio promete mas de
lo que puede garantizar. No puede compensar la pérdida de capacidad
funcional de las estadisticas y de proteccién de los interesados que
resultaria de la interrelacién de estadistica y administracién ejecutiva.
La prohibicién, que estd tomada literalmente del articulo 11, pérra-

(20) N. del T—EIl precepto en cuestién dice:

«Articulo 75 ("Disposiciones marco”. Rahmenvorschriften). La Federacién ten-
drid la facultad de dictar disposiciones marco en los supuestos del articulo 72
sobre:

ball Sl
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4, (...
5. El régimen de empadronamiento y de documentacién de identidad (das
Melde-und Ausweiswesen) »
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fo 3, inciso segundo, de la Ley de Estadisticas Federales y que se cifie
al concepto de secreto estadistico, podra ciertamente otorgar una pro-
teccién suficiente cuando los datos se transfieran tnicamente para fines
estadisticos. Pero su inclusién en una norma sobre el reajuste del pa-
drén hace ain mas incomprensible la regulacién en su conjunto y
aboca a que el cindadano obligado a dar la informacién ya no alcance
a columbrar las repercusiones del precepto. El interesado no puede
sencillamente saber que sus declaraciones estadisticas, en virtud de
las disposiciones sobre régimen de empadronamiento, pueden ser co-
municadas en gran proporcién a determinadas autoridades y oficinas
publicas, sin que éstas comprueben el origen estadistico de estos da-
tos y tomen debidamente en consideracién la prohibicién de todo
perjuicio. De este modo cabe que la prohibicién de menoscabo (articu-
lo 92, pérrafo 1, inciso segundo, de la VZG de 1983) no cumpla su mi-
sién, y al mismo tiempo se vulnera el imperativo de claridad norma-
tiva [ver mas arriba C, II, 1, b)].

3. También el articulo 9.°, parrafo 2, de la VZG de 1983 contraviene
el articulo 2.°, parrafo 1, en relacién con el articulo 1.°, parrafo 1, de
la Ley Fundamental. Esta norma permite la transmisién de datos indi-
viduales de referencia personal a las supremas autoridades federales
y regionales técnicamente competentes, asi como a las entidades que
¢éstas determinan, en la medida en que esos datos de referencia subje-
tiva sean necesarios para sus destinatarios para el legitimo desemperfio
de las funciones incluidas en su 4mbito de competencia. La norma va
mas alld de lo prevenido en los parrafos 5 y 6 del articulo 11 de la
Ley de Estadisticas Federales, toda vez que los datos pueden transfe-
rirse simplemente sin nombre, y segin el articulo 9.°, pararfo 2, inciso
segundo, de la VZG de 1983, también sin indicacién de la pertenencia
O no a una asociacién religiosa, y que, por lo tanto, se pueden recon-
ducir sin mayor dificultad al sujeto en cuestién. No es posible deter-
minar a la vista del precepto si la comunicacién es licita Gnicamente
para finalidades estadisticas o también para la ejecucién de tareas ad-
ministrativas. Toda tentativa de limitar la transferencia a la transmisién
con objetivos estadisticos se estrella contra la falta de claridad de la
norma. Pero asi es como surge precisamente la posibilidad de aprove-
chamiento para fines de ejecucién administrativa. Aun en el supuesto
de que la comunicacién de datos de referencia personal obtenidos con
fines estadisticos a finalidades de administracién ejecutiva o bien la
combinacién de una encuesta estadistica licita sélo como tal y de una
encuesta para fines administrativos sélo licita como tal no representa-
ra desde el primer momento una transgresién del derecho de la perso-
nalidad, no por eso deja el articulo 9., parrafo 2, de la VZG de 1983
de lesionar a los ciudadanos en su derecho a la autodeterminacién
informativa, por cuanto no se deduce claramente de la norma que
ésta prevea comunicacién alguna para fines administrativos, ni tams
poco de qué finalidades concretas y nitidamente definidas se trata,
como es exigible en materia de datos no anonimizados. Ahora bien, en
cuanto falta una determinacién precisa del objetivo, ya no cabe discer-
nir si la comunicacién se mantiene dentro de los limites de lo que
sea imprescindible para la consecucién del fin.

4. El articulo 9., parrafo 3, de la VZG de 1983 contraviene igual-
mente el articulo 2., parrafo 1, en relacién con el articulo 1.°, parra-
fo 1, de la Ley Fundamental,

a) El inciso primero del articulo 9.°, parrafo 3, de la VZG de 1983
hace posible que con ayuda de los Ayuntamientos los datos de referen-
cia personal obtenidos por encuesta se pongan, sin mencionar nombre
alguno, a disposicién asimismo del municipio para determinadas fina-
lidades administrativas. Pueden ser objeto de comunicacién los datos
individuales (referidos a la persona) necesarios acerca de los hechos
comprendidos en los articulos 2.° al 4.° de la VZG de 1983 —con excep-
cion de las indicaciones que se exijan al amparo del articulo 4.°, apar-
tado 1, letra c), y del articulo 4.°, apartado 3, letra c), de la VZG de 1983
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y del concepto de pertenencia legal o no pertenencia a una asociacién
religiosa— para planificacién regional, topografia, planificacion muni-
cipal y proteccién del medio ambiente. No se deduce con claridad de
€slos preceptos para qué finalidades concretas pueden transmitirse
los datos, y en particular si s6lo para fines estadisticos o también para
finalidades de administracién ejecutiva. Asi, por ejemplo, la planifica-
cién regional a escala municipal se compone de los planes de utiliza-
cién de superficies y de los planes de edificacion resultantes, los cua-
les son igualmente parte constitutiva de la planificacién municipal y
establecen para los terrenos situados en la zona de planificacién de
que se trate en cada caso especificaciones precisas y pormenorizadas
sobre la clase y volumen del uso permisible para edificacién, y a veces
decisiones administrativas respecto a ciudadanos individuales, También
los datos de referencia personal comunicados para aplicaciones topo-
graficas y para la proteccién del medio ambiente pueden ser utilizados
por los destinatarios de la transferencia no solamente para finalidades
estadisticas, sino también con un objeto de ejecucién administrativa.
Asi, en el panel de ponentes de «Estadistica» de la Comisién del Inte-
rior se aludié expresamente, con ocasién del examen del proyecto de
ley del Gobierno Federal, a que con la férmula «para fines de topogra-
fia» no se queria precisamente decir sélo un tratamiento estadistico
para: planificacién municipal, sino se pensaba, considerando la existen-
cia de autoridades topograficas regionales, en el cotejo de la documen-
tacion y en la mejora de los catastros existentes de inmuebles (cfr. pagi-
na 14 del Acta de la cuarta sesién del panel de ponentes sobre «Estadis-
tica», de 8 de mayo de 1979). A mayor abundamiento, la proteccién del
medio ambiente y la topografia en el ambito municipal persiguen no
tanto finalidades estadisticas como objetivos de administracién ejecu-
tiva, a lo cual se habja referido explicitamente, por cierto, el encarga-
do de la proteccién de datos del Estado regional de Baviera en su de-
claracién de 31 de mayo de 1979 a la Comisién del Interior de la Dieta
Federal (Bundestag). El articulo 9., parrafo 3, inciso primero, de la
VZG de 1983 contraviene, por lo tanto, de entrada el derecho general
a la personalidad, protegido por el articulo 2., parrafo 1, en relacién
con el articulo 1., parrafo 1, de la Ley Fundamental, porque la norma
no deja bien sentado que los datos de referencia personal que se comu-
niquen a terceros puedan utilizarse también para fines de administra-
cién ejecutiva ni tampoco de qué finalidades concretas y nitidamente
definidas se trata. Ante la imprecisién de los objetivos previstos, no
pueden tampoco las oficinas estadisticas del Estado Federal y de los
Estados regionales determinar si para la consecucién de los fines en
cada caso no bastaria quiza la comunicacién de datos individuales ano-
nimizados —f4cticamente (articulo 11, pérrafo 5, de la Ley de Estadis-
ticas Federales)— a los Ayuntamientos o a las federaciones de los
mismos,

b) También el segundo inciso del articulo 9., parrafo 3, de la
VZG de 1983 lesiona el derecho a la autodeterminacién informativa.
Para sus propias elaboraciones estadisticas pueden, efectivamente, po-
nerse a disposicién de Ayuntamientos y federaciones de Ayuntamientos,
al amparo de esta disposicién, cualesquiera datos de hecho comprendi-
dos en los articulos 2.° al 4. de Ia VZG de 1983, incluyendo los propios
nombres,

Es verdad que la disposicién limita asf la utilizacién en el 4m-
bito municipal de datos individuales relativos a una persona a trata-
mientos estadisticos. Pero no se ha reparado, sin embargo, en que
para asegurar el derecho de los ciudadanos a la autodeterminacién
informativa hace falta ademds en la elaboracién de datos de referen-
cia personal, incluso fuera de las oficinas estadisticas, una organiza-
cién que garantice la sujecién a una finalidad determinada del mismo,
del mismo modo que ya se garantiza dentro de las oficinas estadis-
ticas de la Federacién y de las regiones. Esta garantia se impone tanto
mds cuanto que en NUMeErosos municipios no existe oficina ninguna
competente para el tratamiento de estadisticas, de tal forma que no
cabe considerar suficientemente asegurado el uso exclusivo de los datos
para fines estadisticos. A esto se afade que, al contrario de las estadfs-
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ticas federales, las estadisticas municipales no estdn legalmente regula-
das y, en consecuencia, no estdn de entrada impermeabilizadas de las
demés funciones administrativas. Resulta, pues, que ¢l flujo de datos
de referencia personal sobre los hechos comprendidos en los articu-
los 2.2 al 4° de la VZG de 1983 dentro de los Ayuntamientos y de las
federaciones de los mismos estd sélo insuficientemente limitado por la
restricciéon de uso que representan los «tratamientos estadisticos», Esta
férmula es, empero, tan imprecisa que puede invocarse para cubrir las
actividades mds diferentes. En el Ambito municipal las fronteras de uti-
lizacién de las estadisticas son muy fluidas, entendiéndose por tal no
solamente la confeccién tradicional de tablas, sino también tratamien-
tos especiales para fines de planificacién, que en un contexto espacial-
mente reducido linda ficilmente con la frontera de la desanonimiza-
cién, a causa de los elementos de juicio adicionales especialmente sig-
nificativos que siempre tienen los Ayuntamientos. Las estadisticas mu-
nicipales se entienden actualmente en gran parte como «desarrollo urba-
nistico» o «investigacién del desarrollo urbanistico». Precisamente cuan-
do los datos se refieren a grupos de personas més bien reducidos
—como sucede en el 4mbito municipal—, tiene el legislador que preocu-
parte de adoptar precauciones organizativas que garanticen la sujecién
a la finalidad prevista, y para ello resulta inexcusable la separacién
entre las estadisticas municipales y los demés sectores de actividad de
los Ayuntamientos y de las federaciones de éstos («divisién de poderes
sobre la informacién»). Como quiera que €l articulo 9.°, parrafo 3, inci-
so segundo, de la VZG de 1983 permite la comunicacién de datos indivi-
duales de referencia personal para tratamientos estadisticos de los Ayun-
tamientos y de sus federaciones, sin asegurar la vinculacién teleolégica
a finalidades estadisticas, como se hace en las oficinas estadisticas de
la Federacién y de las regiones, la norma resulta incompatible con lo
dispuesto en el articulo 2.2, parrafo 1, en relacién con el articulo 1.,
parrafo 1, de la Ley Fundamental.

5. Por el contrario, el articulo 9.°, parrafo 4, de la VZG de 1983 no
lesiona el derecho general a la personalidad. Esta disposicién permite
con fines cientificos la comunicacién de determinados datos individua-
les a titulares de cargos y a personas sometidas a obligaciones espe-
ciales por concepto de servicio publico. La comunicacién debe, sin em-
bargo, mantenerse dentro de lo estrictamente imprescindible para fina-
lidades cientificas, no pudiéndose comunicar en absoluto nombres ni
direcciones. La regulacién sigue, pues, la observacién de que para la
mayorfa de los campos de investigacién no hace falta la referencia di-
recta a una persona en particular, pues el cientifico no se interesa,
por regla general, en un individuo determinado, sino en el individuo
como portador de ciertas caracteristicas. Como en el caso de los des-
tinatarios de la transmisién prevista en el artfculo 9.°, parrafo 4, de la
VZG de 1983 no habrad normalmente ningiin conocimiento de elementos
de juicio adicionales, no cabe suponer, segiin la experiencia y la situa-
cién procesal hoy dia, que la proteccién del derecho a la autodetermi-
nacién informativa en la elaboracién de datos al amparo del articulo 9.,
parrafo 4, de la VZG de 1983 exija, constitucionalmente hablando, mas
prevenciones aun que las garantias establecidas en el articulo 5.° de la
Ley Federal de Proteccién de Datos; el articulo 11, parrafo 5, de la Ley
de Estadisticas Federales; el articulo 9., pdrrafo 5, de la propia VZG
de 1983 y los controles de los encargados de la proteccién de datos en
el Estado Federal y en los Estados regionales.

v

Los recurrentes no resultan lesionados en el derecho fundamental
que deriva del articulo 19, parrafo 4, de la Ley Fundamental (21).

1. EIl pérrafo 4 del articulo 19 de la Ley Fundamental garantiza no
sélo el derecho formal y la posibilidad de acudir a los Tribunales, sino

(21) N. del T.—Vide supra, nota 7.
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también la efectividad de la proteccién juridica, es decir, que el ciuda-
dano tiene un derecho sustantivo a un control judicial que sea verda-
deramente eficaz [cfr. Tribunal Constitucional Federal 53, 115 (127
y sig.), jurispr. constante]. En consecuencia, si la Ley del Censo de 1983
impidiera que el ciudadano pudiese obtener conocimiento de quién dis-
pone de sus datos de referencia personal, dénde, sobre cudles de ellos,
de qué modo y con qué fines, su proteccién juridica seria constitucio-
nalmente insuficiente. Precisamente por eso el articulo 19, parrafo 4,
de la Ley Fundamental obliga a las oficinas estadisticas de la Federa-
cién y de las regiones a hacer constar formalmente toda comunicacién
de datos referidos a una persona determinada, de tal forma que el
ciudadano tenga noticia de la transmisién de sus datos conforme al
articulo 13 de la Ley Federal de Proteccién de Datos y a las normas
andlogas de las leyes regionales sobre proteccién de datos y pueda in-
terponer contra ellos la oportuna accién judicial.

2. También es compatible con el articulo 19, parrafo 4, de la Ley
Fundamental el parrafo 2 del articulo 5.° de la VZG de 1983, que excluye
todo efecto suspensivo de los recursos contra el requerimiento a facili-
tar la informacién.

A la garantfa de la via judicial le incumbe la misién de excluir en
la medida de lo posible la eventualidad de decisiones irreparables, como
la que pueden darse mediante la ejecucién inmediata de una providen-
cia del Estado [Tribunal Constitucional Federal 35, 263 (274); 51, 268
(284); 53, 30 (67 y sig.)]. De esta garantia fundamental se deriva al
mismo tiempo el mandamiento constitucional de impedir en lo posi-
ble que se consumen por la ejecucién inmediata de situaciones de hecho
que luego ya no se podrin deshacer en el supuesto de que se declaren
contrarias a derecho por la via judicial [Tribunal Constitucional Fede-
ral 35, 382 (401 y sig.); 37, 150 (153)]. Por otra parte, el parrafo 4 del
articulo 19 de la Ley Fundamental no garantiza sin mas ni mas el
efecto suspensivo de los recursos judiciales en el procedimiento admi-
nistrativo. Determinados intereses publicos superiores pueden, efecti-
vamente, justificar que se postergue momentdneamente el derecho del
individuo a la proteccién judicial, para poner en marcha a tiempo me-
didas inaplazables en interés del bien comun [Tribunal Constitucional
Federal 51, 268 (284)].

En los censos de poblacién quedaria desvirtuada la posibilidad de
una encuesta completa, que resulta especialmente imprescindible como
base de informacién para decisiones de referencia regional, mientras
durase el efecto suspensivo de la impugnacién y de la demanda contra
el requerimiento al suministro de la informacién. Sin el parrafo 2 del

articulo 5.° de la VZG de 1983 se pondria en peligro la finalidad misma
del censo de poblacién. Las circunstancias especiales del censo, que re-
quiere unos datos completos para un dia determinado, justifican que

se postergue temporalmente el derecho del ciudadano individual za la
proteccién de los Tribunales.

VI

1. Considerando que los parrafos 1 al 3 del articulo 9.° de la VZG
de 1983 son incompatibles con la Ley Fundamental y que lesionan a los
demandantes en sus derechos fundamentales segin el articulo 2.°, pa-
rrafo 1, en relacién con el articulo 1.°, parrafo 1, de la Ley Funda-
mental, procede declarar nulas estas disposiciones conforme al articu-
lo 95, parrafo 3, inciso primero, de la Ley del Tribunal Constitucional
Federal (BVerGG) (22). No existen motivos que permitan a titulo ex-
cepcional dispensar de una declaracién de nulidad.

(22) N. del T.—EI precepto dice (transcribimos fntegro dicho parrafo 3):
«Articulo 95 («De la sentencias. Entscheidung):

1. (.)

2. (o
3. Si fuere estimado el recurso de inconstitucionalidad presentado contra una
ley determinada, ésta deberd ser declarada nula y la misma norma se aplicar4
cuando se estime la demanda de inconstitucionalidad en el supuesto previsto en
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2. La decisién sobre imposicién de costas (Erstattung der Auslagen)
se funda en el articulo 34, parrafos 3 y 4, de la Ley del Tribunal Cons-
titucional Federal (23).

Como los demandantes han dado motivo a un anilisis total de la
Ley y formulado objeciones sustantivas, procede en derecho imponer
también las costas en la medida en que las demandas de inconstitu-
cionalidad hayan sido desestimadas.
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el parrafo 2, porque la sentencia anulada se haya basado en una ley anticonsti-

tucional, Se aplicard por analogia lo dispuesto en el artfculo 79.»

Como el propio texto transcrito indica, el parrafo 2 de este articulo 75 se re-
fiere expresamente a la posibilidad que tiene el Tribunal Constitucional Federal
de anular por inconstitucionalidad la sentencia de otro Tribunal que se fundamente
en una ley que, a su vez, también lo sea. En cuanto al articulo 79, citado al final
del pasaje, o sea en el inciso segundo y wdltimo, dispone que, anulada por el Tribu-
nal Constitucional Federal una sentencia por razones de inconstitucionalidad, «serd
licita la reanudacién del procedimiento con arreglo a las normas del procedimien-
to penals. Dispone, ademads, que no procederd la ejecucién de las sentencias de-
claradas inconstitucionales.

{23) N. del T—Dichos preceptos dicen:

«Articulo 34 («Costas y gastoss. Kosten und Auslagen):

1. (.)

2, (..) .

3. Si una demanda por inconstitucionalidad fuere estimada, se deberin resar-
cir total o parcialmente las costas al demandante.

4. Si una demanda de inconstitucionalidad no fuese siquiera admitida a tra-
mite, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 93.a), o bien si una
demanda basada en el parrafo 2 del articulo 41 de la Ley Fundamental fuese re-
chazada por ilicita o infundada, podrd el Tribunal Constitucional Federal imponer
al demandante una multa de 20 a 1.000 marcos alemanes cuando la interposicién
de la demanda constituya un abuso.»

Recordemos brevemente que el articulo 41, parrafo 2, de la Ley Fundamental
se refiere especificamente al supuesto de recurso contra decisiones de la Dieta
Federal (Bundestag) sobre actas de los Diputados. En cuanto alarticulo 93.a) de
la propia Ley del Tribunal Constitucional Federal, establece que toda demanda
0 recurso de inconstitucionalidad necesitard ser previamente admitida a tramite
y establece con este fin una comisién de tres Magistrados del Tribunal mismo en-
cargada de examinar si la demanda es admisible. La comisién puede, «mediante
acuerdo unanime», declararla inadmisible por ilicita o bien por no tener sufi-
cientes posibilidades de éxito.




