o

no solo tienen significacién en cuanto omision
de formalidades impuestas por la ley para la
subasta, sino que afectan a la constitucidn del
acto que ba sido realizado mediante ella, por
lo gue pueden hacerse valer fuera de la litis
particional, mediante una accidn regida por
fas leyes substantivas que reglamentan el con-
trato;
9.° Que las partes no han discutido que el
objeto de la demanda esté en posesién del de-
mandado. Asi consta, por otra parte, de los
documentos agregados de foja 1 a 8. Se trata
de vna cuota determinada proindiviso en una
cosa singular, que es reivindicable, como lo
previene expresamente el articulo 892 del Cé-
digo Civil. En efecto, la litis esta referida a
las cuotas en el bien raiz indicado en el fun-
damento primero, gque corresponden al actor
como heredero de su madre dofia Mariana
Guerrero viuda de Barrera y de su hermana do-
fia Elisa Barrera Herrera, consistentes en la
octava parte del inmueble, segin se determina
en 1a demanda y no ha sido discutido por la
parte demandada;
10, Que el poseedor de buena fe esti obli-
gado a la restitucién de los frutos percibidos
con posterioridad a la contestacién de la de-
manda, de conformidad con lo previsto en el
articule 907 del Cédigo Civil
Visto ademias lo dispuesto en los articulos
582, 700, 889, 892, 893, 895, 904, 907,
1334, 1337, 1815 del Cédigo Civil 144,
650y 659 del de Procedimiento Civil, se re-
voca la sentencia de 2 de mayo ultimo, escrita
a foja 36, y se declara que ha lugar a la de-
manda deducida a fojas 10 por don Luis Al-
berto Barrera Guerrero contra. la sociedad
Rentas de San Antonio Limitada, haciéndose
en consecuencia lugar a las declaraciones so-
licitadas en la parte petitoria de dicha deman-
da, con las siguientes excepciones: a) no se
hace pronunciamiento sobre la peticién subsi-
diaria de lo principal, en virtud de haberse
aceptado ésta; b) no se condena en costas al
demandado, porque en concepto del tribunal
ha tenido motivos plausibles para litigar.

Redaccién del sefior . Ministro don Rubén
Galecio G.

Iscasl Bérquez M. — Eduardo Gonzdlez
G, — Rubén Galecia G.
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C. de Santiago—— 11 de diciembre
de 1962

Quiroga, Haydelia con Sarno, Dante.

Jurisdiccién de los tribunales chilenos
(soberania, juicio de divorcio ante los
tribunales chilenos y argentinos, Codi-
go Bustamante, principios de derecho
internacional, litis pendencia, cosa
juzgada) -— Soberania nacional (juris-
diccion de tribunales chilenos, juicio
de divorcio ante tribunales chilenos ¥
argentinos) — Divorcio (malos 1tra-
tamientos, diferente causa de pedir,
juicio ante tribunales chilenos y ar-
gentinos, Cadigo Bustamante, sumi-
sion tacita, cosa juzgada, litis penden-
‘¢ia) — Céodigo Bustamante (Argenti-
na, juicio de divorcio ante tribunales
chilenos y argentinos, sumision tacita,
litis expensas, cOsa juzgada) — Prin-
cipios de derecho internacional (jui-
cio de divorcio en Khile y Argen-
tina, Codigo Bustamante} — Sumision
tacita (juicio de divorcio en Chile ¥
Argentina, Coédigo Bustamante) Litis
pendencia (juicio de divorcio en Chi-
le y Argentina, Codigo Bustamante,
principios de derecho internacional,
jurisdiccién nacional, soberania) -—
Causa de pedir (juicio de divorcio, di-
ferentes malos tratos) — Cosa juzga-
da (juicio de divorcio en Chile y Ar-
gentina, cuestién de competencia) —
Argentina (juicio de divorcio ante tri-
bunales chilenos y argentinos)..

DOCTRINA.— Siendo la  jurisdiccion
una emanacién de la soberania, los, tribu-
nales chilenos no pueden desentenderse de
ejercerla, conociendo y fallando las cues-
tiones que les fueren propuesias en Jjuicto,
a pretexto de que el mismo litigio se estd .
incoando en el extranjero, salvo que la
fey, algin tratado o los principios de de-
recho internacional, asi lo establezcan.

No existe en Chile una ley interna que
determine la competencia o incompetencia
de los tribunales chilenos para conocer de
un juicio de divorcio por haber sometido
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ambas partes, con anterioridad, el mismo
litigio que se encuentra pendiente, a un
tribunal argentino.

Aunque Chile ha ratificado el Codigo
Bustamante —que si contiene reglas sobre
el particular—-, Argentina. no lo ha he-
cho, de manera que sus disposiciones no
rigen con cardcter obligatorto este con-
flicto.

Si los malos tratemientos en que se ba-
san ambos juicios de divorcio son diver-
sos, la causa de pedir es diferente (1) y,
por consiguiente, no se trata en la especte
de un mismo pleito que pudiera hacer apli-
cable las disposiciones del Cddigo Busta-
mante miradas como principios de derecho
internacional.

En consecuencia, no siendo uno mismo
el pleito, no se ha producido la sumision
tdcita determinada en el articulo 322 del
Cédiga Bustamante.

Aun en el evento de ser efectiva la exis-
tencia de juicio pendiente en Argentina,
en el caso, resultaria tmprocedente la ex-
cepcidn de litis pendencia, porque no ha-
Liendo tratado o convencién ratificada por
ambos paises que dirima el asunto, primd
el principio de que la jurisdiccién es atri-
buto de la soberania y debe realizarse sin
interferencia de otros estados, por lo que
no corresponde privar de ella a un tribu-
nal nacional respecto de un asunto pro-
movido en el orden temporal dentro del
territorio de la Repablica, sin ley, tratado
o convencién que lo permita. '

Dicha excepcion debe rechazarse aun de
aplicarse los preceptos del Cddigo Busta-

(1) Sobre causa de pedir, véase esta Revista,
23 parte: tomo LVI, secciéon 2.2, pagina 67; to-
mo LVIIL, seccidn 1.?, pagina 37: tomo LVIIL
seccidn 1.2, pagina 263 y tomo LIX, seccidn 33
pagina 29 v la nota (1) a la doctrina de la pri-
mera de dichas sentencias.

(2) Sobre litis pendencia en relacién con la
identidad de causa de pedir, véase esta Revista,
23 parte; tomo XLVITI, seccién 12, paginas 264
v 405; tomo LV, seccién 2.8, pdgina 22 y tomo
LVI, seccién 2.*, pagina 67,

mante, pues de acuerdo con lo dispuesty
en su articulos 394 y 396, la sentenciy
que pueda dictarse en Chile no producisg
la excepcién de cosa juzgada ante el i1ri.
bunal argentino, por haber sido cuestiong-
da la competencia de nuestros tribunales,
y. por tanto, no se cumplirian los requ;-
sitos de la litis pendencia- tnternacional es-
tablecidos en la primera de las disposicio-
nes citadas.

En el juicio seguido entrz dofla Haydelia
Quiroga v don Dante Sarno.

La Corte:

1.* Que en la demanda de divorcio perp:-
tuo intentada por dofia Haydelia Quiroga
contra su marido don Dante Sarno, éste na
opuesto Ia excepcion dilatoria de incompetrn-
cia del tribunal, fundado en que, del juicio, de-
ben conocer los tribunales argentinos por tener
¢l demandado domicilio en esa Republica y
por haber sometido ambas partes con anterio-
ridad el mismo litigio, que se encuentra pen-
diente, a un jozgado de Buenos Aires:

2.% Que la excepcién referida se fundamen-
ta, en realidad, en la falta de jurisdiccidn de
los tribunales nacionales, pues, al propio tiem-
po que se afirma la competencia de la judica-
tura argentina, se miega a la nuestra Ia facul-
tad de administrar justicia en ese caso, Siendo
la jurisdiccidén una emanacién de la soberania,
los tribunales chilenos. no pueden desentender-
se de ejercerla, conociendo y fallando las
cuestiones que le fueren propuestas en juicio,
a pretexto de gue el mismo litigio se esta in-
coando en el extranjero, salvo que la ley, al-
gin tratado o los principios de derecho inter-
nacional asi lo establezcan;

3.7 Que no existe en Chile una ley interna
que determine la competencia o incompeten-
cia de los tribunales chilenos en un caso como
¢ste. Aunque Chile ha ratificado ¢f Cédigo
Bustamante —que si contiene reglas sobre e
particulor—, Argentina no lo ha becho, de
manera que sus disposiciones no rigen <¢on
caricter obligatorio este conflicto.
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‘t'n examen de las acciones interpuestas <n
i bos juicios lleva a la conclusidn de que ta-
Tes disposiciones ——miradas como principios de
Jerecho internacional-—— no son aplicables al
taso, porque no se rala exactamente de un
iismo pleito, ya que la causa de pedir invo-
ida en uno y otro es diferente: los malos ira-
mientos graves y repetidos en que se basan
gue constituyen los hechos sobre los cuales
debera recaer la prueba, que serd apreciada
oberanamente por los jueces y que forman
'153“”2 de la accidn) son diversos. En conse-
wencia, no siendo uno mismo el pleito, no
ha productdo la sumisidn ticita determina-
da en el articulo 322 del Codigo Bustamante;
4.* Que, desde otro punto de vista, no ca-
be aplicar tampoco esos principios porgue «l
demandado —que tiene domicilio en la Re-
publica Argentina— también lo tlene zn Chi-
le: en cuanto al domicilio de la actora, no o
ha establecide que no sea el invocado en la de-
manda.

Es cierto que la sefiora Quiroga, tanto «n
el escrito de .demanda presentado en Buenos
Aires como en el poder con que sz inician las
medidas precaurorias en este juicio. indica co-
mo su domicilio esa capital, pero ello no se
opone a la circunstancia de que, al interponer
la demanda, lo hubiert constituido ya «c¢n
Chilz. :

En la demanda y contestacion presentados
en Argentina, se indica como domicilio de Sar-
no una en la capital de dicha Repiiblica, Pero
estd establecido —con los testimonios de Fer-
nando Munizaga y Luis Soto, y las presuncio-
nes que €émanan de las circunstancias compro-
badas con los documentos de fojas 46 y 49
del cuaderno de precautorias, de temer el de-
mandado intereses en Chile, y de viajar a me-
nudo a este pais—— que tainbién tiene su do-
‘micilio en Sanciago. No se opone a ello Ia
testimonial rendida por el demandado, ¥y que
proviene en su totalidad de testigos inhdbiles,
como se deja constancia en la resolucidn de
fojas 54 del cuaderno de medidas precautorias;
5." Que el. demandado ha opuesto también
la excepcidén de litis pendencia, la cual impor-
ta solicitar del tribunal que se abstenga de se-
guir en el conocimiento del negccio por haber
juicio pendientz en la Argentina; perc —en
caso de ser ello efectivo-—- tal pretension resul-
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taria improcedente, porque, segiin se ha cxpre-
sado en considerandos anteriores, no habiendo
tratado o convencidn ratificada por ambos pai-
ses que dirima el asunto, prima ¢l principio de
gue la jurisdiccién es atributo de la soberania
y debe realizarse sin interferencia de otros og-
tados, por lo que no corresponde privar de
ella a un tribunal nacional respecto de un asun-
to promovido en el orden temporal dentro del
territorio de la Republica, sin ley, tratado o
convencién que lo permita.

6. Que, de aplicarse los preceptos del Co-
digo Bustamante —que no ha side ratifi-
cado por la Republica Argentina— cabe tam-
bién el rechazo de esta excepcidn En efecto,
el articulo 394 dice que “la litis pendencia por
pleito en otro de los estados contratantes, po-
dra alegarse en materia civil cuando la senten-
cia que se dicte en uno de ¢llos haya de pro-
ducir en el otro los efectos de cosa juzgada™.
Ahora bien, es evidente que este precepto se
refiere a2 una cosa juzgada reciproca, es decir.
a gue la sentencia dictada en cualesquiera de
los juicios deba producir esos efectog en el
otro. Come el articulo 396 del mismo Cadi-
go impide alegar la cosa juzgada cuando se
ha suscitado cuestion de competencia del tri-
bunal extranjerc basada en sus disposiciones,
resulta clerto que la sentencia que pueda dic-
tarse en Chile ne produciria la excepcidn de
cosa juzgada en el pleito seguido ante el tri-
bunal de Buenos Aires y por tanto no se cum-
plirian los reguisitos de la litis pendencia in-
ternacional establecidos en la primera de las -
disposiciones citadas, ya que, como. se ha vis-
to, la jurisdiccién del tribunal nacional ha sido
cuestionada.

7.% (Que, ademas, corresponde  considerar
gue de la comparacién entre la demanda enta-
biada en Chile y la intentada en la Argentina,
na aparece la certeza de que, en caso de negarse
la accién en aquel pais haya de producir esa
sentencia cosa juzgada en el nuestro, ya gue
los hechns especificos que serian constitutivos

"de malos tratamientos graves y repetidos son

diversos en uno y otro caso, es decir, no exis-
tiria la identidad de causa de pedir necesaria
para tales efectos. como ya se ha dicho,

Visto ademis lo dispuesto en los articulos
80, 81 y 87 de la Constitucién Politica dzi
Estada, 1.* y 5:* del Cédigo Crginico d2 Tri-
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bunales, 1.7 v 303.del Cédige de Frocedimicn-
to Civil, se confirma, con costas del reeurso,
la resolucidn apelada de 7 de mayo ultimo,
escrita a fojas 39. ]

Reaccidn del Ministro senor Rubén Galeclo.
~—-Jsrael Bérquez M -— Rubén Galecio G, —
Fernando Castro A. :

C. de Valparaiso.— & de enero de 1763

Loeb de Lewitt, Janice con Municipalidad de
Quilpué,

Permiso municipal (extraccién de are-
nas y piedras, cauce natural, estero de
uso publico, graviménes al propieta-
rio colindante) — Atribuciones muni-
cipales (bienes nacionales de uso po-
blico, limitaciones, permiso para ex-
traer arenas y piedras) — Municipali-
dades (atribuciones, bienes nacionalks
de uso publico, permiso para extraer
arenas y piedras)) -— Arenas (extrac-
cion de cauce natural de uso piblico,
permiso municipal) — Piedras (extrac-
cion de cauce natural de uso publico,

" permiso municipal) ~—— Cauce natural
(estero de uso piblico, permiso muni-
cipal de extraccién de arenas y pie-
dras, derechos del propietario riberano,
policia y vigilancia, ribera) — Alveo
(estero de uso piiblico, permiso muni-
cipal de extraccion de arenas y piedras,
derechos del propietario riberano, po-
licia y vigilancia, ribera) — Estero de
uso piblico (permiso municipal de ex-
traccién de arenas y piedras, derechos
dél propietario riberano, policia y vi-
gilancia) — Rio de uso piblico (per-
miso municipal de extraccidn de are-
nas y piedras, derechos' del propietario
riberano, policia y vigilancia) — Le-
cho de rio (permiso municipal de ex-
traccion de arenas ¥ piedras, derechos

del propietario riberano) —— Propiets.
rio riberanc (cauce natural de usg pit-
blico, permiso municipal de extraceignp
de arenas y piedras) — Direccidn g
Riego del Ministerio de Obras Pgbjj.
cas (cauce natural, permiso para ey-
traer arenas y piedras) — Bienes g
cionales de use piiblico (cauce naty-
ral, permiso municipal de extraceion
de arenas y piedras) — Aguas plibli-
cas de uso publico (permiso Inunicipal
de extraccion de arenas y piedras, de-
rechos del propietario riberana) _.
Ribera (cauce) — Cauce (ribera) —_
Municipalidades (reclamo de ilegalidad
de sus resoluciones, subordinaciog
de las normas, competencia legal, rof
de las Cortes de Apelaciones, cumpli.
miento de la resolucién judicial) .
Alcalde (reclamo de ilegalidad de sys
resoluciones; subordinacién de Jas nor-
mas, rol de las Cortes de Apelaciones,
cumplimiento de la resolucién judi-
cial) — Cortes de Apelaciones (reso-
luciones ilegales de las municipalida.
des o del alcalde) — Subordinacién de
las normas (atribuciones de las muni-
cipalidades y del alcalde) — Prelacién
de las normas (atribuciones de Jas mu-
nicipalidades y del alcalde) — Cumpli-
miento de resoluciones (reclamo de
ilegalidad de las resoluciones de las
municipalidades o del alcalde).

.DOCTRINA.— Excede lg érbita de su
jurisdiccion y competencia la municipalt-
dad que otorga concesién de extraccion de
arénas y piedras del cauce natural de un
estero de ‘uso pablico, imponiendo al pro-
pretario colindante cambiar el cierro cons-
truido en el deslinde con el cauce y dejar
una faje de ancho minimo de diez metros
a cada lado de la ribera para asegurar &l
acceso al lecho del estero, lecho que estd
indicado por las huellas que ha dejado el :
agua et su mds ancho nivel (1).

La atribucion conferida a las municipa-
lidades por el N.2 2.¢ del articulo 53 de

(1) Relacionada con esta materia, véase Ja senI-; :
tancia que se publica en esta Revista, tomo LIIL
2® parte, seccién 2.7, pagina 95.




