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332 sEGUNDA PARTE

te de su hermana, al dar en pago ese inmueble
¢ la Sociedad Scheggia y Cia Ltda. “en al
estado en que se encoentra, con todos sus de-
rechos, usos, costumbres vy servidumbres” ¥
dejando testimonia ademds en ¢l instrumento
tespectivo gue no hacia la entrega material por
encontrarze ocupado, es {orzoso concluir que
transfisd al adquirente ese predio en la misma
sruscién que entonces tenfe, esto es, ocupada
por su hermano don Italo Cirando, sin guoe
¢sta declaracion haya configurado un titulo que
permita al ocupante permanecer én ella por
tiempo indefinido;

6+ Que al desconocer 1a Corte de Apelacio-
nes recurcida Yos preceptos analizados ea 'as
consideracinnes que preceden, ha incurrido en
uns falta gue esta Corie debe corregir por me-
dio del present: recurso.

Por estas razones y visto lo dispuesio en el
articulo 541 dei Cédigo Orginico de Tribu-
nales, se deciara que se acoge =l recurso de gue-
ia deducido por la Sociedid Schegeia v Cla,
Lida., sélo en cuanto se deja gin efecto el fa-
llo dictado por la Corte de Apelaciones de
Concepcion de fecha 2 de enero de 1970,
se confirma ¢l de primera instancia de fecha 6
de cerubre de 1969, que acoge la demanda ds
13 parte recurrenie, climinando splamente 51
considerando 40,

Devudlvzse a la parte recurrente la consigna-
ain,

Enrique Urrwic M. — Eduardo Ortiz S,
— lerael Bérguez M. — Luis Maldonado B.
— Enrique Silva C. —— Julio Fabres E. —
Jarge Barceld P

SECCION PRIMERA

C. de Temuco—-26 de novienbre de 1948

Cas. forma y fondo—26 de agasto
de 1970

C. Suprema—26 de egos'c de {970

Tisco
con Cuevas, Adelipa
(recurso de queja)

Deritaje sobre derecho extranjero, (qué
¢ prueba) -— Prueba del derecho extran—
jero {peritaje) — Consideraciones so-
bre la prueba (ialta de) -— Talta de
consideraciones sobre la prueba (dere-
cho extranjers) — Derecho extranjero
(consideraciones sobre la prueba) —
Cita de los preceptos de la ley extran-
jera (falta de consideraciones} — Ley
extranjera (cita de sus precepros) --
Apetacién desierta {fallo ejecutoriado
parcialmente) —- Sentencla parcial-
mente ejecutoriada {apelacion desier-
ra) — Interpretacidén de la ley extran-
jera (tribunales chilenosy — EBExpre-
sién de agravios (sentencia parcial-
mente ejecutoriada) — Sucesion here-
ditaria en el Derecho argentino --
Argentina (sucesién hereditaria) —
Heredero (concepto) — Legatario
(concepto) — Agravio (recurgo de ca-
cacién) — Recurso de casacidn en la
forma {agravio) —— Excepeién no pro-
puesta (falta de agravio) — Oportu-
nidad procesal para oponer excepelo-
nes y defensas (falta de reaoluciou) -—
Defensa hecha valer en la vista de la
causa — Decisiones contradictorias -—
Interpretacién del testamento -— Tes—
tamento (interpretacion) — Voluntad
del testador — Hecho de la causa (in-
terpretacion del testamento} — Lega-
tario (hecho de la causa) — Recurso
de casacién en el fondo (formalizacidn
deficiente).

DocTRINA.—C. DE APELACIONES —
Cas. FORMA,—Un peritaje sobre derecho
extranjero pruebd la existencia y texto de
esas leyes; pero no su aleance. Su inferpre-
tacidn y aplicactén al restamiento  matectd
del juicio incumbe privativamente a los
cribanales chilenas.
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En consecuencic, tncurre en la causal 5°
del acticulo 768 del Cddigo de Procedi-
mriento Civel, en relacidn con el N? 4 del
ceticufo 170 del misno estatugo, el fallo
de primera instancia que accede a una de-
manda con el mérito de tal pericia, omi-
sendo las consideraciones razonadas gie
deben servir de fundamentc a lg sentencia
y les reflexiones a que ésta obliga a hacer
pare apreciar o prueba rendida en autos
conforme a las reglas legales (1),

Incurre en la misma causal, pero en re-
lecién con el N° 5 del articulo 170 del
citado Cédigo la sentencia que, debiendo
aplicar la legislucidn exiranyera, omittd las
referencias a los articulos pertinentes.

No obstente lo anterior, puede no nva-
lidarse el fallo, si el ccurrente no ha su-
frido un perjuicio reparable solo con su
awclacién.

APELACION. — Declarada desierta unu
apelacion, la sentencia de primer grado
queda efecutoriada en todo lo que empece
o la parte cuyo recurso quedd desierto,

8 la sentencia de primer grado desecha
una excepcién y el apelante, al expresar
agravios, no se cefiere a ella mi hizo pefi-
cidn concreta al raspecto, en esa parie de-
be tenerse por efecuioriada.

Segin el Cédigo Civtl argentino, el tes-
tador puede disponer de sus bienes de ifres
maneras; ¢ saber;

a) expresando que transmife la univer-
salidad de sus bienes, con su activo y pd-
stvo, 1o que es, indiscutiblemente, una ins-
titucion de heredero;

b) manifestando que dispone de una
parie alicuota de sus bienes, sin vocucion
universal; en cuyo caso extste un legada
de cuota, y

¢} diciendo que disporne de un objeto

{1) Scbre la causul 5* del articulo 763 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en relacién con el
Nu 4 del articulo 170 del mismo estatuto, vid este
toma, parte ¥ secoidn, pigin 233 v la nota (1)
& su doctrina,

determinado, en cuyo evento se fraia de
un legado particular.

La institucién de heredero en el derecho
crgentino se caractertza porque hay trans-
mision de la universalidad de los bienes del
cousante, sin que importen [os términos de
que se vale el testador, Tal universalidad,
puede, sin embargo, fraccionarse dispo-
niéndaose que efla se deja a diversas perso-
nas (un quinto, un tercio, etc.).

El legatario de parte alicuota es aquzl
que no siendo heredero, es decir, sin con-
tinuar la persona del difunto, rectbe una
parte proporcional de sus bienes, v. gr., el
tercio o el quinto.

La circunstancia de ser varios los here-
deros, no guita a cuda uno de cllos su ca-
rdcter de sucesores de la universalidad. Su
amado a la integridad del patrimonio
queda siempre latente y si alguno de ellos
falta por renuncia, imfignidad, etc., su
parte es absorbida por los demds herede-
1os. Cuando hay mds de un heredero. to-
dos tienen vocacién solidaria. '

La parte del legatario es, en cambio,
tnalterable y sin accidn sobre el resto de
{a herencia. No absorbe las ofras partes,
aun en casos de renuncia, tncapacidad, etc.,
fo que queda vacante para los herederos
ltamados por la ley o instituidos por el
testador. )

St el causanie no dejo herederos ab in-
testato y si en su testamento solo instituye
fegatario de determinados bienes al deman-
dante, debe Hegarse a la conclusién —-apli-
cando los articulos 983 y 995 del Cddigo
Civil— que el Fisco es el dnico heredero.

Cas. FOruia,—CORTE SUPREMA.—Ls
requisito esenclal para que prospere el re-
curso de casacidn que la sentencig en con-
sra de la cual se deduce awravie of recu-
rrente {2).

Fn consecuencia, no puede prosperar el

(2) Socbre agravio del recurrente, vid este 1o~
mo, parte y seccidn, pigina 136,
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gue, tnvocando o coausal 39 del articulo
768 del Cddigo de Procedimiento Ciutl,
en relacidn con los Noos 2. 3 y 4 del ar-
riculo 170 del mismo estatuto, acusa al
fallo de no haber enunciado » considerado
lgs defensas y excepciones que senala, sten-
do asi que no Formuld esas petrciones ni
opuso tefes excepciones.

La ley serala las oporrunidades en que
pueden hacerse valer las cuestiones que e
someten al fallo del tribunal y las que, de
manera excepcional, pueden pluniearse en
otras oporfunidades. Si la excepcion o de-
fensa consistente en la carencia de funda-
mento legal de las pretensiones del Fisco
respecto de una sucesién que debe regirse
por el derecho argentino, no fue fromula-
da en los escritos fundamentales del pleito,
sino tan sélo oralmente en la wista de la
causa en segundg instancia, no pudo ser
discutida por las partes y, al no conscderar-
la el Fallo, no ha incurrido en la causal 5°
del articulo 768 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, en relacidn con et N¥ 4 del
articido 170 del mismo estatuto (3).

No hay contradiccidn de decisiones en
una senfencia que, de una parte, -aplicando
la legislacidn argentina, arriba a la conclu-
sién de que el actor es solamente legatario
de bienes determinados y que. aplicando,
ademds, la ley chilena, llega a la conclu-
5i6n de que el Fisco es heredero del cau-
sante (4},

- Cas. FoNDO.—La. interp vtacion dL umn
testamento constifuye una operacidén (nte-
lectual en que se ha de inquirir y descen~
teafior la valuntad del testador; y el re-
sultado de este proceso valorative, a tra-
vés de los- diverscs elementos de juicio, lo
constituirdn las diversas conclusiones de
hecho que deduzcan los jueces de la ins-

~ . ) .,
{3) Sobre excepciones na ocpuestas, VG

este
tomo parte ¥y seccidn, pagina 191 )
(4) Sobre decisiones coniradictarias, - vid este

tomo, parte y :.eu:lf’;n p'=.g1na ’7Fr,1 ¥ la. rluta (l)
4 51 doa..n ina, : : :
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tancia, las que generalmente escapan de [y
censura del Tribunal de Casucion (5]

Retteradamente se ha resuelto que lo [y
terpretacion de las cldusalas testamentarias
y la determinacidn de la voluntad del tes-
tador son cuestiones de hecho que guedan
entregadas a la aprectacion de Tos fueces
ia instancia.

8t los jueces senteron como hecka de g
ceusa gque el actor es legatario de bienes
determinados y en el recurso no se sefala-
ron como (nfringidas fos precepios legates
que establecen tal evento, el
puede prosperar (6).

No puede prosperar el recurso gue no
senala el guebrantamiento de los articulas
1284 a 1266 del Cédigo Civil, que con-
stderan [a accion de pericion de herencia y
determinan su fundamento juridivo, su ob-
jelo y extensidn, st tal accidn Fue precisa-
mente la en que el actor basa las peticiones
de su demanda (7).

recursc na

Conocienda de los recursos de casacisn en
. forma y apelacién deducidos contra el fallo

Jde primera instancia,

La Corte:

En cuanto at recarso de cavocion en la for-
mar ;

1* Que 2n lo principal del eserito de fojas
660 la parte del Fiseo interpuso recurso ds
casacldn en la forma, en contra de la senrencia
definitiva de 19 de diciembre dz 1967, escri-
ta de fojas 632 a 655 de esios autos, basindo-
st en los motivos que en seguida se indican;

a} infraccidn al N* 4 deal articule 170 del
Cédiga de Procedimiento  Civil

ra) Schre interpretacion del testamento, vid
este tomo, parte ¥ secclon, pagina 113 ¥ la nota
(1) a su doctrina.

{(6) Sobre el IL,g"LtaI]o como lLecho,
toma, parte ¥y seccidn, pagina 114 :
77 Sobre formalizacién deficiente, vid
toma, -parte ¥ seccidn,
a su doctrina.

vill este

este
pagina 271 y ia nota (2)

¢
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Argumenta, el recurrente. gqu2 los articnlos  aum cvands selameate ttusira al tribumal de un

invozades del Cedign Civil Argentino son de
;ricatoria ebligacion en la causa, dtento a la
que dispone el articulo 935 de Cadige Ciml
chifeno que dice: Lo sucesién ea los bienss
de unp wirioena se abre al momenio de su muer-
o en su. dlimo domicllio; salve los casos ex-
presamente exceptuados.

La sucesidn se regla por la ley del domici-
lio en que sz abre;
gaICS” '

Explica que frente a la pretension de Mignel
Lan Martin para que se le tenga por heredero
universal de Rubio. se excepeiond ef Fisco adu-
que esta persona era legatario 2l tenor
de la d15puesro en €l articnlo 3716 del Cédigo
Civik Argentine, agreganda que si el articulo
3719 de la misma codificacidn preseribe <uan-
dc: el testador hmbiere legado la universalidad

salvas las excepciones le-

ciendo

d= sus bienes con asignacidén de partes, no cons-
Hiwye institncion de heredero, mucho menos
lo seriz cnanda, como lo expresa el testamento,
dice que le lega una proporcidn de sus bienes
inmusbles. ]

Arguye en scguida que la ley srgentina es
un hecho en c¢uanto requiere que se pruebe su
cxistentcia, pero es ley obligatoria para 21 Tni-
bunal, una vez que esti acreditado su texto.

Fl peritaje de fojas 566 es séle prueba de
la existenciz.y texto de esas leyes, pero no
puede constituir prueba sobre su alcance, cuya
interpretacién v aplicacién al westamento co-
rrespande hacer en forma exclusiva, al tribu-
nal,

Contintia el recurrente diciendo que el sen-
tenciador, sl otorgarle el valor de prueba com-
pleta a dicho peritaje, no ubicd bien el pro-
blema y por ello incurrié en una verdadera
deiegacion de cus facultades.

Dicho puritaje —dice— sélo niene cardceer
ilustrative y aun cuando ¢l fribunal compar-
tiera sus conclusiones no podia omitr las con-
videraciones sobre las ‘razones que tenia para
desechar Ja defensa del Fisco. De esta suerte
ha violado el articulo 170 Ne 4 dei Cédige
de Procedimiento Civil v Aute Aceordade de 1z
Excma. Corte Quprr::ma sobre la forma de las
sTntencias;

b} Afade que en ¢l considerando 50 &e ha-
ce referencia al Instrumento de fojas 585, di-
ciendo que "hice prueba completa en la causa,

techa ocurrido en !'a Replblica Argentina”
Opina ¢! recurrense gue este considerando es
cantradictorin, vialatorie de las normas legales

mencionadas v no Ja las razenss que uvo €
tribunal pare dejar de tener en cwenta, ai fa-
Haz, lo que cl tribunal competente argenfino,
aplicanda sus propias teyes. habiu resuelto en
¢l mizme asunio.

Eatar y falta de

agregs, han influido en lo dispositive del fa-

omisicones ponderacidn,
lig,
Infraceidn at W* 5 del articulo 170.
Expresa que no obstante haberse fallado el
conformidad 2! derecha argentino
los articulos dzl Cadigo

asunto  de
o través dzl peritaje

Civil Argentino perfinentes 70 2DAIECEN €17a-
das.
Tl hecho de no abocarse el juez -a Juo al

dichas articulos, prefiriendo
conocertos resumidos v explicados por el pe-

rito, lo levé a aceptar nscesariamenle sus con-

conocimiento de

¢lusiones.

Cinalmente, solicita que de conformidad con
los preceptos citados y artfculos 768 N* 5,
764 v signientes y 771 y siguientes de! Codigo
de Procedimiento Civil. se anule Ia sentencia
pronunciada en la causa;

20 Que es clerto, seglin comsta
tecedentes de autos, que el Juez @ qud se li-
mité en &' considerando 55 de su sentencia, 4
dzrle pleno valor al informe pericial expedido
ror el profesor don Luis Darrige Errizunz,

de los an-

quier, segin dice, o iiustré convenientements
‘obrt‘ el alcance d= los rérminos empléadm por

Derecho Civil argenting, en ¢l sentide de
que puede darse perfectamente el caso en que
se instituva heredeto ¥ legatario 4 una misma
persona, como. ocurre €n’la especie.

Aparece de manifiesto que, con el solo mé-
rito del peritaje aludido, ya gque aceptd todas
zus conciusioner, accedid a 1a demanda de la
Luis- A. Salazar Zepata.

de esta suerte, de las considcracion-:s razonadas

parte, ds rescindid,
oue deben servir de fundamenro a i seniencia
y las reflexiones que ésta obliga & hacer para
1pr':.:i:lr la prucbfi rendida en autes conforme
. las reglas legales;
3% Que rambnn es verdad. como lo sostiene
¢ pecurrente, que awn cuandt en Autos debia



336 5EGUNDA FARTE.-SECCION PRIAMERA

aplicarse }a legislacidn extranjers, omifié las
referencias a los articulos pertirentes:

4? Que, no obstante existir estas rransgresio-
nes legales, el tribunal desechard el recursa de
casacidn en la forma, en atencidn a que de loc
antecedentes del proceso se despreade que ha
parte que recurre de casacidn, no ha sufrids
un perjuicio reparable sélo con la invalidacidn
del fallo, supuesto que los vicios sefialados
pueden ser subsanados en la sentencia que se
dicte en esta instancia, con arreglo a lo preve-
nido en el pentltime incso del articulo 768
det Cédiga de Procedimiento Civil,

En cuanto al fando:

Se reproducen la parte expositiva de 1a sen-
tencia apelada, sus fundamentos y citas legales,
con exceprion de los considerandas 48, 49,
50 y 55 que se eliminan y se tiene, en su lu-
gar, y, ademas, presente;

5¢ Que, para la adeenadd comprensicn de
1z materia debatida en estos aurss v determinar
cailes son las partes interesadas y agraviadas
con Jo resuelto por ¢l fallo en alzada, es im-
prescindible fijar, previamente, algunos hechos
bisicos sobre estos particulares. todos los cua-
les constan de los siguientes antecedentes:

a) el ciudadano chileno, José Ange! Rubio
fallecié en la ciudad de Buenas Aires, Republi-
ca Argentina el dia 9 de Julio de 1946;

b} Se concedid la posesidrn efectiva de la
herencia de esta persona a dofia Adeiina Cue~
vag, en calidad de sobrina legitima suya v a
don Martilde WUllea, como c¢esionario del cin-
cuenta por ciento de los derechos de la primera,
por resplucién de 6 de abril de 1947 del Juz-
gado de Letras de Loncoche;

¢} A su vez, Carlos Quiroz H., como ce-~
sionario de derechos: Mannel Jesus Salinas
Burgos. Gilberto Caro Aguitera, Marfa Isabel
Burgos Reyes, Nicolis Burgas Reyes, Carolina
Burgos Reyes v Amalia Ester Burgos Reyes
aducen, a fojas 26, que son parientes colatera-
les en cuario grado con el causante José Angel
Rubio y sus herederos legales ad intestato, por-
que, tegln aseveran, la nombrada Adelina
Cuevas no =5 sobrina de aquél y los documen-
to5 ¢on que pretende acrediter el parentesco no
son auténticos. Por esta razdn, deducen en
contra de estas personas accidn de peticidén de
herencia v formulan las peciciones concretas
que se leen en el libelo de fojas 26 a 36.

Por cesianes de derzchos que consian de los
dacumentos de fojas 139 a 149, quedaron cg-
mo duchos de Jos derechos hereditarios en |
Sucesidn de José Angel Rubio, fos nombrade,
Carles Quiroz H. y Servendo Chueeas v a4 14
muerie del primero, su sucesidn.

Asimismo, por cesiones de derechas oy,
constan de los instrumentos de fojus 667‘ 3
670, Kiguel Angel San Martin cedid su cuory
heceditaria a Luls Salazar y éste a Carlog Re-
ves, Fernando Ide y Leopoldo de Miguel, eq
la forma y condiciones que #1i se mencicnan:

d) A fojas 150 el Fizco chilena, debida-
mente representado por el Procurador Fiscal se
presentd, por su parte, afirmando que ni dofs
Adelina Cuevas ni Carlos Quiroz y demis per-
sonas que se indican en los apartados B) v ¢)
precedentes, son heredergs de José Angel Ry-
bio, por cuanto los documentos y demds ante-
cedentes en que clmentan sus calidades de rales,
son falsos y, en consecuencia, corresponde de-
Jarar que los bienes del causante 1z sean ad-
judicados al Fisco, en calided de heredero:

¢y De otro lado, Luis Humberto Salazar,
par el cindadano argentino don Miguel Angel
San Martin: comparece a foras 424, accionan~
do, ahora, contra los tres grupos a que se ha
hecho referencia, sosteniendc que es hereders
testamentario del causante José Angel Ruolia,
seghin el documento que acompafia, otorgads
ante ¢ Juez de Paz de Junin de Los Andes,
Republica Argentina, con fecha 23 de diciem-
bre de 1945 vy, por lo tanto, a & le cormes-
ponden todos los bienes de dicha hersncia, los
que deben serle restiruidos en la forma ¥ con-
diciones que consigna en el petitorio de su de-
manda;

f) Conrestando esta accién la parte deman-
dada argumenta, en sintesis, cue ren el testa-
mento referido se designa solumente a Miguel
Angel San Martin como legatario v no herede-
ro, par lo que, cumplidos los legadas, el resto
de la herencia es intestada;

g} Seguidas las diferentes cansas acumuladas
por todos sus trdmites legales, se dictd senten-
cia de primer grado, que accedid a las peticio-
nes uno, dos, tres, cuatro, cineo v seis de la
demanda de la parte de Miguel Angel San
Martin de fojas 424, con la sola salvedad de
que la restitucidn d= los frutos naturales y ci-
viles que el duefio haya podido percibir con
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mediana inteligencia v actividad. deberd hacerse
5 contar det 21 de diciembre de 1960. En su-
ma, & le reconece al nombrade Migue! Angel
gan Martin 13 calidad de dnico heredero de
José Angel Rubic y se declara quelos otros
res Wtigantes mencionados gue pretenden la
herencia, carecen de rodo dereche a ella;

1} Ahera bien. las partes de don Sarvando
Chuecas a fojas 6537; de la sucesidn de Carlos
Quiroz a fojas 658 vy d=1 Fisco a fojas 660,
dedujeron recurso de apelacidn conira fa sen-
tencia y ia altima, ademds. recurso de casacldén
en la forma. Concedidos los recursas de alza-
da, se ordend expresar agravios a fojas 664,

Se hicieran parte en esta instancia el Fisco,
11 sucesian de Carlos Quiroz ¥ la parte vence-
dora.

El Fisco expresd agravios a fojas 668;

it La parte apelada a fojas 674, solicitd
12 desercidn de las apelaciones deducidas por
Servando Chueras a fojas 657 v la interpues-
ta por 'a parte de la sucesidn de Carlos Quiroz.
fundindose en yue ¢l primero no se hizro par-
te en ¢l juicio ¥ la segunda, no expresd agra-
vios, encontrandese vencidos las plazos que
tenian para hacerlo,

Siendo efectivos estos hechos, segln consta
de la certificacion de fojas 674 vuelta, el Tri-
bunal de segunda instancia, declard desiertas
las apelaciones deducidas por la parte de don
Servando Chuecas v de la sucesidn de Carlos
Quiroz;

i) De consiguientz, la sen‘encis de primer
grado expedida en este juicio, estd ejecutoriada
en todo o que empsce 2 las partes cuyas ape-
laciones fuercr declaradas desiertas;

6¢ (ue, entonces, como Idgica consecuencia
de los hechos relacionados precedentemente,
debe concluirse goe corresponde a este Tribu-
nal sélo revisar y decidir todo lo concerniente a
lis acciones y excepcionss o defensas de lag
partes de Miguel Angel San Martin y dei Fis-
¢o en calidad de apelada el primérs v \nico
spefante el segundo;

7* Que, concentrada la litis entre estas par-
ies, es preciso destacar, para su fallo, los he-
thos establecidas en la causa gue en seguida se
indican por ser atinentes 2l caso en estudio:

a) Bl causante de la herencia don José
Angel Rubic fallecid en la ciudad de DRuenos
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Aires, Repuahlica Argentina, en ta fecha que
antes se ha consignado (9 de julio de 19463

by El dia 28 de diciembre de 1945, ante
el Juez de Paz, don Eduardo lgnacio Montero,
de la localidad de Junin de Los Andes, depar-
tamento Huiliches, territorio nacional de MNen-
quén, Reptblica Argentina, e nombrado sefior
Rubio otorgd restamento cuyo texto debida-
mente legatizada, corre agregado a fojss 419:

¢} Al fallecer ¢l causante referide era due-
fio de bienes rafces, tanto en la Replblica Ar-
genina como en Chile (documsntos de fojas
271, 274, 278, 293, 295, 297, 313; 314
328, 343, 346 y 352);

d} Al otorgar testamento dejé constancia
expresa de ser hijo natural solamente de Roge-
lioc Rubio y en cuanto a la dispasicidn de sus
bienes, expresd textualmente “'gque instituye su
heredero legal v legz al menor Miguel Angsl
San Martin, nacido en Cholilla, departamento
de Apuyén, territorlo nacional de Chubut, Re-
piblica Argentina. .. la siguiente proporcidn
de sus bienes inmuebles. .7 vy gque exceptila
en el legade precedentemente detallado, una
fraccidn de dos hectireas, que forma parte de
ta chacra N®* 4 ya mencionads, gque le lega a
don Julio Barahona o Julio Baraona™;

e} Seglin consta del documento de fojas
418, los bienes ubicados en la Republica Ar-
gentina, a que se refiers €] testamento, le fue-
ron entregados legalmente a Miguel Angel San
Martin;

fy En sa tibelo de fojas 424, sostiene esta
persona que, en virtud de dicho testamente,
sucede al cauwsante y por esa reclama, en lo
esericial, mediante la accidn de peticidn de he-
rencia, que e le declare inico heredero de José
Angel Rubic y se le adjudique !la universafidad
de su herencia:

g} El Fisco, frente a esra demanda, opone
cxcepciones que, sefialadas en forma sumaria,

1

consigten primero, en que su parf? no ocupa la
herencia ni ha obtenido la posesidn efectiva de
elta, por lo gue no ha podido dirigirse 1a alu-~
dida accidn de peticidn de herencia en su con-
tra, ya que el articula 1264 del Codige Civil
sstablece gque, para que ella proceda, e5 menes-
ter gue la herencia esté ocupada por otra per-
sona. En segundo lugar, aduce que en el tes-
tamento no se ha designado un heredero uni-
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versal, sino un legatario. como se desprande de
f proplo texto; :

h) En l'a causa no s¢ han formulado repro-
ches acerca de ‘'a aurenticidad del testamenta
mencionado y las paries estin de acuerds en
gue se aplica, en fa especie, 1a legislacion argen-
fina sobre la materia sub fire, espscialmente
los articnlos 3716, 3717. 3719, 3720 y 3721
del Cédign Civil argentino, cuyos EXtos &n
actual vigencia, que se transcriben a continua-
cién. no han sido tampoce cuesiionados: Ar-
feulo 3716, El heredero instituida en <nsa
cierta y determinada, es tenido sélo por lega-
taric no tiene mas derschos ni o cargas que
los gue expresamente s¢ i confierzn o lmpon-
gan, sin perjuicio de su resnonsabilidad en sub-
sidio de los herederos. Arifcufo 3717. La dis-
posicién testamentaria por la cual el testador
da 4 upa o wuchas personas 1a universalida !
de los bienes que deja a su muerte, importta
mmstituir herederos a las perscnas designadas,
pun cuando segin los términos del testamento
la disposicidn se encuentre restringida a la nu-
da propiedad, vy que scparadamente el usu-
tructo se haya dado a ofra persona. Articuls
37719, No constituye imstitucién de heredero
la disposicién por la cual el testador hubies:
legado la universalidad de sus bienes con asig-
nacion ‘de partes. Articulo 3720, Si despuds
de haber hecho a una o muchas personas lega-
dos particularss, el testador lega lo restante de
sus bienes a otra persona, esta Glrima disposi-
cién importa la institucidén de herederc de esa
persona, cualquiera gue sca la inportancia de
los objetos legados respecto a la totahidad de
by herencia, Articulo 3721, Los herederos ins-
fitnidos sin designacién de pertes, hersdan por
partes iguales;

8¢ Que, por consiguients, de los anteceden-
res, que en forma sindptica se han expuesto,
fluye que los probiemas sometidos 2 la decisidn
del Tribunal consisten fundamentalmente en
si et actor Miguel Angel San Martin pudc es-
grimir 1a accién de peticidn de herencia contra
el Fisca y, luego, si ¢l causante én ¢l testamen-
ta instituyd heredero y legaario al mismo
fiempo al nombrado Miguel Angel San Mar-
tin o si, por el contrarin, de su Texto ¥ re-
daceidn se colige que sélo lo nombréd legatario
a titulo singular sobre biznes detzrminados;

9* Que en el considerando 56 del fallo en
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r-..lzad-fa, Gque se re_prouucC, 2! juez de la instaq.
cia dio razonamientos legales pars desechar
- .. a N ) -
primera excepeidn y el Fisco, al expresar app;
QuTae

vios 3 foias 666 no se reficid a eln oy

peticidn concreta 3] respecto. por lo que e
c_vja parte, la sentencia referida, debe enerse py,
ejecutoriada.

Dor o demids y 2 mayor abundamiente, |,
accidn de peticidn de herencia era a Ynica que
podia esgrimiv legalmente para rev'amar gy,
derechos a la herencia de parte dzl nombrads
San Martin;
~10. Que, en censecuencia, comesponds eg-
trar a la consideracion, estudio v andlisis 4
las clausulas a1 lug

de las normas pertinentes sobre la materia de

testamentarias aludidas,

la legislacidn argentina y desentrasar, a travs
de ella y de las pruebas allegadas al procesa,
1a verdadera v real intencidén del testador

E: por esg gue trarindose de una legish-
cidn extranjera se hace absolutamente (ndis-
pensable hacer un compendio de dpo didictics,
sobre el sisterna de sucesidn testamentaria esta-
blecido en el Cédign Civil argentine, para lo
cual se ha wiilizade "E! Tratade de L Su-
cesianes’’, Cuarta Edicidn, publicada en Buenos
Atres el afoc 1958, de gque es autor 2l care-
dritico de Dereche Civil don Salvsdos Fornivles,

Diebe consignarse previamente que el Cédigo
Civil argentino contermpla la materia en dehare,
en ¢! tile 14 del Libro IV, en los ar.culos
3710 a 3732, bajo ¢ epigrafe "'De iz Instim-
cldn y Sustitucidn de Hersdera™,

Diche Bstatuto Legal contempla

(articulo
3713} la insticucidn de heredero testamentaria,
esto @, aquella persona a la que €l csusante le
da esie caricter en el testamenfo ¥ gue tiens
tos mismos derechos que la ley otarga al “he-
redera de 1z sangre”, como lo denominz For-
nicles, que es el Namade por la ley. Entre un:
y otra sacesién solo hay difercncias en la for-
ma en que se regulan, pero qui es innecesario
referirse 2 ellas, por no iemer mavor atinencis
en el ¢aso de autos.

Ahora bien, segiin las narmas en comento,
el testador puede disponer de sus hienes de ores
maneras distintas: _ :

a) Expresando que transmize la nniversali-
dad de los bienes, con su activo v pasive, [0
gue es indiscutiblemente una institusidn de he-
redero;
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p) Manifestando que dispone de una parie
gicuota de los bienes, sin veeacion universal,
e CUYO €30 exieie un legado de cuola: ¥
.23 Diciendo que dispone de on objeto de-

qeeminada y en tal eventualidad se trata de ur

egada particular.
Precisa el tratadista nombrado que la legis-
ein francesa no recomnoce al heredero testa-

U mentario y denomina legatario universal al que
1 . derecho argentino es heredero; legatario a

jjule universal al que recibe una cuota parte
de los biznes sin vocacidn universal (legado de
(uota argentino] ¥ que a la persona a quien

9 & deja un bien determinado. To denomina le-

gatario particular,
Conviene tener en cmenta estas ideas. por-

£2 e en el timlo en astudio, en diferentes nor-

mas, se emplea de un modo general € nombre
legatario €n el sentido del derecho francés.
Aclara, en segunida, que ta institucidn de he-
redero en el derecho argentino, se caracteriza
porque hay transmision de la universalidad de
los bienes del causanie, fin que importen: los
rminos o palabras que ge psen, Sin embargo
(articulo 3717) puede fraccionarse la univer-
salidad, disponiéndose que dicha universalidad
¢= deja a diversas personas {uns quinta parte
o la mitad, erc.) vy determinando (articulo
1721) que cvande no hay designacion de par-
tes, los asignatarios testamentarios heredan por
partes iguales. A su vez, el legataric de parie
slicuora, o de
“nota’”, al que se reficre el articuls 37149, es
aquel que no siendo heredero, es decir, sin
continuar la persona del difunio, recibe una
parte proporcional de sus bienes tomo, por via

Uamado también “‘parciaric”

de ejemplo, el tercio o el guinto.

Tacante a la ingritucidn de legatario par-
ticular, ello no ofrece problema per su natu-
raleza misma,

Lo que identifica 1a calidad de heredera, di-
ce el sefior Fornieles, s que haya transmision
de la universalidad, aun cusndo siendo varios
los herederos, el patrimonio s dividz en par-
tes abstractas, verbi gratia, el tercio, quinte, ete.,
sin que ello l= guite a cada uno ¢l cardcter de
sucesar de la universalidad, porgue su lamado
a Ya integridad del patrimonio ‘queda siempre
latenre. Por eso, si falra alguno de ellos, por
renuncia o cawsal de indignidad, etc., su parte

¢s absorbida por e! o los restantes hwrederos,
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“Fsta energia de Ja universahidad det titulo,
gue abarca todo lo gque na est excenhitada. se-
oin una [rasz de ‘Lroplong, es la gue define al
Leredero, o sea, en owras palabras, cuando hay
mhe de un heredero todos tiepen veocacidn so-
lidaria’".

La parte del legatario €s, en cambio, inalte-
pable y sin aceién sobre ef resto de la herencia.
No absorbe las otras partes y aunaue haya re-
nuncias o incapacidades, lo gque gueda vacante
pasa a los herederos Yamados par la ley o a los
instituidos por el testador. Los legatarios de
parte alicuota o parciarios no rienen solidari-
dad ni con los herederos ni con los otros lega-
tarios  del existe
cventualidad alguna capaz de dar mayor exten-

mismo génera, porgué no
sidn a sus derechos,

11, Que sentados estos principios, que en
doctrina aparecen claros y antes de penetrar en
el estudio de Ja materia debatida en autos, de-
ken también esrablecidas
premisas necesarias que, para la recta interpre-
tacion de las cliusulas tesramentarias, - debe
stenderse a la naturaleza misma de la disposi-

tenarse como  OTras

(ion tal como la define [a ley, con prescindencia
&2l nombre equivocado que pueda haber dado
¢l eestador, porque, como dice el cirado picfe-
cor Fornicles, “hay que atenerse mais a la cosa
en si gque # la manera defectuosa de nombrar-
12", La vigencia v valor de esta idea cobra es-
pecial relieve, ya gue el conflicto existente en
zutos v que debe dilucidarse estriba, repetimos,
en saber s José Rubio, al testar, instituyd here-
dero universal y ademis legatario a Miguel
Ange! San Martin o sl su voluntad fué dnica-
mente designarlo legatario; '

12. Que la primera fuente a que debe re-
cuerirse para cerciorarse de cudl fue la inten-
cién del causante, es el testamento mismo, ya
gea en su contexto general o en fus términos
sisladas.

E7 referida documento, agregado a fojas
419, después del exordio, relarivo a la indi-
vidualizacién dél causante y meneidn de la
autaridad ante el que fue otorgado, expresa
rextualmente, en los acpites que s¢ relacionan
dictando sus dis-
ciciones testamentarias en la siguiente forma:

con la materia discurida. ..

““Que instituye su heredzro legal y lega al menor
Migus! Angel San Martin. . .
parcidn de sus bienes inmuebles; solares N.oos

la siguiente pro-
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109, 110, 111 y 112, compuestos cada uno
de una superficie de dos mil quinientos metros
cuadrados; de las chacras Noos 4, 5 y 6. com-
puestas cada una de una superficie de doce hec-
tireas; de la chacrs INY 43-B, con una super-
ficie de tres hectiareas; de las chacras N.oos 44,
47 y 48, compuesta cada una de una superfi-
cie de sels hectireas y ubicados rodos los in-
muebles precedentemente detaliados en el eji-
ao de eswe poekla de Junin de Loz Andes ..

“'gue excepria en el legado precedentemente de-

tallado una fraccion de dos hectireas, que far-
ma parte de la c¢hacra N® 4, ya mencionada, ¥
ubicads en ella en la signiente forma: doscien-
tos metros de largo sobre la linea sud de dicha
inmueble, con frente a una calle vecinal, par-
tiendo de sw limite Qeste con la chacra N? 56,
de propiedad de Docitea Rodriguez, en direc-
cldn este por cien metros de ancheo. gue lega a
don Julio Barahona o Julio Baraona'.

De paso es uni! advertir gue 2 restamento
no contiene oteas cliusulas que se refieran a
persona dlguna como heredero o legatario, ni
menciona otra clase de bienes que los alli se-
natados;

13. Que si el testador hublere expresado
Unicaments en dicho documento, que nombra-
ba “heredero legal al menor San Martin, sin
hacer ningin agregado, es obvio que no ha-

bria surgide problema juridico d= interpreta- |

cién, puesta que el voeable empleado por el
causanre con arregla a las ideas antes esboza-
das, debe tomarse en su acepcidn propia den-
tro del léxico, aun cuando es evidente gue en
el caso en examen, se ha Incurride en un error
al decir que se nombra “heredero legal', locu-
cidn gue se refiers, como se ha visto, al here-
dero por “derecho de sangre” (forzose) ¥ no
al testamentario.

Empero, si bien el lengnaje empleado apare-
ce errado, el problema emerge con 1 frase si-
gulente empleada por el testador 'y lega al
menor la sigulente proporcidn de sus bienes
inmuebles”, enumerindolos ¢ individualizin-
dolos a continuacién de manera minuciosa,

Como se ha dicho, esta es la esencia del
prablema, saber si el testador, al expresarse en
ta-forma que lo hizo, tuvo la intencidn de de-
signar hereders universal 2l nombrade San
Martin y dejarle, ademds, legados particula-

i

res; o solomente quiso legarle los bienes gy, -

especifica en el estamento uno a uno;
14, Que haciendo aplizacidn de los pring.

»ios Juridices que sobre.materia sucesoria peg. -
ramentaria regian en la Repdblica Argsnting ,

lIn época en gue el festador expresd su valp,.
tad, id=as que antes se han resedado. a base dg
texto del profesor Fornleles, debe conclyigg

que la voluntad del resrador ne fue otra g

disnoner en favor de Miguel Angel San Mgy
sblo parte de sus bienes, como s¢ demosirar.

Eu efecto, si la volanrad dzl causante hy. -
biera sido dejatle ln universalidad de las Bepe

a este winmo le habria bastado usar una rep

minclogia simple, claramente comprensible ¥y

que excioyera cnalquier duda sobre su recry
intencién, sin que fuera necesario para ello sy

frases saccamentates v ast pudo expresar “de-
signo heredero de todos mis bienes™; “dejo o

I

San Martin tado lo que posea’; “es mi wg-
o lmi-

luntad gue goce de tada mi fortuna’
tarse a decir “designo mi heredera al me-

naor, etc. .
En cambio, despuds de usar las expresiones

Yque instituye heredero legal”’, cuyo mal em- -
plec se ha hecho notar antericrmente, indivi- *
¢ualizé acto seguido, no sdlo desouds de usar
{a palabra legado, una proparcién de sus Bivnss

nmuebles, frase esta dltima que revela con Hm-
pida nitidez que el causante era duefic de otros

bienes inmuebles v gue por el acro testamen- -

rario aludido era su voluntad dispaner sélo de

una parte de ellos, perfectamente individuali-

wada, como lo revela el uso del vocablo “pro-
Darcién’’.

Pero, todavis, en otra cliusula del testa-
mento aparece con clara relieve cudl fue la real
voluntad del cansante y es aguella en que de-
signa un nuevo lepatario, Julio Barshona, ma-
nifestando gue el blen raiz que le deja a éste
(Z hectireas), lo resta de la chacra NY 4 que
en disposicién anterior le habia ya defado a
San Martin en calidad de legarario;

15. Que, de orra lade, es un hecho de la
causa que José Rubio tenia bienes inmuebles
de gran valor econdmico en Chile v aun es
posible conjeturar con plausible {undamento,
derivade de su dominio sobre estas fincas v las
que poseia en Argeatina, que, ademis, era dus-
fia de bienes muebles (dinero, ropas, maobilia-
rio de su casa habitacidn, etc.). Sin embarge.

et
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ol eStAIMEND aprTec: huérfano de toda refe-
pencia 2 dichos bienes gue, por lo que toeca a
Jos situadas en Chile, eran cuantiosos y no pue-
ge costenerse, con seviedad, que fos habria omi-
-ido por olvido, sino mis bien con intencién
de dejarios a su muerie a olras PErsdnas, me-
Jiante otro acto de nitima voiuntad,

Tampoca es posible aceptar, por falta de
l4glca, que después de designar en el testamen-
1o heredero universal, como lo sosriene la par-
e de San Martin, cliusula que bastaba para
wnerlo como beneficlania de todo su patrimo-
pio, dedicara pricticamente el resto de sz con-
exto 8 enumerar solares de des mil quinien-
tne metros cada wno v siete chacras cuya super-
ficie to:al es de seseais y tres hectdrens, bienes
que, en foda caso. son inferiores en cantidad
-y valor a los gque teniz en Chile, como lb
comprueban en forma incontrastable lps instru-
mentos publicos de fojas 271, 274, 278, 293,
195, 297, 313, 324, 328, 343, 346 y 351;

16. Que, de lo antes reflexionado, fluye que,
en la espacle, tampoce se ha dado la sitwacidn
de que por mal empleo de los términos, el tes-
1ador hubiera dichio gue deja sus bienes a San
Fdarin y los enumers todos, en cuyo caso la
jurisprudencia  argentina citida por Tornieles
{ Trztado de las Sucesioncs, pigina 180, Li-
bro 2%) ha resueltop que es Institucidn de be-
sedera en razon de que en el problema sub fite
ha guedado evidenclade gue sélo dispuso de
ana parte minoriearia de sus bienes;

17. Que, par otra parfe, y a base de estas
msmas ideas, resubta refiido con el mds ele-
mental buen criterio v desprovisto de tada 1a-
gica juridica y aun de utilidad pracrica, que lo
designara herederc, esto es, sucesor de la usni-
versalidad de su patrimonio y luzgo, a renglén
seguido, lo nominara legatario en bigpes sin-
eulares de poca monta, en comparacidén con ¢l
resto de los bienes de la herencia,

No hay que olvidar sobre el particular que
José Rubic no fenia herederos forzosos y, por
¢ende, si hubiera sido su voluntad dejarle to-
dos sus bienes a Szn Martin, con ¢xcepaidn
del pequenio legado hecho a Bambona, le bas-
taba asi decirlo, sin complicaciones, maxime s
los biznes sehalados coma aobjero del tegudo
eran diversos solares o chacras, esto €s, terre-
nos vacuos o de labranzas gue por
sfecta que lTes hubiera tenido no dan margen

mucho
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para lucubrar que fue por razonss seatimen-
rales gue los enumierase, ademd., como legados
particulares; -

P8, Que, en conseenencia de acnerda con lo
cntes reflexionado, debe arribarse a la conclu-
sidn de wue José Rublo instituyd a Migued
Angel San Martin legatario de diferentes bie-
nes rafees, que sdlo con una parte del toral de
sus bienss, sin que tengan mayor relevancia v
cfectos juridicos gue anres de individualizarios
haya emplesdo la expresién “instituyo herede-
;o legal”, eguivocada a todas luces. como lo
demuestran & empleo de !as muy claras ¥ pre-
“la siguiznte proporcidn de sus
can Yo cual significaba en

¢isas cliusulas
Lienes inmusbles’,
{orma explicita que tenis otros de la misma
naturaleza, de log cuales no dispuso y que se
reservaba v “que cxceptia en el legado prace-
dente una fraccidén de 2 hectireas. .. gue lega
: Julio Barahona.

%a se ha diche que el Cédigo Civil argen-
tino indistintamente emplea la voz heredero,
para referirse al legatario, defecto derivado de
Iz legislacidn francesa a la cwal siguid en esma
materia. Asi lo pone d: manifiesto el articulo
3716, que a! mencionar al legado particular
consigna, ‘"¢l heredero instiruido en cosa cierta
v determinada es tenido solo por legatario”.
Esta es, por lo demds, ja situacidn que s¢ ha
producido en el cosp de autos ¥ no la de los
articulas 3717 v 3719 que aluden, el prime-
ro, a la institucidn de heredero cvando el tes-
tzdor da = tna o muchas personas la univer-
catidad de los bienes gue deja a su muerse y el
segundo, de cardcezf interprefativo, segln el
cual se especifica que no constituye institucion
de heredere la disposicidn por la cual el testa-
dor hublere legado la universalidad de sus bie-
nes con asignacion de parte:

19, Que, en esia causa, y por tratarse de
eplicacion de legislacién extranjera, se solicitd
informe al perito, cuyo nombramiento rezayd
e ¢l profesor don Luis Barriga Eredzuriz,
quien lo evacud a fojus 576 y al que hay que
referirse, ya que el fallo de primera instancia
s: funda principalmente en sus concinsiones.

Al perito s¢ le indicaron siele puntos sobrz
los cuales debia informar.

Se refieren, en sintesis, al signado 1% al
texto ¥ vigencia de los articulas que se han
mencionado del Codige Civil argentino; el 2¢
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a la confusidn de los términos heredera v lega-
tario en dicho texto legal; el 39, al principio
ds que en derecho sucesaric acgentino, el rér-
mino heredera, no se coniunde con el de lega-
tario; en cambio, a véces, se nsa la expresidn
Tegatario para comprender también al hersdsro
testamentario; el 4% a la idea de que en dere-
cho argentino, el asignatario de bienes derermi-
nados ez legatario, igual que en Chile; el §7,
cuando no se instittiye heredero en el estamen-
10 en cuyo caso se cumplen las disposiciones
del testador y en el remanente se sucede comao
en las sucesiones intestadar, £l legataric conti-
nda como tal ¥ su responsabilidad es subsidia-
ria de los heredercs ab intestufos,

No existen dudas en cuanto a la validez de
estas conclusiones det perito v hay que hacer
notar que se¢ han cansiderado a travds de este
falla,

En cambio, canviene examinar, con alguna
fatitud, el punto sexto de dicho informe en
que se contiene <1 dictamen acerca de st la ter-
minologia utilizada en el testamento revela
la imstitucién de un hereders universal con los
derechos que ke otorga la legislacién chilena o
si ella es [a consimucion de un legado v si al
decir que lo instituye “‘hereders legal”, tal
expresidn le da el caricter de heredero univer-
sal, aunque seguidamente ke hubiera l'agado
bienes dererminados.

El perito ¢mpieza por transcribic las expre-
siones pertinentes, va conocidas; luego acepta,
en alcencia de normas de interpretacidn testa-
mentaria, qoe en el derecho argentina, se aph-
ca la misma regla del articulo 1069 del Cddigo

Civil chileno y cita las opiniones de los profe-

sores Lafaille y Fornieles; entra. en seguida, en
¢l punto crucial, esto es. si con arrsplo a la
forma en que fur redactado el testamento hay
institucién de heredero o legaturio. Recalea el
informante que hay que estarse a la intencién
del testador sin que ello signifique prescindir
de tos términos empleados, Afirma mas adelan-
te, que al deciy “instioye heredero legal” v
“legarle la siguiente propotcidn de sus bienes
inmuebles”, su voluntad fue dejar a San Mar-
tin como heredero y no como legataria y adu-
ce que caso distinto seria que hubiera expresa-
co “instituye heredero en la siguiente propor-

-elén de sus bienes inmuebles”, caso el cual se-

ria claramente un legado,

Explica que lo instimnyd heredero v legatar,

sl mismo tiempo. lo que e pasibly en deregiyy
argentino y aungue por haber en el cagn
antos un solg heredero, no sz justificaria ori-
mera vista la deble institucion. da como fnics
fundamenio y explicacidn de su aserto que g,
ez0s bienes gue legaba eliminaba una par.e g
favor de otra persona’’;

20, Que, a este respecto. coma va s ha ado.
lantada, resulta inverosimi! y desprovisio 4,
asidero juridico y de sencido priciico. que e
hecho de dejar en &l testamento un pequsis

l:gado al nombrade Juilic Barshons ea razay

onica, definitiva ¥ concluyent> para, a Juicig

del perito, darle 1 San Mariin la calidad oo

heredero universal y al mismo tiempo dz legg-
tario de bienes determinados y que por su na-

turaleza no puede estimarse que el tesiador 1y ¢

haya decidido, asi, a base de su walor de afec-
cldn o de otra indale particular,

Por el contrario, y a fuerza de incureir op
repeticion, fluye del contexto de ese documen-
1o de ahima voluntad, que su real intencian
fue legarle a San Martin esor bienes drnadas
en la patria de! beneficiario, que era un nifo,
i lo s2zdn menor de adad. Ast lo pevelan kL
terminclogia empleado de legarle “unz pro-
porcidn de sus blenes immusbles’”, concretanda

v aclarando esta idea exceptuar de dicho legads |

un pequeno retdzo de rerrenc para ctro legata-
ria; .

21. Que, por lo demas, conduce, en forma:

palmaria, a esta misma conclusién, el insccu-

mento publico agregado a fojas 385 de auras

gue da constancia que en el Juzgado Federal
N* I de la Provincia de Neuquén, Repiblicy.

Argentina, se tramilé el expediente “Rubig,

José "Angel” sobre testamenraria. Rol N 626

y aque a fojas 450, afio 1944, se declard, en
cuanfo ha lugar en derecho, gue dofia Adelim

Cuevas es heredera de José Angel Rubio v que &)

Miguel Angel San Martin e legataria, en vir- -

cad del testarnento tanta veces nombradeo v oue
fue aprobado en cuanto a su forma.
el stsodicho instrumento se colige gne ¢

criterio del Tribunal Letrado argentino, en pre-
sencia del testamsenta, fue darle agsimismo B

interpreragidn que s¢ sostiene en esie falln, de-
Jddiende sin vadilacidn, que se tragaba de um
asignacidn a tiwlo porticular ¥ s oque lo o
turbara o viersy en su rextd, ung conflicto cal

(3 A
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[z mencionada Adelina Cuevas, por i1 circans-
Yiancia de que e oempleara pary relesihise 2 M-
‘guet San Martin, fa focuadn “hersdeco Jegal™,
X prTs sidn que es explicable, supuestu que ¢
',)rD]JlO iegistador argeniino, como :2 ha hecho
mparar, confunde estes conceptos debida o gue
igui6 en este aspecto al derecho francés;
£ 722, (Que esta Corte, aprecisndo ol informe
"pericial, de acusrde con las reglas de 1z sama
rm..a y consecnente con lay razones dadas al
“feipesto con antelacidn. le resta valor probato-

‘fio en lo gue atane a las concusiones consiyg-
fadas en @l punto 6° de su texto;

23, Que la narte de Miguel Angel San Mar-
“in rindid la proeba testifical que corre a2 fo-
jas 498, formada por los testigos Luis Figue-
-raa, Francisco Lépez Faindez y Daniel Te-
rreira Saavedra, que deponen al tenor de los
“rres puntos de proeba fijados a [ojas 489 wvuel-
“ra, ¥ que. someramente, dicen relacidn con la
'.'calidad de heredero testamentario universal que
tsiene San Martin en la herencia de José Ru-
bio; que éste era hijo ilegitimo de Rogelio Ru-
Lio y Beatriz Bursos y gue fue reconocido ca-
ma hijo natural solamente par su padre, en
“Junin de Los Andes, de la Repdblica Argenti-
ra y gue ¢n esta localidad vy sus alrededores
to recanocen comao heredero de' camsanke men-~
¢cnado, @ guien la justicia argentina también
le ha dade caricter de heredero,

Los rtres testigos. on sus respectivas deposi-
@one:, concuerdan en qUE vieron su )estamen-
ro iegalizado, en gue se dejaba como heredero
2 San Martdn, sin especificar, zso si, la fecha,
‘t) lugar precisc de su otorgamienlto ni otras
taracteristicas ‘del acio iestamentario; que,. por
‘conversaciones oidas, les conssa que Rubio de-
¢ia ser hijo llegitimo de Rogeio Rubip y de
Beariz Burgos, habindcls reconocido tinica-
mente el primera; que Josi Rubio crid desde
pequefio a San Martin y que han oido decir
‘que ke dz1d tados sus bienes.

Sdlo los nombrados testigos Lopez vy Perrei-
ra e reficren, en sus atestaciones a la natura-
ieza de loz bienes dszjados al asignatario y asi
¢ orimero, asevera que uno de elios os una
hijuela de mis o menos cienta cinenenm hec-
tireas que 8 conocid como tal. hasta el afio
1940; el segundo afirma que estuvo trabajan-
‘do en Junin -de Los Andes 1 las érdenss de
José Rubio, a.quien le oyé decic que San Mae-

fin era su heredero; agrega este estigo, que
entre los blenes gue le dejd el causante a este
Gliimao, exisien casas v un campo :in San Mace-
tin de Laos Andes;

24. Que, coma se observa, eslos teselgos
ne aportan con sus declaraciones, ningdn ante-
cedente vilido para enmervar lag conclusicnes es-
rablecidas  en  los fundamentos  precedentzs,
ciendo de advertir que sus teshimounios, 1espes-
to de la calidad de hersdero de San Martin,
ue se funda eén minguna pruebs legat (ehaciente,
supuesta que todas sus afirmaciones ltas han
aido decie al propio bencliciade o a tfurceros,
meurriendo, tadavia, en errares capitales al sos-
tener que por ¢l testamento le deja un predio

de ciento cincuenia hoctireas en Junin de Los

Andes (restigo Lépez) v casds v un campo en
San Martin de Las Andes (testipo Ferfzira),
toda lo cual no es efectivo, como se de;pnndc
de la lecrura de dicho documenta.

Por el contrerio, de ser cierto estp altimao,
refarzaria la tesis gque s¢ ha susienrado por
este Tribunal, toda vez que ello revelaria en
forma irrefragable que el testador ni siquiera

-tuva la intencidm d= legarie, a titulo particular,
“todos los bienes inmuebles que poseia en- la

Argentina.

En consscuencia, es precise decidir que esta
prueba carece de relevancia probatoria en el caso
sub lite; )

25, Que, en consecuencia, habiédndose acre-
ditado que € causante Jos¢ Miruel Rubio no
dejo, 2 su fallecimienta, herederas gb intestars;
gue en el testramento otorgado en Junin de
Los Andes, Republica Argentina, ante el Juez
de Paz don Edvarde lenacio Montero, sélo
instituye legatario €n bienes determinados a
Kiguel Asngel San Martin, e preciso concluir,
mediants la aplicacidn de los articelos 383 y
995 de! Cédige Civil Chilenio, que ¢ Fisco
ey e] Unico hereders y procede por tantd adju-
dicarle ia herenciz quedada al fallevimiento del
mencionado José Migue! Rubie,

Esta ultima disposicidn es definitiva v con-
cluyente para darle tal calidad al preceptuar que

4 Falta de rodos los herederos od inresraro de-
signados en los articulos precedentes, sucedera
el Fiseo™; .

26, Que consecuenie con lo antes reflexic-
nada procede concluir aue Adeling Cuevas,
Manuel Jests y José del Carmen Salinas Bur-
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gos y Maria Isabel, Nicolis Carelina v Amalia
Ester Burgos Reyes, no son parientes legitimos
ce José Angel Rubio: que log cesionarios de
partes o cuatas de la herencia senores Mariido
Ulloa, Carlos Quiroz Higueras v Servando
Chuecas carecen de rodo derecho a ella;
s¢ deja sin efecta el auto de 9 de abril de
1947 v la resolucidon de 28 Je abril del mismo
afio. que la amplid pronuncizdos por el Juz-
gado de Lerras de Loncoche en el expediente
civil N* 4455 de ese Juzgado, par las cuales
s¢ concedid ka posesidn efectiva de los bienos

que

quedados al fallecimiento de! nombrads Josd
Rubia, a dofia Adelina Cuevas y Matilda Ullea,
debiendo notificarss a! Conservador de Bienss
Raices de Loncoche para que cancele la inscrip-
cién de posesidn efectiva de fojas 182 wvuell
N* 334 del Registro de Propiedad correspon-
diente al afio 1947 y para que caucete las de-
mas inscripciones que g hubieren hecho con
posterioridad a la mencionada y que digan re-
lacidn con dicha herencia:

27, Que, asimismo, como ¢onscuensia de
lo antes resuelto, s¢ concede al Fiszo, con bene-
ficto de inventario, la posesidn ef-ctiva de In
herencia intestads quedada al falwrimiento del
mencionado José Rubio v gus deben restitnir-
sele, en forma sclidaria, dentro de tercero dia
de ejecutoriada la sentencia que se dicta, Ja to-
talidad dz los bienes de la herencia de Joss
Rubio:

28. Que, finalmente, en cuanto a la resrimu-
cién de frotos narurates y civiles, debe conside-
rarse a los demandados posesdores de buena fe
hasta la contestacidn de la demands vy, per tan-
ta, estin obligados a su devolucidn sélo a con-
tar de la actuacidn procesal en gue se tes noti-
fico de la demandn y cuya especie vy monto s2
determinarin en el cumplimienio del fallo o en
julcio aparte, a opeidn de la parte actora.

Por estos fundsmentos v vista, ademds, lo
que prescriben tos articulos 16, 907, 955, 983,
065, 1698 y 1266 del Codigo Civil; 411,
764, 763, 768 y 798 de! Cédigo de Procedi-
miento del Ramo, v 3710, 3716, 3717, 3719,
3720 y 3721 det Cédigo Civil argentine se
declara sin lugar el recorse de casacidn en I
forma deducide por la parre del Fisco en su
escrito de fojas 660 en contra de la sentencia
de 19 de diciembre de 1567, escrita de fojas
632 a 655, 1a que, por lo tanto, no es nula.
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Se¢ declara, asimismo, que &
cencia apelada referida antericrmente, que g Tes
de fajas 632 a 655, en cunato por su decisigy
signada gy dio lugar & lag meticlone: 1o, 3.
3, 4% 5y 8* de la demanda de Luis HL a4,
zar Zapata de fojas 424 y que la restiryglgy

de los frutos naturales deberd hacerse a cans,

del 21 de diclembre de 1960 y se ducide, ¢
cambio, aue no ha luger a dicha demanda, o
ninguna de sus partes, con costas,

Se declara finalmente que ha fugar a las pe-
4o, 506" v T o de la .
manda interpuesta par el Fisco o fajas 50

uciones 1Y, 2%, 3%

con la sala salvedad d= que s restitucian de ies
frutos naturales y civiles deberd hacerse a cop-
tar desde la notifizacidén de 'a mencionada de-
manda de fojas 150, a los demand.dos Adeting
Cuevas, representada por Anibal Jara, Matldg
Wiloa, Carlos Quiraz [ligueras =
Chuecas, o sea, respectivaments desde ¢! 3 de
octubre, 25 de agosto, 11 de ssptambre v g

Servand,

Je septiemibre del ade 1931,

Publiguese.

Redaccisn det Ministro don Orlaeds Genzl-
lez Castillo, — Orlando Gonzdiez Casrdlo —
Arnaldo Toro Leive — Germdn Vialonzuels

Erazo — Enrique Tapla Witting.

En contra de este fullo se dedujeron Ioe pe-
cursos de casacidn ea ba forma v en el fonda
v ademis el de queja,

La Corte:

Don Carlos Quiroz, en representacidn de
don Manuel Jesds Szlinas Burgos y otros, an-
te el Juzgado dz lerras de Loncoche entabl
demanda sobre peticidn de herenciz en contr
ve dofia Adelina Cuevas, represenrida por s
marido don Anibal Jara Altamiranc. v de dan
Matildo Ulloa Gonzilez, para que se degt
(ue las constancias puestas en la co'imna 'oh-
cervaciones” de o inscripeién maitimonial de
Juan de Diios Cuevas con Eufemian Visquer
Henriquez, de 14 de diciembre dz 1915,
nacimiento de Adplina Cuevas, de 9 de febrero
de 1012, ambas det Registro Civil o Antuce
v con lag cuales se pretendid atorgar a Adelisn

¥ del

Cuevas €l beneficio de la legitimacién, 1o fus-
ron puestas en el acto del matrimonio de aqué-
lios ni dentro de las 30 dias siguientes 2 sw

“declaractén, sino con mucha postorioddad, o

revoce L ey,

e

-



siendo, per ranto, auténticas ni haa producido
tal legitimacidn, y deben ser canceladas; que
dofiz Adelina Cuevas no ¢s parenic en ningtn
grado de 2 linea colateral con don José Angel
Rubio Burgos ni tampoco es su hetedera; que
13 cesion .guz ésta hize a don Meatilde Ullaa
Gonzilez del 500 de tos dereches en la he-
rencia de don José Anget Rubie, por escritura
de 3 de enero de 1547, no ha transferido nin-
giin derecho al cesionario; que deten dejarse

sin efecro las sentencias judiclales en gue se-
concedid a dona Adelina Cusvas, como herede-

ra, ¥ a don Matilde Ulloa como cestonario del
509, de log derechos de ésta, Ju posesidn efpe-
tiva de la herencia de don José Angel Rublo;
que don Manuel Jestis y don José del Carmen
Salinas Burgos, dofa Maria Isabel, don Nico-
lis,dofta Carolina y dofia Amela Ester Burgos
Reyes son parientes legitimos #n cuario grado
de la linea colateral con don José Angel Rubio
Burges, debiendo adjudicarse a estas . personas
1: totalidad de la herencia del sefier Rubio, ¥
a guienes deberd conceders: la posesidn efectiva
de su herencia intesrada; que los demandados
deben resticuir a los demandantes todas las co-
sas hereditarias que componen ‘la lerencia del
sericr Rubio,
Ias costas de la causa.

Contestando [os- demandades solicitan se re-
chace la demanda porgee ninguna de lag afir-
maciones que en ella se hace es verdadera, pues
dofia Adelina Cuevas es sobrina legi.ima de don
José Angel Rubic, come consta de las partidas
correspondientes, de otros docuimenios v de la
posesién notorls de ese estado; que ninguno
e los demandantes es consangaines del seAor
Rubio y su prereadida fillacidén emena de par-
tidas falsificadas, y en cuante al sefior Quiroz,

mas los frutos que- sefialan, ¥

no es heredero sino cestonario s través de su-
puestos herederas y las cesionts son nulas, v
zun suponiendc a los cesionarios algin derecha
sobre la herenciz del szAor Rubio, rales dere-
¢hos no los habilitan para ejercitar la accidn
de -peticidn de herencia.

Habiéndose citade para oir -$entencia, se. oo~
dend acumular a esta causa una demanda in-
terpuesta por el Fisco en conira de doda Ade-
lina Cuevas Visquez vy de los sefiores Marildo
Ultoa Gonzédlez, Carlos Quiroz Higueras y Ser-
vando Cuevas Acuda, en que = pide se declare
que dofia Adelina Cuevas, don Manuel Jesis v
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don José del Carmen. Salinas Burges y dofia
Maria Isabel,. don Nicolds, dofia Carolina y
dofia Amelia Ester Burgos Reyes no son pa-
rientes legitimos de don José Angel Rubio RBur-
gos; que ¢ Fisco es el Gnico heredero de esta
parsond, y que ¢n consecuencia szl adjudica
s kerencia; que los cesionarios de cuotas de esa
herencia. sehores WUiloa Gonzalez, Quiroz Hi-
gueras ¥y Chuecas Acnfia carecen de todo dore-
chio a ella; que se dejan sin efecta lus resolu-
ciones del Jurgado de Letras de Loncoche por
Izs cuales se concedié 2 dofia Adelina Cuevas v.
¢ don Matildo Ulloa 13 posesidn efectiva de la
herencia de don José Angel Rubio Burgos; gque
st concede al Blsco dicha posesidn efecriva:. gue
las demandados deben restituir al Fisco 1a tota-
adad de los bienes que componen la herencia
referida o los que poscan y dineros que se
pruebe han recibido y todes Ins frutos matu-
rales 'y civiles de esos bienes, con costas de la
causa. !

Fundando la demanda, el Fisca eXpresa que
el B de julio de 1946 fzllecid en Buenos Alres
don José Angel Rubio Burgos, quien tuve sn
altimo domicilic en Loncoche, y CYa posesidn
efecdva fue concedida por € Juzgado de ese
Departamento, por resoluclones de 9 y 28 de
abril de 1947 -4 dofia Adeling Cuevss Visquez
¥ a don Marilde Ulloa Gonziler, 1a primera
como sobrina legitima del causante y el se-
gundo como cesionarlo del 509 de la cuon
hereditaria de dofia Adelina Cuevaus; que se ha -
establecido que los principales documentos que
sicvieron para acreditar el parentesca -no son
suténticos, y asi en una causa criminal instrnida
en el Juzgado de Loncache se ha comprobade
que la constancia puesta en la columua ‘obrer-
vaciones” del Registro de Marmrimenio en que
s expresa que Juan de Dics Cuevas v Eufemis
Visquez legitimaron a su hija Adatna Cuevas
Viequez es falss y fue puesta con posteriori-
dad al fallecimiento @el Oficial del Registra Ci-
vil que celebré el matrimonio:” v tampoco o
efectivo que el causant: José Angel Rubis fue-
ra hijo .de Rogelio Rubio v de Bestriz Burgos
v que éstos furran casados ni que Beatriz Bur-
gos fuera casada en segundas nupeizs con Ze-
nén Cuevas, En cnanto a la demanda entabla-
da en contra- de Adelina. Cuevas vy Marildo
Ullos; por Manuel Jesis -y José del. Cummen
Salinas Burgos .y otros, con la pietensidn de
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ser primos legitimos de José Ange! Rubia Bur-
gos, tal parentesco no ha sido aceeditado, ¥ no
son €0 consecu¢ncia sus herederos y ranto és-
os como 5us cesionarios carscen de todo dere-
cho en la herencia, y slendo (nico heredero ol
Fisco, dirige, también, esta demandz en contra
de los supuestos herederos Manuel Jesds 7 José
del Carmen Salinas Burgos, Maria Isabel. Ni-
calas, Caroling v Amelia Ester Burgos Reyes,
representados todos por sus cesionarios don
Carles Quiroz Higuvras y don Servando Chue-
cag Acufa.

Contestando a fojas 199 don Carlos Quiroz
Higueras expresa que es cesionaric de parte de
ias cuotas gque en la herencla de don José Angel
Rubio pertenecen a los herederos Manuel Jesis
y José del Carmen Salinas Burgoes, Maria Jsa-
bel, Micaias, Amelia v Carclina Borgos Reyes,
calidad que el Fisco le niega en su demanda, al
regar a sus cedentes la calidad de parientes le-
gitimos en cuarto grado del sefior Rubic Bur-
bos: pero con los dacumentos acampafiades en
el expediente Nv 4899, al cual se ha acumulada
la presente causa, ha quedada demostrade ¢l pa-
rentesco legitimo ya senalado, y que. por tan-
1o, son sns herederos tales cedentes: y como et
Fisco szria heredero ab intestato, resulta gue
no tiene derecho alguno a la herencia v su de-
-manda debe ser desechada.

A fojas 598 se presenta don Luis Humberto
Salazar, en representacidn de don Miguel Ange!
San Martin V., y expone que éstz es heredero
testamentario de don José Angel Rubie, y que
‘como tal heredero debe adjudicirsele la heren-
cia guedada a su falleelmiento; que las otras
paries en estas juicios acumulados, como tam-
bién el Fisco, carecen de toda devecho a esa
herencia y que los bienes que la forman le ‘de-
ben ser restituidos por quienes los recibieron.
Expresa que el testamento fue oiorgade en
Neuguén, Repiblica Argentina, v en §l. don
José Angel Rubio instituye como fu heredero
a Miguel Angel San Martin, por lo que debe
Heclararse que la herencia de don José Angel
Rubic es testamentaria y debe adjudicirsele a
tste heredero,

A fojas 424 don Luis Humberto Salazar,
con la representacion recién indicads, interpone
demanda en contra de 1z Sucesidn de don
Carlos Quircz Higueras. formada por cus hijos
Carlos Adolfs y Marcia Elvirs Quiroz Brito y
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por su ednyuge dofia Ana Brite Salvo, y ey
contra d= don Szrvando Chuecas Acufia, dgp
Anibal Jara como repressntante de su muje-,
dofia Adelina Cuevas; de don Matiide Ullg;
v del Fisco, para que se declare que s¢ reconoes
al sepor San Martin como drico hersdeco Je
don Jos¢ Angel Rubio; que se d:jan sin efec-
to los autas de posesidn efectiva en favor de
dofia Adelina Cuevas y de don Matilde Ulle,,
que las otras partes del juicio va nombraday
carecen de todo derscho en fa herencia; v que
los bienes que forman la herencia le deben ser
restituidas por guienes la recibleron o por cads
cuzl lo recibido, mis las frutos naturales y gi-
viles que sefiala,

A fojas 442 contestan don Car'es Adolfo y
Maria Etvira Quiroz Brito y dofla Ana Brito de
Quiraz y expresan que en primer término debe
¢! sefior San Martin hacer constar gue ¢l testa-
mento que invoca estd conforme con las solem-
nidades que para tales instrumentos exige I3
legislacién argentina; que tampoco puede o de-
mandante ejercitar la accidn de pericidn de he-
tencia porgue no tiene la calidad de hareders
que s¢ necesita para ello, pues en e] restamenta
se instituye sdlo un legado desde que se enucie-
tan taxativamente los bienes raices de gue dis-
pon: ¢l c2usante, y conforme al articulo 3716
del Cédigo Civil Argentine debe tenérsele co-
mo legatario. y este legado de especie no puede
transformar & su beneficiario en heredero uni-
versal. Por lo demids, en el testamento aparece
fa intencidn del testador de dispoaser sélo de
una parte de los bienes raices y qu: ennmera.

Contestando ¢! Fisco a fojas 448 expresa
que el testamento invocado por e! actor se li-
mita a designar legatacio y no heredera, lo que
ve desprende del texto y de la intencidn del
testador, sl su intencién hubiera sido designar-
lo heredero, no habria detallado las hienes o
los hubiera incluido todos, adn los ubicados
en Chile, lIo que no se hace,

A fojas 632 ¢l Juez del Segundo Juzgade
ce Letras de Temuco dicta sentencia en que
rechaza las demandas de fojas 26 y 150 v aco-
ge la deducida por don Miguel Ancel San Mar-
tin. Esta sentencia fue apelada por las parfes
de don Servando Chuecas v de la Sucesidn de
don Carlos Quiroz, v apelada y recurrida de
casacidén de forma por el Fisco.

La Corte de Apelaciones de Temuco rechazd

.




¢l pecurso de casacidn en la forma, v revocando
"o fallo epelado, negd lugar a la demanda de
. fojas 424, acogiendo ¢n cambia la del Fisco de
' fpjas 150, .

FEn contra de esta- 0lrima seatencia, don
' Férnnndo Tde Avaria. don Luis Salazar Zapata,
_don Leopolde de Miguel y don Carlos Reyes
.Hernéndez, fstos como cesionarios de las de~
" jechos de don Miguel Angel San Martin, de-
.. ducen los rerursos de casacién en la farma y
2n el fande.

. Fundan ¢l primero en las causales de los
Nos 5 y 7 del articulo 768 del Codigo de
Procedimiento Civil, la primera en tres aspec-
os: por no contener ¢l fallo ln enunclacidn
preve de las excepciones o defensas que alegd
~en su calidad de demandado en la causa, ni igual
epunciacion de la excepeidn o defensa planteada
en la vista de la cdusa por el abogado que
representa al sefior San Martin, en cuanto & gue
deblendo reglarse fa sucesidén conforme alb dere-
cho argentine y en el cual €] Flsco chileno no
figura como hereders, sus pretension:s, por
tanto, carecen de tcda fundamento, guedando
como unico y legitimo interesado el sefiar San
Martin; carecer de las consideraciones de dere-
¢ho que analicen tos fundamentos fegales o cau-
s de pedir de las preensiones del Fisca, desde
que, st bien se hacen descansar etlas en ‘os ar-
teulos 983 v 995 del Cddige Civil chileno.
no se dan razones del porqué serian aplicables
estas disposiciones, obligacién que el fallo no
pudo eludir, mixime st antes se habia dicho
que la sucesidn se reglaba por las normas del
derecho argentino; en cusnto a la causal del
N 7, expresa el recurso gque el fallo contiene
decisiones contradictorias, porque no obstante
afirmarse en ¢l considerando 7 letra h) que la
sucesién se regla por tas normas del derecho
civil argentino. en gl fundamento 25 y en la
parte propiamente resolutiva, s¢ adjodica la he-
rencia al Fisco chileno en virtud de lo que dis-
ponen los articulos 983 y 993 de nuestro (6~
digo Civil.

El recurso de fondo considers dos grupos de
disposiciones legales infringidas: en el primero
se sostiene el guebrantamiento de los articulos
1606, 3607, 3619, 3617, 3720 y 3721 del
Cadigo Civil argentino y 995, 147 y 134 del
Cédigo Civil chileno en relacion con los articu-
los 7¢ y 26 del Cédigo de Bustamante, infrac-
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ciones que se produzen al calificarse al actor
Miguel Angel San Martin, como legatario de
bienes dererminadas, en clecunstancias que es
heredero universal y, ademas, legatario d* ble-
nes determinados, con lo cnal se le niega 1 ac-
¢idn de peticidén de herencls. En un sequndo
grupo se hace valer la infraccidn de los articu-
las 955, 995 y 983 del Cdédige Civit chiltno
v 3343 del de Argentina. por que se aplica la
ley argentina para negarle todo derecho al ac-
tor San Martin, y en cambio se aplican esas
disposicianes del Cddigo Chileno para adjudi-
car [a herencia al Fisco, lo que no puede hacerse
porque conforme af citade arcicule 955, la Su-
cesidn se regla por la ley del domicilio en que
bre.

P2

La Corte:

Teniendo presente respectn del recurso de ca-
sacién en la forma:

1¢ Que la causal del N* 5 del articulo 768
del Cédira de Procedimiento Civil, en los tres
diversos aspectos en que s¢ la propone, se te-
fiere a defectos de que adoleceria la sentencia
impugnada al no cumplir con los requisites gue
exigen los Noos 2, 3 y 4 del articulo 170G del
mismo cuerpo legal, en relacién con la enun-
ciacidn breve de las peticiones o acciones dedu-
cidas por el actor, de las excepelones o defen-
sas alegadas por el demandado y con las con-
sideraciones de derecha que sirven de fonda-
mento a la sentencia:

28 Que, en el primer aspecto, se Tacha el
fallo recurride por carecer, tanto de la enun-
ciacidn de las acciones y peticiones del Fisco en
su calidad de actor, como de las excepciones y
defensas gue hiciera valer en su rol de deman-
dado, que también le ha correspondido en la
causa;

3¢ Que es requisito egencial paru que pros-
pere el recurso de casacidon, que la sentencia
contra la cual se deduce cause agravio al recu-
rrente, de manera, que avnn de ser clerto el vi-
(io gue se invoca, no agraviaria a los recurren-
tes, gue no hicieron valer rales acciones, no
formularon esas peticiones ni opusieron fas ex-
cepeiones cuya enunciacidn s¢ habria omitido,
por lo que ¢l fallo no podria ser declarado nu-
lo a instancia suya.

Por lo demis, el vicio no es efectivo, pues
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la sentencia ds primers instancia en su exposi-
cidn de hxches, reproducida por el fallo, im-
pugnado, conticns las exigencias que el recurso
dice habria sileaciado;

4" Qus, en scguidh\., sotrene 2l recurrente
que la sentencip habria omitido pronunciarss
zobre la exyepcidn o defensa planteada en In
vista de la causa por el abogado de don Miguel
Angel San Martin. relacionada con la carencia
d= fundamento fepal de las pretensiones del Fis-
co chileno respecto de una sucesidn que debe
vegirse de acuerdo con las normas del derecho
argenting;

5% Que la ley sefiaia las oportunidades en
aue pueden hacerse waler las cuestiones gue se
someten a la decisidn del Tribunal, y también,
aquetlas que excepcionalmente pueden plantear-
st fuers de esas aportunidades; la que motiva
e! recurso no fue planteada en les escritos fun-
damentales del pleito, ni pude, por tanto, ser
discutida por las puites, ¥ en consernencia, ol
fallo recurrido, al no considerarla, no adolece
del defecto que se le atribuye,

El articula 170 del Codige de Procedimien-
to Civil exige que lus sentencias que menciona
contengan, entre orros requisitos, la decisicn
del asunto controvertido, pero establece. asimis-
mo, que esta decisién debe comprender las ac-
ciones y cxcepciones hechas valer en el juicio,
v coma fa que el recurso représenta como ex-
vepcion o defensa no considerada por los sen-
tenciadores no tlene tal curdcter, ello basta pa-
ra cencloir que no tuvierap obligacidn de con-
siderarla y resolverla, por lo gue el recurso re-
sufta ignalmsente inaceptable en esta parte;

6% Que en un tercer aspecto de la misma
causal se ataca la sentencla por no contener las
constderaciones de derecho, las razones y fun-
damentos que determinan que se adjudique I
herencia 8l Fisco chileno en virtud de 'o gue
disponen los articulas 983 y 995 de! Cédigo
Civil, mixims conando ¢l mismo fallo ha ar-
gumentado en fundamentos anterlores que la
sucesidn s rige por las normas del derecho ci-
vil argentino; )

7v Quz para una mejor comprensidn de s
cuestién que el rscurso propone v decidir st la
sentencia impugnada adslece del vicio que se le
atribuye, es preciso
ha sido e! cbjito d=

en esencia
vstos Juicios acumulados.
Don Carlos Quiroz Higneras, en representa-

recordar cudl

~SECCICN PRIMERA

cidn de don Manuel Jesds Salinas Bupgog ¥
demds personas que individuzliza a foias 25
entabla demanda en contra de defia Adelir,
Cuevas. representada por su macde don Anibyy
Jara, v de don Marlde Ulloa pari que se .
suelva que no son auwténticas las declaracion,,
con que se pretendid legirimar a a scfiory Cpe.
vas. y que no es parienata, y ypor FARIG ng e
Ferederz de don José Angel Rubio Burgas, o
ba podido, tampaco, ceder a don Matilda Ullg,
el 50¢. de sus derechos de herencia; que s
dejen sin efecta las sentencias que concediergy
Iz posesidn efectiva de la refedda herencia
estaz personas y que debe adjudicerse 8 sus re.
presentados la totalidad de los biznes que I
COMPOnEn.

Con pasterioridad, el Fisco interpone de-
manda en contra de todas las personas mencig-
nadas para que se declare que guicnes han ip-
vacado vinchlo de parentesco con don José An-
gel Rubic Burgos, no son sus parieates legili-
mos: que los cesionarios de pariss o cuclas de

lz. herencia carecen de todo dereche a ella »

que el Fisco es el dnico heredero de la l‘ereni
cia intestada que quedara al fallecumiento del
sefior Rublo Burgos, desdz qu- en el testimen-
to no se instituye heredero univerzal, sino le-
frakario, como soodesprends de su texto.

Finalmente, don Luis Humberto Salazar, en
representacidn de don Miguel Angel San Mar-
tin. con el mérito de los antecedentes que jiace
valer ¢ invocando las disposiciones pertinentes
de los Cédigos Civil y de Procedimiento Civil
chilenos, inrterpone demanda sobre peticidn de
herencin v solicita s2 reconozea a su represen-
tado como Unico y universal heredero del sefioe
Rubio, en virtud del testamento otorgada en
Junin de Los Andes, Repiiblica Argentina,
28 de diciembre de 1945;

8* Que la sentencia de primer grado recha-
za lag demandas dei sefior Quiroz y del Fisco
y acoge la interpuesta por don Miguel Anye
San Martin, fallo gue ¢s revocado por ta Corte
de Apelaciones de Temuca en cuanto
gar a esta demanda, declarando qus

hace lo-
aconge M

Jdeducida por el Tisco en todas sus parres, con -

ta sola salvedad de que la restitncion de los fru-
tos naturales y civiles deherd bacerse a contat
desde la notificacidn de esta Gltima demanda;

9% Que la sentencia de alzada, después de
estabilecer los hechos de I causa qus estima




U atineates a la litis, expresa en su fundamenta
\g7 que de esas hechos fluye que los prodlemas
someridos & la decisidn del tribunal “‘comnsisten
‘fyndamentalmente en si el actor Miguel Angel

~gan Martin pude esgrimir 1o acaida de peuicidn

" ge herencia contra el Fisco y, Inego, si sl cau-

gapre en el testamenta institnyd heredero v le-
qatario al misme tiempo al nombrado Miguel
Angel San Martin, o si, por el contrario, de
4 texto v redaccidn se colige gue sélo la nom-
bré legatario @ tirvwlo singular sobre bienes de-
irerminados’;

210, Que en cuanto a la primera materis, la
ieftencia recurrida en su fundemeato 90 esta-
ce que ella fue resuelta favorablemenre por
4'de primera instanciz, que en esta parte debe

fénérsela por ejecutoriada.
-+ FEn lo gue respecta a la segunda cuestion,

después de estudiar ¥ analizar jos sentenciadores
el sistema sobre sucesidn testamentaris en la lo-
ngislacién argentina y deterniinar la volentad del
testador, concluyen expresando en el funda-

crmento 14 “'gue la voluntad del testador no fue

votea que disponer en favor de Miguel Angel
San Martin de sdlo parte de sus bienes’; y
#Juego entran a la demostracion del aserto, para
‘rerminar reforzando la conclusién en los apar-
tados 18 v 20, cuando expresan que San Mar-
-tin fue institwido ‘legatario de diferentes bie-
ire; rafces, que son solo una parte del total
»de sus blenes” y gue la “real intencidén’ del
- testador fue “legarle a San Martin esos bienes
sitnados en la patia del beneficiario, que era
un nifio, a la sazdn menor de edad”;

11, Que terminado ese estudic, el que en
-segliida se hace del informe pericial evacuado a
fojas 576 y de la restifical prodvcida nor la
.parte de San Martin, e¢xpresan los sentenciada-
res ——cansiderands 25— que como consecuen-
cla de gue el causante José Angel Rubio no

Cdejd o osu fa¥lecimientn heredero gb intestato’’,

¥ de gue en el restamento silo instituye lega-
tario en bienes determinados, es preciso con-
cluir, mediante [a aplicacidn de los agriculas
983 y 995 del Cédigo Civil chileng,: que el
Fisco es el #inico heredera y procede, por tanto,
adjndicarle la herencia gquedadz al falleciniento
del sefior Rubin;

12, Que, como puede zdvertirse, la conclu-
sidn recién referida es el resultade de 'a ex-
nosiclon, estudio v pondecacidn de los antece-
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dentes del proceso, que s¢ hace en los anterio-
res fundamentos, en los cuales, precisamente, se
conticnen lns razones de hecho y legales que
sirven de {undomenre 2 esa conciusidn ¥ a la
decision de! fallo, D¢ consiguiente, no e efec-
tivo el repracle qué en este tercer aspecto de
a causal 5% se hace a la sentenciy impugnads;

13, Quey,
tio porque adoleceria del viclo de nulidad con-
sistente en contener decisiones contradictorias,
defecro que se habria producido al expresac en
Ia letra h) del considerando 7° que la sucesion
en litigio se regla por las normas del derecho
civil argentino, y sostener, por Ofra parie, en
el fundamento 25, y decdir en o vesolutivo,
gue la herencia se adjudica al Fisco en virtud
de lo que disponsn los articulos 983 -+ 895
del Cédiga Civil chileno;

14. Que en la tetra h) del cousiderando 7°
los sentenciadores advierten el hecho de no ha-
berse cuestionado [a autenticidad del testamen-
to atorgado en la Raplblica Argentina, v qur
las parteq esidn de aouerdo que en la materia
controvertida se aplica la legislacién argentina
y en especial los articulos que enumara del
Cdédigo Civil, todos los cualen, cabe agregar,
dicen relacién exclusivamente con la ipsiitucidn

finalmente, el recurso ataca el fa-

‘de heradero,

Luego, los sentenciadores, como ya se ha
dicho, estudian las clausulas testamentarias pa-
ra legar, a2 la luz de las citadas disposiciones
v de las probanzas de autos, a desentrafiar Ia
verdadera y real intencidn del testador; y con-
seguido este objetivo, concluven que no hay
herederos ab intestaro; quz San Martin fue ins-
titnido legatario en bienes detenninados, v que,
mediante la aplicacidn de los articulos 983 v
995 de nuestro Cédiga Civil, el Fisco chileno
es el nico heredero y procede adjudicdrsele la
herencia de! sefior Rubio. '

Bs asi que tos sentenciadores resuelven cl
problema fundamenta! de la litls —que se ha
expussto en el considerando 9% de este fallo—
v legan 2z tales conclusiones ea mérite de las
pertinentes disposiciones de la legislaclon ar-
gentina y también de lz aplicacidn de los pre-
cepres correspondientes del Cédigo Civil chi-
leno, unlecos invocados por los distintos de-
mandantes de aurtos cama fundamentos de de-
recho de sus respectivas peticiones, y que, por
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tanta, han debido ser aplicados en la decisidn
ce la controversia,

Ln consecuencia, forzoso es concluir que la
seniencia tampoco adolece del vicdio que repre-
senta en este Ulimo motive de casacidn foz-
mal.

En cuanto ¢l recurso de fondo:

15, Que en el eserito de formalizacion da
fojas 709, se hace valer, en primer término, 'a
transgresidn de los articulas 3606, 3607, 3619,
3717, 3720 y 3721 del Cédigo Civil argen-
tino, a los cuales se remite la legislacidn chile-
na, conforme al articulo 955 del Cédigo Civil
v 144 y 154 del Codigo Bustamante, en rela-
cidn con sus arcieulos 7¢ v 26, infracciones
que sc producen a! calificar al actar Miguel An-
gel San Martin, como legatario de hienes de-
terminados, negindosele asi la accidn de peti-
c:on de herencia que funda en su calidad de
hereders universal instituido por testamento:

16, Que, agrega el recurso, la cldusula res-
tamentaria empieza con dos craciones copula-
tivas, que expresan la voluntad del testador:
en fa primera se “‘instituye heredero’” al menor
San Martin, y luego, le lega, ademds, bienes
determinados; es decir, instituye al menor su
heredero legal, su heredero universal con arre-
glo a las disposiciones del Cadigo Civil argen-
tine, que la sentencia infringe, y, en seguida,
le lega la proporcidén de inmuebles ubicados
en Argentina, que la misma clivsula sefiala.
Es clara la intencidn del testador y la legisla-
cion argentina acepta la institucion de here-
dero y legataric en testameénro 2 una misma
persona;

17. Que como se ha precisado al estudiar el
rectirse de forma, el problema fundamental que
se debate en este litigio consiste en determinar
si la voluntad del testador José Angel Rubio
fue institulr heredero v legataric a una misma
persona;

17. Que coma se ha precisado al estudiar el
recurso de forma, el problema fundamental que
se debate en este litigio consiste en determinar
si la voluntad del testadar José Angel Ruobio
fue instituir heredero y legataric a un mismo
tiempo a Miguel Angel San Martin, o si, uni-
camente fue nombrarlo legatario a titulo sin-
gular en determinados bienes;

18. Que planteada asi la cuestidn funda-
mental de la controversia, correspondid & los
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jueces del fondo indagar 1a real vy verdadera vq.
lantad del testador, para resolver. en seguid;
el lirigia, con sujecion a esa verdadera v pegy
volunrad;

19, Que para cumplir tal propésitoc inter.
pretarivo, los sentenciadares analizan v ponde-
tan las clidusulas restamentarias, en primer tép-
mine, a la luz de las normas pertinentes de |,
legislacion argentina, labor que desarrollin op
el aspecto doctrinario siguiendo las opinione
del autor de la misma nacionalidad, Salvada-
Fornieles, expresadas en su “Tratado de g
Sucesiones’”; y luzgo, buscando penetrar Iz in-
tencidn  del
cliusulas en su construccidn gramatical, y esty-
dian y aquilatan las pruebas pericial y testifica)
producidas, para, con el mérito de ese estudig,
¢xamen y ponderacidn, legar en lo que inge-
resa al recurso, a las siguientes conclusiones:

a) "La volunrad del testador no fue otra
que disponer en favor de Miguel Ange! San
Martin de sélo parte de sus bicnes'”:

by Que José Angel Rubio instituyd a Saa
Martin legataric de diferentes bienes raices, que
s6lo son una parte def total de sus bienes;

¢} Que su real iptencién fue legarle esos
bienes situados en la patria del beneficlario,

causante, examinan las misma;

gue era un nifio, a la sazdn menor de edad;

dy Que los bienes que el causante individua-
liza en ¢l testamento, ubicados en }a Repiblic
Argentina, fueron entregados a San  Martin
conforme a lo que dispone ¢ mismo instru-
menta;

e} Rubio tenia inmuebles de gean valor eco-
ndmico en Chile: y

f) Las bienes de gue dispons en el testa-
mento son inferiores en cantidad y valor s los
que tenia en Chile;

20. Que las infraccionss de ley que el re-
curso representa, se habrian producido porgue
“la calificacion de la asignacidn testamentaria
en discusidn, cuanto la aplicacidn e interpreta-
cidn de las cliusulas del testamento de gue st
trata han debido hacerse ciAiéndose estricta-
mente a la voluntad del testadar expresada en
cl testamento’; “‘teniendo #n :onsideracion que
no se exigen términos precisos para esa deter-
minacién de voluntad”; que aun cuando los
términos empleados por el testader sean inco-
rrectos o inconvenicntes, ¢s deber da log jue-
ces “buscar lo que en el acto indica que M2




_ querido gue se hiciese despuds de su muerte del
.todo o parte de sus blepes; st la voluntad estd
. claramente manifestada, deberd estarse a esa

svoluntad asi manifestada™, y solo “# falta de

cexpresion de la voluntad del testador”’, podrd

.recurrirse a la interpretacion de las clansulas

. oscuras o dudosas, pero, en todo caso, enmar-

cindose siempre en !o dicho por <! testador #n

cu festamento; '

21, Que, en esta forma. la divergencia cn-

i tre la sentencia y el recurso, puede también

_plantearse fundamentalmente, en los términos

. eypresados en el considerando 17 de este fa-

.. llo, persistiendo los recurrentes en que la in-

- terpretacidn de las cldusulas testamentarias ha

. debido ajustarse a la clara voluntad del resta-

- dor, en cuanto a institulr herederc. en primer

. término, y en seguida, a legar bienzs derermi-

nados, a Miguel Angel San Martin;

22, Que el Codigo Civit argentine no con-
., tiene ninguna disposicidn en gque sc establezcan
no mis en oprincipios de cardcter geperal que

~reguelvan las dudas o frases oscuras que pu-

dieran contenerse en las cliusulas o disposicio-
nes testamentarias; y es evidente, entonces. que
corresponderd al juez interpretar lo dudoso, lo
ascuro o lo contradicronio, recurriendo al ins-
trumento mismo, vy luege, si fuere preciso. a
las probanzas que los interesados aportan al
proceso;

23, Que la interpretacién de un testamento
constituye una operacidn intelectual en que se
La de inquirir y desentrafiar la voluntad del
testador, y el resultado de este proceso valora-
tivo, a través de los diversos elementos de jui-
cio. lo constituirin las diversas conclusiones de
hecho que deduzean los jueces de la instancia,
tzs que, generalmente, escapan de la ¢ensura
del tribunal de casacidn;

24. Que, en cfecta, de manera reiterada lo
Ia dicho esta Corte, la interpretacidn de las
clinsulas de un testamento y la dererminacidn
de la voluntad del testador, son cuestignes de
hecho que qusdan entregadas a [a apreciacidn
de fos jueces de la instancia. Ep este caso, ¥ en
usa de esa facultad, los jueces deciden que el
testadoy establece una sola asignacidn & titulo
singular sobre bienes determinados, de la que
es beneficiario Miguel Angel San Marein, Esta
ronclusidn de hecho bastaria para desestimar las
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infracciones que se insindan en esta primera
cansal; '

25. Que, como s¢ ha dicho precedentamente,
cs cuestion decidida e la sentencia recl:{mada..
¢ue San Martin es legatario de bienes determi-
rados, per lo que, para mover este hecho y
sustituiclo por oira gue establezea la designa-
cién de San Martin como heredero y legaario
4 un mismo tiempo, como lo pretende el re-
curso, debid éste mencionar expresa y determi-
nadamente como infringidos los precepios que
establecen tal evento, desde que minguna de lag
disposiciones de! Cédigo Civil argentine que se
dicen quebranradas acepta o considera tal posi-
bilidad:

26. Que. ademis de lo dicho, tos sentencia-
dores refuerzen la inteligencia que atribuyen 2
las disposiciones testamentarias aludids, con
las sigulentes consideraciones: :

a} El tratadwsta Fornieles expresa en su abra
cicada que ‘o que identifica 1a calidad de he-
redero es que haya trasmision de la universali-
dad, aun cuando siendo varios los herederos, el
patrimonic se divida en partes abstractas, coma
¢l tercio, guinto, ttc., sin que ello le quitc a
cada uno e caricter de sacesor de la universa-
lidad, porque su lamado a la integridad del
patrimonio gqueda siempre latente. Por eso, si
falta alguno de ellos, por renuncia o eansal de
indignidad. erc., su parte es absorbida por el
o los restantes herederos’. “Esta encrgia de la
universabilidad del titulo, que abarca todo lo
qﬁg no estiy exceptnado, segin una frase de
Trop]ong; es 1a que define al heredero; o sea,
en otras palabras, cuando hay més de un he-
redito todos licnen vocacidn golidaria',

Y refiriéndose, el mismo tratadista, a las for-
mas de disponer, manifiesta gue "o se trasmi-
e la universabilidad de los bienes, el patrimo-
nio con su activa y pasive, en cuyo caso se di-
¢e gue hay institucién de herederos; o se tras-
pasa una parte alicuota de los bienes sin voca-
cién universal, y se habrd hecho un lezado de
cuota; o la disposicién recae sabre un cbjeto
determinado v ~ntonces tenemos un legado par-
ticular”, "El que dijere que instituye heredero
1 ofro en una cass de su propicdad, habri he-
ho un legado, v el que escribiese que lega to-
cos sus bienes, habria hecho un heedera™. "Lo
caracteristico es que haya rrasmisids de la uni-
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versabilidad, cualguiera que sea la forma que
s use para declararle’”;

b) Analizando la disposicidn testamentaria
controvertida, en cuando expresa “yue instituye
su-heredero legal v legn al menar Miguel Ange!
San Martin. . .
bienes inmuebles”, el fallo recurrido razona:

I* Si el testador hubiera expresade que
rombrabe heredere legal 2l menor, sin atro
agregado, no habria surgido problema juridico
algune de interpretacién;

2° ‘Bl problema surge con la frase 'y lega
2l menor la siguiente proporcidn de sus bienes
inmuehles”, enumerando e individuatizandolos
7 continuacidn de manera minuciosa;

3% 5i la voluntad del testador hubiera sido
dejarle !a universabilidad de sus bienes, le ha-
bria bastade usar una terminologia simple, que

la siguniente proparcidn de sus

excluyera cualquiera duda sobre su intencida;
4*) La frase una proporcién de sus bienes
inmuebles, revela que <l causante era duefio de
otros bienes inmuebles y que era su voluntad
disponer solo de la parre gue individualiza: el
"~ vorablo proporcidn asi lo revela;
5¢ El testamento no hace referencia alguna
2 los inmuebles de gran valor econdmico ubi-
cados en Chile, sin gue pueds sostenerse gue
los omitié por olvido;
6* No se puede aceptar, que después de de-
signar hereders universal al menor —lo gue
" bastarfa pata tenerlo como beneficlario de to-
do ¢l patrimonio— dedicara el resto del contex-
ta- del instrumento s enumerar sclares, bienes
que, en todo caso, son Inferiores en cantidad y
valor a los que t¢nia en Chile:
7¢ Que avn mal empleadas los términos,
puede estimarse que hay {nstitucidn de herede-
ro, desde que es evidente que el testador dis-
puso sélo de una parte minoritaria de sus bie-
nes;
¢) Resulta refiidc con €l buen criterio, des-
provisto de ldgica juridica y de utilidad practi-
ca qie, designado heredero de Ia universabili-
dad de un patrimonio, se¢ Je nomine luega le-
gatario de bienes singulares de poca monta, en
relacién con ¢l resto de lo§ bienes; v
d}" Rubio no tenia herederos forzesos, y s
hbiera sido su voluarad dejar todos sus bie-
nes al menor; con excepcidn del legads a Ba-
rahona, Te habria bastado as{ decirlo, sin com-
plicaciones;

~SECCION PRIMERA

27. Que las disposicionss de! Cadigo Civg
argentino, que el recurso dice vulnerada: nar
‘05 sentenciadores, consldera fas siguiences m,.
tevias: Bl arriculo 3606 se refiers a la faculiyy
de toda persona legalmente capaz de tener I
luntad, para disponer de sus bienes despuds g,
s muerte, esto es, a Ia capaciad para testar o
i derecho para hacerlo; el 3607 define el gey.
tamenta: el 3619 expresa que ¢! =stamenty o

co

un acto personalisimo €n gue no Interviene orpg
voluntad que la de! ororgante y que 'a facultag
de testar es indelegable; o 3717 considers I
facultad del testador paca dar 3 una o muchag
personas la universabilidad de sus bienss im-
portando 2lo institucidn de herederos para to-
dos los designados: el 3720 dispone gue =i des-

pués de hechos wno o muches legados particu-

“lares, el testador lega el resto de sus bienmes

otra persona, ello importa Institucicn de heres
dero para esta Ultima, Yo que se tradece en «l
legado del remanente,
universabifidad de

g0 gue s recibe una
bienes; y finalmente, o
3721 contempla el casa de institucién de he-
tedero sin designacién de partes, caso en gue
todos heredan por parres iguales:

28. Que, estos preceptos, no han podida ser
guebrantados por las razonmes que en seguida
e sedalsan: El 3606 y 34607, porgue los sen-
tenciadores no nicgan valor al testamento ni
tampoco gue hubo disposicién de bienes; el
3619, porque no se duda que al atgrgar <l
testamento, intervino la sola v libre wvolunrad
del testador, ajena a influencias de terceros; e
3717, porque es hecho de la caura que no ha-
ho disposicién de universalidad de bienes: el
3720, en razédn de que no pudo aplicarse, por-
que, si bien hay un legado particular, no hay

“disposicidn del resto de los bienes del testador;

¥ ¢l 3721, porque es, también, decisidn en I

causa, que no hay institucidn de hersdero, ¥,

¢n consecuencia, no s¢ ha dado aplicacidn a
este - preceplo;

29. Que, precisado el problema fundamental
del litigio, - establecidos los hechos de la causm
y seflalada la divergencia entre Iz sentencia y el
recurso en la forma indicada en fundamentos
precedentes, debe concluirse que no correspon-
dia, para resolver ia controversia, dar aplica-
cidn a las disposiciones legales que sz dicen que-

~brantadas, por lo que la infraccidn que s= hace




sunler, mioann de ser efectiva, ha podide temer
~influencia en io resolutivo del falio impugnado;
+ 30. Que cl segundo capitnlo del recurso in-
voca la infraccién de los acticulos 955, 983 y
+95 del Cédigo Civil chilena y 3545 det ar-
“ganting, que s¢ habria prodocido al aplicar los
sentenciadores la ley argenting para negarle to-
-do derecho a Miguel Angel San Martin, sin
emhargo de’que, tuega, v sin dar razones juri-
" dicas, aplican agquellas disposicicnes de nuestro
sCadigo Civil para acager Ja demanda del Fis-
ie6, lo que no hz podido hacerse porque de
gcnerdo con el citado articulo 955 del Cédigo
vQivil, la sucesidn se regla por la ley de! domi-
" ilio en que se abre, v para que el Fisco chileno
'-.'pudiera ser ronsiderado heredero del causante,
" geberfa existir una disposicidn de excepcidn al
.artienlo 955, como es el caso del N* 2 del ar-
sticulo 15 de! mismo Cédigo;

we 31 Que es evidente gue por disposicidn
tdel articulo 955, la sucesidn en los bienes del
-causante sefior Rubio, se regla por la ley ar-
gentina, pargue alli ruvo su dliimo domicilio,
-y es esta ley la que determina los derechos que
pacen de la apertura de la sucesidn, salvas las
excepciones legales, coma lo estsblece la altima
sparte de su segundo inciso;

32. Que, como ya se dijo al estudiar el per-
tinente capitulo del recnrso de forma, en la le-
“tra h) del fundamento 7% del {allc de alzada,
sz hace constar que 1o se ha controvertido la
~autenticidad del testamento v que las partes
~Festin de acnerdo en que = aplica en la espe-
cie la legislacidn argenting sobre Ia matera sub
"o lite”, especialmente las dispesiciones del Cédigo
Civil que enumera; y luego, en ¢ fundamento
82, refiere cnal es la "'materia sub lite™, para,
~después de estudiar, analizar y ponderar log an-
tecedentes de la causa, conclair que el causante
no dejd herederos ab intestato y que en el tes-
" tamento instituye sélo legararic en bienes de-
" terminados, de lo gue se sigue gue mediante 1a
aplicacidn de los articulos 983 vy 995 del Cé-
vdigo Civil, el Fisco chileno es el dnico here-
dero;

33, Que, frente a esta realidad del proceso,
" los sentencladores no han podido incurrir en
t0 quebrantamiento al no darles Ia aplicacién
que pretenden los recucrentes;

34. Que, por lo demds, tampoco paodsia
prosperar el recurso, porgue en su planteamien-
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ta no se seialan como infringidos los articulas
1264 » 1266 del Cédiga Civil, disposicionss

~que considessn la accidn de pericidn de heren-

cla vy determinan sn fundamento juridico, su
ohiete y su extensidn, accidn en lp cual, pre-
cisamente, se basan las periciones de los acto-
res al deducir sus demandas. Este defecto hace
las  demds
gue cartcen en esta forma de influencia em lo
dispositiva del fallo, toda wvez que no podria
acogerse &l recurso, sino @ base de darse también

LCperanies infracciones invocadas

por quebrantadas esas disposiciones legales; v
ello impediris 2l Tribunal dictar, en el caso
de que se trata, la correspondiente sentencia
dz reemplazo en que se acogierz la accidn de
fojas 424
por don Luils Flumberte Salazar Zapata, en
representacién de don José Miguel Angel San
Martin, '

Y de acuerdo con lo que disponen los ar-
ticulos 764, 766, 767, 768, 772, 787 y 809
del Cédigo de Procedimiento Civil, se declaran
sin lugar los recursos de casacidn en la forma
v en el fondo deducidos contra la sentzncia de
24 de noviembre de 1968, dictada a fojas 681
par la Corte de Apelaciones de Temuce, con
costas en que se condenz sclidariamente a los
recurrentes v 2l abogado que aceptd su patro-
cinio,

Se aplica a beneficio fiscal la cantidad con-
signada, .

peticién de herencla hecha valer a

Publiguese,

Redaceidn del Ministre sefior Ricardo Mar-
tin Diaz. — Eduardo Varas V. — Enrigue
Verutie M. —- Eduardo Ortiz §. — Ricardo
Martin D, — Victor M. Rivas del C, — Leo-
polde Ortega N, — Luls Cousifio Mar-fver.

Y proounclindose sobre el recurso de queja,
La Corte:

Temendo presente (*):

1% Que este recurso de queja tiene por ob-
jeto se deje sin efectn la senrencia definitiva
dictada por la Corte de Apelaciones de Temu-

{*) Aunngue en este fallo del recurso de gque-
ja se repitsn las consideraciones del recurso de
casacidn, se publica por haberlo asi ordenado la
Corte Suprema.
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co en los procesos acumulados “'Fisco con Ade-
lina Cunevas y orros”’, que revacs la de prime-
ra instancia gue acogia la demanda sobre peti-
cién de herencia interpuesta por don Miguel
Angel San Martin, -reconociendo a éste como
tnico heredero de don José Ange! Rubio, ciu-
dadano chileno fallecida en la Repiiblica Ar-
gentina, donde obtuvo su dltime domicilio, el
9 de julio de 1946;

2% Que la sentencia recurrida rechaza dicha
" demanda y demds acciones deducidas en los
procesos acumulados, y haciendo lugar a Ia
interpuests por el Fisco, declara que éste es et
inico heredero del sefior Rubio y procede, en
consecuencia, adjudicarle 1a herencia quedada a
s fallecimiento:

3* Que, rechazadas las pretensiones de di-
Versas personas, que intervinieron en calidad de
herederos af intestato o de cesianarios de dere-
chos, quedan como interesadas en la 1tis, ex-
clusivamente el Fisco y el sefior San Martin;

4 Que se ordend dar cuenta de esta queja
conjuntamentescon los recursos de casacidn en
la forma y en el fondo deducides conira la
misma sentencia en el expediente principal, del
cual constan los signientes hechas:

a) Dan José Angel Rublo otorgd su testa-
mente en Junin de Los Andes, territorio na-
clonal de Neuguén, Repiiblica Argentina, el 28
de diciembre de 1945;

b) El sefior Rubio, en su testamento, “‘ins-
tituye su heredero legal v lega al menor Miguel
Angel San Martin la siguiente proporcién de
sus bienes inmuebles’”, bienes gque detalla por
su cabida y ublicacidn, sefialando la cantidad y
el nimero que corresponde a cada una de las
propiedades, que denomina solares y chacras;

¢y A su fallecimiento, ¢l sefior Rublo, era
propietario de diversos bienes raices, ubicados
en Argentina y en Chile;

d) Que los bienes detallados en el testamen-
to, ubicados todos en Argentina, fueron entre-
gados a San Martin; y

¢) Los bienes de que dispone el causante
en el testamento, son inferiores en cantidad y
valor a los que tenia en Chile;

5% Que concretada la litis a los planteamien-
tos juridicos v de hecho de los icferidos inte-
resades, la defensa de San Martin sostiene que
éste fue instituido heredero y legatario al mis-
mo tiempo por e testador sefior Rubio; y el
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Fisco, por su parte, afirma que Sap Mart{n"

fue designado sélo legataric de bienes determyi.
nados, por lo que, cumplidos los legadys,
resto de la herencia es intestada;

6* Que los jucces recurridos resuelven I
contienda, decidiendo que la voluntad das) Les.
tador no fue otra gue disponer en favor de
San Marctin sélo de parte de sus bienes,
tuyéndolo, en consecuencis, legatario de
hienes;

77 Que las faltas y abusos gue, segup |,
queja, habrian cometido los jueces rzeurridas
vueden resumirse;

a) Mo s pronunciaron sobre 13 BXcencidn
planteada durante los alegatos del abogadn 4.
la parte recurrente en la vista de la cansa, ¥
gue tiene s fundamento en la disposicidn de
inciso 29 del arriculo 935 del Cédigo Civil,
desde que, rigiéndose la sucesidn par Ia Tey
argentina, no figura en ella el Fisco chileng
como heredero ab intestafo, lo que determin;
gue su pretensién en la herencia carezea e
fundamento fegal;

b) Se falta ablertamente a la lepistacidn vi-
gente, al decidir que la herencia corresponde 4!
Fisco chileno, en circunstancias que et cirado
articule 955 de nuestro Cddigo Civil ni la
pertinentes del Cédigo Civil argentino, lo re-
conocen comao heredera ab intestato;

¢) El fallo contiene decisiones contradicto-
rias, pues no abstante reconocerse en Ya letra b
del considerando 79 quz la materia en discusion
Ia resuelve la legistacidn argentina, en el con-
siderando 25 adjudica 13 herencia al Fisco chi-
lenc segan los articulos 983 y 995, gue antes
expresaron no eran aplicables; y

d) Se califica arbitrariamente como legars-
ric a un heredero universal insticuido por tes
tamento, como st desprende del texro mismo
del instrumento, de las declaraciones de testi-
gas, del peritaje evacuado y de los demis an-
tecedentes del proceso; legando a esa conclu-
si0n basados sélo en la simple sospecha de o5~
timar que {os bienes situados en Chile serian
de un valer supedor al de los situados en Ar-
gentina, lo que contraviene lo dispuesto en los
articnlos 426 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil y 1712 del Cédigo Civil, pues tal presun-
cidn no reane los caracteres de gravedad ¥

el

bgtie

2503

precisidn suficientes para formar convencimien-

ta;

_—




+ §7 Que en cuanto a la falts de pronuncia-
miento de la excepcién que se habria hecho
-yaler durante los alegatas en la segnnda instan-
ja, 2 mis de no constar ello en los autos, ral
omision no podria ser constitutive de falta o
:;;bLlSO, toda vez que la ley determina las 1ni-
-cas oportunidades en que las excepciones pue-
iden hacerse valer, ranto en la ritualidad gené-
‘rlCEl como en sus planteamientos excepcionales:
. es también la tey la gue seAala culles debe-
an comprendcrse en Ja decisidn de la contro-
fersia;

9o (Que en lo que respecta al segundo mo-
“tive determinante de falta o abuso, cabe con-

wsiderar que 1a parte de don Miguel Angel San
- Martin, ante el competente Juzgado de Lerras

-de Temuco, pidio se le adjudicara la herencia
‘de! sedior Rubio, por ser el dnico y universal

.heredero de los bienes quedados a su falleci-

miento, invocando para ello, exclusivamente,
‘diversas disposiciones det Cédigo Civil chileno
vrelativas a la sucesidn por causa de muerte, tan-

Sa1o testamentaria como intestada, a a2 validez

-del testamento otorgado en el extranjero y a

“la mecidn de peticidn de herencia.

El hecho de conformar tos juecss recurridos
su fallo a esta dnica legislacidn invocada como
fundamento de una demanda, no puede ser
constitutivo de falta o abuso susceptibles de ser

« enmendados por la via disciplinaria, ¢omo lo

pretende ahora ¢! mismo ttular de aquella de-
manda;

10. Que, por lo demds, los sentenciadores
no han descanocido el principio contenido en
el articnlo 955 del Cédigo Civil. En efecto,
los sentenciadores, en uso de facultades inrer-
pretativas —que el recurso de quejz no nie-
ga— resuelven el problema gue estiman fun-
damental en la litis, en &! sentide de que San
Martin fue designado sdlo legatario. y después
de agregar que no hay herederos ab intestato,
concluyen, haciendo aplicacién de las articu-
los 983 y 995 de! Cédigo Civil, relativos a 2
sucesion intestada, que llaman al Fisco en 1l-
timo término a esa sucesidén y deciden que éste
es el dnica heredero v debe adjudicirsele la he-
tencia;

Que, en seguida, la gueja ‘mpugna el
fallo por contener decisionss contradiclorias,
pues, no obstante afirmar gque la controversia
la resuelve la legislacién argentina, se adjudica
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la herencia al Fisco chilens en virtud de lo que
disponen los acticnlos 983 y 995 del Cédigo
Civil, rue anres habian dicho no eran aplica-
bles;

12. Que, los sentenciadores —que no dn:en
que no sean aplicables las disposiciones del de-
recho nacional— en ef deber de desentrafiar la
verdadera intencidn del testador, estudian vy
analizan las cliusulas del restamento otorgado
en la Repiblica Argentina, a l1a luz de las nor-
mas pertinentes de esa legislacidn; ¥ averiguada
al intencidn y deducidas las conclusiones perti-
nentes, dan aplicacidn a los preceptos de nues-
tro Cédige Civil frente 2 la sucesidn intestada
de un chileno fallecida en ¢! extranjero y que
posce bienes en Chile
vacaron como fundamento de las acciones que

disposiciones gue se in-

se hicleron valer por los interesados en las au-
tos acumulados en gue se dicid el fallo que
motiva la queja;

13. Que, por lo demids, y en relacidn con
fos dos 1ltimos maotivos de queja referidos,
rabe agregar que los tribunales argentinos, apli-
cando exclusivamente las disposiciones de su
derecho nacional, decidieron que sucede a don
José Angel Rubio Burgos, como heredera y
por representacidn de don Juan de Dios Cue-
vas Burgos, dofia Adelina Cuevas Visquez, v
que en el restamento fue demgnado legatario
Migne! Angel San Martin  (considerando 21
del fallo recurrido) ;

Que, como 1ltimo motive de falta o
abuso, se dice que los jueces recurridos califi-
caron arbitrariamente de legataric a un herede-
ro universal insiituido por testamento, basin-
dase para ello en simples sospechas, con lo gque
contravienen lo prescrito en los articulos 426
del Cddige de Procedimiento Civil y 1712 del
Cédigo Civil, gue consideran las presunciones,
sus requisitos y su valor probatorio;

13, Que las disposiciones testamentarias que
motivan la discrepancia, son del tenor siguien-
tes

“Que instituye su heredero legal y lega al
menor Migue! Angel San Martin'', "2 si-
guiente proporcidn de sus bienes inmuebles”:
Sefiala el testador, de inmediato. la numeracidn
que corresponde a los solares y chacras, gue
individualiza con su cabida y ubicacidn, para
agregar ‘gue exceptia en ¢l legado precedente-
mente detallido, una fraccidn de dos hectdreas
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que forma parte de la chacra ndmero conafro’,

~que le lega a don Julio Barahona o Julio

Baraona': .

16. Qus ltos jueces recurridos, en el consi-
derando 8% de su sentencia, expresan que es
problema fundamental sometido a su decisidén
determunar *'si el causante en el testamento ins-
lituys heredero y legatario al mismo tiempo
al nombrade Miguel Ange! San Martin, o s,
por ¢l contrario, de su texto y redaccidn se
‘colige gue sélo lo nombrd legataric a tirulo
singular sobre bienes determinados’;

17, Que, en primer término, Ja Corte re-
currida, para desentranar la verdadera y geal
intencidn del testador, estudia y analiza las
cliusulas cuestionadas ‘a la luz de las normas
pertinentes de la legislacidn argentina.

Estiman indispensable “‘hacer un compendin
de tipo didictico sobre el sistema de sucesidn
testamentaria establecido en e Cddigo Clwil
zrgentino’’, y se valen para ello de las opinie-
nes del catedritico de Derecho Civil, don Sal-
vador Fornieles, expresadas en su "Tratado de
las Sucesiones’™,

Se precisa, en este estudio, gue la institu-

-¢ién de heredero en el derecho argentino se

caracteriza porque hay trasmisidn de la uni-
versalidad de los bienes del causante, sin gue
importen los términos o palabras que se usen:
no hay sucesor universal que no sea hereders
y viceversa: lo gque identifica esa calidad es la
trasmisién uwniversal, aun cuandeo siendo varios
los herederos, el parrimonio se divida en partes
abstractas, como el tercio o el quinto, sin que
ello quite el cardcter de sucesor umiversal, por-
que su llamado a la integridad del patrimonio
queda siempre latente: si falta alguno, su parte
la absorbe el o los restantes herederos. Bin cam-
bio, la parte del- legataric es inalterable y sin
accidn sobre el resto de la herencia;

18, Que, analizando las referidas clausulas

-del testamento, en su texto mismo, formulan

las siguientes proposicionas:
a) Si la voluntad del testador hubiera sido
dejar a San Martin la universalidad de los bie-

-nes, le habria bastado una terminologiz sim-

ple, claramente comprensible, que excluyera
cuatquiera duda sobre su recta intencidn:

b} La circunstancia de que, después de la
expresion “‘instituye heredero legal’’ individua-
Hee una proporcidn de sus bienes inmuebles,

revela que el causante erz duefic d= ctros in-
muebles, pero gue su voluntad es dispane; 58
lo de los individuatizados;
¢y Rubio era propietario de inmuchiz, de
gran valor econdmice en Chile que ne Pueds
togteiterse con seriedad lus omitiera por olyie
do; )

d) No puede sustentarse gue. despuis de
instituir heredero a San Martin —lo gue bye.
tarfa para hacerlo beneficiario de toda ¢ pit-
trimonio del testador— enunciara ésee una ge.
rie de solares y chacras pequefias, en todo cpgg
inferiores en cantidad y wvalor a las que ten,
&n Chi]c; ¥

¢] Resulta desprovisto de toda 1dgica uri-
dica y de utilidad prictica que el cansanee |
designara suzesar universa! de su patrimonin,
y acto continuo, “legatario en bienes singulares

- de poca monta, en relacidn con el resto de lgg
bienes de la herencia’’;

19. Que, a continuacidn, el fallo considers
el informe pericial evacuado por ¢! profesar
don Luis Barriga Errdzuriz, y anotando que
no hay dudas en cuanto a la validez de las
cotclusiones que se contienen en los cinco pri-
meros puntos del informe, en lo que respecty
al ulrimo —que interesa especialmente al pro-
blema fundamental de la litls, ya enunciado—
consigna las sigeientes opiniones del perito:

2) En susencia de normas interpretativas
lestamentarias, en el derecho argentino se apli-
ca la misma regla del articulo 1063 de nues-
tro Codige Civil;

b) 8i atendida la forma en que fue redacta-
do el testamento, hay institucidn de heredero
o legatario, debe estarse 2 Ta intencidn del tes-
rador;

¢y Al usar las exoresiones referidas, la veo-
quntad del testador fue instituir heredern a San
Martin, pues distinto habris sido expresar gus
“instituye heredera en la siguiente proporcida
de sus bienes inmuebles”, en que no cabria do-
da de un legado; '

d) En derecho argentino ¢s posibls instituit
heredero y legataric al mismo tlempo, y sl
por la existencia de un solo heredero, no se
explicaria la doble institucidn, ¢s admiszible, sin
embargo, en razén de que ''de ssos bienes que
legaba, eliminaba nna parta en favor de otra

- persona'’;




. 20, Que el perito sefor Barriga admite qu~
i Cédigo Civii srgenting no rontiene disposi-
ciones especificas que sirvan como reglas de in-
_interpregacidn 2 los testamentos ¥ ogue los an-
jores de la misma nacionalidad apliéan un cri-
.tefo similar al que se consigna en el articulo
1069 de nuesiro Cédigo Civil

Afirma, gue para interpretar el testamento
_cuestionado, es necesaric 'establecer cuadl fue
Iy intencidn del.restador, sin que ello signifique
peescindir de tos términos usados”, gque, en el
presenté caso, tienen importancin; y en ese
_proposito formula diversos razonamientos y
pxtrae dedecciones que fo llevan a concluir
gue San Martin fue instituido heredero uni-
versal por el causante sefior Burgos;

21, Que el Tribunal recurride —funda-
menio 20— representa lo inverosimil y des-
provisto de asidero juridico y sentido prictico
que, a juicio del perito, el pequefio legado a
Barahona 3ea razdn concluyente para dar a
. Sap Martin las calidades de heredero universal
y de legatario de bienes determinados, al mis-
mo tiempo: ¥ luego aprecia el informe de
acnerdo con las reglas de la sana critica. ¥
consecuente con anteriores consideraciones, res-
ta tode valor probatorio a las conclusiones
consignadas en su punto 6%

22. Que en el estudio de los elementos ex-
trinsecos, los senrenciadores se preocupan ¢n
seguida de aguilatar la testifical producida por
la parte de San Martin, consistente en lag de-
claraciones de tres testigos, quienes, en sinre-
sis, deponen acerea de s San Martin es el he-
redero Yinico universal de Rubio; en relacion
con algunos aspectos relativos a la filiacidn del
estador, y en cuanto al heeho de ser conocido
San Martin en Junia de Los Andes como he-
redero del testador. Lo primero les consta por
haber visto copia de! testamento, y haberla
oido decir, dos de ellos, al testador; lo segun-
do no tiene atinencia con lo fundamental de la
contienda, y lo dltimo, dos de los testigos lo
han oido decir y el otra fue informado por el
propio San Martin: pero los tres sahen que la
justicia argentina o autorizd para disponer de
los bienes,

Los sentenciadores ponderan esta prucba y
estiman que careéce de relevancia en el litigio.
Frente a los hechos que se pretendia probar no
puede ser otra la conclusidn, ‘si se considera que
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2 propia justicia argentina estimo heredera a
dofiz Adelina Cuevas, v legatario a San Marein;

23. Que & articulo 411 del Cédigo de Pro-
cedimiznto Civil, en su N* 2, dispone qus po-
dra, tambidn, ofrse e} informe de peritos sobre
“puntos de derecha’, referentes a alguna le-
gislacién extranjera; y ef 425 del mismo es-
tatuto legal preseribe que los rribunales apre-
ciaran la fuerza prabatoria del dictamen peri-
¢ial, en conformidad a las reglas de ls sana
¢ritica.

Es este, precisamente, el sistema de gue se
valen los jueces recurridos para valorar el in-
forme periciali ¥ consccuentemente, no puede
Jecirse de falta o abueo al usar de facultades
privativas para ponderur y apreciar el valor de
un medio legal de prueba:

24. Que, como ha podido observarse, el fa-
ilo recurrido estudia, analiza y aguilata todos
los elementos del proceso, los valora en uso de
atribuciones privativas y los interpraia en vir-
tud de facultadss propias; y iuege, derive las
conclusiones que esos elementos sugieren, con
crreglo o las notmas legales pertinentes,

Y con sujecidn a ese estudio y anilisis, de-
rerminan la verdadera voluntad del causante a
través del conjunto de disposiciones del resta-
mento &n armonia con los demids antecedentes
de auros, y de acuerdo con los praceptos lega-
les gue consideran aplicables af caso, infieren
ias conclusiones que conducen u la decisidn re-
currida. _

No puede sostenerse, después de ese exhauns-
livo y acertado proceso de anilisis y valoracion,’
que los jueces de la instancia incurcieran en
faltas o abusos susceptibles de ser corregidos
por la via disciplinaria,

Y de acuerdo con lo gque dispone el articu-
lo 54 del Cédigo Qrginico de Tribunales, se
declara sin lugar ¢l recurso de queja interpues-
to a fojas 3 por dan Carlos Reyes Herndndez,

Se aplica a beneficio fiscal e doble de la
cantidad consignada.

Publiguese.
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