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dio traslade de inmediate (fojas 126 wvuelta}
al demandado, como proce-
dia, que éste a su vez eXpresara agravios. El
demandada contestd ¢! rraslado y el tribunal
proveyd la solicitud "Por evacpade el trasia-
“do conferido a fojas 126 vuelta”, A continua-
cidn de este proveido la causa quedd parali-
zada por mis de un afc hasta que et deman-
dado pidid el abandono de la instancia.

Por lo pronto, s advierte que la Corte, al

en vez de esperar,

error inicial de no esperar que el segundo ape-
lante expresara agravios, no dispuso mis tarde
12 medida que habria salvado esa omisidn, o
sea, ordenar al demandado que cump'izra el
tramite,

El proceso quedd en adelante sin movimien-
to. Pero tal sttuacidn, y las circunsiancias que
la habian precedido, no eximian a las partes
de su obligacién de solicitar lo que correspon-
dia con el objeto de que la causa prosigurera
su curso legal. Pensar de otro mods seriz in-
vertir la fisonomia del procese civil, gue por
la iniciativa de las partes da comienzo a cada
una de fas etapas que lo constituyen, Ese es el
principic general, S0 la Corte de Apelaciones
incurrid en una omisién, las partes debian inms-
tar para que ella fuera subsznada.

En sigunde timming, es pres
el articulo 1352 d:l Cédige ce Pracedimiento
Civil no distingue entre la inactividad proce-
‘sal gue tiene su origen en omisiones del juez
de la causa no reclamadas por las partes, de

150 recordar gue

aquélla producida por la simp'e desidia o iner-
cia de los litigantes, por lo que debe estimar-
se que ambas llevan consigo el efecto propio
del abandono de la instancia a2 que esa dispo-
sicion se rafiers. -
Redacid el voro de mayoria el Ministra se-
fiay Servanda Jordin L. y el disidente su

autor.
Rogelio Mufioz Santibdfiez, — Servando
Jorddn Lapez. — Antonio Ljubetic Kirigin.-

Don Fdmunde Pisano B, recurria en grado
de queja ant: la Corte Suprema.

La Corte:

Vistos:
Con el mérite de los fundamentos de la re-
so’uridn de primera instancia escrita a fojas
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144 vuelta de los ancos seguidos por el Fisco
cen don Edmundo Pisano en el Juzgade de
Letras de Magallanzs, que sz tienen a la vista,
y del voro de minoria que se contiene en la
resolucién de fojas 158 de los mismos autos,
sz acoje el recurso de gueja imterpuisto peor
don Edmundo Pisano Bianco, a1 fojas 7, soélo -
en cuanto, dejirdese sin efecto la mencionada
resolucién de 12 de abri! dltimo, escrita a fo-
jas 158 se confirma la de 18 d: noviembre
del afic pasado, que se lee a fojas 144 vuelra
de' los autos referidos.

Devuélvase 1a cantidad de E* 1,25 consig-
nada.

Manuel Monitzro M. — Ramiro Méndez B.
-— Eduardo Varas V. —— Enrique Urrutia M.
— Victor Ortiz €. — Urbano Marin B. —
Dario Benauente G,

C. Suprema.—28 de julio de 1962,
C. del Trabajo.—29 de marzo de 1962.

Carnicera, Jorge v Jacqueline
(recurso de que!a) h
{(Incid: en ia terceria de dominie deduc1da en
los autos "Caja de Empleados Particulares
con Socizdad de Transportes Adreos ALA').

Compraventa condicional (contrato e el
-extranjero, efectos en Chile) -— Reser-
nal, contrato en el e:(tranjcm} efectos
en Chile) — Efectos del contrate {cum-
plimientc en Chile, campraventa con~

de ‘déminio’ (reserva del dommio con-
trato en el extranjero) -— Insu:npcwn_
de aeronave (dOl‘ﬂII‘llO terceria de do-
rmmo) — Orden piblice (normas de;
inscripeién de nave aérea}. :
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DeCTrRINA. —Aunqgue las partes Bavan
pactado en el exiranjero, en conformidad
a las leyes de ese pais, un contraio de com-
praventa condicional —que consiste
que el dominio de lu cosa vendida (una
nave aéreq; subsista en el patrimonio del
se cumplan las demds condiciones pacta-
das—, si agregaron a dicho contralo una
cldusula, segun la cual se autorizd lg ins-
cripeidn de la aeronave en el Registro de
vendedor mientras no se pague el precio y
Matrciculas de Aevonavegacién en Chile, a
romibre del comprader, o seq de la socie-
dad ejecutada, esos efectos deben ajustarse
a la legislacidn chilena.

En consecuencin, s lu nave aérea mate-
ric de fa ter
nombre

£€n

ceria se encontraba inscrita
de lu ejecurada y tal inscripeidn se
falluba pendiente al tlempo del emburgo,
resulta evidente, con arreglo a los precep-
tos de los articulos 6.7, 7.0 y 10 del decre-
to con fuerza de ley 2217, de 30 de marzo
de 1931, sobre Navegacidn Aérea —pre-
ceplos que son de orden publico—, que la
propiedad de l¢ nove embargada es del eje-
cwiade y no de los tercerisids.

C. SUPR
chuso la sen
na que amer:ede,

REMA

—1\( O

neie que

fncurre ¢n falte o
contiene la doctei-

Comparece don Juan del Villar Araya, fac-
tor de comercio, domicliade Santiago, en re-
presentacicn de don Jorge y de dafia Jacqueli-
ne Carnicers, segin mandato que acompafia,
e interpone demands de terceria de dominio
en conira de la Caja de Previsidn d:
dos Darticulares, Institucién d: Prevision, do-
miciiada en Santiago, representada por su Vi-

cepresidente Ejecutivo den Luis Undurraga

Correa, abogade, del misme domicilio, v en
contra de la "Sociedad de Transportes Aérics
ALA Lida.”, sociedzd comercial, domiciliada

en Santizgo, representada por don Osva'do de
Castro Larrain y don Manuel Jos¢ Fernindes
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Emplea-

SECCION PRIMERA
Lerrzin, abogades, ¢21 mismo dam: cilio, f
dado en las siguienies cousideraciopes.
Que en los anios efecutivos rel N o
caratulados “Caja de Empleadgs p
con Socledad de A
edal) Ta ejicutance
cuaderno de zpremio el avién cm‘j-“-mtor
Dougias DC-4, matricula CC-CAJ 0501, ins.
crite a fojas 848 del Registro I\acmn:u dé
Matricvia de [a Direceidn de Arraniutica d,
Chile, que fue la mismz acronav: Tnateriz

9,590,

Articulyps
§

Transpories

embargd 3 fai

1

contrato dz venta condicional entre dighy So.
cleded v sus mandantes don Jorg g
Jacgueline Carnlcero, com:ram gue fue inger
to como tal en 2l Registro Nacional de 3]
de la Dinm n de Aeroniutica,

Que la aeronave individua'izada Deriena;
a los citados sefiorss Carnlcern 2 virrugd d;;‘. la
¢ ansulz tr2s del contrato d:
condicianal, que establece que el tiwlo de
asronave

tricula

nu ey

mencionada no serd  traspasade

comprador al entregarla, sino que permméL el

en poder del vendedor hasta que se hayen efec:
tuado todos los pzgos v cumplido lod:ls laS
condiciones. :
Que r1a drrecho de propiedad que 5
reserva el vendedar en el concrato de ventd

cendicional, como el

1o

e el

derecho correlative “ded
bomprador de la arronave para adqmrtr esa
misma propiedad por compra, fueros incorpo-
rados a la Convencién de Ginebra de 1048
sobre reconocimiento internacional de dervc'I*'os’
sobre aeromaves, ¢uyo articulo primaro és
“Los Estados contratantes se corn-
a} el derecho de o
b) el derecho acor
do al tenedor de wnz seromave 2 adquirif su
prepiedad por compra’’
Que ¢! cizado Convenlo dz Ginebra de 1948
ley en nusstra trrritorio nacional en v1:_tud
de la aprobacicn legislativa de fecha 4 de sep
riembre de 1951, cuye insrumento de {':'Etifi
cacién fue exr:ndide ¢ 18 de octubre del mils
mo afo y depositadeo en la Oficina de 1z Or
ganlzacion de Aviacién Civil Iaternacional
18 de de 1853, La promulga__cm_
se efectud por Decreto Nov 533 dr 21 de di
ciembre de 1953 v fue publicado en el Diarid.
Oficial con fecha 7 de septiembre de 19?
Per lo expuesto, documentos que acompl
fia ¥ lo precepiuade en los articulos 518, 571

blece gue

Nromeren 3 reconocar:

-piedad sobr: aeronaves:

diciembee
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522 v 523 del Cédigo de Procedimiento Civi'
y articule 1.9 de fa citads Convendidn de Gi-
nebra, termina solicitande temer por interpues-
" .1a demanda d@ rterccria de dominia en contra
de la Caja de Empleados Particulares, repre-
sentada por sy Vicepresidente Ejecutiva y en
contra de la Sociedad de Trarsperrss ALA
Ltd:., cepresentada por sus gerentes, todos ya
andividualizades: v en definitiva acogerla v
declrra que el avidén marca Douglas DC-4 con
matricula CC-CAJ, inscrito a fajas 8§48 del
JRegistro d» Matricula de la Direccion de Aero-
 pautica, embargado 2 fojas 47 de los autcs
gieculivos mencicnados es de propiedad de don
Jorge 7 de dofia Jacgueline Carnicero ¥ ne de
- la Socledad zjecutada, y que, en definitiva, de-
be dejarse sin efecto y alzarse sin mas tramites
oficidndose o 'a Direceidn de Aerondutica a fin
de que proceda a cancelar la anotacidn de di-
cho embargo en el correspondiente Registro de
Matricula a que se ha hecho referencia, todo
con costas, en gue se condenard solidariamente
a los demandados,

A fojas 26 tuvo Ingar el comparendo de es-
tile con asistencia d2 los cooderados de 1o Ca-
Ja de Prevision de Empleados Particolares y de
la parte tercerista y en rebeldia de la ejecutada.

La Caja de Previsidn d: Empleados Particu-
lares contzstd la terceria por escrito el que se
agregd a los autos como parte irtegrante del
comparende; proveyéndos?: téngase por con-
testada ls demanda.

En su escrito de contestacién la Caja de
Prevision de Empleados Particulares scstiene:

Que la terceria dzbe ser desestimada con

costis par cuanto el avién Douglas DC-4, ma-
tricula CC-CAJ N7 0501, es de propiedad de
la "Socledad de Transportes Adreos ALA
Lrda:”, segin aparice de la inscripeion de do-
minio vig:ntz a su nombre en la Direccidn Ge-
neral de Aerondutica, todo ¢llo en conformi-

dad a lo dispuesto en el Decreto con Fuerza de

Ley N.® 221, de 15 de mayo de 1331, pu-
blicado en el Diario Oficial de 30 del mismo
mes v aflo, sobre Navegacidn Adrea, especial-
mente en sus articulds 3.7, 3. y 6.5

Que la clansula tercera del centrato de ven-
ta condicional no tien: valor alguno en con-
formidad a la ley chilena, especialmente frente
a lo gue disponen les articulos 2.2, 5.9 y 6.4
del Decreto con Fuerza de Ley N 2Z1, va

JURISPRUDENCIA 243

citados, v d@ ‘o que previene el artienlo 1874
qel Todion Civil, que establece que la cliusula
d: no transferiz ¢! dominio “sine a wvirtud de
1z pagz del precio” no peoduce otro efecto gque
e’ d: la demanda altzrnativa indicada en el ar-
ticule 1873, disposicidn que ¢s ovligatoria en
el caso de autos, conferme a lo que sz estable-
¢z en el srticulo 16 del mismo Cédigo, ya que
el avigén Drouglas zstd sinado er Chile v gor
ello se suieta a las leyes chilenas, lo que se
conflirma con ei inciso Iinal del misma pre-
cepto, )

Que en 1z Convencidn de Ginebra no hay
nada qu: contradiga lzs disposiciones dal De-
crzto con Fuerza de Ley N 221 v del Cédi-
go Civil, va citadas, como tampoco ne hay
en ella ninguna norma que consagr: la wvali-
dez de la cldusula de wvenra condicional, ni
muche menos, que permita aplicarla contra
texto exprasa de la lev chilzna que a prohibe,

Que cabe concluir que tampoco ha probado
el tercerista ser el duefio dr la especie ¥, antes
por el contrario, ha acreditado ser solamente el
vendedor.

Que por atra party, no debe olvidarse que
ALA es ef poseedor del avidn, que es una es-
pecie mueble, ¥ que esta posesidn regalar trae
dos conswcuengias juridicas: a) gue ALA es
reputada duefiz de la especie, mientras otra
persona no justifique serle, segfin el articulo
700, inciso 2.5 del Cédigo Civil; y b) que
AL A ha adquirido por prescripeidn adquisiti-
va la esprcie reclamada por haber transcurrida
con exceso el plazo previsto en el articulo
2308 del mismo Cédigo. ’

En miérita de lo expuesto v de las disposi-
ciones legales citadas, termina sélicitando r2ner
por contestada la terceriz de autos y, en defi-
niriva, negar lugar a eila en todas sus parces,
con expresa ¢ond@nacidn en costas,

Avenimiento no se produjo. Se recibid la
causa aprueka fijindose el siguiente hecho con-
trovertide: 1Y St lz aercnave embargads a
fa,as 47 del cuaderno de apremio, avidn' cua-
driaaotor Douglas DC-4, matricula CC-CAJ
N.e 0501, inscrita.a fojas 848 del Registro
Nacicnal de Matrienls de la Direccidn de
Aeroniutica de Chile, es de la Sociedad efe-
cutada, Sociedad de Transportes Aéreos ALA
Lrda. o de los terceristas don Jorge v dofia
Jacquelina Carnicere”, Se rindid 1a prueba do-
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cumenral ¥ pericial que rola en antes. A fojas

B0 vuelts se declard cerrade ] procese.
Consid
1 G

terzeria, el

eranco:

oira 1esolver con esta
Tribunal drbe pre-
viamente, en tres cuestiones fundamentales que
han sidc debatidas oor el tercerista v la pare:
ejecurante. Lstas son:

aclerte er
pronunciarse,

a} Si el contratc de venta condicional de
aerenave, gue le sirve de fundeamen:o 2 ja ter-
ceria, v cuya traduceidn sz acompafia a folas

tiene o no validez en Chile:
b} Si el refiride contrato de venta condi-

1 de estos autos,

celebrd en conformidad
a la ley del pais en que se otorgd; ¥

¢} Si el documento ea qu- censtz dicho
conrato tiene la calidad de instrumento pi-
blica;

2.7 Que en la primera cuestida, signada con
la letra a) del el Tri-
bunal da de antemanc lo si-
guiente:

L.* Que € contrato en ref
en @

cicnal de acronave, se

considerando anterior,
por establecido

erencia se celebrd
otorgadc
cen log Estados Unidas

extraniero, va que fu:
Estada de Nueva York,
dz Naorreamérica;

2.2 Que es un contrato relative a bienes
que se enccntraban en el extranj:ro en el mo-

en el

men:n de su celebracién, como se desprend: de
la cldusula primera de dicho contrato; v

3.9 Que s un contrato quz ha de producir
sus efectds en el exirarjero, o s2a en log Ds-
tzdos Unides entendiéndose
por efectos del contrato, las derechos y obli-
gaciongs gue de & emaran para las partes, da-
do o que consta en las cldusu’as primera y dé-
cimo novena, en las gue el cemprador declara
el recibo v Ia aceptacion de la aeromave y se
dispone que los pagos serin hechos por inter-
medio del Riges National I Bank, Washingron,
D, C., 2 1z cuenta de! vendeor, o en cual-
guier otro fugar gue designe el vendedor por
escrito,

de Norte américa,

respectivamente: .
39 Que, 3 este respecto, debe tenerse pre-
sente que las partes que calsbrarcn en el ex-
tranjers e referido conrrata tenian la faculead
de elegir la ley que debia regir las chligaciones
que ‘ban a nacer de tal acto juridico, de con-
formidad al principio de la autonomia de la
vo]un;a-u que,es aceptado por el Deracho

1w In-
ternaci al Privade, slempre que exista 1 ne-

—80Cl!

¢~ PRIMERA

bilidad de que sz pl atee un conflicyy d, fe- 7
ves, sizmpre que el conrrate afecre ség iline
terés privado, siemp"e g1 ro hava vigl, cidn
del orden péblico ¥ nc se refiera 3 13 Suoesidy
de los contratantes, requisitcs rodag que sa
compien ¢n 2l case de aucos:

4. Que cualquiera que sea el aleancs gz ge

e dé 2 la cliusula vigésimo primera del cap-
trale acompziiade a estos autos, sea que 5 i
terpretz en ¢l sentido de que lab partas CILI]SL‘_-.
ron gue fuera la legislacidn dsl Estads de Flg-
rida la que rija en e! contrato, lo que se cop-
forma al principio mencionade
de la voluntad, sea que se le INLEIpIete en son.

tida contrario, o sea, no dando'e

sidn que debe aplicarse a este caso la legisla-
cldn norteamericana y no la legislacidn chile-,
na, iutarpretando la voluntad presunta de lag
partes mediante fa ponderacién de las circums.
tancias o elemantes abjerivas del contrato; a.'
ja cldusula vigésimo primera, que establece qu '
dicho

CONIrden

sird interpretado de acnerdg
con las ‘eyes del Estade de Florida: b) el -
gar de la celebracidn del contrato! v ¢ of Iy

efectos;

gar en que st produce sus _

5.9 Quz, €aso, sea gue sz apligue
la iegislacien del Estado dL Florida, sea cue se
aplique la legislacidn de cualquier otro de los
Estados que componen los Estados Unides de
Norteamérica, ¢l risultado
la validez del

zn tede

serd  siempre el /
contrate de venta con-
dicional de aeromave celebrado entre Ioa terce-
ristas vy la Sociedad de Transportes Adrecs’
"ALA'Y Lida., v por consiguiente, de su cldg-
503 tercira; ya que, como lo senala el
pericial de fojas 80, que es un medio da pru
ba legal, "'en los Lstadus Unidos de Norreamé-
rica eXisie un que era desconocido
contrato gue sz deno-

misma:

informe :

contralo
por nuestra legislacion,

mina "De wventa condicionada’, “De venta
bajo condicidn” o "De venta condicional
Este contrato tiere en ese Pais enorme apiica-

ne sdle en miateria aeronauticd,
SN0 Tamién en otros aclos y contralos, com
es el de compraventa de
ejemplo’’;

cién practica,

autemoviles, pot

Que si bien es cierto que en el incisol
L* del articulo 16 del Cédigo Civil cmleno_'
“‘Log bienes situa
estdn sujetos a las leyes chilenas,

¢ eXpresa texiualmente que
dos en Chile

de atonomiy

ese aleance 3 -
la cliusula en rafcr;ma se Hega a la conely.




aungle sus du:fics sean exiranjeros ¥ no resi-
dan en Chile™, 2.¢ de la misma
disposicién 'egal, que es una excepcidn al in-
¢iso 1.¥ cirado, se preceptia que "Esta dispo-
sicidn se entenderd sin perjuicio de las

en el inciso

eslipu-
laciones contenidas en les contratos otorgados
vilidamente en pals extrafio’, circunstancia
csta vitima que ha guedade de manifiesto en
los considerandos anterior:s. Es necesario te-
ner presence ademds, que el inciso 3.9 del cita-
de arricule 16, que dispone que “los efectos
de los coniratos otorgados en peis extrafio pa-
ra cumolirse en Chile, se arreglardn a las leyes
¢hilenas”, no se zplica al caso particular ana-
Jlizado, por cuanto el contrato de venta con-
dicional de zeronave crlebrado entre ios terce-
ristas v la Sociedad de Transportes “ALA"
Ltda. produce sus efectos en Norteamérica ¥
no en Chile, como se ha sefialado anteriormen-
te;

7.0 Que, a mayar abundamients, debe con-
articulo 1543 del Cadige
Civil se expresa que “tedo contrato legalmen-
te cilebrado es ley para las partes contritan-
tes” principic que apavece repetido en el ar-

siderarse que en e

ticulor 166 def Codigo Bustamante, en el cual
se expresa textuaimente: ''Las obligaciones que
nacen e los contratos tiemen fuerza de ley em-
tre las partes contratantes y ‘deben cumplirs?
al tenor de los mismos, salvo las limitaciones
establecidas 2 este Codiga™;

8.2 Que con las disposiciones legales y los
principios generales de Derecho Internacional
Privado gue se han invocado precedentzment?
se llega a concluir que el cirado contrato de
venta condicional de aeronave celzbrada entre
los terceristas y la Sociedad de Transportes
Asreos "ALA" Ltda. tiene perfecta validez en
Chilz, no siendo necesario en consecuencis, pa-
ra fundamentar su validez, recurrir a los pre-
ceptos contenidos en la Convencidén de Gine-

bra de 1948, sobre Reconocimiente Interna-.

cignal de Der:chos sobre Aeronaves, gue por
lo demds, fue publicado en et Diario Oficial el
7 de septiembre de 1239, y por tanto quedé
incorporada al ordenamients juridico chileno
con una fecha posterior al de la celebracidn del
referido contrato;

9.* Que en !a cuestion indicada con la le-
tra b} del considerando primero, esto es, si el
mencicnado conlrato de venta condicional de
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a-ronave se celebrd en conformidad a la ley del

pais en gue se otorgd, debe distingnirse entre

&l aspacto de fondo v el aspecto de forma del
contrzeo. Desde luege, con lo ya expresado an-
reriormente, s2 concuve que el referide contra-
tc, en ¢uanto al fonds, se celebrd en confor-
midad a la ley d2 pais en que se otorgd, estc
es, de los Estades Unidos de Norteamérica;

19, Que ¢n cuanto al aspecto de formae, de-
be estarse primere a lo preceptuado en ¢l at-
ricule 17 del Cadize Civil ¢hileno: "'La forma
de los instrumenios piblicos se determina por
la Lev del pais en que hayan sido ctorgadas’,
agregandose en el inciso segundo de dicho ar-
ticulo: "La forma se refiere 2 las selemnida-
Debe tencrse presente
& este resmecto que ¢ citade articwlo 17 del
Cédige Civil ne sole decermina la ley aplica-
bl: a 11 forma de los instrumentos piblicos,
sne también la que riglamenta la forma de
todo acto o contrato general;

des externas. .. =t

I

11. Que, en cuanto a la forma de! cortrato
de vena condicional ds aeromave en Estados
Unidos de Norteamérica, pais en que fue otor-

‘gado, 2n el informe pericial de fojas 80 se ex-

presa texruaimentz: ULl contrato es solemne, -
ya que para su celebracidn exige la presencia
de un MNotzric competentz, gue, bajo sa selle
y firma debe certificar: a) la individualizacion
de las partes v su domicilio; b} las caractaris-
ticas ce la

eronave (afimere, tipo, marca,

ete.); ¢) el 'ugar de la celzbracidn del contra-
to v el lugar donde se mantendrd la especie

vendida, ete.”. Con la tradnccidn oficial de

dicha contrato quez rola a fojas 1, e Tribunal

llegz a la conciusién qu: sz cumplen en I to-
das 'as condiciones que debe reunir el contrato
de vents condicional de aeronave que se exa-
mina y que éste 52 ce'ebrd, en cuanto al aspec-
to de forma, asimismo en conformidad a la ley
del pais en guz sz otorgd;

12. Que con tode lo anteriormente expues-
to, ¥ teniende prisente ademds que no se ha
probado en autas el pago toral del precio de
venta de la aeronzve, queda suficientements
probado el daminio d: los terceristas sobre el
avisn DC-4, disputado en estos autos v ogue,
por lo tacte, debe acogerse la terceria deduci-
da a fojas 2;

13. Que ¢n la cuestidn indicada en la letra

¢} del consideirando primero, esto es, siogl ing-
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contrai0 varias ve-
ces mencionado, de venta condicicnal de zero-
tiene la calidad de instremente pliblics,
el Tribtnal, con & mérito del informe pericial
de fojas 80 y con las cersificaciones que cons-
rituven lz legalizacién de ese documente, tie-
ne por establecido lo signiente; a) gque fuz au-
torizade per el senor Howard WV, Bullis, Ne-
Evado de Nueva York, o
sea, guz fuz autorizado por
bi gue i Notaric del Estade d: Nuevz
yi nombrade, era competente
e. instrumenta, lo gue consta en la certifica-
ciga colocada por el James Me, Gurrin, Secre-
taric del Condado v Secretario de 1a Corte
Suprima del Condado de Nueva York; v <)
can lo expuesto en el undécimo considerande,
quz ese documento fue awtorizade con las so-
lemnidades 1:gales,
con el incise segunde del artieulc 17 del Ca-
digo Civil, las solemnidades dicen relacidn con
la forma de los instrumentos puablicos, v, en
conszcuencia, ¢llas se daterminan por la lay del
pzis en que havan sido otorgados. Tiene, por
2l teferide documente, la calidad
de instrumente piblico o anténtico, por cuan-

trumento en que consta ¢

nawve,

taric Pablica del
un funcionaric;
s York,

para autoriisr

toda vez que de azuerdo

consigniznte,

to fue autorizado con las SOli.lTlrlldath fegales
por ¢l comgetente funcionario y, toda vez que
2l juicio rol N.* 40,500, caratulado: "Cajz de
Previsidn de Emgpleades Particulares con So-
ciedad Transportes Adrecs "ALLA' Lida)”, =n
qu: ircide la terceria, fue iniciadc ef dia 7 de
junio de 1958, con una fecha poste-
rior a la de la celebracidon del contrate, proce-

asto €5,

de rechazar el recurso de reposicién de la riso-
lucién recaida an «! del escrita de
—corriente a fojas 5— deducido per

2% etrosi

;
‘2 perte zjecutanrz, para gue se deje sin efecto
ia suspensidn del procedimiente de apremio de
la ejecucidn antes referida.

Y wst ademas, lo que se dispone zn los
86 de Lodlgo Bustamante; 16, 17,
1699 inciso 1,7 del Cédige Civil;

2 Coclgo de Procedimients Ci-
vili v 49 5'_38 ¥ 540 del Codigo del Tra-
bajo, se d:“-cfur'a: a) Que ka lugar a l1a terceria
gue, por lo
se ordena alzar el embargo sobre los

de dominio deducida a2 fajas 2
t:l.['ltClJ
biznes reclamados por los terceristas; y b) Que
no da lugar a la reconsideracion pedida por la
parte ejecutante a fojas 6, por la cual se s0'i-
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Ctd que se
fojas 3,
dimientc de apremio ¢n l ejecucidn en qy,
incid: la terceria de dominio.

dejara sin efecte la resolucidn s
que accedio a la suspensidn del proce.

Cads parte pagard sus costas v por mamad
las comunes.

Arturc Bustamante Alfaro,

Apelade este fallo,

L.a Corte:

Vistos:
Reproducienda lz parte expasitiva y las ¢
de 29 g
¥ Sig‘iientes”' '

tay legales de la sentencia apelada,
agosto uituno, escrita a [ojas 9
¥ tenmendo presrnte; \
1.7 Que para acreditar 2! fundamenro de su"
pericidn primera, esto o5, que se declare que ¢
avidon embargado en esto: autos ejecutivos ¥
de su dominio y no del ejecotado, los terceris
tas han invocado el mérito del
quz el conrrato d2 compraventa con--
dicional que celebraron en Washington 1, Q.
Estados Unidos de Norte América v cuya na
duccidn corre a fojas 1 de estos antecedentes
2.0 Que, segln ja
la, el titulo del avidn na seria traspasado ‘2
comprador,
hubiesen
del pricio v cumplido las demds cond1c1ones-
convenidas; :
3.2 Que ha alegado el tercerista que la ins
titucion de compraventa condicional tiene plé'_-
na-eficacia en nuestro pais, en virted de la'ins
carporacidn que de ella se hizo en la Conve
ciém de Ginebra de 1948, la que fue aprobida
por nuestro Legislador en septiembre de 1951
¥ ratificada por nuestre Cobierno por instrit
mzntos {.E OCt‘ﬂJL‘e d\fl ml.SITIO anO' -
* Que es efectivo lo expresads en la seﬂ—

tencia ap2lada, en el sentido de gue el aludido
contrato de cempraventa condicional se celebrd

documento e¢n
CCnsea

clausula 3.* d2 ese contra
esto es, al ejecutado, hasta que e
efectuado todos los pagos parciale

en urz piis extranjero, coa arreglo a una’les
que agepla ese
Prxde también darse por establecido que 108
efecros de ese contrate, quz son de la n:t:ur:_i;_
leza de la compraventa, debjan cumplirse en
pero @3 también un hecho del jul-

gisltacién tipo de convenciéa.

aquel pais;
cic que las partes introdujeron en su convenio
una ¢ldusula que no es de la naturaleza def
centrato de compraventa, pero quz ha produ-
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cido efectos, v no en el pals de otorgamiente,
sinc en Chile, lo que leva a la conclusidn de
que, contrariamente a lo sstab'ecido en la sen-
tencia referida, esos efectos deben ajusiarse a
la Legislacion chilena, con arreglo a lo dispues-
te por el articulo 16 4ol Cédige Civil;

5.% Que, efectivamente, por la cliusala 17.°
del contrate ea estudio, las partes comtratantes
gutorizzron la inscripcidn de 'a aeronave ven-
dida en el rigistro de matriculas de aeronave-
gacién de Chile, 3 nombr: del comprador, y su
explotacién en este pais por la misma persena.
Indiscusible resulta que esa inscripcidn, con-
venida exprisamente en ¢l contrato, constituye
uno de los efectos del misme v que se ha pro-
ducida en Chile; por lo demis, el propio ter-
ceristza pone de manifiesto esta circunstancia,
al seda‘ar a fojas 3, que la inscripeidn no sig-
nificé el resultedo de uma iniciativa indepen-
diente de la ejecutada, sino gue fu: una conse-
cuencia del acuerdo exprese de las partes;

6.2 Que, segiin se ha aaticipado ya, la cir-
cunstancia apuntada altera fundamentz'mente
la siteacién legal del bien objeto de la terceria,
pussto que, come ¢n el propio planteamiento
de 'a sentenciz apelada se recanoce, deben serle
apliczdas a él lag normas de nuestra legislacidn,
aun c¢uando hava sido objetoc de un contrato
validamente celebrado en el extranjers, en
cuanto diga r:lacién con los efectos de ese com-
trato que deban cumplirse en Chile, de acuer-
do con la narma contenida en el inciso 3.7 del
articulo 16 de! Codigo Civil;

72 Que en efecto, esa disposicidn expresa:
“Pero los efectos de los contratos otorgados en
pais extrafic para cumplirsz en Chile, se. arre-
glaran a las leyes chilenas”. Las leyes chilenas
aplicables en este caso estin contenidas en el
Decreto con Fuerza de Ley W.* 221, de 30
de marzo de 1931 scbre Aeronavegacién ¥
Direccidn de Acrondutica, y de ellas se deduce
la inequivcca conclusién de que para nuesira
legislacién la inscripeién de urna aeronave chi-
lena en ¢ registro de matricula d» la Direc-
cién de Aeroniutica (acto que esa Direccidn
puede o no aceptar, en virtud de atribuciones
privativas) constituye un recanocimizato del
dominio gue sobre ese bien tiene la persona
natural o juridica a cuyc nembre se efectiia
esa inscripeidn;

8.».Que es asi como el articulo 6.7 de es:

3
o
)

Decreto con Fuerza de Lev sefsla los raguisi-
tos quz debe cumplir ol gqus desea inscridir una
acropave y expresa: | Dara inscribic wils aero-
rave en el registro de matricula de 13 Direccion
d: Aeronjfutica, la gue podra aceptar o no 2
inseripcién solicizada, una copia auterizada del
contrato, seftensia U oiro justo titw'o d2 pro-
pedad”:

<

que ‘‘cualguiera tramsmision de pragiedad gor
I3 quee se transfiera constituya o d

pledad deberd inscribirse en el registro de ma-
teiculs a peticidn del nuevo propietario”. Y e
articulo 7.7 exig® que “'para ser dusdo de una
geromave chilena se requierz ser ciudadino na-
tural o legal de 1z Repablica’;

1G. Que las partes han esrado de amrrdo
en que la aeronave materia de esta tercer{a. fue
inscrita en Chile, e el regisiro de matrionis
‘de la Direccidn de Aerondutica, a nombrz de
la sociedad ejecutada, v es también wun becha
{ndiscutido que tal inscripcion se encontraba
vigmnte en ¢l momento de trabarse el embar-
go en los autcs. Como, segiin sz sefald va, es
sstz uno de los efectos del contrato de compra-
venta iavocado por el tercerista al que d:ben
gerle anlicadas las normas de nuesiza legisla-
cidm, resulta evidente gue, en virtud de lzs dis-
posiciones transcritas, que son de orden publi-
ca, el propietaric de la acronave embargads es
el ejecutado ¥ no los terceristas;

11. Que resulta innecesario, en virtud : lo
expresado, analizar las alegaciones de esos ter-
ceristas acerca de la posible eficacia que en
nuescro pais pueda tenmer la clansula de venta
condicional y sobre !a vigencia de la Cenven-
¢ién de Ginekra d@ 1948, porque se rvefieren
a una sitmacién que pudo derivarse dz la cele-
bracién del contrato invorado come funda-
mento de la terceria,’si en ¢l no se hubier: in-
cluido la clausu’a 17.% ya estudiadz, pero gue
ha resultade superada por el hecho de que en
realidad se la incluyera, produciends el efecto
de la inscrincién de fa asromave en Chile, con
las consecuencias que se aczban de sefialar:

12. Que, per lo expuesto, es preciss con-
cluir que la parte tercerista no ha logrado acre-
ditar gue la aercnave objeto del embargo en
esta cansa sea de su dominio, par lo que debe
negars: lugar 2 st demanda de fojas 2.

Se¢ revoca la referida sentencia en cuanto,
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por la declaracion a), acoge Ja terceria de do-
minio de fojas 2. v sz declara quz se rechaza
dicha terceria. Sg confirma en lo demis |a sen-
tencia apelada.

E' Minisro suplente, seflior Fernande Diaz
Arismendl, sstuvo por confirmar en todas sus
pari¥s la sentencia zpelada en vietud de sus
mismas fundamertes.

Redaecion del Ministre don Hernan Zapara
Biaz. No firma el sefior Fernando Diaz Aris-
mendi, ma ohstanie hab:r concurrido al acuer-
fo, por haber dejade de ser Mirnistro suplente
de esta Corte. — Herndn Zepata D —
Andrés Sata R.

En contra de este fallo ol tercerista recurrid
d: queja ante la Corte Suprema,

La Corte:

Vistos:

Por no existir falta ai abuso, se declara sin
tugar el recurso de guesa daducide a folas 2
por doa Jorge y dofla Jacqueline Carnicerc.

Se aplica a bemeficio fiscal la canridad de
setenta vy cuztro escudos, doble de la suma con-

signada,

Munuel Montero M. — Ramiro Méndzz B.
~= Edwardo Vares V. — Enrique Urruse M.
Victor Qeriz . — Urbano Marin R, —

Leopoldo Ortega N.

Cas. forma, — 26 de julio de 1957
Cerpa, Ramdn cen Lobos, Osvaide

Decisiones contradictorias {nreseripeisy
adquisitiva desechada en primera ins-
tancla, preseripeion zdquizitive zepoi-
da en segunda instancin) — Prescri"p_
clon adquisitiva (maners de alecarly
decisiones contradicioriag). o
DOCTRINA. —La decisién de confirmuar

la sentencia de primera instancia en cugn- .

to rechaza la prescripeion adquisitiva, por:

que &5 necesario que se deduzca por vig re-
convencional y no en forma de incidente, -

y la de acoger la prescripcidn adquisitivg -

invocada en sequnda (nstancia, porque pue-

de alegarse en cualquier estads de jufcio,
no obstante haberse deducido también col
mo (ncidente, sin que mediara reconven-
cidn, son dos decisiones que pugnan entre ©
si, y que hace que el fallo recurrido ado-

lezca del vicio a que se refiere la causal séps .

tima del griiculo 768 del Cédigo de Pro- .

cedimiienta Civil, porgue contiene resoly-

ciones contradiciorias (1), '

Don Ramdn Cerpa entabld demand: en jul-
clo reivindicatorio en contra de don Osvaldo
Lobos, diciendo que era duefio dal fundo “An-
gostura’® colindan:: cor e! predic del deman-
dado denominade “San Cayetano’ y gque en:
tre ambos predios existia un rerazg de terring
de mis o menos diez cuadras de extensidn, que
estaba ceupado por :l demandado pero que ez
parte de su fundo, puestc que ambos predies
se enconiraban separades per el caminc pﬂb_l_i_—'
co y este terrenc quedsba enire su fundo y el
camino ¥ por lo tante le portencela. Pedia le
fuera restituido v cobraba ademis indemniza-
cidn de perpuicios. o

Contestando la demanda don QOsvaldo Le:

(1) Sobrz la manera procesal de aiegar?.]?:
[T : . o
prescripeién, véase esta Revista, toma LIV, £
parte, seccidn 1.5, pigina 71 bis y la nota {4}_ :
puesta a su doctrina.




