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228 EL CARACTER EUROPEO DEL DERECHO INGLES

manente con la Europa continental, que marcé de forma des-
tacada Y caracteristica el derecho inglés. Los artifices de esta
recepcion fueron escritores desde Bracton a Blackstone y
Birks, jueces como Hale, Holt 0 Mansfield, Lord Cancilleres
reales y civilistas, instituciones como Oxford y Cambridge,
Doctors’ Commons o el Tribunal del Almirantazgo, la Iglesia
¥ los comerciantes. Por supuesto que na creo que civil law y.
common law sean %1%11‘(%:03 Esa cr.eenc;% kya serfa ev1dente—

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA: LA MODERNA
ORIENTACION DE LOS ORDENAMIENTOS
JURIDICOS CONTINENTALES *
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Etica a Nt’comaco ', Aristételes distingue dos for-
lsticia: zusn‘tzg dwtrabufuva y iustitia commutativa.
c1erne espec@camenterlas relaciones entre sujetos
Ly ha de estar basada enyun respeto fundamental por
los de los dein{xs* «[ijstitia est consfans et perpetua
SR Syum culq&e thbuendz» concreta Ulpiano ?, y
ﬁcxto e;n»esta iiefﬁuméﬁ,e que una’ipersona debe tener y
Epedir yarecz it lb; g e cofrésponde. Esto supone,

S cOosas, quemsh ‘ksrarizs;qa’o “debe ser protegido. Por
fo:de losnpreéqthSLde de,rechd‘natural exige: «(I YUt
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¥4 itadas ¢ g

el def%gh fx%l*‘*lé‘se_sw’?ﬂw :
CkstONE; Aufiag palabras que
_ ﬁchas figufas emblemati-
% _‘ ,_fﬂ?_[l]t"\fas the idea of a

arbgiy e ] )

ndam {#8 moral.del*derecho de

. P § o+ Pubhcado' L Oxfard Joufnalﬁofg:LegaIgStudzés‘f(OJLS), vol. 15, nim. 3,

; ﬂg the Jength ot'*ﬁ)u ’,- 2 21995, pp. 403,5‘:; EL arnculoluenééco o base mi intekvencion en el semi-

%plain 1t531f St 1,1 " nario SDbL(‘.’ﬁel derecho del ériqueciniiento sin causa célebrado en el Old

53 College, Unwer51dad de Eflinburgh,;drganizado conjuntamente por la

Universidad de Edmburgh@’ 1a Scottlsh Law Comission corel fin de deba-

tir la posﬁ;le reforma de.lg erecho escdgés. Quiero agradecer 2 Mr. Niall
Whitty su "ﬁmablc invitacii. ﬁ%

! Librg:V, 11, 6 ss. (160bss) o
*D. 1 10 pr; yvease Inst. 1, 1, pr. Sobre la definicién de Ulplano de
;la:]usttma' Wolfgang WALDSTEIN, «Zu Ulpians Definition der Gerechtig-
keit (D. 1, 1, 10 pr.)», en: Festschr;ﬂ Siir Werner Flume, vol. 1, 1978, p. 213;
idem, «Ist das “Suum cuique” eine Leerformel», en: fus Humamtatrs,
Fesrschnft fitr Alfred Verdross, 1980, pp. 285 ss.

* Samuel PUFENDORF, De jure naturge et gentium, Lib, 111, Cap. I, 1.
Véase Reinhard ZIMMERMANN, The Law of Obligations. Roman Founda-
tions of the Civilian Tradition, 1996, 3.° ed., pp. 1032 ss. Una invocacién
reciente de este principio en Bduard PICKER «Vertragliche und deliktis-
che Schadenshaftung», JZ, 1987, pp. 1041 ss.

B

mis, idem, Duke Journal of Comparative and International Law, 1992,
p- 319 DONAHUE (ob. cit., nota 49), pp. 1745 ss.
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230 . ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA -

aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletio-
remy *, Es el llamado principic de enriquecimiento.

La finalidad del derecho de dafios es reparar el dafio cau-
sado. Atiende a la posicién de la victima. Poco importa si el

causante del dafio ha obtenido algin beneficio como conse- -
cuencia de su conducta. Si el dafio le es «imputable», tiene .

que reparaslo, For ello, ol de
un perjuicioe SIS
cierto migd

ocupa d
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estudio de Walter 'W’iLBURG,
cherung nach sterreichischem und deutschem Recht, 1934, pp: 5 ss. v 97 ss.;
méslrecientemente, Paolo GALLO, L'arrichimento senza causa, 1990,
pp- 15ss.

¢ En la terminologia de Pufendorf, el dafio debe ser «imputable» a la
persona que lo ha causado. Dicha imputacién exige, a su vez, una accién
moral y libre, y esto implica, entre otras cosas, que el agente ha de ser
capaz de prever las consecuencias y de apreciar la ilicitud de su acte (u

N

: m'o-. g gumento enaahmﬂuys};ﬁa% ;
D:e Lehre von der ungerechtfertigten Berei-
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Del mismo modo, no todo provecho obtenido conduce a una
demanda de restitucién. Bl enriquecimiento ha de ser injusti-
ficado en el sentido que debia haber correspondido al deman-
dante y no al demandado. Por consiguiente, en ambos casos
hay que identificar la concreta persona que debe reparar el
dafio o que merece obtener el provecho. En el primer caso se
acude a criterios como causalidad, ilicitud o culpa para deter-
minar quien es el causante del dafio. En el segundo, hay que

Aﬁ?“m" dicios similares a fin de descubrir al demandado
iu

i & ¢
‘Sumen, pues;jpuede decuse que el derecho de dafios
%as soble ennquecunlento injusto constltuyen dos
mos para 1mplafnentar 185 reglas de suum cuique tri-
gue atiende al dano que sufre la yictima (con inde-
eiitia désla posfolv:r gﬁnancm del agente) otra que lo
%neﬁcwﬂque‘ fabmene el défnandado (sin que interese
obrecmuento Srisl apredel “demandante). El ideal

c{ “.gjm’ldmo otorgara un recurso
A unjfemllquemmlento injusto
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i Sin bargo, «ifjus o‘il ' tun ‘criteri demasiado poco
éspecl’flcé&para determinar e; q‘ué circunstaiicias una persona
puede refener un provécho. Tampoco dice nada de la persona
del deméndante. El éegundo p’roblema puede resolverse
introduciendo el concepto «a costa de». Pero, aparte de invo-
car Ia idga —eqmwcada— de que el enriquecimiento debe

presentai‘se mtnns&:amente relacionado con una pérdida

e

1

S
3

. mpatmm@“mal no solventa el primer problema. Entonces, la

tnica solucién viable parece que es contemplar cémo se ha

omisién). Mds detalles y referencias en mii- Law of obligations?, pp. 1033 ss.

» . Sobre el concepto de imputacidn, véase Joachim HRUSCHKA, «lmputa-
:  tion», en: Albin ESER, George P. FLETCHER (eds.), Rechtfersigung und
" Enischuldigung, vol. 1,1987, pp. 121 ss.
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producido el enriquecimiento «injusto». En términos genera-

les, puede ocurrir de dos maneras: 0 por atribucion o por otro
medio .

Esta subdivisién, con el concepto de «atribucion» como
nicleo, no es arbitraria. Uno de los rasgos distintivos mads
caracteristicos de la tradicién juridica europea es el reconaci-
miento de un derecho de-obligaciones. U

zar una
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prestamgp Liiiel
gacion. Noo
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persona a la que se enirega una suma de dinero como com-
pensacién por el dafio sufrido no habfa sido dafiada por el
tradens. O resulta que el contrato no se habfa celebrado entre
tradens v accipiens, o habiéndose concluido entre ellos, estd
viciado de nulidad. Se requiere, entonces, un conjunto de
normas juridicas que recomponga la situacion. Estas normas
giran alrededor del concepto de enriquecimiento por atribu-

léﬁl;gq El intento frustrado de liberarse de una obligacién por
Afi0SHomnos va a entretener més, ya que no provoca proble-
Eciales. Si esafobligacién no existfa, el enriquecimien-
stificado v fiay que reglituir. Si buscdramos una
dtion con que etiquetar [ pretensién de restitucion,
05 recurtir a «i’rfgiebitum §?lutum».

L, AT .

§ag no son, eﬁgﬁprn__;cxglkp, muy diferentes cuando se
lifgaciones contractiales, La ai_:r‘;bﬁc:én realizada
E Ty, hae UL B Ada P s 7 '
bieto d&:cumpliriund oBligaciénContractual constitu-
. Ty, Iy &-ﬁa-ff‘-‘, o' R '

Bitum solutuhgy §iidiehd oblipacion en realidad no

&enomir@dqﬁs. condicliongs, que

» P ) KL FE e
o isgituaticn mismo tiEMpg, ity cibargs, bay que tener on cuen.
ginan infri ApartAao: ”a;;& % §toda"=at~:’g;;bgg1qhy”’s$ .;ef%gfu"gésg;ly‘endz causa. Segin €l
b Ins Rk de romano, "iﬁeagaiﬁt*qﬁer ligaf a fin de obtener una
3 . ; 1 s IR Sy T e Y, 8 S L e kst gre.
Atrigugionizal I mO: | thanSision A Sonttaprostacion-fob=refn}ipara-obligat.contractualmente al
volwitarids 7 eal..z%xuﬁapper dha a otra. Bs e s n s 5T -;;'E"m, pe=y s
VoI arL {5 (eARQudpepelf ot = & accipiensy{obligandifausd),io; ard-[levar a cabo una donacién
én este sentdbufne s OFLI iEnte &l vocabld ¢leistung» en : o bl Pl el g L ATSE N ,
Alemanidl i ,lillii‘%;'B'énefi; Gorferred With: Y (dq;tandzf;%causa). Eg.tgg ;&\*;&{Sxa?’* ,qgglbll}tia_des fueron cierta-
out Oblig] ﬁg:g@n _ eyG g Hﬁg%f%,;,f,_ﬁ‘omﬁgmtive Law,vol. X,  3E ] ie so‘i;ndeadas_iggrf E{te, 1cion [ jof-Jos juristas romanos, que
Rl e 5 mé%if%u; i Reuter, Michael _lai8ikrrollaron uisistbind dBhiccionesrde enriquecimiento,
MARTIVERE fertifte Bereic e*zg%ﬁf;h@&. 80 ss.; Harm Peter# i ¢ Aron UEs1SLe ? A GLones™ q ,
buch, 9.2 E4E2 1

. I, 48127 n:-10.58.; Wernef-RORENZ: en: J. v. Sraﬁ&frgé
gers Kot : Bilkgerlichen Gegtioluchal3." ed., 1994, § 8L%
ndm. 4 s fardtter mﬁe general, I%“ EEUE] ﬁqP¥I-I'E,1~IK1&‘, Diew[.}qgtu?@?‘
Grundvolgihg des§@zjolen Lebens DndiGrundoe griﬂ’_ des .S“:éh%‘iif'rg_c!its,
1991, Laf 5 SEImiEREG 0T HBNGiOnles dengffiindda eLefs-.
tungskon HEa Wé&@?ﬁmi@hﬁbw& enﬁ‘rg%ﬁﬂﬁéistungs-» y 3
«Nichilei Kondreiionel e @g}g% ﬁ%?“gi 1LBGBjpero su signifi-
cacién sOlgEseD s@d-rma 11 Qﬁgﬁas-_%% (g%g fasafios de la entrada en - -
vigor del Codigo; por- ’ﬁ%ﬁ%ﬂb?ﬁupﬁf%ﬁﬁﬁ‘ ?‘ﬁ”f‘li’eﬂﬂﬁﬁsa’gﬁaﬁ?ﬁb‘s“ﬁ%?

fundamentos de la diferenciacidn tipolégica que hizo que la accién general
de enriquecimiento (concebida por Friedrich Carl von Savigny a partir del
estudio histérico de las condictiones romanas, y luego incorporada al
BGB) fuera factible en la practica. Una visién general de esta evolucidn
en inglés en Reinhard ZIMMERMANN, Jacques DU PLESSIS, «Basic Features
of the German Law of Unjustified Enrichment», Restitution Law Review,
1994, 14 ss. y 24 ss., con més referencias. N T

3 S 4y, -
adag- JA ﬁse&;gpla_c_iogg%?a con el sistema
' ccontractual’ylo complenferitabg,”. Dejando, un lado la con-
k- dictio ex|gdusa furtiva, fgdas*’esﬁgs condictiongs se caracteriza-
3:  ban por §1 hecho de qué una pa ‘se‘e intentaba reclamar lo que

)

habia engregado a otrajf Las transtnisiones donandi y obligan-

di causabho requerfafyla introdiccién de remedios especifi-
cos. La gatio ob reni,jsi. Este erazel campo de aplicacion de
_Jas c_qmjj?:ziones causa data causa non secuta y ob turpem.vel

Eifitiistam cousam . Sin embargo, fie la condictio indebiti 1a

© M4s detalladamente Berthold KupiScH, Ungerechtfertigte Bereiche-
rung: geschichtliche Entwicklungen, 1987, pp. 4 ss.;; Law of obligations %
pp- 841 ss. -

" Cfr. mi Law of obligations*, pp. 843 ss.
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mds importante de las acciones romanas de enriquecimiento [ quecimiento injusto, en este contexto, s6lo puede significar Ja |
injusto, puesto que cubria la paradigmética situacién de [  atribucién de un provecho sin causa juridica *, y es la obliga-
«indebitum solutum» 2, : ¢ cién que el tradens intentaba cumplir la que proporciona o no
i ¢ .esta causa. La mencion de la causa, a su vez, descubre otra

caracteristica importante de la moderna accién de enriqueci-

miento por atribucion. La razon por la que no existe causa

para la atribucidn es completamente irrelevante. El contrato
-SUbyacente que el tradens intentaba cumplir puede que no
ta, que esté viciado de nulidad por variadas razones, que
sbjeto sea otto distinto o que el acreedor sea otra persona.
gdo esto debé'ser resuelg‘if por el derecho contractual, ya
¢ las normas §obre restit 1cién no se ocupan de tales extre-
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$hia e LO{&(J’ nﬁ'i’ e Es__‘cl*entrf:''1a"t’]oc_‘t_;q;}_nlﬁ' alema rel"conceptorde «Leistung» no puede
~ -, 4 it 4 ‘g, A7 N .
h\ '};" j - sergétaphcadrg»fm gcalruca;fx{aen'tf;’;pag_:a-\epcontrar soluciones adecuadas a
4 -7 i 5" ) LT Thoy N 2
% / cadd caso. Por’olra:parte, constituye la-clave de boveda alrededor de Ia

cual han crista,ljiéﬂ@*:;iﬁgizta’s; dategorias de casos (eFallgruppens) en el

g;ganfgléjs ventajas deé este 1 lizadg clextas categorfs ¢
lupaf derécho alemdi:’ La' vva}cjrfacmm;ﬁmdamental, en un celebrado trabajo, se

ugdf, sincroniza el dere.
tél enriquecimiento ifffus- .
[ién hay que restituir, 56 ;
tivimente claro § seicillo -

Es injustificado ‘%@%ﬁﬂ-

dete a Clads:Willielm{ CANAKIS: «Bergigherungsausgleich im Dreiperso-
neriVerhaltris», eﬁ’:-'-"Fe,ft._échrf'ﬁ?ﬁZr Karl Larejiz, 1973, pp. 799 ss. Una visién
general.éh inglés en ZiMmERMANN/DU PLESSIS (0b: cit,, nota 9), pp. 31 ss.
ade,fﬁlé’é, Giinter HAGER, &Entwicklungsstadieri“der Bereicherungsrechtli-
* chely Durchgriffshaftung», en:\lingerechtfertigte Bereicherung, Grundla-
geri Tendenzen, Pepspektiven, 1984, pp. 151 ss.; Detlef KNG, Ungerecht-

o P ﬁ;ﬁ"}“ i feriigte Bereichg_:;hng. Tatbestinde und Ordnungsprobleme in
e i # ﬁﬁ;ﬁ' ) 4  reclitsvergleichender Sichr, 1985%pp. 177 ss.; LORENZ (0b. cit., nota 2,
é‘*’r eIndebitum solu- ) § 8&32, odm, 36 ssg Karl LARENZ; Claus-Wilhelm CANARIS, Lehrbuch des

Schuldrechts, 13.* €d., 1994, pp. 197 ss. Un juicio equilibrado sobre el deba-
etdlrededor del concepto de «Leistung» en Josef ESSER, Hans-Leo
WEYERS, Schuldrecht, vol. I1, 7. ed., 1991, pp. 429 ss.

© WILBURG (ob. cit., nota 5), pp. 7 ss.; afirmaciones més recientes de
este punto de vista en KONIG {(ob. cit, nota 5), pp. 33 ss.; Manfred LIEB,
en: Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, vol. 1112,
27 ed., 1986, § 812, nidm. 137 ss.; LARENZICANARIS (ob. cit., nota 15), pp. 136-
137. Cfr. también (derecho comparado} ENGLARD (infre, nota 9), nim. 8.

" WILBURG {ob. cit, nota 5}, p. 11; John P. DAwsON, Unjust Enrich-
ment, 1951, pp. 113 ss.; vON CAEMMERER {¢b. cit,, nota 14), pp. 219 ss.

enriffiecimiento de la que

Tl Egl-éﬂﬁ%ﬁﬁﬁ ;
: %@c@%@%@@%@%@.@l“ﬂmaﬂgi[@al?ﬂlll“‘%”f‘ﬁ
47753 8rdo conjuntamente con Gai. D, 44,7, 1 pr.);

Instl; Ig, 27, 6].
aw of obligations?, pp. 537 ss.;
General Lawfof Cfntracr, 1’95%) fohn BARION (ed.) Towfi s @
* Cfr. Ernst von CAEMMERER, «Bereicherung und unerlaubte Hand-
lings, en: idem, Gesammelte Schriften, vol. 1, 1968, pp. 218 ss.
 Esto es obvio cuando se trata de relaciones bilaterales. M4s compli-
cado es el asunto cuando el enriquecido es un tercero. Existe amplio con-



—

" tur)s, Detlefa

236 ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

que antes ha entregado a pesar de ser consciente de que no
estaba obligado a hacerlo. En otras palabras, no es admisible
que el tradens confie en la ausencia de causa si previamente
ha aparentado afirmar, al realizar la prestacién, que existia
dicha causa. Que esto sea asf, sin embargo, resulta del hecho
que cabe oponer la excepcién de contradiccidén con su con-
ducta anterior o, en terminolo

e
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cién del «venire cont JACIU.
no es ne__&:?ﬁ%éﬂ%% Grele
a la corgicioileEqing

" , .
intrato’es vélido, pue-
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drieclamar el com-
. SLEONIED
aseguranyqucio o
%-‘éré“é“fﬁﬁ%cgg apic
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et ﬂ%ﬁ A ACiNEDIDT ?‘iu!tfz"fnulli concedi-
R et {
RN O RET T o o 60
completo estitdic Bt d SINGER Das Verbot widerspri e
haltens, 1993, .

. E N
" § 814 BGB. Un andlisis hist6rico en KONIG (ob. cit., nota 15); pp. 39 ss.;
Law of obligations>, pp. 868 ss.; ENGLARD (infra, nota 9}, mim. 12 ss. Por
lo que se refiere a la ratio legis («venire contra factum propriums},
LARENZ/CANARIS (0b. cit, nota 15), pp. 160-161. Sobre Ia aplicacion de
este principio, LORENZ (ob. cit., nota 9), § 814, ndm. 1 ss.
* Més detalles en Law of obligations *, Pp. 843 ss. y 857 ss.

anfi jurfdico
lad’en cudlquier tipo -

es nolo, los prinei-¢
egado pueda se,gl i
d{ 0

F ’i - 1] ™ R
erbot widerspriichlichen Ver-
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cio, sino de incitar a alguien a realizar una determinada con-
ducta. Por ejemplo, podifa ser de aplicacién al supuesto del
granjero que, para animar a su mujer a regresar al hogar, le
transmite la granja con todas sus posesiones *, En estos casos,
no se trata tanto de la falta de un acuerdo vilido que sirva de
base a la atribucién, sino m4s biest de la posibilidad de que la
olra parte sea inducida a realizar una atribucién que no quie-
¢ no estd obligado a hacer. Asi, el concepto de «causa»
¢ ser utilizadp para determinar si el enriquecimiento
mentado’ por I¥ otra parte €s injustificado o no. Antes
que concedet la restituci6n si la atribucién no consi-
ovocar el resultado perseguido. Esto no es dificil de
iliproblema prificipal dejéste tipo de enriquecimiento
El}z‘lallar su pr§g1o§-{par%yo de aphc_;ajg}pn 2,
oy, i o ;' N T gT

&y he
e

i LB o

160i€lo.de. responsabilidad por
% - & A el w, e

ey Serito yyra oifadd dista de constituir la
eliactual-derecho.alerhan-relativo-al“gniiguecimiento
injusto. Eero s ql_{gprgﬂeia'i?ﬁ‘:l‘og{ggfg“ngg ampliamente compar-
tidas en las dendiifadas por, ZWEIGERT:y KoTZ familias jurt-
Imafica; Bn'tddos los ordenamientos se

que &€ focupinsde:fa Jestitucién de prove-

1

L)
x
: iferidbs pofsatyibucion', El+§ignificado de estas

=3 = Ol £E 3 Y k. e hy rl - ]
A3 1eglas piedéifariar €n ddda f,or,dgnamwntm;};ﬁm, es bien sabi-

{80 que dFdérecho alenfdn de obligaciones tighe que curar las
- heridas 1nfligidas por ¢l famoso} E%principio de abstraccién» =

g

etk
My,

i k.
“ Reichisgericht (Txib%fnal Imperigi%élemén), Seufferts Archiv, 1924,

nim. 124, & { v

2 Més'extensamente, ‘REUTER/MARTINEK {ob. cit., nota 9), pp. 146 ss.;
HSTERMANN (0b. cit, nota 9), § 812, ntim. 50 ss.; LORENZ (0b. cit,, nota 9),

G, 105 ss.; LARENZ/CANARIS (0b. cit,, nota 15), pp. 150 ss.
® Konrad ZWEIGERT, Hein Koz, A# Introduction to Comparative
Law, traducciéa de Tony Weir, 2.° ed., 1992, pp. 76 ss. ¥ 138 ss.

* Hay el completo estudio de derecho comparado de Jzhak ENGLARD
(ob. cit., nota 9). i

* Heinrich DERNBURG, Biirgerliches Recht, vol. 1172, 3. ed., 1906, pp. 677-
% 678. M4s detalles en mi Law of obligations®, pp. 867-868, con otras remi- -

- _siones,
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servicios (hay que acudir a la accidn general de enrigueci-
miento tal como establecid la Court de Cassation en el arrét
Boudier) *, y, siguiendo la idiosincrasia sistemdética de Domat,
no se ocupa de la restitucién de provechos transferidos bajo
un contrato nulo *. El derecho italiano ha abandonado esta
tltima limitacién * y parece, que se halla en curso de hacer lo
propio con la primera *, y el niévo Cédigo holandés ha con-
ducido la evolucion hasta una posicién l6gica *. Los redacto-
(s Cédigo civil general austrfaco también codificaron la
0 indebiti %y los del Cddigo suizo de obligaciones,
ptando una @rientacién iti4s general que sus predece-
strfacos, le lian qtorgadd un trato especial 7. Por lo
e entiende qué Ta adni$ién de una amplia accion de
imiento por dffibuciéyiino constituye una excentrici-
- I§ - P

la invalidez del contrato de venta subyacente (para seguir el
ejemplo mds usual), como norma, no afecta la transmisién de
la propiedad. Por lo tanto, un comprador adquiere la propie-
dad como consecuencia de la tradicién fundamentada en un
contrato nulo, y el vendedor tiene que acudir a una accién de
enriquecimiento y no a una reivindicacién para recobrar lo
entregado. Mas, ya se integren en un sistema causal de trans-
dad i X
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‘m“fv‘mlv d., 1986, gl J1,7ps, &,{I@; E lr\fG_]Z’.“,*RJ[’)_‘prB. cit, nota 9), nim. 61.

i aeLindip ont AYNES Philiphé MALAURIE,Cours de droit civil, Les obliga-
dedicado a ';ESC COraz: Ted., 1990, num l’92‘6“f‘y 586: Perg,. véase Boris STARCK, Henri
Sdite lcﬁ ile sé\' Faiche sLaurent"BOYER, " Drojticivill: Obligitions, vol. 11, 2.2 ed., 1986,
Hdlusorent o1+ o 3 55, Segln Miitad FERID#Das Franzosische. Zivilrecht, vol. 1, 1971,
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a‘*rgsalcy; /4, Siguiendo la E;ﬁ,’;ﬁ;g{ Pietio RESCIGNOi(gdeiCoice elyile1992, art. 2033, nidm. 6 (en rela-
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KAMPPﬁ ) fs?HE gngNg St 2;6(:;; ;%%:rm % Europeq @iﬁl“"(ﬁ'o[;z Cédigo Cjvil), Mélaga, 1998]. Sobre 10§ tasos que cubre el art. 6:203, A. S.
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Vééxs?l t bIE AR r%% AR g "“ﬁ%}%ﬁnd K&nsensualprinzip
und ihrespisiirkunpenranidiciRectitsstel hingide picauiver tragsparteiensm
Zeizschrifrfizgﬁﬁvc;f?g?’é?é‘i%%‘a 'cmsw”fs”&’é’ﬁi’?éhagﬁj‘ﬁ'%;‘ﬁp. §71‘sgsip ’
¥ Arts. 1371 ss.; véase ZWEIGERT/KOTZ/WEIR (0b.xcit., nota 23),
PP- 584 ss.
# Arts. 2033 ss. Codice civile.
- ® Libro 6, art. 203 ss BW.
 En que la condictio presuponia, en principio, que se habfa realizado
un acto de «dare» més que un «faceres; véase Fritz SCHWARZ, Die Grundia-
2 der’condictio i Klassischen rémischen Recht (1952), pp. 9-10 y passim.

HARTKANP, Mr. C. Asseffs Handleidingitot de Beoefening van het Neder-
: lands Bur’%‘erﬁjk Rech, V,-‘g{rbimenissenreé, t, val. 01, 9.° ed., 1994, ndm. 323,
#:  HARTKAMP (ndm. 318) sibraya expresamente la relacién histérica de este
Fiswmarticnla.gon la condictio indebiti (a través del art. 1395 del antiguo BW).
s,?:""“"*‘_i“““:§‘§'1431 ss. ABGB. Con mayor extension sobre st dmbito de aplica-
?  cidn, Peter RUMMEL, en: idem (ed.), Kommentar zum Allgemeinen biirger-
. lichen Gesetzbuch, 22 ed., 1992, vol. 11, § 1431, ndm. 5 ss. (sub voce «Leis-
{:  tungskondiktion»),

, 7 Art. 62 11, 63 1 Obligationenrecht (OR). Para mds detalles, Hermann
Al SCHULIN, en: Heinrich HONSELL, Nedim Peter Voar, Wolfgang WIEGAND
3 (eds.), Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I,
g 1992, art, 62, mim. 21 ss, («Leistungskondiktion). :
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dad histdrica, sino un sélido mecanismo para convertir en
operativo el principio general de proscripcién del enriqueci-
miento injusto. .

han abogado por su supresién. Por ello, de forma mayorita-
ria, la accién dé restitucién se entiende que estd basada en la
realizacién de un desplazamiento patrimonial carente de can-
sa: «[I[’obligation de restitution s'explique par l'idée de I'ab-
sence de cause» *, Este (saludable) alejamiento del derecho
romano * se ha llevado a su conclusion 16gica en el nuevo
Cédigo civil holandés, que 16 ha abandonado completamente.
El art. 6:203 afirma secamente que «[e]l que haya dado a otzo
: idamento juridico un bien, estd con derecho a reclamar-
lestinatario domo pagado indebidamentes. Bn contra-
osicion: al derecholalemdn, nofes obsticulo a la accién de
10m que el accglgiﬁqs sea q‘.?:_g’paz de probar que el tradens
sen ¢l momeilto de realizar la atribucion, la ausencia.
] ;:5. Esta dmcréﬁangla, sin embargo, no afecta los fun-
0sede las normids sobref enriquecimiento injusto, sino
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mis dlscu*t‘i?ﬂjﬁ%ﬁr matetiajde enriquécin @‘ﬁ‘ jisto; cfr. Law of obliga- ik HNDEsnj;NISTE&-ﬁ_Eﬁ 3 U§jﬁ;ﬂ(efd§)‘§§ én.ind Vorschlige zur iiberar-

tions, ppisaaRis JELjferi %ha‘ sido objEfon Q@;ﬁn‘zgieta investigacién por ?;‘ A “beitung dEs Schuldrechts Vol 11§ ’9??, p:fi538. Sl

D. P. VISSERSIg rof vanidwaling by iescondictiplindebiti (tesis doctoral] 25 o4 P STARCK/ROLAND/BOYER (bb. éit., ndta 32), tidin, 2064.

inédita, ”, {1985), pp..66.58.;. véasE B I =VISSER, «Das Rechf teg: E 'N;.*f “ Por%é,}iﬁenos asi se habfa e§ntegdido tltimaménte. Hoy se cree que

ungerechifeftip: mfgcreic]!l rung», en} RoBETHEERNSTRA, Reinhard’f M f i enel deré_:ého romano clés{icﬁ;‘o el errof,ho constitufa un requisito (positivo)

MERMANNSRSSSr misch-hollindische Reuht: iritte des Zivilzgc_;t.g‘-‘n?w” . de la condictio indebiti qué el demardante tenfa que probar. Por lo que

17, und I&h Fhuntlert, 1992, pp. 387 st f W parece, n era tanto el cifor del deniandante lo que hacfa ejercitable la
' ¥ Artsd: il %’ﬁ{i{_ y-art,-2036, 600 (xindebito<5ogReltivos), accién, sifg:o que mds biefisu conocimiéﬁto al tiempo de realizar la atribu-

en contrafgsIcIoe: E‘%’% GoaE WodicE,civilé. El requi- cién impetifa ta reclamacion (Law of dBligations®, pp. 849 ss.). Sin darse

sito del @‘g AR eitivon dediene més ficil- cuenta d¢;ello, el legislafior alemdn (§ 814 BGB) se ha aproximado a la

mente explicable: i

_ NP OsnIED ionag&_o de una deuda  # ogim_égdd!ue prevalecid en el derecho romano,
ajena conllEYAIHELL Hatr a6t ode el STt IS0 EO I BB IR Nt T e AMtp (b, cit., nota 35), mim. 318.
“ RESCIGNO (ob. cit,, nota 34), art, 2033, niim. 4; GavrLo (ob. cit., nota L Supra, nota 18, -
3), pp- 165-166 y 173-174. .- o A ¥ VON CAEMMERER (0b. cit.,, nota 14), pp. 222 ss. (quien, en estos
% MALAURIE/AYNES (ob. cit., nota 32), ntim. 927. ) 9k supuestos, es partidario de aplicar la versién moderna de Ia cldusula rebus
* Asf, la restitucidn por causa de nulidad del contrato («action en k. sic stantibus); Frangois CHAUDET, Condictio causa date causa non secuta
nullité»} no estd sujeta al requisito del error: MALAURIE/AYNES {ob. cit, ¥ (tesis doctoral inédita, Lausanne, 1973), pp. 15 ss. y passim. Sobre el decli-
nota 32), mim. 926. Con cardcter m4s general, véase GALLO (ob. cit., nota

W ve dela condictio causa data causa non secuta, véase con cardcter general
5), pp- 171 ss.; Detlef KONIG, «Ungerechtfertigte Bereicherung», en: $. miLaw of obligations’, pp. 860 ss.
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cial para alojar aquellos supuestos en que una persona atribu-

ye un provecho a otra con el fin de incitar una contrapresta-
cién. Es el caso de Alemania ® y de Suiza ®. La doctrina y la
jurisprudencia austriaca recurren a una norma dentro del
amplio espectro de la condictio indebiti per analogiam *,

mientras que en Francia e Italia estos casos son agrupados con
los otros supuestos de rcsponsabilidad por enriquecimiento.

e cae fuera de la orblta de la épétition de l indus 3, El
¢ s e S spepltition, de Lindiy. .. L,
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. R m‘i‘s*’éiﬁ%hﬁn AV ErRithlfChten Grun
© RUMMEL (0b. cit,, nota 36), § 1435, ntim. 5 ss.

' ENGLARD (ob. cit.,, nota 9), nim. 128.

% Discute sobre las consecuencias de ello HARTKaMP (ob. cit,, nota 35)
nim. 318,

¥ §1.2,y su motivacién en KONIG (ob. cit., nota 42), p. 1453,

% Cfy. el titulo del vol. X. Cap. 5, de la International Encyclopedia of
Comparative Law.
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ello, resulta 18gico que el accipiens ocupe la posicidn de deu-
dor de la restitucidn y el tradens se convierta en su acreedor.

Hay que afiadir que la naturaleza de la accién de enrique-
cimiento no depende del tipo de provecho atribuido. Mas en
concreto, no existen acciones restitutorias distintas segin se
trate de pago de dinero, recepcién de servicios o entrega de
cosas . Cualquiera que sea la haturaleza del desplazamlento
‘qmal puede ser objeto de una demanda de restitucién ¥,
ues las requisitos{son idénticos para cada tipo de provecho
estion difereqte es que Eueda variar el contenido de la
de restltucwqif;"", lo que §f' depende de la naturaleza de
5ds. Si se ha enl tgado dmero ]la misma suma debe ser
1:-'@ *. El accipiens de b1e.1;es por su parte, debe restituir
it os  objetos quc hpirecﬂ)l,do ¥ No hay razén que justi-

0 mpdler al }mdens, oMo, donsecuencza de negérsele el
eclio a 14~ ~"1"est1thc1oni Espeaﬁca il ‘téner que enajenar los
ggltnbmd‘es; 1 accupz}ms 74 «restzfutzo est actus commutati-
ustmae» Son, B8 ob ‘o,o que, ni-Cabe, solicitar la restitucién

i X 'a i) és ,pos1ble*"Entonces, el tradens debe

% .de mercado) del objeto
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s Pero véase, en el gaso de Franciai.supra, nota 30 ¥ texto correlatwo

Para wr Tandlisis de dérecho compa‘fﬁ 0, ENGLARD (0b. cit,, nota 9),
nums 57‘3! 61. g‘ 4

Esfa es la f6rmula que habitualmente se usa en Alemania: LORENZ

lEadialend leemn s

sus={obreif nota 9), § 812, nim, 65.

3 Yéase KONIG (ob cit., nota 42), pp: 52 ss.; ENGLARD (o0b. cit, nota 9),
mint. 220 ss.

* Cfr., recientemente, art. 6:203 (2} BW.

¥ ENGLARD (ob. cit, nota 9), aidm. 57; y art. 6:203 (1) BW,

@ Sto. Tomdés de Aqumo véase Udo WOLTER, Das Prmztp der Natu-
ralrestitution in § 249 BGB, 1985, y mi Law of obligations*, pp. 824 ss.

8 & 81811 BGB vy § 1.4 (2} del Proyecto de Konig [KoNIG (ob. cit.,
nota 42), p. 1544].
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las normas de enriquecimiento sin causa es el de si el acci-
Ppiens es responsable por el valor recibido o por el valor sub-
sistente. Es decir, si quien ha recibido la atribucién puede
excepcionar la pérdida del enriquecimiento, o que su posicién
ha cambiado, ante la reclamacién de restitucién. Los ordena-
mientos jurfdicos europeos no coinciden en el principio que
debe adoptarse. Segtin el derecho aleman, por ejemplo, el:
demandado. es ) 111%%5&94% )0LSU
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Si lo que se quiere es sopesar los principios que se escon-
den detras de las diversas soluciones de COMPIOmiso que se
han adoptado en Europa, hay que recordar que, con el avan-
ce hacia un derecho contractual general, el derecho privado
europeo ha superado el sistema romano de condictiones espe-
cificas. Asf, se ha comprobado la éxtensién de la responsabili-
dad por enriquecimiento, de lo que constituye una prueba la
sgeneralizacion de la moderna accién de enriquecimiento por

altibicion, basada en obvias consideraciones de justicia con-
Sin embargp, cuanto mds dispuesto se est4 a asumir
io de-prosbﬁipcién del’ enriquecimiento sin causa,
alisioso hay que %éqgrse pay proteger los intereses. razo-
del deudor eﬁﬁ‘quecid!fij Que tiene que restituir el
ubsistente resulta e idenfe. También,lo es que el acci-
dla fe no miétece pidteccion: ticte que responder

lor 18eibidoyPéko, i dtiSucedéréon el accipiens que

it
- — it
ds.normas sobre enriqueci-

‘ iilas:pérdidas patrimonia-
eSg?%sinogdepurax;{_ JE:t _.ugﬁxglzfi'h%c%ﬁfgﬁ}n ustificadas *, ia atenci6n
£ 0000 centrarse, efrprinfer l;:;' athen la‘posicion del accipiens.
Y si estcfgconlli;fya e)gtangigérgéitfg?gpé "onsahihgad hastd la totali-

A g_f@ac} de lzétsfgfé’vechg‘ig qde ﬁg?séle% sttt causa"‘f;sgl:aﬁplisma conside-
A TZGWEI???} i -~tacién debe’ conducir agimitar §u responsabilittad en aquellas

) 7 A N . i 3-8 E!- . b
SBoiitibility to Return L.’ situaciores ent que su B{_rovecho,f al tiempo de Ia reclamacién, .

i sﬁ' P g el
miento n causdng £sia de'resd

! :
iWetner LORERZ,iéInhalt i i e
dliiipskondiktidn dreghts- & o '{f ’-,%.
éﬁiﬁhermﬁ.ﬁ@ﬁb:dﬁgem enriqueciniiento injusto, 5%.1 problema n"g.gc del hecho que los redactares
diAlisis crifico del enfoque del BGB tenian en mente,sobre todo, la iccién de enriquecimiento indivi-

@2@; nt if¥German Lawn,
! Ler el SRR i Porelosquensesrefieresal
derecho americano, J «Restitution without Enrichment»,
Boston University Law Review, 1981, pp. 363 ss. El sustrato histérico lo
esbozo mi Law of obligations *, pp. 895 ss. ’

© ENGLARD (ob, cit,, nota 9), nim. 274, .

% Sobre la dicotomia del sistema alemdn de responsabilidad por enri-
quecimiento sin causa entre el accipiens de buena y de mala fe, véase
LARENZ/CANARIS (0b. cit.,, nota 15), pp. 257 ss.

 Este es un tradicional campo de batalla de la doctrina alemana del

dual [cfr._lg'('jNIG (ob. cit./'nota 42), pp. 81 55.], y no trataron especificanien-
mateslazsitiacion del deudor por eariquecimiento que intenta accionar contra
el acreedor por enriquecimiento, como cuando un contrato bilateral (que
luego ha resultado ser nulo) ha sido ejecutado por ambas partes. Tres teo-
tias distintas (fa Zweikondiktionenlehre, 1a famosa Saldotheorie y la Lehre
vom faktischen Synallagma) se disputan el reconocimiento. Una visidn de
conjunto en ZIMMERMANN/DU PLESsts (ob: cit., nota 15), pp. 40 ss.; ademds,
KONIG (ob. cit., nota 42), pp. 81 ss.; LORENZ, (ob. cit., nota 64), pp. 141 ss.
(comparativo) y (ob. cit., nota 9, § 818, mims. 41 ss, .
— # .Cir. supra, apartado 1.
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se haya evaporado. En otras palabras, la accién de restitucién
ha de devolver la situacidn econémica del accipiens al status
quo ante, perd no debe imponerle el sacrificio de una mengua
patrimonial. (El derecho de dafios, de nuevo, nos proporcio-
na un paralelismo, pues su cometido es la compensacién del
dafio sufrido, pero el evento dajioso no debe redundar en un
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les continentales modernos, fal como se acaba de perfilar, con
la del derecho inglés, probablemente no se percibirén dife-
rencias significativas por lo que se refiere a los resultados a
& que ha ilegado la ]unsprudenma en situaciones restituforias
@4 tipicas™. El principio general de proscripcion del enriqueci-
miento sin causa ha sido finalmente reconocido por la House
of Lords ™. Vaa tener lugar una revisién importante en tema
eLx\ex;ro_r en el enriquecimiento injusto: el common law avan-
: o i S , ~' : % una 31tuac16n en ¢ue la restitucién serd concedida
gexr la DUEH A LCEU IpiEr e ) i "-pendenmagae si el tradéns ha actuado movido por

; ' lris o error ﬁzctz 1 lo qtie entrafia una considerable

é‘ln de la resp@nsablhdad d/ Ello ha sido posible por la
éﬁea admisién de 1a exception de cambio de posicién ™.

*hs1gu1ente ¢ hiprodumdo una’ destacable aproxi-
en 1%§*mod§los *d‘e ;responsﬁblhdad 'Al mismo tiempo,
eqnegar‘rque existen it élavm diférencias considerables
dmo puedelorgig zarg'efmcjor este sector del derecho,

-d eﬁ; 9 iempo,»con el reconocimiento
= A
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WEIGERT/KOTZ/ WET "(obm cit;, Hgtléwﬁﬁj “p c590 «English law
certamly : llows a, lamuff td"su m most of iheisuuatlons where he would
gg a cliim for bnnchmmh the Contment». Desde entonces, ha habi-
ol lten%res conVe.r'genclag e‘n’i otmé asp‘&ctos Paolo GALLO, «Unjust
‘hnchment A Comparatwe Analyys»u AI€CIL, 1992, pp. 431 ss., insiste
repetxdam‘ente efielas si 111tur°:le§ entre*les derechos inglés y alemdn [por
srador, como cons L gjemplo, ‘ép 3{{45 ss. a brop‘o it dég"las atribucibries sobre Ta base de un
%ncontrara ert ﬁ.n & - ? scontrato el o p. 456 tratand f’xdel importante problema del énriqueci-
él‘ § i miento irfditecto (rechazo g‘ie la dctic de in rem verso)].

iblemente &sp ark,, a8 1 % En gl caso Lipkin Gorman v. Kdrpnale Lid., (1991) 2 Law Reports,

8 Appesl E’o‘ases p. 548, G'I Peter BIR‘KS «The Enghsh Recognition of
Unjust Ennchment» L!o d's Maritimiéiand Commercial Law Quarterly,
1991, pp¢473 ss.; Sonja/VIEIER, «Berelcherungsanspruch Dreipersonen-

'c'é\ell v"end'edérym recuperar

5 g%n‘é el ;igrftrato es nulo,

,m
g efo sin, a la vez,
| Seilolt o goteccmn de la cony*”
g excesw%%
=
nvalidez-del-e
ca hitibiera podid

ﬁg,e;,;a = verhaltmsi und Wegfallf fder Bereicherdinig im englischen Recht», ZEuP,
o d 'C - 1993, pp$865 ss. Véase también Lord GOFF oF CHIEVELEY, Gareth Jongs,
98, JCICEN08, ,JML, P%?.”%;Thﬁfmw of Restitution, 4.% ed., 1993, pp.*12 ss. («The Principle of Unjust

Enrichment»). Esta evolucion habfa sido anticipada por Michael MARTINEK,
«Der Weg des Common Law zur allgemeinen Bereicherungsklage - Ein
spiter Sieg des Pomponius?», RabelsZ, 1983, pp. 294 ss. y 305 ss.

™ Con més detalle, Peter BIRKS, «Konkurrierende Strategien und Inte-
ressen: Das Irrtumserfordernis im Eereicherungsrecht des common law»,
e ZEuP, 1993, pp. 554 ss.
L * Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd., (1991} 2 A.C. 548; y véanse
- — -GOFF/JONES (0b. cit., nota 72), pp. 739 ss.; MEIER( b. cit., nota 72), pp. 377 ss.

® Por lo que tanto el derecho de dafios como las normas sobre enti-
quecimiento injusto pueden ser descritas como ramas del «derecho de Tes-
titucidn».

™ T ARENZ/CANARIS (ob. cit.,, nota 15), pp. 323 ss. Un estudio més
minucioso en Claus-Wilhelm CANARIS, «Die Gegenleistungskondiktion»,
en: Festschrift fiir Werner Lorenz, 1991, pp. 19 ss.
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del principic del enriquecimiento injusto como vinculo inte-
lectual de todas las acciones de restitucién, deberfan igual-
mente desaparecer. En la actualidad, sin embargo, hay un sis-
tema bastante complejo y fragmentado de motivos especificos
para corregir el enriquecimiento injusto, que se han desarro-
llado a lo largo de los siglos de modo azaroso ®, y que son

- mds el producto de accidentes hist6ricos y de ficciones Jegales

que el e N<proyectoracionalaAdl
motiy éras Q%n gn 1,

' o ﬁ?}\bﬁ}r
i Togal
iplied Coldachincorng

> Century Before Blacksta-

of e 'frx\g;ﬁ‘efral de los derechos
 JHistory“of Restitution in

ANl AW»FT éﬁclope@_i({ of Comparative

Law, vo pii3,-1980 B

* GQERHONES §6553dit., nota Y2)¥p it «[t]he case law now”™ A
demonstyatesithat te colirts recogn% athieiiihciple of unjust enrichi it
ment unj stitafionary claims, add (RAtHICEAW is not condemnédsto
“no furtlieErowth! in thig field” (...JiThefeotrismay well recognide fi
- grounds£oround a restitutionary claj ()] pﬁﬁ'ﬁicial recognition ofgf B
unifying tmeiple b j snishonldidiicourage thef {60 Sov.

110

Estos mi§n; ivo la «ténvggﬁfﬁusnabi-

lity» (p o, i
" ‘°F : bieiyado qif € las cateporias
sugerida elte-abray, «WHere the Defendant

7e AhoftHerDeferndinsmVieresiies
Defendant has Acq Party a Benefit for which he must
Account to the Plaintiffs; «Where the Defendant has Acquired a Benefit
thraugh his own Wrongful Act») constituyen més que vagas reminiscencias
de la taxonomia juridica de WILBURG y vON CAEMMERER aceptada en el
derecho alemdn y que, por lo tanto, pueden convertirse en el punto de
partida para una convergencia entre el derecho alemdn y el dergcho
inglés incluso en un plano sistemadtico; véanse MARTINEK {ob. cit., nota’72),
Pp. 318 ss. y 330 ss.; KONIG (0b. cit., nota 42), p. 1521; LORENZ (ob._cit.,

P I
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principios diferentes que rigen las acciones que nacen del
pago de sumas de dinero, de la recepcién de servicios y de la

.k entrega de bienes. Y, mientras que patece que existe amplio

consenso que uno de estos grupos de casos puede ser recon-
ducido al concepto general de srestitution for wrongs», no hay
unanimidad sobre cémo tratar lo§ otros casos.

na clasificacién especialmente influyente es la que ha

to Peter BIRKS *, que ha ampliado m4s tarde Andrew
Ws ™. Se refieren al enriguecimiento «por sustrac-
1 actor tienéggue. conecfarse al enriquecimiento del
lado mostrande que la ganancia de éste se correspon-
el detrimentol que &l j1_11?’&1 sufrido. Pero, ademis, el
iidinte tiene quéécreditaﬁ que el enriguecimiento se ha
b.en unas circiinstanGias que o cdhvierten en «injus-
e el derechoiDe este modd, se réduiere una completa
gia de <ubjuskfactorssipifa détérminar cudndo debe

se la, reStincienisBstes vitrjust factors» incluyen el
i ancid; 1 itindi la¢ion,-lasexplotacién, 1a coac-
idica, li*necgwidadi ;fa;;fﬁ-ltjz} d€ «consideration», 1a ile-
ﬁaf-igpggggjga’ Jasjreolamagionesulips vires de auto-

FE = '
posegét%):%geﬂe ienes del demandante
I

¥

1ila g aciomydeina lista como ésta cons-
fithya v medio“conyenien eldessistemnatizer la casufstica del
%ammoﬁ"il @ﬁﬁglésé&En@loxP a%zmi‘on comlasmoderna orienta-
EF

Ly e » 3.2 Foay . Hy e .
=:~C101 de |g5-Ordenamientos eiviles continentilés, no parece, sii

(<h

embarg(g: un esquem?;que‘ se Ed;:xstinga por su glegancia. En
primer ]Ei gar, no es n:;;‘y ordenada. En la mayoria de los casos
3 % }.

5 ¥
7 %
gfg s

b
nota 9), iﬁttoduccién a §/812 ss., nim. 17: «[b]ei alien Unterschieden im
Detail (..£) darf dies als éine Bestitigung daffir angenommen werden, dab
spmdienEiientlich von Wilburg und v. Caemmerer herausgearbeitete Typolo-
gie der Bereicherungsanspriiche offenbar weithin der Natur der Sache

entspricht». Sobre la proximidad entre Ia orientacién alemana e inglesa en

456y 465, -

" An Introduction to the Law of Restitution, 1989 (edicién revisada).
® The Law of Restitution, 1993, pp. 16 ss.
* Esta enumeracién procede de los titulos de los capitulos 3 a 13 del

"“libro de Andrew Burrows.

un plano sustantivo, GALLO (ob. cit., nota 71), pp. 431 ss., 445 ss., 448 ss.”
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se trata de una sitvacién en que la atribucién se ha realizado,
pero el caso de la ignorancia representa una excepcidén ®. En
segundo lugar, no es completa. Nuevos «unjust factors» pue-
den ser admitidos, por lo que la incertidumbse juridica sigue.
En tercer lugar, exige que la autoridad judicial y la doctrina

tengan que analizar diez o méds motivos espec1f1cos de rest1tu—

Dicho sea de paso, lo mismo le sucede al actual derecho
romano-holandés en Sudéfrica .

10

A

I-Iay que ocuparse ahora de las acciones de enmquec1—
“Hor cualqu1er otro medio. Su pmner comiin denomi-
dde caracter!negatwo el ennquecxmlento que se pre-
parar no se hglproducxdo :por via de atribucidn (o sea,
i esultado detina entrega: consciente y deliberada de
jol ,%ona que aho i per51gue recuperar lo entregado).
uy diffcil, si no m1p031 le, encontrar un denomina-
arals. pos1t1vo y I§p(=;ratwo Las acc;%n’es de enriqueci-
or ‘eiialquiél offo imediosformariiina coleccién algo
ea- bi,vgltuaﬁm e Ey,i‘{adémas-*‘su dmbito de aplica-
ite dojmas amplio que en el caso

¥ ofi. De, nuevo, es necesario
iera}:‘&o Srigofi-otfas dreas del derecho

Ia'ﬁaﬁ g: dogUna-interaccidn, glicfes, gt gosmés-compleja que cuan-
sol&moyﬁfiﬂmi estino rafa del ennquemm;ento?pqt AEr{bUcion que, como se
nS" y acgipiens. ha dicho? comple,méntafa[ ‘derechg-voiitractual. Por supuesto

q- {5 ex1§£en dlferencmsc,??lef/ahtésxentre los ordenamientos

idlco%moderno’ﬁ'“ Eorg o; .‘ff@e ?e}”xere por ejemplo, a la
o p ¥ &
i AT =1 % g. aé_,—,,-:ﬂ,-?‘-’ g ;f * r?i %% 4“' 5
¥Chlecun1 ) '!; aﬁg‘pueda tomar comf e 5 i | Sty
ejempl glés. Bl ¢ ’éﬁv{e‘ asé"’éegces cuya direeti : \E'lthout Légai Basis” (The condlctlo 'mdcbltl and condmtlo ob turpem vel
futura @Iﬂé? obje(t dé' andlisisd : 01. io menos i‘aZ‘éﬁ iy *“Iniustam causam)» en: 1d.=3mg The le law tradition n Scotiand (1995),

pp. 213 s§i La condictio indebiti, por. Supuesto, no es aplicable cuando
) alguien qu iere resolver el c6ntrato a caﬁsa del incumplimiento de la con-
por atrib[i’éloﬁ de traparte yfrecuperar lo que ha entregado Segiin el derecho inglés, este
dwf"o,q}ﬁdeb il supuesto sé integra en el [gw of resmuzzo En Alemania, debe recurrirse a
f - i remedios contractuales Phra un estudio’zomparativo, ENGLARD (ob. cit.,
i ; 4 é’r = | ?ota 9), 4%,Lunc} 132 ]s)s Portfo que se reflcclareka E;coma, Roblrll EVA:S'NS-J ONES,
; T i st dewad oh o ndreas DIECKMANY, «The dark side of Connely v. Simpsons,

h Sobl‘e B8 {HBIX %%ﬂﬁﬂﬁﬁa 78)"“‘“?";?&13’3‘& T BURROWS M %fuﬁdﬁ%} Review, 1995, pp. 90ss. T Y e
(ob. cit., nota 79), PP 139 ss.; pero véase GOFF/JONES (oh. C“-’ nota 72), “ 1), P. VISSER, e D. HUTCHISON (ed.), Wille’s Principles of South
j 8 107-108. African Law, 8" ed., 1991, pp. 630 ss. (pp, 636-637); Wouter DE V0s,
# Obviamente, la base debe radicar (como en los ordenamientos de Verrykmgsaanspreeklzkhem‘ in die Suid-Afrikaanse Reg, 3.* ed., 1987,

civil law) en que 1o cabe la restitucién si el contrato es vélido. pp. 153 s5.; D. H. VAN ZYL, «The General Enrichment Action is Alive and
7 Jacques DU PLESSIS, Hartmut WICKE, «Woolwich Equitable v. IRC Well», Acta Juridica, 1992, pp- 115 ss. Sobre la accién general de enrique-

and the Condictio Indebiti in Scots Law», Scots Law Times (News), 1993, c1m1ento que antafio existié en el derecho romano-holandés clisico, véase

pp. 303 ss.. Robin EVANS-JONES, «From “Undue Transfer” to “Retention mi Law of obligations *, pp. 885 ss.; VISSER (ob. cit, nota 38), pp. 370 ss.

LitaiTasi{ pue la doctrm
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relacion entre la transmision de la propiedad y el contrato
subyacente, pero, aunque afectan al dmbito de aplicacién de
las normas sobre enriquecimiento injusto, son de naturaleza
eminentemente técnica, y rio alteran el hecho de que siempre
que se ha transmitido un objeto «sin causa» hay que refugiar-
se en la accién de enriquecimiento por atribucién. La situa-
cién es algo distinta cuando se trata del enriquecimiento ‘por

cualqm%r-o.t OCI0 ccm g e

sy /1.
LHQuecim iy n% AHgUTdGH-en
Hisobre 1S cf “ieg;ﬁ.’.gﬁﬁﬁhﬁ‘
s e § 1y s AR R R
mive SE‘ U5 Pertist que vale
i, s¢ aplica al derecho aus-
ereghd holandés, por miés

e :

- = B S

: Al P i s

Pag; _ %ol ci(’n; &ﬁsté:‘icaﬁ% Wighs zgatmns % pp. 878 ss-";f i

GALLO "fzb:@%;"f’%-:n_ ta 5){ pp. 99 ss.;MasHElIEsIs0bre su aplicaqjénp&x b
ZWEIGERIASITa/WEIR (gD, cif., Tiota 23) 3 D80jss.; FERID/SONNENBER-

. 435 ss.; Spakck

b i

i LB

Sl ke, «ObefiFingritfs-
DA a0t

, ADAISED Rl ST Laliifierttiro mydbs]. Los funda-
mentos B5e; CialeSpnraestiic A Ees e entor dEiiterechb fueron estable-
i ]

cidos poliWIERURG DY

nota 14), pp. 200 55, it {iﬁ"ﬁ%%%)n de conjunto en inglés de Ia taxonomia
de Wilburg y von Caemmerer, ZIMMERMANN/DU PLESSIS (nb. cit, nota 9),
. 24 s5.

Py La discreta base para Ia accion general de enriguecimiento por otro
medio es el § 1041 ABGB; un andlisis de su evolucién en WILBURG (ob cit,,
nota 5}, pp. 52 ss.; Berthold KupiscH, «Franz v, Zeiller und die “Eingriffs-
kondiktion” des § 1041 ABGB», en; Walter SELB, Herbert HOFMEISTER
(eds.}, Forschungsband Franz von Zeiller (1751-1825), 1980, pp. 134 ss.

ossces

ND/BOYER égé. Bt {0
: b
AE Kl
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que la regulacién legal del enriquecimiento injusto en et nue-

vo Cédigo civil holandés sigue esencialmente el modelo fran-
cés ¥,

CL

»grupo mas importante de casos que se subsumen en
;i)lia categorfa residual es lo que la doctrina alemana
ina enriquecitniento porjintromisién («Eingriffskon-
' ) el enriqu%‘?imiento injustificado se ha producido
pnsecuencia d‘, %l-a-interfa‘:“encia en los derechos de otra
g Se basa enigonsideritiones de politica juridica .
izcada ordenamignt@ ju-‘f_}Idico hay un:nimero de posj-
jufidicas que sor <{£§ig§1adfqu>> a uda‘determinada per-
pri!ﬁl‘é.jnieje%ﬁplgiﬂé{it:(ﬁifst-i‘jcilygzlgﬁﬁl‘opiedad: el propie-
ne el*dsg Vdﬁfm?e‘fir" puede excluir al resto de -
i T TV £) #todf una serie de posiciones
el'misn ,gfflﬁ"é eExclusividad: copyright,
vl derechio@-1d propia imagen y al nom-
L R A o e e g, R ] e R e e .
bregentr .,uo_:nas.uen,:lgﬂg,z'q%%g-?,_ gn'-"f_{%u nca-se-producen intro-
misione€s. Es e\g%,ddeigji__f-:*} ub;cyﬁlﬁqglggp:g;sona que interfiere en
Jﬁ{)os detechoflfCitamiente, yaiséa, poregligencia o de forma

. S5 B F FR 35 g, ..
lencignada, es ;gspgﬁﬁa lelpor: dafios. Pero la accién de res-
é’hsab%dad eXitac ]

i
EET AR
hactil\fequiére que se prueben los
‘dafios.

3

Ea f?fl} %
3 i 4 'Ry % e
¢ cabgimagifiay sit .a‘él,jone-§ en gue el demandante no

i ) = ¥y - i P . b iy by w N
» fha sufridefninglin mengscaboiiSi alguien™tiliza el retrato de

otra pei§éna para anufitiar'sud productos, ésta no resulta per-

judicadgtf:, por lo mends en su siﬁﬁlacién econdémica. Igualmen-
te, puede resultar difitil para el ‘demandante la™prueba de la
Eh iy [EY

8 i 4

P
g P

Jil:H

-y Iy K .
® Arfi6:212 BW: «[[E]l que se haya enriquecido injustamente a costa

4B 1) 4 . ar
a%id&gtq;gge’sté obligado, en cuanto esto sea razonable, a indemnizar el daiio

suyo hasta el importe de su enriquecimiento]». Con detalle, HARTKAMP
(0b. cit., nota 35), nim, 349 ss. o

* Véanse, en particular, REUTER/MARTINEX (ob. cit., nota 9, pp. 234
ss.; Peter SCHLECHTRIEM, «(Giiterschutz durch Eingriffskondiktion», en:
Ungerechtfertigte Bereicherung. Grundtagen, Tendenzen, Perspektiven,
1584, pp. 57 ss.; SCHLUEP (ob. cit., nota 86), pp. 187 ss. y 196 ss.; LORENZ
(ob. cit., nota 9), § 812, niim, 23 ss.; LARENZ/CANARIS (ob. cit, nots 15),

pp-. 69 ss.

Sty o bsa et




254 ENRIQUECEMIENTO SIN CAUSA
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culpa del agente. Y, sin embargo, no parece correcto que a
éste se le acabe autorizando a beneficiarse por medio de la
interferencia en un derecho que el ordenamiento juridico ha
asignado especificamente al'demandante. Por ello, se le con-
cede la «Eingriffskondiktion» con el fin de que depure el
enriquecimiento. Es en estos supuestos en los que el requisito
«a costa de» enira en escena, ya que permite determinar -

quién es g su]eto leg,tlmado.,

mente vinculados. Ambos conjuntos de reglas se ocupan de la
proteccidn de intereses legales, y en ambos casos quienes
sufren la interferencia en sus derechos pueden renunciar 2 la
proteccidn. Si alguien autoriza a otra persona para que la
fotografie con fines publicitarios, carece tanto de accién por
dafios como de pretension de restitucion de los beneficios
que se obtengan, Pero entre ambos instrumentos existe una
«sdiferencia esencial. Una persigue la compensacion de la pér-
asionada, Ia otra la restitucién de provechos. Un
ante que reclama el enjiquecimiento causado por
on no tiene! ‘pues, que probar los dafios. Y la restitu-
poco presupone una’ desviacién del provecho, en el
ide que o qﬁé ahora j posee el demandado deberfa
+hallado prlmg o en elf patrimonio,del demandante.
ongue estuwera poreﬁfzmlmente presente en él: debe
ito c)btemd&’demn dereclid de.qu€ solo el demandan-

: leglmn”gdopara- fzhsggzier. E_ste es el significado legal
s, i uxt aj : o

lo que }gay-'
miento TEdico

ot , .' ,,x»- 5 ' G
- Losédereches suizo yﬁgustna ¢o, anfevolucionado hacia un
mydeldide resporifabiiidid’ ;pbr ehriquecimiento basado en
ntromigion muy:sxmllﬁf 51 F&h derechg-inglés tampoco difiere
“%‘sustancxalmaﬁte en iite aspecfo q,gpues i requiere la prueba
. de la perdldﬁ patnmogual £n Iq. medida & €nfque se trata de la
- restltucron que constifiye’ parte del sistem&*de responsablh-
dad exfracontractual } éreconoce igualmente, la categorfa de -
«rest:tuﬁon for wromgs» que ‘on supuestos.en los que el
demanéiado se ha erfnquemdo J}f:ausando un. dafio al actor.
GoFF y JONES desc?ben la situatién como aquella en la que

exclusﬁra cnte a perso-

. &%ﬂﬂx{la eﬁ' am’)g '}(’dﬁéﬁrﬁa

en 1que(:1mlento por =
,39,-11ef1c1os que deri-
29 1

OLEo, en tanto qué'esy ¥

5 Bh Al .. J R
ie =f‘é“1.tenc1, : :
deip .-@:Af""'é%mn é Zen tanto que{p@h; |

_ Esto es ampliamente aceptado én el derecho alemén. Ve.anse
WILBURG (ob. cit, nota 5}, pp. 126 ss.; ESSER/WEYERS {ob. ci,, nota 15), |
pp. 468-469; WES’I‘ERMANN {ob. cit, nota 9), § 812, ndm. 64; LORENZ (ob.
cit., nota 9), § 812, mim. 24.

' SCHLUEP (ob cit., nota 86), p. 183; SCHULIN (ob cit.,, nota 37), art. 62,
nitm. 13 y 55; RUMMEL {ob. cit., nota 36) § 1431, miim. 4.

% Asf lo ha puesto de relieve GALLO (ob. cit., nota 71), pp. 448 ss.-Véa-
se también GOFF/JONES (ob. cit., nota 72), pp. 714715 y 726-7217.

" LARENZ/CANARIS {0b. cit., nota 15), pp. 134-135.

7 LARENZ/CANARIS (0b. cit,, nota 15}, pp. 170-171. La cuestién es muy
discutida. Sin embargo, SCHLUEP (ob. cit., nota 86), p. 190, observa que las
posturas se han acercado en los iiitimos afios.

2 LARENZICANARIS {ob. cit, nota 15), pp. 171-172 («Eurgelrsﬁ'xhtgkeu»
del interés interferido).
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el demandado ha obtenido un provecho en virtud de su pro-
pio acto dafioso . Por supuesto que las soluciones en los
derechos alemdn e inglés no son idénticas. Se diferencian_en
el abanico de-dafios-que permiten acudir a este remedio,
puesto que las respectivas normas de derecho de dafios no
son totalmente coincidentes. Con todo, Ja estructura de esta

especifica accién de enriquecimiento parece ser esencialmen-
te compatible , e
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que quien puede demandar por dafios (o con base en un.con-
trato) no puede decirse que sufra «appauverissement»; Bste
argumento no resulta convincente, porque también-podria
4. razonarse, inversamente, que quien dispone de una aceidn-de
4. enriquecimiento no ha sufrido dafio ®, La falta de interés, en
{ comparacién, en una accién fundada en el beneficio ohtenido
como remedio procesal para la reparacién del dafio ocasiona~
! pafses comio Francia, Italia y Holanda se explica, funda-
Tiente, por lasestrecha relacién existente entre-fa-resti-
mn:pPor daiios y-.ﬁl_a responsabilidad extracontractual;iya -
dos estos pafses ige. lasfamosa cliusula generalide
dbilidad por é;éﬁgs segliy la que «[tJout fait quelcon-
Ithomme, qui cause 2-autiui un dommage, obligé:oelui
ute duquel il és)’% artivé] & le réparer»4™. No existe una
cidn,de derechios & ingﬁéresgs, de medo que la protee-
acohfractudlséientubhtrd mgs'fcilmente al alcance
¢l derechp.alérhan, 9o puede servir de test adecua-
i 1B L ambitoldesdplicacion de una accién de
om suir;Alngm*smo tiempo, hay que
‘espectrgrque se otorga en el dere-

(“;ﬁ»& Vi [CESTATE e cié] §e=la?§%”ﬁ‘f§aﬁafﬁﬁb‘ﬁena fe enel
wid é’ 1? ' : derechd francés.(sEn faif despigubles, la possession vaut
(G¥. cit., nota 5), {_;\fg;ge» ) “"*;1 Por lt‘i»tﬁ‘ﬁ}gf‘upﬁ&gyraldiqué';jQQ"}“efTEre a los bienes mue-
S i__,,,r;,f : oles, ndlexiste d_c;jﬁiq;wﬁgag’gﬁsﬁqgicﬁpara que responda por
AR IBOYER (00 100y32),.oiim. 1812; MaLAU- riquecimientd’el poskédorde Huenafe,
RIE/AYNES: filor:1d ,ﬁppg-t'a 32}, niimeY; Eselano (ob. cit, nota 34}, 4 B 13-&53 H g? oAy
arts. 204120040Hvin]. 3; §tarTKaMP (BEREHOMS), nim. 354, Una cftf- Esto:no’significd, sid e t}é‘“rg? que todas las diferencias
ca en Cob=éit., Hta 5}, pp. I75YAATES. De nuevo, el Cédigb o, 1 ;.-f#ﬁx- h AN o > d'é*% lad
civil hol gadoti una conclision. ggitadlsometer la acciof bassh j Ar=-entre Og;is erechos fraggés ya ?%nan sean deeste calado. Por
da en «gpg tvdardigds verrijkingSn it ’ﬁﬁ% reguladorag de [a &0/ i) ] . g § ik _
pensacié"“E OF péfdida patrimonialf %wﬁ Htulo 1, Seccioflofdel & = g; i1
BW), B el.siftiificalio del hechbiquettepuniel art, 6:212, gliiénse ha " !9 SCHLUEP (0b. cit., nota 86), p. 184, -
enriquefiHt fﬁ%%&‘xé{id%mtea :"" ¢ resarcirlo («diens * Art}1382 Code civil] véase tambié{i{ art. 2043 Codice civile; art. 6:162
S"—""ff“” NS " AN ), . 3§3- BW: t5(3( art;1401 antiguo BW). T s
STAREK ’%{"? é:ﬂ & Y 1820,b l\f[c.it}L.o:U- p § 823.1 B(!}iB. Lo qtte quizd resul;a rrézi\ss CIJ[?LWO es qlize el dereciéo fran-
RIE/AYNES _~ ClAR 0t a8 E‘gm__, : Ekalcecontextoqasubsidiationes e tanscésynexdispone de una norma como el § 1.1 BGB, la emanacién con-
significa qit rﬁgﬁgﬁi’%é{:%% debe carecer de cualquier olre Temedio (de

éfc_:ta més importante del enriquecimiento basado en intromisién [véase
ZIMMERMANN/DU PLESSIS (0b. cit., nota 9), p. 27). En Francia, el art. 1382
Code civil cubre estos supuestos; véase KONIG (ob. ¢it, nota 15), p. 173,

% Axt. 2279 Code civil; con mds detalle, FERID/SONNENBERGER (ob.
cit,, nota 31), pp, 558 ss. Con cardcter gendral sobre la historia de la adqui-
4. sicién de bienes muebles de buena fe en la historia juridica europea, Wer-
4 - mer Hinz, «Die Entwicklung des gutgldubigen Fahrniserwerbs in der

- --européischen Rechtsgeschichte», ZEuP, 1995, pp. 398 ss.

cualquier clase). El «principio de subsidiariedad» alemdn, por su parte,
simplemente se ocupa de la relacion entre enriquecimiento por atribucién
¥y enriquecimiento por cualquier otro medio y funciona sélo er los casos
de enriquecimiento de un tercero. Una visidn de conjunto en ZIMMER-
MANN/DU PLESSIS (0b. cit., nota 9), pp. 36 ss.

- Art. 2042 Codice civile.

% HARTKAMP (0b. cit,, nota 35), nim. 360.



f L TEE A BT L REE E SRR

o2 L ENRIQUECIMIENTO $IN CAUSA

8 e BT T A A o S L CARB b i By T N L S AN A A L et

un lado, el derecho alemédn también reduce el espectro de su
«Emgnﬁ‘skondaktwn» a fin de proteger a los poseedores de
buena fe. Bs cierto que la adquisicién de la propiedad de bue-
na fe s6lo es parte de la respuesta, puesto que no tiene lugar.
cuando el propietario ha perdido su titularidad por sustrac-
cién o de otro modo ', Pero los §§ 987 ss. contienen un com-

plejo conjunto de normas que extienden la proteccion a todos
los sup.e S.en.que.concurre.nna(denominadal«relacion

B
;_'liiqclmlenfo por cualquier
HeTech ’alem{m se ocupa de e

7 'NN, «Gw fCng and ¢

2l %‘v withintHe European
-%\Fpean; "Egal Sciencey,
i 72l 94119958 pp. 637ss. Con cardcter

3 nah-% SlaCIGIentEe; 1 S aﬁvaﬁ;%glamre,lagtégm;opmtaﬂ. 5
rio-poseedd» ¥ 1as Acciones de ennquecxmmnto injusto, véase LORENZ
(ob. cit, nota 9), Introd. a § 812 ss., mim. 39 s5.; LARENZ/CRNARIS (0b. cit,
nota 15) pp. 338 ss.

' El caso es analizado por ZWEIGERT/KOTZ/WEIR (ob. cit., nota 23),
p- 587, SCHLUEP (0b. cit., nota 86), p. 177; K&NIG (0, cit, nota 15) p- 174.

a Véase desde un punto de vista de derecho comparado GALLO (ob.
cit., nota 5), pp- 363 ss,

" VoN CAEMMERER (0b. cit., nota 14}, pp. 241 ss.; KONIG (ob. cit,

bt ;’gh ,fi&

general §6h1

L-s"
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‘aplicacion se restringe en la medida en que el BGB establece

reglas especiales para todos aquellos supuestos en los que
quien realiza los gastos es el poseedor, Segiin el § 994 ss.
BGB, el poseedor (de buena fe) estd legitimado para recla-
mar los gastos necesarios, y con cardcter general también los
gastos que han incrementado el valor de la cosa.siempre que
se hayan efectuado antes de intentar la accién y de que el
edor sepa que carece de titulo que legitime su posesién.
0. p;;eceptos plantean no pocos problemas, pero, en
:;el derecho gtlheman se toma seriamente la proteccién
edor de buena fe. El C4 dlgo civil francés se inscribe
isma linea, ydigue contlene diversas normas especifi-
} e mejoras et%‘ctuadas tq:rroneamente en propledad
%Se basan en la‘?ﬁdea ge,ﬁeral que «'équité, qui ne per-
kqu on s’enrichisse ] quxr épens d’autiui, m’accorde, en
nt?é Ja sﬁbtﬂﬁe {da fdroit, unes: “detion contre vous,
péter dewous le's ti‘il‘zagssd’n%lf: ma gestion, jusqu’a con-
18 de ce qliyous el axfezgproﬁe» 15, «Contre la subtilité
E este.Suponiaw ﬁ pro; pctll contra la estrechez del
cadel der”echokromano eresta-materia que, no obstan-
'ibla md@abandonaéicf por-lﬁsaauteres del.ius commu-
ne, al extender ia geitp neg@horymgesrorum contraria ™. Por
cllo r:Luni hoy, & hqufdacmn Ele Las 'gast.’os y su reembolso ests
s%adai‘en el dereéh@jffancés enJ:re «Venrichissement sans
rﬁse» iala «gestzon a‘es cyj‘ar,? es>3 3, ‘»x;

| AR B\
“nota 42)wpp 1568 ss.; LfEB (6b. &

7,

&if., nota  16), §812, ndm. 249 ss.;
LARENZIGANARIS {ob. ci },rnota 15):pp. 188 s5. Un estudio de derecho

%

comparadp en GALLO (ob} ¢it., nota 5);bp 451 ss.
2 FERID/SONNENBERGER (ob. cit. ;guota 31), pp. 4337434; KONiG (0b.
cit., nota 42}, pp. 1572y1573

o Rob ert Joseph PO‘]:HIER Traité du contrat de mandat (appendice),
nﬁm 189{'&[1' Oeuvres dé*Pothier (vol. IV, 1824).

____‘.Tf.p, \g[éanse D. H. vAN ZYL, Negarwrum gestio in South African Law,

S, Pp. 84 ss.; Law of Obhgauons % pp. 875 ss.; Marleen H. J. VAN DER
HoOzsT, Compensanon for Improvemenrs The Romc_m -Dutch Law in Sri
Lania, 1989; VISsER (0b. cit., nota 38), pp. 421 ss.

" Una de las razones de ello radica en la tendencia de 1a jurispruden-
cia francesa a extender el campo de aplicacidn de la negotiorunm gestlo por
medio de no insistir en la voluntad del gestor de actuar en interés ajeno;

. cfr. FERID/SONNENBERGER (gb. cit,, nota 31}, p. 321; tambxén WILBURG

(ob cit., nota 5}, pp. 82 ss.
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La intima relacién con la negoriorum gestio, dé paso, tam-
bién explica la reticencia tradicional del derecho inglés a con-
ceder accion en este caso, puesto que mientras que a la juris-
prudencia y la doctrina continentales les gusta fornentar las.
actuaciones ttiles en interés de otras personas, el derecho
angloamericano siente cierta inquietud por el intrusismo. La
cita de las palabras de Bowen LJ en.el caso Falke v. Scottish
Imperial, Insurance Co.. es.f eCpQI_lﬁ%Q.: «@@%@%ﬂ i

o)

timosi* %ir O
CrFa 1 HCOT]
Adem%%f %ﬁé&clmq

puestaiiiatepts

trar qfie eitelficiaflg, de Tormatititohiton
Vel‘tiﬁ%@iﬁ' GERSe le h%n.aﬁ_reﬁﬁgo ¥, Hasta

105 | '
ahora iSinjenib: ado a la§'mejpras por errof

Eanidrito 2408 muebles, hay

fcia siswlonrt of Appeal» en

el casq W -od‘%v. Benng clijue se concedié al"”
demang ferecho a rect C1) ”é"gﬁ*?g% stos (creyendg sér

tiGiliastima considera lexh |

2 ! wiod AT

R (7)) Appealy, p.248.
. SamuelsSe 1 Intepiiitional Encyclo-
pedia ofiZon ‘ {Evoly 38, GOFF/JONES (ob. cit,

DESGEss e et WS AT RENN RO o lmegestiosand:the:Comus
mon Law: ATJurisd fﬁ%ﬁ%l‘”ﬁ%ﬂf)roé%l%?f%j%jidfm?‘ev%ew, 1988:’1l pp- 585'ss.
y 591 ss.; Daniel FRIEDMAN, Nili COHEN, «Payment of Agjother’s Debts,
en: International Encyclopedia of Comparative Law, vol. X, cap. 10, 1991;
nim. 16 ss.; GALLO (0b. cit., nota 5), pp. 546 ss. .

"'* GOFF/JONES (ob. cit, nota 72), pp. 166 ss.; GALLO (ob. cit., nota 5),
pp. 454 ss. :

“? [1971] 1 Queen’s Bench, p. 195 (véase especialmente la ponencia de
Lord Denning en p. 201).
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arreglarlo sin que lo supiera su verdadero propietario). Yien
1977 se legitimé legalmente a quien realice mejoras errénea-
mente, siempre que se basara en una «wrongful interference» ¥,

No ha de resultar muy dificil admitir la «Verwendugskon-
diktion» a un ordenamiento juridico que siempre ha reconoci-
do la doctrina de la negotiorum gestio y que, ademds, ha con-
templado como un supuesto paradigmadtico del remedio
Tamais «recompense» * |a reclamacién del poseedor de bue-
t las mejorabirealizadas por error en propiedad ajena,

ue emanacion de un dérecho general de enriquéci-
14

WA
H 5"‘;“"-_}rk JE"_‘__‘;" .

kdico néegsite lo que en el dere-
fRuckgriffskondiktion» (una

e

asdda enEl pago de una obliga-

enri@ggc ‘
ha) 2 dépent

.

prifier‘Tugar, de si existen otras

AT I %ff;ﬁ%’fiﬁ‘ﬁé”ﬁ’:ﬁ aciGiEn.derecho-dlemdn, por
. k3 * iR ek g FienY, . + L)
ejemploy existe eliiecanisinogd€-lascessio legis (una cesién

: LA Tl i S 3 h i, L8R -
por mandato de-1& )y BB eldaso €n'que dos o mds perso-

¢ ) * o L P S
Aas estin obhggglﬁsﬁ glgﬁaﬁia Eﬁ_ﬁlzq 2, Normalmente, los
! 4 R &R I 2 Y T R
G ;_2' é"‘i"ﬁf f’)g’ E;F $§'ﬁ i £ N
8 AT Y _
—i :}.gg- .‘__,. F I}‘ £ Ll £y 1"I'r;¥&:v<
1 GO%FIJONES (ob. cit., il‘otai{{ﬂ.) P, 174. "

™ Véise Niall R. Wiy, «DietRéform des schottischen Bereiche-
rungsreciiﬁs», ZEuP, 1995,:pp. 228 ss. %ﬁ;
. ™ Cofho en el caso Eié la «Verwendungskondiktions, es el propio
acreedor flor entiquecimiento quien h4 ‘tausado el desplazamiento de los
f Esta es la razgn por la que se trata de estas dos

clases dcﬁtcciones de eﬁriquecimiento“bajo la denominacién «Aufwen-

dungskaydiktion» (véise el §3 del Proyecto de Konig y, también,

PR ERRENZICANARIS (ob. cit., nota 15), pp. 188 ss. El acto del acreedor por enri-

quecimiento, sin embargo, na constituye una «atribucién» en el sentido que
antes se ha analizado. Mds sobre la «Riickgriffskondiktion» en von Caemme-
ret (ob. cit.,, nota 14), pp. 237 ss.; KOMIG (0b. cit., nota 42), pp. 1564 ss.

% Un estudio de derecho comparado sobre las técnicas juridicas utili-
zadas en los derechos alemdn, francés y-angloamericano (principalmente
la subrogaci6n, aparte de la cessio legis) en FRIEDMAN/COHEN (0b. cit.,

‘. nota 117), niim. 16 ss.

M Véase § 421 BGB.
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codeudores son responsables por cuotas iguales %, Si uno de
ellos paga (toda) la deuda, puede reclamar a los otros su cuo-
ta respectiva. Pero no tiene que ampararse en una accién de
enriquecimiento, puesto que, segiin el § 436.11 BGB, se le
transfiere el créditq que tenfa el acreedor contra los restantes derecho de repet1r del deudor ™, Fue usada igualmente en
deudores. Lo mismo sucede cuando el fiador paga al acree-

4 Francia™ y constituye la base de Ia «Ruckgrszskond:knon»
dOl" se }.e traﬂSflere el Cl‘édlto del acreedor Contra el dGUdOI i alemana 132 Su estrecha VlﬂCUlaClén con la negoaorum geSﬂO
pl‘lnclpal . i

ey

d:la reticencia de la jurisprudencia inglesa a conceder la

& rest1tuc161;1 El pago de la deuda de otra persona
, por cncuna de todo, atra modalidad de interme-
iciosa que no debe sergalentada De acuerdo con
(@))] tradlclona o tan soIo extingue la deuda, por lo
xiste base pata una reclamaczon al deudor ™. Aun-
Iaysexcepciones a-la regpla { Cuando el pago sin autoriza-
e eﬁ'ﬁor se hace‘-baj@ «compulslén furidica», la deuda
le y se«&:oncédq a ti ,gcerca derécho de repetir . La

i

ferceros para pagar deudas ajenas ya se habia reconocido en
el derecho romano: «[sjolvendo quisque pro alio licet invito et
ignorante liberat eum» ™. Bn el ius commune, la actio negotio-
rum gestio (cantmrta) se empleaba, también, para articular el

[5i6n, aqifcu Ele 8L doblefuncion: constituye Ia

%{ﬂ k X él'%xmncmn y*;al,rrg‘}sﬁp h’empo el «unjust factor» que
EItg so {,g‘;f fnovimlen .2cdi6n de-festiflition (se subsume, en
@l;a lfng%’cgom\%l qiiema de PeterBIRKS; efi Bl wenrichment by substrac-

' écarnp@ de apl;l«;_ ; JRESS & EReds cepei nésj/ ‘patece que-la-lista aumen-
%l iJQCH 115& gonas ‘pagan - ta. Inc1u§o se abrerpaso e gi”lmentb -que los pagos no auto-

v sohc1ta‘ﬁo
A N
P 2R’

-l
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oy
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o
tn
e
fa)
=1
.‘l
Q.
(4>
;:‘
Q..
O
J-g
D..
.-':

ﬁ ";*en principio, extmgmr la
u s

5
:

5 38 cfés tamgle‘ 51* \"46 3, 53:-Vease mi Law of obli-

"i
E‘EB 2. Por lo que,L & réfgerea al derecho frandés, art, 1236 Code

gy :m%%a
et en cont

% FRIEDMAN/COHEN (ob f’cu nota ]§17) nim. 9.
Bt Masten tltimo caso{itamblén séypodia recurrir al wenrichissement
sans causes; KONIG (ob. cil nota 42), p"laﬂ?l FRIEDMAN/COHEN (0b. cit,,
nota 117), & piim. 15; FERID, SONNENBERGBR(OI) cit, nota 31), p. 321.

152 KON;[G (0b. cit., notg 1'42), pp. 1564 s3,

1 GOFFIJONES (ob cit,, nota 72), pp. 17-18: «[i]t is not (...) easy to dis-
’Ehai“g“‘ﬁénother s debt in Enghsh law. This will occur only if the debtor
authorised, or subsequently ratified, the payment. There are few excep-
tions to this principle, which appears to be of little merit now that debts
are freely assignables); Peter Bmxs, Jack BEATSON, ~«Unrequested Payment
of Another's Debt», LOR, 1976, pp. 188 ss.; y véase FRIEDMAN/COHEN
(ob. cit., nota 117), nim. 4.
M detalles en GOFF/JONES (0b. cit.,, nota 72), pp. 299 ss.

% BIRKS (0b. cit., nota 78), pp. 185 ss.; WrnTTY (0b. cit, nota 121), pp.
- 229 ss.

ﬁl fin y 41 éabo, la
n del del{dé‘%’

in

g,%mgma%@ dgsz,l_,gag

g

1
N

% § 426.1 BGB.

1 Véase el estudio comparado de FRIEDMAN/COHEN (ob. cit., nota 117),
niim. 49 ss.

" Dieter MEDICUS, Bilrgerliches Recht, 152 ed., 1991, ntim. 952.

' FRIEDMAN/COHEN (ob. cit, nota 117}, néims. 3y 9.

2
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deuda ™, Mas todavia se requicre un «unjust factor» especifi- Estd basado de lleno en los principios a que antes se ha hecho )
ca (error, necesidad) para que proceda la restitucién. Por la . referencia ¥, por-lo tanto, abraza los resultados del extenso
tanto, por lo menos en principio, puede que el common law §: debate doctrinal que ha conduc1dc3 las normas sobre enrique-
se encamine a un cambio de su concepci6n restrictiva. Por §  Cimiento injusto del derecho alemdn a un grado de considera-
ello, un ordenamiento jurfdico que siempre ha seguido la 4, ble refinamiento y complejidad/ ™. Por otra parte, evita el
orientacién continental por lo que se refiere al pago de deu- peligro de sobrerregulacién. Las normas sobre entguectmien-

das ajenas 7, serfa poco prudénte si no considerara un meca. to sin causa, mds que otros sectores del derecho de obligacio-
nismo dg.restitucién.seneralizadozensladine asde JasRilck «:168,.5010 pueden florecer si se produce una alianza armoniosa
U ogriffskdidllaie et il i

islacion, jutisprudencia y doctrina. Una interpreta-

ial activa &jmaginativa,debe dar vida a los precep-
es. Hstos tiefien que dejdr espacio a la elaboracidn
iy ser lo sufié_ie,;ﬂ_te absfractos y flexibles como para
ex aplicados a fﬁgévos suf)jlestos de hecho y a toda cla-
yas situa_ciqn% chﬂjgzivas *S. El proyecto Konig se
eﬂﬁ*ﬁ;ﬁqco secglonges, ila primera de las"cuales trata del
Ecimiehto po; at ‘rfbla’ilc.‘i;(jﬁrlj,tila segunda del enriqueci-
por intf‘d%gggi"o’,ga xl.,% ’ggﬁ‘_gég}é delpago de deuda ajena y
estitucion tl‘érf‘)\?{%as}(gmbas bajo el paraguas de la
[o16n dezdeseinbolsosh Y BI'§, 4-proporciona algunas
s para perietra. néfg Jntriicata jungla del enriquec-
- -9 5 L S b Y,

£

convertirs
£.X § Kb
a5 ‘E'f’;i’ﬁel":e ﬁ%‘?ﬁi

Tiipitish
é’e!liq;" ’
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3 G4 18 o b2 s f,;-}‘,—, - o
faticgs especificas: i R e LN O
lidiientd’contractual OlfgangiGRUNSKY, «] Q'f.§y.,-h'lii.gq, Zi_ig‘iﬁ;lugr Reform des Schuldrechts»,

e

Vacto-Kohig constituye 1a.
{if 521 -

B, 19825pp. 462-463:5y:14 ;Er&l%bpga:pigﬁe:s’@gp Ungerechtfertigte Bereiche-

ig. Grupdlagen, JTenderiger§ Rérd ekiiveli: Symposium zum Gedenken
Vn Detlef Konig 1984, 57 d; Jé 1K Ry

} % Veaie laaloracioirequifibiddd e Loz (8, cir, nota 9), § 812 55,
v fiim. 36, sobfe'la discusién relativa 4 5 el andlisis de’la doctrina alemana
i ™""ha alcanzddd’un nivel tal defg%fisffcacip’g que se ha convertido en impracti-

iy cabley esotérico (cfr, la polémica de Hdrst H. JAKOBS, «Die Riickkehr der
Praxis zurfRegelanwendungfund der Befuf der Theorie im Recht der Leis-
tungskom:i

=~
i}

& LOR, 1983,pp. b3k
- LOR 1985, 04

5 - ¥ ggf,di,

San ",jktit)n»; Neue Juristische Wathenschrift, 1992, pp. 2524 ss. Bs

iz Borituries & ‘ltﬁé s fug’prefiarado por indiscutible que este secfdr del derecholha atraido mucha més atencién
Tohann AN S =;.ﬁ{:%£’&§§fﬂs?(Re hisburg/Aberde- doctrinal Ep. Alemania qife en cualquieriotro pais europeo. Por ejempto,
en), del GUEEHITGIMA INEREWATE %ﬁr%ﬁ%s antdl Issues in Scots- en Francigthay pocas monografias dedicadas al enriquecimiento injusto, ni

HSOmeHLTen

L ek
" Véanse los tres volGmenes con propuestas ¥ comentarios minueio-
sos publicados con el titulo Gurachten und Vorschldge zur-iberarbeitung
(s Scluldrechis, vols. I and I11981, vol. 111 1983, y editados por el Minis. | empezado a florecer en Inglatersa. fgual que Horst H. Jakobs en Alema-

terio de Justicia aleman, nia, a Tony Weir le gusta referirse a las normas sobre enriquecimiento
** BUNDESMINISTER DER JUSTIZ (ed.), Abschlufibericht der Kommis- 5 ~ como el «South Sea Bubble of the Nineties». '

stampocoise dedican muchas paginas en los manuales al uso a la «répétition
e l'indu» o al cenrichissement sans causen. Recientemente, sin embargo,
bajo el estimulo de Goff y Jones y de Birks, Ia discusién doctrinal ha

sion zur Uberarbeitung des Schuldiechts, 1997, i * Sobre esta cuestién, Reinhard ZIMMERMANN, «Codification: History
" Asi, es tenido muy en cuenta en el ltimo comentario sobre I mate- - -and Present Significance of an Idean, European Review of Private Law,
tia {LORENZ (ob. cit,, nota 9), Introd, a § 812 8s., nims. 5-6,}, Cfr. también 1993, pp. 95 ss. :




