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D. Enriquecimiento injustificado

38. Enriquecimiento injustificado en general

I

En todos los sistemas avanzados del derecho privado, la rnayona de los derechos ema-
' nan ya sea de un contrato o de un agravio o perjuicio. Aun el profano en asuntos legales
puede entender el tipo de situaciones que comprenden estas dreas del derecho Pero la
situacién es diferente cuando sefialamos que también hay un importante lugar para las
demandas que no se basan ni en un contrato ni en un agravio, sino en el “enriquecimien-
to injustificado” (enrichissement injustifié, ungerechifertigte Berezcherung) Para el lego,
estas expresiones no significan nada y, por lo demds, no se le puede culpar por ello. En
verdad, si el jurista se preguntara por qué la expresién enriquecimiento injustificado
carece de colorido, quiz4 descubriria que detrds de ésta se encuentra una multitud de
 situaciones disparatadas cuyo comiin denominador es una cosa negativa, es decir, no hay
alli ni contrato ni perjuicio. Se trata de un concepto que ganaria la aprobacidn de muchos
abogados angloamericanos, quienes aceptan sin vacilar que la persona que ha recibido
un pago por error debe devolverlo; asimismo, que la persona que utiliza inadvertidamen-
te materiales protegidos por derechos de autor debe transferir al propietario de éstos cua-
lesquier ganancias que le redititen, aun cuando no se haya celebrado ningun contrato ni
medie un agravio real. Empero, si se revelara a dichos letrados que ambos casos descan—
san en un principio unitario —el del “enriquecimiento injusto”—, seguramente objetarian
o considerarfan el comentario como mera especulacién. Los abogados alemanes, por
ejemplo, éstdn mas dispuestos a conceder que las demandas por ¢ ennquecmnento njus-
tificado” poseen una base unitaria. Quiz4 esto pueda atribuirse a un invento de los fe-
cundos juristas de la antigua Roma, la condictio, cuya 1mp0rtanci% para el derecho civil
moderno se aprecia sélo cuando se conocen las d1ferenc1as que presenta el desarrollo del
common law en esta drea. , S
La condictio romana era un actio in personam creado para cumplir con una obliga- '
cién de contenide especifico. Era “abstracto” en el sentido de que la férmula no hacfa
referencia a la base de la obligacién del acusado. Por consiguiente, se podia recurrir a
la condictio siempre que tuviera que entregarse al demandante una suma de dinero o un
objeto especifico, con independencia de 1a base de la obligaci6n: el acreedor podia usar-
la para recuperar una suma de dinero, ya fuera que la hubiera prestado o prometido me-
diante un documento o por estipulaci6n. Los juristas roemanos fueren més lejos atn, pues
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no tardaron en percatarse de que lo “abstracto” d_é. la condictio permitia que ésta se uti-\
lizara en situaciones en las que el acusado intentaba eludir injustificadamente una obli-
gacién para con el demandante, cuando su deber era devolver el objeto del conflicto. E
caso mds comun era cuando el demandante habfa entregado una suma de dinero o un ob-
jeto al acusado para algiin propésito especifico, el cual no se habfa conseguido a causa
de una imposibilidad inicial o subsecuente. Si una persona entregaba dinero para saldar
una deuda, constituir una dote o ejecutar un testamento cuando en realidad no habifa deu-
da, el matrimonio no podia realizarse o el testamento carecfa de validez, no se permitia
al beneficiario conservar un objeto que, en realidad, no le;pertenecia (sine causa). En to-
dos estos casos, la accién que ordenaban los juristas romanos para anular los efectos de
la operacién era la condictio. o :

En la época cldsica, dicha accién no se fundamentaba, en imprecisas consideracio-
ries de justicia o, para decirlo con Dawson (véasé la bibliografia de este capitulo), en “el
recirso consciente... al principio de enriquecimiento injusto y los conceptos morales con
Jos que se le asociaba”. Ciertamente, el .Corpus uris'vincula a menudo la condicrio
con la jus naturae, el bonum et aequum o €l ius gentium, especialmente en el célebre
fragmento de Pomponio en D. 50, 17, 206:.'Iure naturae ‘aequum est neminem cum alte-
rius detrimento et iniuria fieri locupletiorem” (por naturaleza, es injusto que una persona

 se enriquezca indebidamente a expensas de otro), aun cuaiido el concepto dominante en

1a actualidad sefiale que las anteriores son generalizaciones poscldsicas extrafdas por los
profesores con fines pedagégicos. Los juristas romanos del periodo cldsico actuaban
menos sobre la base de dichas férmulas generales que con fundamento en una conside-
racién practica de cada caso, por lo cual extendieron 1a condictio a una cantidad cada
vez mayor de situaciones bien definidas cuyo elemento comiin no era tanto que “el de-
mandante tuviera un argumento especial para formular su exigencia, cuanto que el acu-
sado careciera de razones suficientes para no.ceder a aquélla” (Rabel, Grundziige des ro-
mischen Privatrechts, 1955,"p. 119). Cabe observar que aun cuando la condictio se
empleara en diferentes 4reas, siempre se le aplic como Wiid sola acci6n con una formu-
la unitaria; la categorizacién de 1a condictio,en varios tipos'es tan caracteristica de la era
posclésica como su filiacién con ¢l principio'de aéquitas (acéfca de este tema, véase Ka-
ser, Das rémische Privatrecht 1, 1955, §139, 11,1959, §270; Zimmermann, The Law of

Obligations, 1990, pp. 838 y siguientes). ) .

Los diferentes tipos de condictio que se desarrollaton durante el feinado de Justinia-
no (condictio causa data causa non secuta,: ob turpem vel iniustam causam, indebiti, ¥
sifie- causa; véanse 1os titulos de D. 12,'4-7) $ohreviven en' forma més o menos clard
en los c6digos de la Buropa continental; coriforando el corazén de las demandas por
enriquecimiento. S6lo en-un §éntido se ha' desviadd'el desarrollo Thoderno de la fuent®

romatia“original: bajo la influéncia“de los fisnafiralistas,” quienes hallaron unos pocos
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mite “a la persona‘a ‘cuyas expensas’sé haiécho 4 cosa Ttil para otro” reclamar dicha

0% ya sea en especie o por su ‘valor (55&3“9%}.’,1@"13 T§§262%ss., §1041 del ABGB)-
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La anterior es,una generalizaci6n, de la.actio.de in rem verso romano. Era ésta.una de las
demandas, denominadas actiones, adjecticiae qualitatis por los glosadores que, en. ciertas
circunstancias, se podia entablar directamente contra un siperior por la persona que hubiere
realizado una operacién con el esclavo, filius in potestate o empleado de dicho, superior; en
tal'sentido, se le utilizaba hasta cierto punto como sustituto de la institucién de la represen-
tacién directa, la cual, por lo demds, era desconocida en Roma. Si el inferior usaba cual-
quier ganancia de la operacién con el tercero en beneficio de su amo, €l tercero podfa de-
mandar directamente al amo por medio 'de una actio de in rem verso (véase Kaser, Das
romische Privatrecht 1, 1955, §§62, 141; Zimmermann, The Law of Obligations, 1990, Pp.
878 y siguientes). Lo . '

En numerosos textos del Gemeines Recht y de las leyes prusianas y austriacas, esta exi-
gencia general de reembolso de los pagos itiles se utilizaba en estrecha proximidad con
la condictio, mientras que en Francia los abogados adoptaron la actio de in rem verso
del Gemeines Recht como base para una demanda general por enriquecimiento injusti-
ficado, respecto del cual el propio Cddigo Civil carecia de una provisién (para detalles,
véase Kupisch, en la bibliografia de este capitulo). En contraste, el BGB alemén no
adoptd la actio de in rem verso, y en los paises donde se le admite en principio, como.
Austria y Francia, su érea de aplicaci6n se ha visto severamente redicida por las deci-
siones judiciales, - ' ' L ‘ |

'y

Al igual que. el Cddigo de Obligaciones suizo, el BGB alemdn dedicg un 'capitu}.d espe-
cial a los derechos emanados del “enriquecimiento injustificado”, comenzando con una
extensa cldusula general. ' ’ '

El parr. 1 del §812 del BGB establece.lo siguiente: “La persona que sin justificacién legal
(ohne rechtlichen Grund) obtiene algo de otra persona a expensas de ésta, ya sea por trans-
ferencia o por otro medio, est4 obligada a restituir dicho objeto. También se contrae esta -
obligacién cuando, de manera subsiguiente, la justificacién legal deja de existir o cuando la
transferencia no surte el efecto vislumbrado en la operacién”. § .. _
Segiin el art. 62 del OR, “La persona que se enriquece de manera injustificada a expen-
sas de otro debe restituir el enriquecimiento. Esta obligacién se aplica en particular.cuando
Ia persona ha recibido un beneficio sin un razsn v4lida, o por una razén que nunca advino

o que, subsecuentemente, ces6 de existir”. o

Respecto de las ganancias no convenidas, el §812 del BGB disiingue entre “beneficios _
por transferencia” y “otros”. El primer grupo, Hamado Leistungskondiktionen, compren-
de los casos en que la demanda se interpone con el fin de recuperar un beneficio confe-
rido por el demandante al acusado de manera consciente e intencional, pero que ahora
desea recuperar debido a que la transferencia “carece de justificacién legal”. Ei ejemplo
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més importante de dicha transferencia (Leistung) es el pago de dinero o la transferencia
de otras cosas, aunque la Leistung también puede adoptar la forma del traspaso de un
derecho, la cesién de una propiedad, la entrega de un recibo, un documento de adeudo
o un instrumento negociable o, incluso, la prestacién de servicios de uno u otro tipo por
los que, en otras circunstancias, pagarfa la persona que los recibe. También hay una Leis-
tung cuando se libera a la persona de una obligacién que hubiere contraido con un tey-
cero. En todos estos casos, lo importante es determinar si el beneficio transferido “carece
de fundamento legal”, es decir, si el beneficiario puede sefialar un acuerdo o una relacién
vélida con el cedente que le brinde el derecho a conservar lo que ha recibido. Asf, hay
una “justificacién” para la entrega de 1,000 marcos alemanes cuando aquélla es realizada
por el comprador al vendedor en pago del precio o por el banco al cliente como anticipo
de crédito o por el futuro suegro al yemo. Pero cuando el contrato de compraventa, al
ser ilegal, no tenfa validez ab initio, o cuando el préstamo era inducido mediante un pro-
cedimiento fraudulento y. el banco lo rescinde, o cuando la boda planeada nunca tenia
Jugar, no queda ningiin fundamento legal, en caso de quealguna vez lo hubiera, para jus-
tificar la retencién del dinero por parte del beneficiario.

Se puede consultar en el pérr. 1 del §812 del BGB, en el pérr. 2 del art. 62 del OR y en los
§§1431 y ss. del ABGB la distincién entre los diversos tipos de condictio que se usaban en
tiempos de Justiniano, aun cuando esto carezca de importancia préctica debido a que todos
los anteriores son ejemplos de transferencias realizadas sine causa. Empero, vale la pena ob-
servar que las provisiones relacionadas con la restitucion de un “enriquecimiento injustifi-
cado” no prestan atencién a la razén de la invalidez original o subsecuente de la obligacion.
Por ejemplo, resulta irrelevante que la obligacién subyacente sea ilegal o inmoral (véase el
cap. 28), invdlido por razén de “imposibilidad inicial” (véase la seccién II del cap. 36) u cb-
jeto de rescisién ab initio por etror, coaccién o dolo (véase el cap. 31); todas estas cuestiones
“se relacionan con la validez del contrato y, por ende, se abordan en la seccién correspondien-
te del Cddigo. Sélo se invoca la ley del enriquecimiento injustificado cuando la invalidez de
1a operaci6n subyacente ha sido determinada por referencia a otras provisiones. Tampoco €5
asunto de la ley.de‘enriquecinﬁcn‘to injusto el determinar la forma en que se deben desenma-
rafiar los contratos que fueron validos al principio, pero que se rescindieron mds tarde por
razén de incumplimiento (véase el cap. 36) o por un cambio de circunstancias fundamenrtal
(véase el cap. 37): ahi, es la ley de contratos la que ejerce el control no sélo de la cuestion
de la rescindibilidad del contrato, sino también de la forma en que hah de restituirse los be-
‘heficios conferidos de acuerdo con el contrato (véanse los §§323 y ss., 346 y ss. del BGB.
ol arf: 109 del OR, el §921 del ABGB), si bieh en este sentido las leyes alemanas emplean
algunas provisiones de la ley de enriquecimiento injustificado (§§323, pérr. 3, 327, sent. 2.
557a, 628, parr. 1, sent. 3 del BGB). . '

T

E1'§814 del BGB establece que la persona no puede’ réclamar un beneficio que ha con-
ferido sabiendo que no estaba obligada a confetirlo’ Las leyes'suizas 'y austriacas plantear
&st6 de manéra m4s positiva al prescribir que 14 persona que tealiza una transferencia sif
obTigakion de hadetld's6lo pueds exigit su restitiicion'si cometi6 un “érror” respecto de

i
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su obligacion (art. 63 del OR, §1431 del ABGB). Desde luego, en este contexto, dicho
error es muy diferente del error requerido para justificar la rescisién de un contrato; in-
cluso un yerro garrafal causado por negligencia, un error inmaterial o un error legal es
causa suficiente para fundamentar una demanda de restitucién (véase BGE 64 11 127; 70
11 271; BG St. Gallen SJZ 63, 1967, 110; OGH 20 dej Jumo de 1922, ZB] 1922, n, 259)

Tal diferencia en la formulacién de estas provisiones del Codzgo 81gn1ﬁca una diferencia en
el onus probandi: en Alemania, es el acusade quien debe probar que, a la transferencia, el
demandante sabia que no estaba obligado a realizarla (RGZ 133, 277), mientras queen Sui-
za y Austria toca.al demandante demostrar que la transferencia se realizé bajo la suposicién

errénea de que aquélla representaba una obligacién (véase BGE 24 II 182; OGH 20 de junio
de 1894, GIU 32, n. 15158). :

- También se excluyen las demandas de restitucién cuando la transferencia satisface una
obligacién moral, caduca o sujeta a otras medidas defensivas: en estos casos no-se puede
demandar al deudor para que ejecute su obhgacmn cuando se cumple con ésta de mane-
ra voluntaria (§§813, 814 del BGB, art. 63 del OR, §1432 del ABGB).

Para resolver una clase especial de casos que s6lo se presentan en Alemania, se nece-
sita una demanda restitutoria; se trata de casos en los que, gracias al “principio de abstrac-
cién” (véase 1a p. 472), la persona adquiere una propiedad o algin otro derecho como
resultado de una transferenc1a 0 un traspaso basado en un contrato invélido. Supéngase
que una persona vende una pintura y la entrega al comprador, y més tarde se descubre que
- el contrato era invélido por falta de acuerdo o que se rescindi6 por causa de error. En
este caso el comprador se habrd convertido en propietario, ya que las leyes alemanas
hacen una clara distincidn entre el contrato de compraventa y el traspaso real. En este
punto interviene el §812 del BGB, el cual permite al vendedor reclamar la restitucién
del beneficio conferido, es decir, la propiedad de la pintura. En el derecho suizo, en con-
traste, la cesion de bienes inmuebles (parr. 2 del art. 974 del ZGB) o de objetos (BGE
35 II 302) es vilida sélo cuando la operacién subyacente es igualmente vélida, de for-
ma tal que el vendedor conserva la propiedad de la obra pictérica y, por consiguiente, se
le concede una exigencia basada en la propiedad que, a diferencia de la demanda fun-
dada en el enriquecimiento, procura la retransferencia de la pifitura aun cuando el com-.
prador se declare en quiebra. Desde luego, es posible que aguél haya revendido la obra
a un tercero; de ser asi, dicha parte hatt4 adquirido la propiedad, con la condicién de
que haya actuado de buena fe (arts. 714, 933 del ZGB), mientras que ¢l vendedor original
s6lo contard con una exigencia de enriquecimiento con la cual demandar al comprador
por lo que éste recibid del tercero. _ ‘ -

Fn Alemania, las demandas de restitucién de beneficios conferidos por un acto sine
causa del propio demandante proceden sélo cuando se formulan contra la parte a la que
el demandante confirié el beneficio, no contra las partes beneficiadas indirectamente
por el traspaso. Asi, cuando una persona utiliza fondos prestadps para remodelar la casa
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de su cényuge y el contrato de préstamo es ini}éﬁdo;\él prestamista no puede reclamar
la-restitucion a la esposa, aun cuando el prestatario sea. insolvente. Se aplica la misma
regla cuandoun subcontratista de obras de construccmn, en ejecucion de un contrato con
el constructor, coloca ladrillos y argamasa en la casa. de un tercero: sélo puede deman-
dar al contratista principal si el contrato es vélldo ‘y, si no 10 €8, por enriquecimiento
injustificado; no puede demandar al tercero por cualqmer incremento en el valor de] in-
mueble atribuible a su trabajo y sus materiales. Ahf, los tribunales alemanes aluden a Ia
necesidad de una “transferencia directa” (Unmittelbarkeit der Vermogensverschzebung)

el quebranto del demandante y el beneficio del acusado deben seguirse de una y la mis-
ma operacién. El propésito de esta restriccién es obvio. La capacidad del cedente debe
reducirse a demandar al cesionario con quien celebr6 el contrato, sin adquirir un deudor
adicional simplemente parque el objeto transferido pas6 a engrosar los activos de un ter-
cero. Asimismo, es perfectamente equitativo que la demanda del cedente, ya sea contrac-
tual o restitutoria, deba dirigirse sélo al contratista: al confiar en la solvencia del contra-
tista, éste debe asumir el quebranto cuando . dicha ‘confianza ‘es defraudada y el
cesionario se ve en dificultades financieras que impiden la liquidacién del precio con-
tractual 0, en caso de que el contrato fracase, el valor del ennquecmnento

En otras palabras las leyes alemanas actuales se megan a reconocer la actio de in rem ver-
5o tal como se acepta en el Gemeines Recht y en los estatutos prusianos (véase RGZ 1, 143;
1, 159; ROHG 3, 377; la actitud negativa del leg1slador alemdn puede observarse en el Mo-
tivo iL, p. 872) El derecho suizo adopta la misma postura En BGE42 467 se impuso una
proh1b1c1on a un.granjero, por lo que sus hijos se encargaron de Ia adm1mstrac16n de la gran-

ja. Estos compraron 2l acusado dos vacas en su propia representac16n y.las incorporaron a |

su manada. El vendedor exigi6 al padre la 11qu1dacwn del precio, pero el Bundesgericht re-
chazé la demanda: el acusado se habfa convertido en: prop1etano de las vacas no a expen-

" sas del demandante, sino de los hijos de éste, a Ios cuales pertenecian los animales después
~de que los hubieron comprado al demandante en'su proplo nombre. En contraste; el §1041
o del ABGB austriaco admite la actio de in rem verso en términos. ‘bastante amplios: el propie-
- tario cuya propiedad “haya sido utilizada para el beneﬁcm de otro.:: sin el uso de ninguna

* .representacién” tiene derecho a demandar a-dicha; persona la restitucién o el reembolso.

. Pese a esto, los tribunales-austriacos siempre, han sefialado que la actio de in.rem verso del
-§1041. del ABGB no es més que “un remedio suple éntano al que solo debera recurrirse

. cuando no haya un contrato o una relacién anéloga entre el queJoso yel terccro que-pueda
.. emplearse para dirimir el caso” (OGH, 16 de ene 'des 952 SZ 25, n. 13) AS1, un contratista
_de construccién que es empleado por un mquﬂmo'a fin e“mejorar Jas condmlones de la vi-

" -.' ‘v1enda arrendada no tiene ninguna emgen(:la >onira el propletano del mmueble por el pago de
et cantldad medlante Ia cial sus trabajos incrementan €1 51 : de]a vmenda (OGH 7 de enero

ity
' exhausuva resena de los casos y un comentano c uc de
Jij}‘; {" 1 H#*I"f'l(j AR v iy N r‘ L IR T
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del BGB para reclamar el valor de la mejora al propietario de la cosa. Sin embargo, esta
regla se somete a excepciones cuando la cosa reparada atin obra-en posesion del coimer:,
ciante: ahi, todos los sistemas coinciden;en que el comerciante puede conservar el objeto,
aun contra la voluntad del propietario, hasta que se le haya pagado su trabajo.

El método que se aplica para proteger al encargado de las Ieparac':iones no es el mismo en
los diferentes sistemas: en Alemania se le concede una demanda por mejoras, de acuerdo
con los §§994 -y ss. del BGB (véase BGHZ 34, 122); en Suiza se le proporciona un embar-
go, segin el art. 895 del ZBG.y, en Austria, se le permite retener el objeto de acuerdo con el
§471 del ABGB (véase OGH 1 de abril de 1959, ZVR 1960, n. 45).

Hasta ahora hemos considerado la Leistungskondiktion, o demanda de restitucién de un
beneficio conferido por un acto del propio demandante, en la que el elemento esencial
siempre es la transferencia, la ejecucién o el pago, es decir, un beneficio conferido de
manera intencional por el quejoso y que no puede retenerse o conservarse debido a que
la obligacién subyacente era invdlida ab initio o porque se rescindié posteriormente.
Abordaremos ahora los enriquecimientos quie se‘originan “en otras fuentes”, entre los cua-
les el mds importante se da cuando una persona utiliza u obtiene algﬁn beneficio de la
p10pleddd o los derechos pertenecientes a otro sin la debida autorizacién. El acusado que
cometié una falta al interferir en los derechos de otros tendrd que responder a una de-
manda por perjuicios, pero aun cuando dicha interferencia haya sido del todo ininten-
cionada, estd obligado, de acuerdo con el §812 del BGB, a restituir al propietario del
derecho el valor del uso que haya dado a ese derecho. En estos casos, los abogados ale-
manes aluden a la Eingriffskondiktion (o condictio basada en la interferencia).

Por ejemplo, si una persona permite que su ganado paste en la propiedad de un te-

rrateniente, o consume de manera inintencionada un combustible que pertenece a otro,
" o utiliza las vias férreas de un desconocido (RGZ 97, 310); debe restituir el valor del uso

que se apropi6, con iridependencia de que cometiera una falta al hacerlo. Es ésta 1a me-

jor forma de solucionar un problema que dio lugar a intensos debates en Alemania, es

decir, cuando una persona usa el estacionamiento de otra sin que medie una relacién

contractual: la persona que estaciona su alito en un estacmnaméento al lado de la auto-
- pista, advirtiendo que no pagara cuota alguna debido a que no considera que se le deba

cobrar tal servicio, deber4, en caso de que su afirmacién resulte errénea, pagar el valor
que implica el uso del estacioramiento. Ta razén de lo anterior no es que el use de un

lugar de estacionamiento por el que se acostumbra cobrar una cuota represente un “con~
“trato de facto” (faktisches Vertragsverhdiltnis), aun cuando se haya considerado -as{ en

BGHZ 21, 319, 333 Y 88, sino porque ha interferido de manera injustificada en el dere-
cho de otro a cobrar por el uso del estacionamiento.

La persona que utiliza sin autorizacién el derecho de otro debe reembolsar a este dl-
timo el valor de dicho uso, aun cuando pueda demostrar que el otro no podia ni querrfa
haber ejercido ese derecho. La finalidad de la demanda-restitutoria no es compensar una
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disminucidn en los activos del demandante - —para 110 s cuenta con el recurso de los
dafios y perjuicios sufridos—, sino transferir a 1; ;;"el mejor, derecho un acrecen-
tamiento de los activos del acusado. El propletan es:la pérsqna que goza del mejor de-
recho, ya que es a €l a quien el sistema legal otorga el ‘poder, de usar su propiedad como
mejor le parezca, o de permitir a otros que la usen a’ cambm de una cuota; si asf lo dec1de

Otro ejemplo de la “condictio basada en 1nterferenc1a” (Emgn_ﬁfskondlktzon) es cuan-
do una persona vende la propiedad de otro-en, cn'cunstanCIas tales, que el comprador se
convierte en propietario. El propietario antenor puede ex1g1r al vendedor que le restitu-

ya lo que recibid del tercero comprador, 1nclu1da cualquler gananc1a que haya realizado

Véase el parr. 1 del §816 del BGB. Tamblen 'es esta la pos1c10n adoptada por las leyes aus-
triacas y suizas (Koziol/Welser, Grundrif3, des burgerlzchen Rechts, Sa. ed., 1979, 1, 330 y
OGH 10 de nov. de 1954, SZ 27, n. 286; Yon Tuhr/Peter, Allgememer Teil des' schweizerischen
Obligationenrechts, 3a. ed., 1979, 1, 495). SI el te ero adqulere la cosa de manera gratuita,

el parr. 1, sent. 2 del §816 del BGB ordena excepmonalmente que la demanda por enrique-
cimiento se dirija contra dicho tercero: no sabémos con certeza si esto también se aplica en
la leyes suizas (véase V. Biiren, Schweizerisches- Oblzgatzonenrecht 1964, p. 310). Se ha ge-
nerado cierta polémica respecto de cémo resolver el caso en el que el tercero no adquiere la

. propiedad de la cosa, como cuando ésta se compone :de objetos robados (§935 del BGB, art.

934 del ZGB). Si el tercero es desconocido 0, por guna razén, no se le puede demandar en
términos practicos por una exigencia basada. en una propiedad,.;se.le debe permitir al propie-
tario que obligue al vendedor a devolver lo que rec1b1o del tercero" 'I‘al es lo que se permite
en Alemania, a condicién de que-¢l prop1etar10,rat1ﬁque la tra.nsferenma del titulo al tercero,

de acuerdo con el §185 del BGB, y que renuncie en lo suceswo ala propiedad. Aparente-
mente, el Bundesgericht suizo dirime estos él tos de otra forma (vease BGE 71 11 90).

Asimismo, esta condictio €ntrafia gran 1mp0rtanc1a cuan 1o §e mfnngen los derechos di-
ferentes dela propledad La persona que mfrmge una patente 10s derechos de disefio o
la marca comercial de otra persona debe pagar una licencia de uso justa y normal, de
acuerdo con el §812 del BGB, pero no se 1e exige, restituiz las ganancias que haya obte-
nido por dicho uso (BGHZ 82, 299; BGHZ 9 ). EI §812 del BGB también se aplica
a las infracciones de la imagen y el nombre de a’persona quienquiera que, sin consen-
timiento, utilice en su publicidad la fotografla de im actor famoso oel nomjgre de una com-
paififa conocida, deber4 restituir la sumia que d1cho actor o compama cobra normalmente
por el uso de sus derechos con fines lucratlvos BGHZ 20, 345 BGHZ 81,75; BGHNIW

1992, 2084)

Con mucha frecuencia, €l infractor perc;lbe gananc1as que- superan en gran niedida el monto
de una cuota normal por uso de licencia. bPuede la parte agrav1ada reclamar esas ganancias’
EI *¢onsenso general, aunque no un4nime, sefiala que dicha emgenua rebasa los lfmites del
§812 del BGB; sin embargo, cuando el infractor de un derecho comercial protegido comete
" ‘una falta, los tribunales Ie obligan a devolver: su ganancm (vease BGHZ 60, 168 y 2006), en

e
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una responsabilidad que, para muchos, dimana en ocasiones del §687(2) del BGB, pero que
la mayorfa de las veces se atribuye a un precepto judicial confirmado por la jurisprudence
constante. o

if

El Cédigo Civil de Francia, a diferencia de los de Alemania y Suiza, carece de una pro-
visién general relacionada con la restitucién del enriquecimiento injustificado. Tal es la
razén por la que Pothier, cuyos escritos predominan en la ley de obligaciones del Cddi-
go Civil, se concentré en la condictio indebiti en detrimento de otras formas de respon-
sabilidad en los casos de enriquecimiento injusto, al cual nunca dedic6.un andlisis ex-
haustivo. Ademds, Pothier concedié un amplio espacio a la institucién del negotiorum
gestio, que puede. aplicarse, de ser necesario,.en los casos en que hay que invalidar una
transferencia debido a que no. puede satisfacerse el propdsito para el que se cred. Asi, de
los muchos preceptos relacionados con el enriquecimiento injustificado que se distribu-
yen a lo largo del Cddigo Civil, los més importantes son los que se ocupan del pago-de
una cosa no debida (paiement de I'indu) y €l negotiorum gestio (gestion d’affaires). Es-
tas dos instituciones se presentan en una misma seccién del Cédigo Cw:l titulada “Des
Quas: -contrats” (arts. 1371.y siguientes). :

Al principio, los tribunales intentaron resolver los casos de ennquecumento sobre la
base del Cddigo, pero como sus provisiones, especialmente las relacionadas con la ges-
tion d’affaires, resultaban inadecuadas para dicho propdsito, Aubry y Rau propusieron
en sus influyentes textos la introduccién de una demanda por enriquecimiento general,
hasta que en 1892 en el célebre caso Boudier, la Corte de Casacién decidid incorporar
dicha demanda. Antes de abordar este hito de la jurisprudencia francesa estudiaremos

brevemente el caso del enriquecimiento injustificado que se regula de manera explicita

en los arts. 1376 y ss. del Cédigo Civil, es decir, la répétition de I’indu o restitucion de
pagos derivados de una supuesta deuda. El Codice Civile italiano también contiene reglas
especiales relacionadas con el pago de una cosa no adeudada (pagamento dell’indebito,
arts. 2033 y ss. del Codice Civile), aun cuando cuente con prowsmnes generales para re-
gular el enriquecimiento injustificado.

En el capitulo dedicado al cumplimiento de las obligaciones, el Cddigo Civil fran-
cés sefiala ya que “fout paiement suppose une dette: ce qui a été payé sans étre di, est
azger a mpermon (art. 1235: “e] pago presupone una deuda: es posible reclamar lo que
se ha pagado sin que medie una deuda™). Esta démanda de restitucion se expone més de-
talladamente en los arts. 1376 y ss. del Cddigo Civil como una de las exigencias basadas
en el cuasicontrato.

E1 primer requisito es que el beneficiario se haya enriquecido por un “pago”. Esto
incluye el pago de dinero, la transferencia de cosas y operaciones andlogas, como el
abono a una cuenia propia, pero no la prestacién de servicios ni la provisién del uso de
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una cosa, las cuales tendrian que abordarse mediante una demanda de enriquecimiento
general. o R R
A continuacion, la transferencia debié hacerse en relacién con una deuda que no
existia a la sazon. Esto comprende el caso en el que el adeudo pertenece a un tercero y
el cedente la liquida bajo la suposicién de que pertenece a é1' mismo: el cedente puede
exigir la restitucién al acreedor, a menos que este iltimo, -creyendo que el adeudo ha
sido pagado, haya destruido el documento de deuda (pérr. 2 del art. 1377 del Codigo
Civil) o emitido valores (véase Civ. 27-de nov. de 1912, DP 1913. 1. 96; véase también
el art. 2036 del Codice Civil¢). Sin embargo, si se liquida una deuda vencida no se puede
demandar la restiticién de lo que se ha pagado aun cuando se desconociera el vencimien-
to del adeudo (Req. 17 de enero de 1938, DP 1940,1.57, anotado por Chevallier; Soc. 11
de abril de 1991, Bull. V; n. 192; art. 2940 del Codice Civile). Tampoco se puede exigir
la restitucién de lo que se ha transferido voluntariamente como resultado de una obliga-
cién moral (art. 1235(2) del Cddigo Civil francés; art. 2034 del Codice Civile).

- (Basta con que no se adeudara la ejecuci6n; o es que'el demandante cometi6 un
error al suponer que existfa dicho adeudo? Se trata de un asunto muy debatido, estrecha-
mente relacionado con la cuestién de la relevancia que encierra la negligencia por parte del
demandante al cometer cualquier error de este tideI'Al'banéo que paga un cheque olvi-
dando que el emisor lo habfa cancelado se le negd una demanda por enriquecimiento
contra aquél (Com. 16 de julio de 1985, D. 1986, 373, anotado por Mestre en Rev. trim. -
dr. civ. 85, 1986, p. 109), mientras que a los aseguradores sociales se les ha permitido. a
menudo que reclamen pagos excesivos atribuibles’a su’propia negligencia por no aplicar’
Ias reglas relevantes (por ejemplo, Soc. 8 de nov. de 1977, Bull. V, . 603).-Sin embargo,
cuando el-beneficiario se ve en dificultades por tener que pagar de repente y en una sola
exhibici6n las varias sumas que recibié durante vn periodo determinado, puede responder
2 la exigencia de reembolso entablando una deménda pot dafios y perjuicios, de acuerdo
con el art. 1382 del Cddigo Civil. i S U

. Véase Soc, 3 de nov. de 1972, JCP 1974.11.17692; an ‘%}ido porGhestin; Soc. 21 de:marzo de”

+-1972,-JCP 1973.11.17343 bis; Civ. 18 de julio de 1979,.D::1980, 172, anotado por Vasseur; -

todos estos aspectos:se estudian detalladar_nentéf_j".ég39;¢3ffenéis-fSouleai_.l,§_“La répétition de
I'indu”, en Rev. trim. dr: civ. 88, 1989, p. 243, El.derecho italiano tiene,una e trafifsima re-

... gla: si una persona debe un dinero que, en realidad, representa iina deuda.de filguien mds y .
" lo paga, tinicamente puede exigir la restitucion. si. demuestra no s6lo.que cometi6 este error,

' sing también que dicho error era cosa excusable (art, 2036 del Codice Civile), mientras qué
. si nadie debfael d’nero que esa persona crex’aadeu'dér,no necesita demcstrar que cometit

“un’error (Cass. 3 de enero de 1950, n. 8, Foro it. Ma

ot
Fres

i
iaz

$5:1950,4).

Mas adelante se comprobaréd que los preceptos Jgélac:_;qnados con la répétition de U'indu :
en'el derecho francés comprenden casi todos 10s'¢480s queen el dérecho alémén son di-
rimidos medidhte la Leistungkondiktion, aun 'cd ando haya numerosas situiciones que no
sé’pucllen résolver de manera adecudda segitin T8 docHina francesd actilal: Dichas situz-
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ciones incluyen las demandas de reembolso por servicios prestados sin fundamento legal,
la restitucion de propiedades transferidas con un propésito. fallido, los casos de “interfe-
rencia” y, sobre todo, los casos que se adaptan a la actio de in rem verso, en los cuales
la cosa reclamada lleg6 a manos del aciisado a través de la intermediacién de un terce-
ro que recibié la cosa directamente del demandante. Aqui, se echa mano de la demanda
general por enriquecimiento segiin la definié la Corte de Casacidén en el caso Boudier
(Regq. 15 de junio de 1892, DP 1892.1.596, S. 1893.1.281, anotado por Labbé).

Los hechos del caso fueron los siguientes. El demandante Boudier habia suministrado ferti-
lizante al usufructuario de una granja..El fertilizante fue utilizado por dicho usuario, pero al
poco tiempo caduco el contrato de, arrendamiento. El propietario y el usufructuario acorda-
ron que 1 la produccién no cosechada Ay fertilizada) deberia transferirse al primero mediante
una valuacién, la cual habria de encomendarse a expertos y sustraerse a las rentas pendien-
' tes. Cuando el demandante s¢ enter6 de este acuerdo, 1no, demand6 al usuano insolvente; mas
bien, entabl4 una demanda directa contra el propietario por el valor del fertilizante. La Cor-
te de Casacién acept6 esta filtima exigencia. No hay nada en este caso que, por s mismo,
merezca destacarse ya que en numerosos: ¢asos se habfa obtenido el mismo resultado recu-
rriendo a la institucion de la gestion d’affaires anormale. Lo que sobresale en €l caso-que
nos ocupa es la ldgica del fallo, ya que reconoce una demanda general por enriquecimiento
- bajo la denominacién de action de in.rem verso que se fundamenta directamente en consi-
deraciones de equidad y no en consideraciones dimanadas de.un Cddigo: “... acerca de la ter-
cera base de apelacién, en el sentido de. .que se-han aplicado mcorrectamente los principios
de la action de in rem verso: puesto que no hay cond1c1ones fijas para el.ejercicio de esta
accidn, que se deriva del principio de eqmdad segun el cual nadie debe enriquecerse.a ex-
pensas de otro y que no es abordado por. mngun texto de nuestras leyes; puesto que basta que
la demanda se admita con base en el alegato yla oferta del demandante de probar que el acu-
. sado obtuvo un beneﬁcm a sus expensas o por 1mclat1va prop1a

No tardé en percibirse que los términos del fallo en el caso Boudier eran demasiado ge-
nerales y que la demanda por enriquecimiento requiere algo ma’ls que el acusadohaya
requerimiento adicional: que el 1ncremento en el caudal del acusado ocurTa sans cause
légitime y que, por aftadidura, el demandante no disponga de ninguna otra accién legal ya
sea contractual o agraviosa, para la recuperacién del quebranto. En los afios subsiguien-
tes, la Corte de Casacién aceptd estos requerimientos, aunque con ciertas.modificaciones.
Fue entonces cuando se percibié que la expresion action de in rem verso se aplicaba
s6lo a una parte del drea comprendida por la demanda general de enriquecimiento injus-
tificado, de forma tal que, en la actualidad, los autores la incorporan al concepto de en-
richissement sans cause, que fue tomado por Saleilles del derecho alemén.

De acuerdo con los principios que desarrollaron los tribunales para las demandas
generales por enriquecimiento, el primer requerimiento que se impone hoy es que ¢l de-
mandante haya sufrido una merma (appauvrissement) y que, en consecuencia,el acusa-
do haya obtenido un incremento o enriquecimiento (enrichissement). En este sentido, las
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leyes francesas no hacen distingos respecto de si la merma/enriquecimiento ocurre como

resultado de una “transferencia” por parte del-demandarite-o “por-otfo medio”. La ma-
yoria de los casos de Leistungskondiktionen se someterfan a las reglas del Cddigo Civil
francés relacionadas con la répétition-de I’indu; pero cuando no sea asi, como en'e]
caso de los servicios prestados, la accion de in rem verso tomara su Tugar; Ia persona que
trabaja en el negocio de su prometido con vistasia una tnién: matrimonial que, al final,
no se celebra, puede exigir une rémunération normale Por’sus servicios, a menos que
fuera intencién de las partes que los servicios se'prestaran de manera gratuita (Dijon 7
de feb. de 1928, Gaz. Pal. 1928.1.501). También se mprenden los casos de “interferen-
cia”: por ejemplo, si una persona que desconoce ‘su-paréntesco con un finado es infor-
mada por un genealogista de sus derechos de heréncia y ejérce esos derechos sin pagar
al especialista los honorarios de sus servicios, e] genealogista piede reclamar el valor de
la informacién por medio de la accién de in rem yerso (Poitiers 2 de dic. de 1907, DP
1908.2.332; Riom 20 de junio de 1950, Gaz. Pal,, 1950.2.221). De igual forma, cuando
una planta de agua potable utiliza la tuberfa del denunciante para distribuir agua a sus
consumidores, debe pagar el uso de dichos conductos; en la forma lapidaria que le carac-
teriza, la Corte de Casaci6n basa directamente esta:exigencia en el “principe d’équité
que nul ne peut sans juste cause s’enrichir aux'dépens d’autrui” (Req. 11 de dic. de
1923, DH 1929, 18). Si un editor de miisica ejerce el derecho’ de autor de una Opera
después del periodo permitido por el contrato con el compositor, deber devolver las
ganancias adicionales que haya percibido (Civ. 6 de julio de 1927, S.1928. 1. 19). Sin
embargo, los tribunales parecen renuentes a‘extender esta idéa‘a los casos en los que se
infringen los derechos de patentes: el Tribunal de Apelaciones dé Paifs rechazé una de- |
manda por enriquecimiento entablada por €] concesionario de la patente argumentando
que la denuncia era subsidiaria de la demanda por infraccién de los derechos de patente
(contrefagon), la cual era regulada por un estatuto especial y sé encontraba en la causa an-
tes de que llegara la fecha de vencimiento (8 de marzode 1922, Gaz. Trib. 1922.2.344).

~ Asimismo, la Corte de Casacién se negé a conceder al propietario de bienes robados una de-
manda por enriquecimiento contra la persona que revendi6 dichos bienes con ganancia después
de comprarlos de buena fe al ladrén (Civ. 11 de feb! de'1931, DP 1931.1.129, anotado por Sa-
vatier, S. 1931.1.273, anotado por Gégout; Com. 25 de nov. de 1969, Bull civ. Iy, n. 351). En
otro caso, empero, un fiduciario en quiebra habfa’cobrado-una exigencia que tenia contra el
acusado antes dé la quiebra, y se permiti6 al acusado teclamar la cantidad cobrada por tratar-
se de un enriquecimiento injustificado (Civ. 18 de'eniero dé 1937, DH 1937, 145). Parece, pues,
que para las leyes francesas, cuando una persona cobraitina exigencia que:pertenece a otro, se
debe- restituir el enriquecimiento (compdrese.coii el pétr 2; §816. del BGB), mientras que Ja
persona que vende un objeto perteneciente a otro no debers realizar dicha restitucién (compé-
- Tese con el pam: 1, §816 del BGB y RGZ 106,-44) SEy et :
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légitime.; Al igual que en el derecho alemén, esta T
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trato subyacente valido. El juez francés no se pregunta si la transferencia del demandan-
fe siguid a la celebracién de un contrato vélido,sino si el beneficio del acusado se reci-
bi6 después de la formacién de dicho contrato. Tal distincién pierde relevancia cuando
la demanda por enriquecimiento se.finca en la transferencia directa del beneficio del de-
mandante al acusado, como se hace en Alemania en virtud del principio de operacién
directa; sin embargo, como ilustra el caso Boudier, las leyes francesas también admiten
la exigencia por enriquecimiento cuando el beneficio del acusado es simplemente indi-
recto, es decir, cuando lo recibe después de pasar por los activos de un tercero. En estos
casos de l1a actio de in rem verso, los franceses sefialan que. la demanda por enriqueci-
miento del demandante se rechaza cuando el acusado recibi6 el beneficio de que se trata
como consecuencia ya sea de un contrato o de una obligacion estatutaria entre el propio
acusado y el tercero. Si no hay ni lo uno ni lo otro entre el demandado y el tercero, no
habrd una cause légitime para justificar el beneficio del acusado, por lo que éste tendrd
que restituir el valor del beneficio aun cuando el demandante haya celebrado un contrato
valido con el tercero que le permita entablar una demanda.

" La Corte de Casacién ha confirmado estos principios en numerosos fallos, pero nunca mds
categéricamente que en Req. 22 de feb. de 1939'y Civ. 28 de feb. de 1939, DP 1940. 1. 5,
anotado por Ripert. El quejoso fue contratado por el ocupante de unos locales comerciales
para que realizara algunas reparaciones enréstés. El arrendatario se torn6 insolvente, por lo
que ¢l demandante inicié una demanda por el valor de su trabajo contra el propietario de los
locales comerciales. En ambos casos, la Corte de Casaci6n decidi$ que la demanda debfa
rechazarse si el acuerdo de inquilinato exigia al arrendatario restituir los locales en buen es-
tado al término del contrato de arrendamiento: era verdad que los trabajos del demandante
habian incrementado el valor del inmueble del arrendador; pero este beneficio habia encon-
trado sa juste cause en el contrato con el inquilino. Tal es lo que‘estab_lece‘ la ley; véase, por
ejemplo, Civ. 28 de mayo de 1986, Bull. civ. III, n. 83. Se obtiene un ipsultado diferente en
los casos en que el acusado no puede demostrar la existencia de un contrato con el tercero
que le permita conservar el beneficio. En Req. 11 de sep. de 1940, S. 1941.1.121, anotado
por Esmein, el acusado habfa vendido terrenos a un comprador que posteriormente contraté
al demandante para realizar ciertos trabajos de construccién. Cuando éstos se hubieron ter-
minado, el comprador se declaré insolvente, por lo que el acusado rescindio el contrato de
compraventa e intentd tomar posesién nuevamente de la propiedad. Ante esto, el demandan-
te, en vez de entablar una demanda contra €l comprador insolvente con base en el contrato
de construccidn, inicio una actio de in r_’é’m verso directa contra el acusado, la cual obtuvo la
aprobacién de la Corte de Casaci6n. Ahi, el beneficio del acusado no se justificaba por nin-
guna cause légitime, ya que carecia de un derecho contractual contra el comprador para exi-
gir la restitucién de una propiedad mejorada por las obras de construccién. Véase también
Reg. 20 de dic. de 1910, DP 1911.1.377.

Como estos principios se consolidaron apenas en el curso del siglo XX, los autores fran-

ceses se preguntan si son compatibles con la decision de la Corte de Casacion en el caso
N . ; s 4 vy eqe

Boudier. Por lo general, se considera que se cumple dicha combpatibilidad. Desde luego,



PP T PR
T P LR P

3
i

i
H
1
i
H

584  Enriquecimiento injustificado

el propietario y el inquilino de dicho caso hablan acordado que el valor de la cosecha
deberia usarse para liquidar las rentas pendlentes, lo cual permite pensar que el propie-
tario, al ser demandado en una actio de in rem.verso por el proveedor del fertilizante, te-
nia una cause légitime para conservar el beneficio de la’ cosecha, esto es, el acuerdo de
tomar ésta con el conocimiento del arrendatario. Sin embargo, en su comentario en torno
al caso en S. 1893.1.281, Labbé observé que, 2l valuar la cosecha, los expertos habifan
deducido el precio del fertilizante con la idea de que el propietario realizarfa un pago es-
pecial al inquilino. De haber sido asi, el enriquecimiento generado por la fertilizacién de
la cosecha no se hubiera podido justificar invocando mnguna cause légitime, es decir,
ningiin contrato vélido con el arrendador. Con. base en estos hechos el demandante ha-
bria ganado aun en €l contexto actual. L \

Ademis del requerimiento de la cause. legmme, los tnbunales franceses han deriva-
do muchas otras condiciones que limitan el 4rea de aphcacmn de la'demanda general por
enriquecimiento. L.os expertos sitiian estas restnccmnes, 0 al menos algunas de ellas, en
la esfera de la subsidiarité de I'action de in rem:verso, 1o que significa que la demanda
por enriquecimiento deberd abandonarse en caso de que exista cualquier otra base legal
sobre la cual el demandante pueda sustentar su emgenma

.|..,.. _:,‘

Véanse detalles en Drakidis, en la bxbhograﬁa de estc capltulo El Codlce Civile italiano
explicita lo anterior en el art. 2042, el cual ordéna que la'demanda por enriquecimiento no
procede cuando el demarnidante cuenta con alguna otra forma-de ex1g1r una compensacién por
el quebranto sufrido. En cuanto a las leyes francesas se podna pensar que este principio de
subsidiaridad se Impondna a las exigencias por ennqnecmuento en los.casos mds represen-
tativos de la actio de in rem verso, ya que cuando el beneficio ha pasado al acusado a tra-
vés de los activos de un tercero, 1o normal es: que el demandante tenga un conirato con di-
cho tercero con base en el cual pueda formular su demanda La Corte de Casacidn no ha
aceptado esta implicaci6hn, pues sefiala de manera exphcna que la ex1stenc1a de dicha deman-
da contractual contra un tercero no afecta el: “jcaractere subs:d:a:re del’ action de in rem
verso”, al menos cuando no se puede realtzar la emgencm contractual debido a la insolvencia
del tercero, lo que sucede la mayona de las veces (Req 11%de sept de"1940, S. 1941.1.121).
Los tribunales italianos han adoptado la 1 lmsma posmlén (vease Cass "26de marzo de 1953
n. 782, Foro it. 1953 I, c. 1467). ' PR B

El principio de subsidiaridad encierra cwrta nnportancm préctlca 'en"'los c?asos en los que
el demandante tiene una exigencia contra el ac_lisado”sql_).{e 1a 'hhse de un contrato u otro
instrumento legal que resulte ya maphcablg: debido a p1".3's'cf1‘p'c(:1611,x ; tlguedad u otra ra-
z0n: en tales casos, el demandante puede recumx ala, acc16n de in rem verso, aunque Sus.

esfuerzos serdn infructuosos. Asf, cuando un demandante que:entabla una demanda con

base en un contrato de préstamo descubre que no puede presentar la prueba documental
requerida por el art. 1341 del Cédigo Civil: francés~ ’IlOiSefle ;permite: solicitar 1a restitu-
¢idn sobre los mismos hechos_y-la base del emaqueclmlemq mjusuﬁcado (caso Clayette,
Civ. 12.de mayo de 1914, S. 1918 1.41). Lo, mism sé:aphc:a,“cuando* debido-a un error d¢

e
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.célculo, un constructor presenta una cotizacién demasiado baja para la construccién de

una casa; no puede recurrir a la actio de in rem verso para reclamar:el faltante, pues ello
contravendria las provisiones del art. 1793-del Cddigo Civil mencionado, las cuales asig-
nan el riesgo de dicho gasto excedente.al constructor (Civ. 2 de marzo de 1915, DP
1920.1.102). Cuando el Estado.ordend la disolucién de la orden de los jesuitas, se conce-
di6 a los donantes un periodo para entablar las demandas de restitucién contra el liquida-
dor; al donante de terrenos que hubiere dejado transcurrir dicho periodo no se le permitié
plantear una demanda por enriquecimiento injustificado (Civ. 22 de feb. de 1922, S.
1923.1.153; compirese. RGZ 124, 204). Para.citar otro ejemplo, mencionado en’ lineas
anteriores, el concesjonario de una patente no_puede iniciar una accién de in rem verso
contra el infractor de su patente cuando ha prescrito la exigencia estatutaria especial para
dicha infraccién (Parfs 8 de marzo de 1922, Gaz. Trib. 1922. 2. 344).

v

No hace muchos afios se decfa que el abogado de la Europa continental que abordara el
tema del enriquecimiento en el common law “se adentraba en-otro mundo” (edici6én an-
terior, p. 603). Desde entonces, las cosas han cambiado de manera significativa. Los
abogados ingleses han dejado de aludir a la responsabilidad en los cuasicontratos y, des-
de 1966, con la-primera publicacién de la importante obra de Goff/Jones; los tribunales
y los autores de textos legales aceptan que hay un principio general de responsabilidad
para el “enriquecimiento injusto”, y que la “ley de restitucién” basada en dicho principio
es una seccién autdnoma de las leyes, independiente de los contratos y los agravios. Lo
que se necesita ahora es concretar este principio y crear reglas aplicables en beneficio
de abogados, profesores y estudiantes.

Otrora se imponfan obstdculos a este desarrollo, deb1d0 pr1n01pa1mente a que-el de-
recho inglés se desenvolvi6 dentro de sus propias y tradicionales formas de accion, va-
rias de las cuales se utilizaban ocasionalmente enlas situaciones que implicaban lo que
ahora clasificarfamos dentro de la ley. de enriquecimiento.-Al igual que en Roma, las pri-
meras formas de acci6n con fines restitutorios .que se implantdron en el derecho-inglés
tenfan la funcién -concurrente de hacer valer los contratos. As_f como la condictio tenia
por fin procurar la transferencia de una.cosa determinada, ya fuera que la obligacién de
traspaso proviniese de un préstamo, una estipulacién 0 la recepcidn de un indebitum, en
la Inglaterra de los siglos XIV y XV la acci6n de apremio servia para recuperar sumas
monetarias liquidadas que se adeudaran ya fuere como. dinero prestado, como penali-
dad monetaria o como cumplimiento de una ejecutoria, asf como cuando la suma de dine-
ro de que se tratara hubiera sido pagada por el demandante al acusado en cumplimiento de
un contrato y que después se reclamaba por “ausencia de consideracién” tras la invali-
dacién del contrato. La accién para cuenta y razén también representaba un método para
resolver problemas relacionados con el enriquecimiento injustd; tratdbase, en lo bésico,
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de un medio para ajustar cuentas entre las partes, aunque también podian usarlo los de-
mandantes que habfan transferido alguna cosa por error al-acusado o como resultado
de un contrato anulado por falta de consideracién; Desafortunadamente, las acciones de
apremio y de cuenta y razén implicaban.un procedimiento en extremo engorroso y caro
en el que el acusado podfa, incluso, obtener un veredicto favorable al jurar, junto con
testigos comprados para tal efecto, que no habfa'responsabilidad de su parte. Lo anterior
impeli6 a los tribunales ingleses de los siglos,‘AXYI"erY_II a emplear el més flexible re-

curso del assumpsit en los casos que antafio se dirimfan en el 4mbito del apremio y de

]a cuenta y raz6n. Originalmente el assumpsit, emanado de la ley de agravios, se aplicaba
sélo cuando una de las partes se hubiere compromietido de manera expresa (assumpsit)
y por contrato a realizar una éosa en particular;-si ¢l acusado cumplfa mal o incumplia
su obligaci6n, el demandante podfa iniciar la accion de assumpsit y demandar por dafios
y perjuicios. Gradualmente se dio cabida a este recurso en los casos en que el acusado
posefa una suma de dinero especifica que podia haberse reclamado mediante una accién
de apremio. Bastaba que, después de contrafdo el adeudo, el deudor se comprometiera de
manera explicita a liquidarlo; la exigencia del acreedor adquirid entonces la categorfa
de indebitatus assumpsit. A raiz del decisivo veredicto de 1602, en el caso Slade, se ad-
mitié que cualquier deuda, con independencia de sii-origen legal, pudiera reclamarse
mediante un proceso de assumpsit, aun cuando nunca se hubiere formulado una prome-
sa de pago, sino que ésta pudiera inferirse, como mera ficcién, con base en las circuns-
tancias del caso. De este modo se zanjé el terreno para fundamentar las demandas por
enriquecimiento injusto en forma de indebitatus assumpsit, aunque sigujeran basandose
en la ficcién de que el deudor se habia “comprometido™ a liquidar una deuda que se hu-
biere originado sobre cualquier otra base legal. De acuerdo con el caracteristico hébito
del jurista inglés de razonar por ﬁpologias;fnb'_tardaron en desarrollarse varios tipos de

" casos dentro de la esfera ‘del indebitatus assumpsit: La accién del dinero habido y co-

brado se aplicaba a la recuperacién:de los fondos que el demandante habia pagado 2l
acusado por error, bajo:coaccién.o en cumplimiento:de un contrato invalido. La accibn
de quantummeruit o quantumvalebat. se: en:ilileatgaf;CuandO';el< ‘acusado habfa aceptado
bienes o servicios del quejoso sin‘que se hubiera‘acordado un precio especifico. Por il
timo, la acci6én de dinero pagado (desembolsaddi'y;: entregado para ser utilizado por otro)
procedia cuando el demandante habia pagado-dinero aun tercero en bgneficio del acu-
sado. “Hacia 1750 se habfa obligado a los acusados de ciertos casos a restituir todas las
ganancias con base en casi todaslas razones que reconocemos en-el derecho moderno”
(Dawson, véase la bibliograffa deswste'capituloypy 1) 17 iy
Hasta entonces, en Inglaterra no se habia; intentado construir una base: unitaria par
los diversos tipos‘de-casos. Lord Mansfield fue’ el primerqien.emprender dicha tarea, @
rafz del célebre caso Moses conira Macferlan; 6052 Burr: 1005597 Eng. Rep. 676.
L L sbipow b nedie Sogaaderenient e sGpgEnn
El demandante habia*endosado un jnstrumento; negociableiaicambio de:la promesa escrila
| ifgos X on -imero El acusado decl”

del acusado en el sentido de no iniciar:Tecursos legales contra ¢l primero:
PR l_ o e Vi
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dié demandar con base en el instrumentoy obtuvo una decisién favorable de un juzgado que

se declaré incompetente para tomar en consideracién el acuerdo.colateral. El demandante

acaté el fallo del tribunal en su contra e inicié una accidn restitutoria en otra instancia, el

Tribunal del King’s Bench. Lord Mansfield acepté la demanda por dinero habido y cobra-

do, explicando que el fundamento de la exigencia era como sigue:.“Cuando el acusado estd

obligado, por los vinculos de la justicia natural, a restituir fqndos,xla ley reconoce una deuda,

“brindando a esta accién, con base en la equidad del caso del demandante, las caracterfsticas

de un contrato.(quasi ex contracty, para decirlo con las palabras del derecho romano)... la

esencia de este tipo de accién es que el acusado, de acuerdo con las circunstancias del caso,
estd obligado por los lazos de la justicia natural y la equidad a restituir el dinero”.

Ciertamente, esta decisi6n de Lord Mansfield permitié disolver la asociacién histérica

entre las demandas por enriquecimiento existentes y la ley de contratos. Sin embargo,

este desarrollo tomé un sesgo muy diferente, al punto de que cabrfa considerarlo como

contrario a lo espetado. Hasta entonces, el supuesto de la promesa contractual ficticia de

la restitucién se visualizaba como un mecanismo procesal que permitia el uso del assunp-

sit para ejecutar las demandas por enriquecimiento; sin embargo, desde la mitad del siglo
XIX los tribunales comenzaron a considerar la promesa ficticia, denominada contrato
implicito, como la base misma de la demanda de enriquecimiento. El derivar estas exi-
gencias de la “justicia natural y la equidad”, como habfa propuesto Lord Mansfield, no
s6lo parecia rebasar los Ifmites de la jurisprudencia de la justicia en el sentido técnico:
también contradecfa las ensefianzas del positivismo y la preocupacién por los preceden-
tes que prevalecia en el 4mbito judicial inglés en los primeros afios del siglo XX.

Por consiguiente, 1a teorfa de Lord Mansfield fue objeto de numerosas y acerbas criticas. Se
te describfa como una “vaga jurisprudencia que, en ocasiones, se presenta con el afeite de la
. ‘justicia entre iguales™” (Lord Sumner; en el caso Baylié contra Bishop of London, 1913, 1,
cap. 127, 140), y como una “bienintencionada torpeza del intelecto” (Scrutton LJ en ¢l caso
Holt contra Markham, 1923, 1 KB 504, 513). Hanbury observé que Lord Mansfield, én el ca-
so Moses contra Macferlan, habfa cruzado el es_tfecho puente “que Ileva del terreno sélido
del contrato implicito a las arenas movedizas de la equidad natural” (en 40 L@ Rev. 31, 35,
1924). Esta tendencia alcanzé su apogeo en el fallo que emiti6 la C4mara de los Lores en el
caso Sinclair contra Brougham, 1914, AC 398. Una sociedad constructora habia actuado co-
mo banco ultra vires, es decir, fuera de los objetos estipulados en las reglas de dicha socie-
dad. Cuando la constructora inici6 1s procedimientos de liquidacién, los depositantes recla-
maron la cantidad que atin quedaba en sus créditos, por lo que, al ser inv4lidos los confratos
ultra vires en las leyes inglesas de entonces, recurrieron ala accién de dinero habido y co-
brado para realizar su propésito: La Cdmara de los Lores dictaminé que no podia admitirse
la accién mencionada, ya que la demanda se basaba en una promesa de restitucién implicita
desde ¢l punto de vista legal, por lo que dicha promesa, en el caso presente, si se hubiera
formulado de manera explicita, también habria sido ultra vires ¢ invdlida: “La ley no puede
imputar de jure las promesas de restituci6n; ya sean de dinero habido y cobrado o de otro fi-
po, las cuales, cuando se formulan de facto, se invalidarfai de manefa inexorable” (1914,AC
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398, 452). En el caso Cowern contra Nield, 1912, 2 KB 419 se ‘habia tomado una decisién
similar. Ahf, un menor que prometi6 entregar bienes especificos recibi6 el precio de compra
por adelantado. El comprador rechazé una parte-de lo$ bienes que:resultaron insatisfacto-
rios y el menor no entregd la parte restante, por lo que. el comprador entablé una demanda
por la restitucién del precio pagado. Mientras las. cosas se encanzaron por incumplimiento,
la demanda fue rechazada, ya que el contrato era.invélido por razén de la edad del menor, |
aunque la demanda por dinero habido y cobrado :re_isu;té igualmente infructuosa, ya que, de :
-acuerdo con el tribunal, esta exigencia también tenia un cardcter ex contractu y, por consi- :
guiente, no procedia a causa de la edad del me.nqr.;;:‘Se_'_enﬁtié el mismo veredicto en el caso .
R. Leslie Ltd. contra Sheill, 1914, 3 KB 607. Estas.decisiones son objeto de criticas por los
autores ingleses de hoy, pues se aplica allf la teorfa de.que, las.démandas por enriquecimien
to se basan en el cuasicontrato con un rigor que"_'de_;huéstrét- que aun Inglaterra tiene sus
propias formas de Begriffsjurisprudenz. La verdgdq;@l\é_geéﬁén ——es decir, eémo conciliar el .
interés del acreedor en recuperar fondos retenidos injustificadamente,y los intereses que sub-
yacen a las doctrinas del uitra vires y la minorfa de edad— no fire planteada por los tribuna-
Jes en ninguno de estos casos (acerca de este tema, véase el excelente estudio de Goff/Jones,
en la bibliograffa de este capitulo, pp. 10 y ss., 524 y §., 538 y siguientes). |

En la Inglaterra actual, casi nadie emplea la é_);ip{esibﬁ,(ﬁﬁasic'ontratd para aludir a una
demanda por enriquecimiento injusto. “A nuestro modo de ver, el concepto de contra-
to implicito es, en este contexto, un anacronismo sin sentido, irrelevante y engafioso™
(Goff/Jones; véase la bibliograffa de este capitulo, p. 10). Esta idea es compartida por’
Birks, quien concluyé su descripcién de la ascension 'y caida del cuasicontrato en los
siguientes términos: Y S :

En la actualidad, lo mds importante que podria sefialarse acerca de la relacion entre restitu-
cién y cuasicontrato es que deberfa eliminarse por completo el término cuasicontrato, pues
no cumple con’ ninguna funcién. Las obligaciones cuasicontractuales: no son otras que las
 obligaciones del comnon law ¢manidasdel enfiquecimiento injusto. Tienen un contenido
" restitutorio, y el enriquecimienito injusto represen el evento causal. El persistir en llamar-
las cuasicontractuales es perséverar en un uso que no afiade ninguna informacién y que, al
 Contrario, amenaza perpetuamente &on révivir sy oscura historia. (Birks, én la bibliograffa de
este capitulo, p. 39.) R A i g

plia gama de exigencias restitutorias que proporc1onan los precedentes ingleses se basah
en el principio de que el beneficio adquirido por el acusado a expensas del derr andante
debe; ser restituido, en-1a;medida en que la ret |

neficio: se;considere: ‘enriquecimiento injusto’

Soiha . - . R ’ Tt g . Pl --,:“‘. . P : . g )
Hoy, 10s tribunales y los autores perciben con pna claridad cada vez mayor que la am-

%, Segiin Goff-y Jones, “el principio dc!
enriquécimiento injusto-presupone tres-cosas: Primero, el acusado debe haberse enrique-
cido:por la‘recepcién-de un beneficio. Segundo iese:benefitio:debe haberse obtenido @
expefisal delidesmandante; Tercéro; resultarfa injiistopérmitir que el acusado conserve
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La ley de restitucién de Estados Unidos de América comenz6 4 desarrollarse en el
punto alcanzado por Lord Mansfield en Inglaterra, si bien no se emul6 all4 el intento de
hacer que la obligacién restitutoria dependiera de un “contrato implicito”. Ya en 1893
Keener publicé una obra eh torno a la ley de los cuasicontratos, seguida en 1913 por
una obra con el mismo tftulo, de Woodward. Este dltimo autor negaba categdricamente
que las exigencias cuasicontractuales se fundaran én un “contrato 1mp11c1t0 en la ley”;
definia dichas demandas como obhgacmnes legales emanadas, sin referenma al asenti-
miento del obligado, de la recepcién de un beneficio ¢uya retencién es injusta y que im-
pelen al beneficiario a restituirlo”. (p. 4).

En 1937 se logrd un avance 51gn1ﬁcat1vo con la Reformulacmn de la Ley de Restitu-
cién (a la que nos referiremos en lo sucesivo con el nombre de Reformulaci6n), redacta-
da por los profesores estadounidenses Seavey y Scott. Se reunfan alli todos los preceptos
desarrollados por los tribunales para 1a restitucién del enriquecimiento injustificado, in-
cluyendo, por pmmera vez, las demandas restitutorias creadas en los Tribunales de Jus-
ticia (acerca de esto, véanse Seavey/Scott, en 54 LQ Rev. 29, 1938; Winfield, en 54 LO
Rev. 529, 1938, y Martinek, e la bibliografig de este capitulo, pp. 294 y ss.), asf comno
la propOSIClén general de que “a la persona que se haya enriquecido injustamente a ex-
pensas de otro se le obliga a restituir el objeto del ennquemmlento” (§1).

Al considerar los tlpos de casos mds importantes que dan lugar a las demandas Tes-
titutorias en el derecho angloamerlcano descubrimos que la distinci6n entre Leisturigs-
kondiktion y Eingriffskondiktion que se emplea en la familia jur{dica alemana también
resulta Wtil para la presentacién del common law. As{, Goff/Jones organizan los mate-
riales de acuerdo con que el acusado haya adquirido el beneficio “de o por un acto del
demandante” —lo que se aproxima a la Leistungskondiktion— o que lo haya obtenido
“por medio de una conducta dolosa”, lo cual semejd la Eingriffskondiktion.

Goff/Jones conciben un tercer grupo para los casos en los que la demanda se relaciona con
la restitucién de un beneficio que el acusado adquirié de un tercero (“cuando el acusado ha
'adquirido de un tercero un beneficio del cual debe responsabilizarse ante el demandante™).
Esta seccién comprende las reglas que permiten a 1a persona que ha liquidado una cantidad
adeudada por un tercero ejercer todos los derechos adjudicados aL,acreedor contra el tercero
antes de la liquidacién (“doctrina de la subrogacién™; véase también el §162 de la Reformu-
lacién). Asi, el fiador.que paga el adeudo puede utilizar recursos contra el deudor echando
mano de las exigencias adjudicadas al acreedor antes de l» liquidacién, ejerciendo cuales-
quier garantfas que pudiera tener aquél. Lo mismo cabe afirmar acerca del asegurador que
liquida al asegurado, ya que puede utilizar las demandas de éste contra la parte responsable
del evento asegurado. En la Europa continental hay reglas estatutarias especiales para la ma-
yoria de estos casos: las exigencias del beneficiario contra el tercero se adjudican a la per-
sona que realiza el pago mediante una cessio legis (véanse los §§774, 1143, 1225 del BGB,

67 de la Ley Alemana de Contratos de Aseguramiento (VVG), arts, 1251 y 2029 del Codzgo
Civil francés, 36 de la Ley Francesa de Contratos de Aseguramiento, 13 de julio de 1930). Se‘
olvida ficilmente que, en realidad, esta transferencia s616 sirve para garantizar el récurso del
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demandante al 11qu1dar 1a deuda de otro, y que dlcho recurso se basa en los principios del en-
nquecmnento injusto, ya que la idea de la‘ proh1b1c16n de enriquecimiento” no suele mani-
festarse si no es en relacién con el aseguraxmento Y ¢ el §67 de la VVG alemana. En el com-
mon law, en contraste, la justificacion invariable de la docu:ma de la subrogacmn es que, sin
. ésta, el tercero se enriqueceria de manera m_]usuﬁcable de ‘ahi que los preceptos desarrolla-
dos para tal propésito se tengan por mamfestacmnes del principio de enriquecimiento no
" sélo en la Reformulacién, sino también en Goff/Jones (acerca de este tema, véase también
Von Caemmerer, en Festschnﬁ‘ Rabel, pp. 360 y 81gu1entes) ! :

-a) Abordemos ahora los casos en los que el deinandante-exige la restitucién de los be-
neficios adquiridos por el acusado “de o por un acto del demandante”. En el common
law, estos casos se clasifican de acuerdo con las 'circuns'tanciais que tornan injustificable
para el acusado retener el beneficio que ha recibido. Uno de ‘estos grupos se compone
de los casos en los que el pago se realizé bajo la suposmlon ‘errénea de que habia una
deuda (“pago por error”, §§6-69 de la Reformulacién). Otro’| grupo importante lo cons-
tituyen las transferencias realizadas bajo compulsmn 0 coer016n 1la persona puede
reclamar lo que transfirié bajo “coacci6én” u otras cucunstanmas que indiquen la presen-
cia de una “influencia indebida” por parte del beneficiario, por lo general aprovechando
una relacién familiar estrecha. Al igual que Goff/Jones, la Reformulacién detecta un ca-
so de “ejecucién bajo compulsién” cuando uno entre varios deudores comunes liquida al

acreedor bajo la compulsuén de éste; su pago libera a los otros deudores de sus obliga-

ciones, por lo que puede recurrir a la “doctrina’ de la contribucién” para que aquéllos li-
quiden sus respectivos adeudos. Estas demandas de contr1buc16n son una creacién judi-

cial del common law y se fundamentan directamente en los ¢ pI‘lIlClplOS de justicia”, no-

en el contrato que, por lo regular, existe entre los deudores comunes. Como cabria espe-
rar, el desarrollo en esta drea del derecho inglés‘fue gradual 1a contribucién se recono-
ci6 primero en los casos de garantias compartldas, para luego extenderse a otras formas de
responsablhdad conjunta Aun hoy, Goff/Jones d1stmguen cuidadosamente entre las

demandas de contribucién entre socios, garanﬂas aseguradoras, fiduciarios de una mis-

ma propiedad, etc., por lo que las reglas dé contnbucmn ‘aplicables a una de estas rela-

ciones podrian resultar infructuosas en ofras. No obs;ante Goffy Jones lograron extraer.
principios generales en esta drea (Goff/]ones" vea;e la: b1bl10graf1a de este capltulo,{
pp. 299 y ss.; véanse también los §81-85 de la quormulacmn) con 10 cuéfl repitieron el

- proceso de generalizacién gradual de las reglas q e Se; venﬁco__en Alemama en los siglos
XVIII y XIX v condujeron alas ungualableme _absu'a(:tas

nefic:lo ernanado de un contrato mvahdo 0 nulo por razones como_efror, incapacl

cucunstancgas alteradas mcumphrmento 0 ﬂega];d_ad 0] mmorahdad. No todos estos casos.

son cons1derados por el common Jaw como, éjemplo _ _e;tm uPo comung,a saber, la demarn-

rov1510nes en torno a las,

Otro grui)o 1mportante lo componen los casos en‘los que" el deudor confiere un bf; ,
e S-‘ da .

da pory restauracmn de beneﬁcws confendos de acuerdo ‘con un contrato defectuoso. Nor
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hay preceptos generales que se apliquen a casos COmo el anterior. Lo que importa aqui
es el tipo de defecto que invalida el contrato, aun cuando se rate de nulificar los efectos
del contrato invélido. Cuando el demandante exige al acusado Ja restitucién de.una co-
sa transferida segin un contrato invélido, los jueces ingleses y estadounidenses estudian
los precedentes de incapacidad, ilegalidad o de otro tipo que hayan invalidado los con-
tratos, con el resultado de que las reglas del common law relacionadas con la:restitucion,
de bienes transferidos de acuerdo con un.contrato defectuoso difieren ampliamente, de-

I pendiendo de la causa de la invalidez. Como podrd observar el comparatista, esta forma

de proceder tiene sus ventajas y sus.desventajas. Por una parte, el common law puede
regular los efectos de los contratos invilidos de acuerdo con los intereses relevantes, los
cuales difieren .dependiendo del tipo de .defecto. Por. otra parte,-esta flexibilidad se ad-
quiere al precio de una considerable diversidad casufstica .que la torna desconcertante

' para el observador continental, pues resulta casi imposible formular reglas de aplicacion

general. -

Tal desconcierto se origina en un hecho mencionado anteriormente (seccibn II del cap. 38),
es decir, que en los sistemas germanicos y, en-menor grado, en los sistemas de la familia
juridica romana, la ley de enriquecimiento no se ocupa de la cuestion de que el contrato sub-
yacente sea vélido o no (acerca de esto, véase también Von Caemmerer, Festschrift Rabel,
pp. 343 y ss., y Dawson, en la bibliografia de este capitulo, pp. 113 y ss.), lo cual compete
a la ley de contratos. La ley de enriquecimiento interviene cuando se ha determinado la va-
lidez del contrato; sélo entonces se investiga si se ha transferido algiin beneficio conforme a
un contrato declarado nulo, concluyéndo que, de haber sido asf, el acusado lo adquirid “‘sin:
fundamento legal”, por lo que debe restituirlo. Desde luego, ni siquiera la ley de enrique-
cimiento de 1a Europa continental puede mantenerse indiferente a la cuestién de por qué se
declaré invalido, el contrato. Asf, en los sistemas germédnicos hay provisiones especiales en
la ley de enriquecimiento que sélo se aplican en los casos en que el contrato subyacente es

"invalidado por razén de ilegalidad o inmoralidad (véanse los §§817, 819, pér. 2 del BGB,
1174 del ABGB, art. 66 del OR y, més detalladamente, la secci6n III del cap. 39). La razdn
de la invalidez del contrato también puede afectar el grado de la responsabilidad del acusa-
do en el enriquecimiento injusto: segtn los §§818, parr. 3y 819 del BGB, el acusado que no
posea ya la cosa que recibi6 se libera de toda obligaci6n, a menos que supiera, en el momento
de recibirla, que no debfa tenerla. En la préctica, esto significa qué el beneficiario no puede
eludir su responsabilidad argumentando que €l enriquecimiento deja de existir al determinar-
se que el contrato se formé bajo dolo 0.cogccidn; a la inversa, un menor de edad puede vtili-
sar lo anterior como defensa aun cuando conociera la invalidez del contrato a la recepcién
del beneficio, ya que los tribunales, a fin de protegerlo, no utilizan dicho conocimiento en’
contra del menor (acerca de este tema, véase la seccién IV del cap. 39). .

b) En el common law se concede gran importancia practica a los casos en los que el acu-
sado adquiere un beneficio no como resultado de un acto del demandante, sino “por una
conducta contraria a la ley”, es decir, como se dirfa en Alemania, al hacer-un uso no auto-
rizado de una cosa o un derecho perteneciente a otro. Partiendo de que-esta interferencia
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con el derecho de otro representa un agrav1o el common law penmte a la victima pasar.
por alto la exigencia por dafios y perjuicios e 1mc1ar una demanda por la restitucién de
los beneficios econémicos conseguidos con base en dlChO agrawo, antafio se llamaba a
esto renuncia de dafios por agravio. Por ejemplo;si ""na persona vende o realiza traba.:
jos en un bien mueble que no le- ‘pertenece,’se le: ﬁpcaré cu]pablhdad aun cuando haya
actuado de buena fe, por el agravio de conversién o de trashmltacmn de bienes muebles.
(véase la seccién I del cap. 40); hay un “allanazment""' de térreno” cuando una persona
lleva sus animales a pastar en las tierras de otra persona o inicia obras de construccidn,

extrae minerales o hace circular liquidos o: gases, 0 cualqu1er forma que signifique una:
perturbacién en las posesiones de otro. En todos’ estos casos, la victima puede abstener-
s¢ de entablar una demanda por dafios y perjuicios: ;y-exigir'a la otra parte que restitu-
ya el valor de los bienes muebles que haya usado; o las utilidades de las ventas que
haya realizado o'el valor del uso que haya dado a aquellas. -

Hasta ahora no se ha proporcionado una respuesta definitiva al problema de la per-
sona que se ahorra gastos utilizando la prop1edad de algu:en més sin causar a éste nin-
giin perjuicio. Aunque a veces se obliga a dicha | persona a pagar, no hay una regla general
aplicable. En el caso Phillips contra Homfray, 1883, 24'-’5"cap "439,una persona cavé
caminos y pasajes debajo de los terrenos del de dante para transportar minerales de
su mina. Al poco tiempo murid, y segun el antlguo preoepio de actio. personalzs moritur
cum persona que 1mperaba por entonces, esto oancélaba cualqmer emgenma por dafios
y perjuicios basada en el agravio de a.llanannen e ] terrenos de ahi que el demandan-
te demandara a los herederos por el valor, del beneﬁcw .que. habla obtemdo la hacienda
del finado-por el uso de los.caminos y pasajes que se éncontraban en los terrenos del de-
mandante. Esta demanda fue rechazada, pues aunque el finado se habfa ahorrado algunos
gastos no se hab1a aproplado de nada que estuv1era en los terrenos del demandante.

- “Se ahorrd gastos, pero no tomo ninguna propledad 0 'valor adicional que pertenec1era a otra
persona” (ibid., p. 462). Véase también el caso- Stoke-on—Trent CC contra W. & J. Wass Lid.,
“+- 1988;3-All ER-394:"¢] acusado tenia un mercado’ eri-una’ciudad donde sabfa que el deman-
= ‘dante e_]ercm dérechoy’de comercializacién excluswos, pero-aquél'no .pudo demostrar que
“ello le hubiera- causado alguna pérdida. Se rechazé la pencuSn del demandante para cobrar
" “una cuota de licencia razonable; en una decisién criticada por Goff/Jones (véase la biblio-
I grafia. de este capltulo), pp- 717 y ss. En Estados; Umdos ‘de América las oplmones difieren.
"Respecto del uso no autorizado de bienes muebles, Ja‘Reformulacién ordena en el §128(1):
REES I3 persona’que haya usado agraviosamente un’ bien.mueble de otro tiene Ia obligacién de
- ‘Testitiiir al ‘propietario’el valor del uso; aun cuando aquel 0 haya'usado el bien ni se haya
" 'visto afectado por-el tiso dé'la‘otra parte” ‘Se obtuvo un resultado similar en el caso Olwell
coritra Nye & Nissen Co., 26 Wash. 2d 282, 173 P: 2d 652, 1946 en el.que el acusado utili-
576 s’ autofiZacion iina "héquinia qie:no usabaiel demidndhnte ¥y que se- encontraba en un al-
« rixmacén’ (Compdrese :Strand :Bléctric and: Engiﬁééﬁng Cox contra: Brisford - Entertainments.
1111952,:QB 246):I.a‘Reformulacién no es premsamente inéquivoca en;lo;quie; se refiere al uso
A u:smrautqnzamon wde terrenos.-(véase el §129).,Son vanas las! d_emsmnes .que se han desviado

T
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del caso Phillips contra Homfray, pues permiten al actor demandar aun cuando el valor de la

- propiedad no haya disminuido a causa del uso y-de que, al hacer uso de los terrenos, el acu-
sado no haya incurrido en otra cosa que no fuera un ghorro de. costos para si mismo. Véase
Raven Red Ash Coal Co. contra Ball; 185 Va 52}‘4__‘39 SE 2d, 231 1946; Edwards contra
450, 54 NE 26, 1899, anahzado en detalle por Palmer (en la b1b110graf1a de este capltulo)
§§2.5y 10. '

Se aplican las mismas reglas cuando, en vez de interferir la propiedad de otro, el acusado
infringe derechos 1ntang1bles que pertenecen al demandante, como patentes, derechos
de autor, marcas y secretos comerciales; etc En &stos casos, los tribunales pernnten al de-
mandante exigir la restitucién de las ganancms generadas por la mfraccmn

Véase Peter Pan Manufactunng Co. contra Corsets Silhouette Ltd 1964, 1 WLR 96 Matarese
eontra Moore:=McCormack Lines 158 F. 2d 631, 2a. Cir. 1946; Eckert contra Braun 155 F. 2d
517, 7a. Cir. 1946; Reynolds contra Whltm Mach. Works 167 F. 2d 78, 4a. Cir. 1948. Con fre-
cuencia, los tribunales estadounidenses se han visto precisados a determinar si una persona cu- |
'yos derechos de personahdad han sido mfnngldos puede reclamar las utilidades que haya ob-
tenido el acusado con tal proceder. En este sentido, conviene hacer algunas distinciones. La
demanda procede por usar €l nombre o lai imagen del quejoso con fines comerciales, pero no
por publicar informacién falsa y dolosa en torno suyo o por.distorsionar su imagen. Véase el
caso Hart contra E. P. Dutton & Co., 197 Misc. 274, 93 N. Y.:S. 2d. 871, 1949; m4s detalles en
Palmer (véase 1a bibliograffa de este capitulo), §2.9, con referencias bibliograficas adicionales.
Lo anterior permite plantearnos si el ejercicio del derecho implica la faculiad no sélo de de-
mandar por dafios y perjuicios al infractor, sino también de exigir cualesquier ganancias
que hubiera obtenido. En Alemania, los. jueces se preguntan si al conceder un derecho al
demandante, 1d ley también le proporciona un derecho exclusivo para beneficiarse de dicho
. ejercicio, como si se tratara de un monopolio sobre su valor (véase, por ejemplo, Esser/We-
yers, Schulds echt 1, 6a. ed., 1984, pp. 399 y ss.). En Inglaterra, Birks plantea este problema
a la inversa pregunténdose si la obligacién incumplida por parte del acusado se le impuso en
parte para impedir que se beneficiara de ella: “Asi pues, nuestra pregunta ha de dirigirse a los
hechos particulares: jera la prevencién del enriquecimiento que habfa adquirido el acusado el
fin principal que subyacia al agravio cometido?” (Birks, véase la bibliografia de este capitulo,

p. 329). Véuse también Goff/Jones (en la bibliografia), pp. 720 y 31gu1entes

c) Los preceptos de la ley de restltucmn estadounidense presentados hasta ahora son pro-
ducto de las decisiones de los tribunales del common law, si bien los Tribunales de Jus-
ticia también desarrollaron remedios itiles en esta drea, los cuales se incorporan tanto a
la Reformulacién como al texto de Goff/Jones. Ademds de la “doctrina de la subroga-
cién”, la cual mencionamos anteriormente, los remedios mas importantes son el “fidei-
comiso implicito” y el “gravamen equitativo™. |

Hay un fideicomiso cuando la persona a la que se adjudica un derecho estd obligada.
a ejercerlo en representacmn de beneficiarios especificados, der acuerdo con las reglas
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desarrolladas por los Tribunales de Justicia. Normalmente el fideicomiso se origina en

una operacién entre las partes y se le denomina L fideicomiso expreso; sin embargo, tene-
mos un fideicomiso implicito cuando la propia ley considera a una persona como fidy-
ciaria de un objeto particular en beneficio de otra’ persona. En. ambas formas de fideico-
miso, el derecho de los beneficidarios a 1a prop1edad en ﬁdelcon:uso es quasi in rem; este
derecho, desarrollado también por los Tribunales de Justicia, permite a los beneficiarios,
entre otras cosas, reclamar el objeto o sus utilidades en casd de que el fiduciario se de-
clare en quiebra.

' Aunque este derecho real sélo existe cuando puede identificarse y distinguirse el objeto de
que se trate entre las propiedades del fiduciario, el common law ha producido una serie de fic-
ciones en interés de los beneficiarios que permite 14 supervivencia de una exigéncia real aun
cuando e] dinero del fideicomiso se mezcle en la cuenta bancaria del fiduciario, con los
fondos de éste, o que sea utilizado por dicho fiduciario junto con fondos propios para la ad-
quisicién de terrenos. En tal caso, se impone un gravarnen equitativo por el monto del dere-

. cho de los beneficiarios al banco o a los terrenos; siendo’ pnv1leg1ado dicho gravamen en
caso de que el fiduciario se declare en qu1ebra (“doctrina del rastreo™; para detalles, véase
Goft/Jones, en la bibliograffa de este capftulo, pp. 83 y ss.; In re Tilley’s W‘ll Trusts, 1967 cap.
1179; Reformulacién, §8202 y ss.; Kotz, Trust und Treuhand, 1963, pp. 30 y ss., 77). Si el
fiduciario viola el fideicomiso al traspasar la propiedad de éste a un tercero, se podr4 consi-
derar a dicho tercero como fiduciario 1mphclto ¥, en consecuencia, se le podr4 obligar a
devolver lo transferido, a menos que haya adqumdo la propiedad como “comprador hona

fide por valor”, es decir, por consideracién y sin’ ;conocimiento de que'el movimiento violaba
las cond1c1ones del fideicomiso (véase Kotz, Trust und Treuhand 1963 con referencias bi-
bliogréficas adicionales). : : = :

Por tanto, resulta relevante, en especial cuando el- acusado es insolvente, determinar si
la demanda restitutoria del actor puede basarse en un fideicomiso implicito, es decir, que
el acusado fuera un fiduciario implicito para el ‘demandante’ de la propiedad en disputa.

En las leyes inglesas y estadounidenses, esta capltahsma cuestién se resuelve por otros
medios. En Inglaterra, el fideicomiso 1mph01to solo puede formarse cuando hay una “re-
laci6n fiduciaria”, es decir, una relacién de conﬁanza y far_mhandad .especiales; sélo en-
tonces puede hacerse la analogia con un ﬁdelcomlso expreso generado por un acto legal
que justificarfa la aplicacién de las reglas corr63pond1entes al ﬁduc1ano fin de exigir-
le que restituya la propiedad que, en justicia, pertenece al otro. Asf, por ejemplo un aboga-
do puede ser el fiduciario implicito de su cliente (Re Hallett s Estate, 1880, 13, cap. D. 696).

un albacea de su pariente (Re Diplock, 1948, .cap. 465), el director de una compaiifa de
la compafiia misma (Sinclair contra Brougham, 1914, AC. 398) y, en ciertas circunstan-,
cias,un agente de su principal (Burdick contra Garrick; 1870, LR 5.Ch. App. 233). En ver-
dad, en un caso en el que el actor, un banco de. Nueva York, habia realizado, por instruc-
ciones y. a través de un intermediario, la: transferenc1a de-2 rmllones de ddlares al banco
del acusado: en' Londres, para, por error, repetlr Ia operac16n pocas horas después, 5¢
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consideré al acusado fiduciario implicito de los fondos que se transfirieron por error; el
resultado fue que el demandante, como beneficiario de ese fideicomiso, podfa reclamar
los fondos como si, en justicia, le perténecieran, si es que aun podfa identificarse y, por
ende, gozar de prioridad frente a los acreedor es generales del acusado (Chase Manhat—
tan Bank contra Israel-British Bank, 1981, cap 105).

En Estados Unidos de América, no se requiere que haya una relacién fiduciaria
espec1a1 entre las partes para construir un. fideicomiso 1mp1101t0 Los tribunales estado-
umdenses consideran dicha forma de fideicomiso un mecanismo legal al que puede
recurnrﬂe siempre que obre en poder del acusado una propledad identificable, la que
debera resutulr en razén deque se enriquecerfa de manera injustificada a expensas del de-
mandanti: en caso de que se le permitiera conservar dicha propledad

Véasé;Scott, en71 LO Rev. 39, 1955, yel §16’0 tle b Reformulacién sobre Restituciones, 1938:
“Cuardo se somete a una persona con derechos sobre.una propiedad a una,obligacién equi-
tativaryara traspasar aquélla a otra persona sobre. l base de que se enriquecerfa injustamente
si se l¢ permitiera conservarla, se construye un fidsicomiso, implicito”, Pucden leerse frases
. similaies en diferentes casos: véase Beatty contra Guggenhelm Exploratlon Co 225 NY 380
122 NE 378, 1919; Knight Newspapers contra Conumsswners of Intemal Revenue 143 F 2d"
1007, ba. Cir., 1944. En Inglaterra tamblén se pr(}?uso que en vez de con51derar el ﬁdelco-
miso mphclto como una “{nstiticisn sustantiva’ ’ que requiere und relaéién ﬁdumana espec1a1
entre lis partes, se le tenga, como el derechio estatounidense, por una “institucién repara-
dora !que deber4 invocarse cada vez que el tribunal {escubra que el ‘acusado retiene, dé mias
nera 1115ust1ﬁcablc propiedad identificable del demantnte. En particular, esta propuesta fue
formulada por Waters, The Construciive Trust, 1964 ¥The English Constructive Trust: A -
Lo\wk into the Future”, en 19 Vand. L. Rev. 1215, 196‘} Goff/Jones (en la bibliografia de
esté capuulo), pp. 93 v ss., se manifiestade.acuerdo, no s Birks (en la bibliografia), pp. 375
y sm.uentes . T '
\ i -
Son bas\tante frecuentes los casos en los. qu& Ios trlbunaés estadoumdenses declaran al
acusado tomo “enriquecido mjustamente a expcnsas d&—demandante respecto de una
propledai\en particular. Si el demandante transfiere el Obﬁﬁﬁv al acusado por errory dicho
ObjetO ani puede identificarse entre 108 efectos del acusadgpmse §on31derara éste como un
fideicomil implicito de esta propiedad en beneficio del gejoso (véase el §163 de la
Reformulcuon) Lo mismo cabe afirmar, cuando el deman&nte realiza la transferencia
bajo engam coerci6n o influencia 1ndeb1da del beneﬁcmrm@ de un tercero (véanse los
§§116 y'ssie la Reformulacmn) En estos casos, se, echa maigs del fideicomiso implicito
para anulallas disposiciones defectuosas de la propiedad; estava;nclén es desempefiada en
Jos sistemis de la familia juridica romana por la repifznon c.a}l indu v, en los sistemas
germanice, por el derechio a reclamar la e_]CCuCIOI}IIdC unampuesta obligacién. Sin
embargo, ! resultado de imponer un fideicomiso 1mghc1to difere del resultado que se
obtiene erla Eutopa continental, pues en el primer CéLSO se cox;:ede al demandante una
exigenciareal de considerable efectividad. T
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En el caso Re Berry, 147 F. 208, 24 Cir. 1906 los demandantes habxan env1ado al acusado,
por error, un cheque por 1,500 délares como pago. ‘de. una deuda inexistente. El acusac:) de-
posité el documento en su banco, donde se acredité ‘el, valor del mismo. Al poco tien: ;o se
declard en quxebra Después de que se de posn:é e. h.lZO efectlvo el cheque, se habfan -::cho
retiros de la cuenta del acusado, pero nurwa por dcba_]o de un saldo mfs Wimode 1,500 i syes,
El tribunal dictamind que el acusado v .11 fiduciario en, qmebra contyzan con 1os 1..°{:! do-
lares de la cuenta bancaria a mazera dz - ideicomiso 1mphc1to pars “0s demandante : .ficha
cantidad podia reclamarse con derechc:. -le prioridad respecto de ir:s acreedores gr ! rales.
Para m4s detalles, véase Palmer (¢n la *i'liograffa de este capftul:;, §11.5y Goff/ faes (en
12 bibliografia), pp. 131 y siguientes. Ll |

En Alemania, se ha sefialado con frec:. @ iz ue las demsrdas por enriquec i.iento se
basan en el tltimo recurso de las cons®  ;aciones de equi fe.d y justicia. Segt ; iicho ar-
gumento, estas exigencias se concedi~:-+ nando la adquisj-; 16n de beneficios ff :rece in-

justificada desde ciertas perspectivas : neciales. es dex’: contradicen la ;.5 «cia y la :
equidad” (Enneccerus/Lehmann, Re: - ¢ CL T4 inisse, 4a. ed., 19'“" ".;.‘220, 1),
especiahriente cuando, gracias a las - 7 .ales y al “principio | sbatrac-
cién” en particular (véase la seccids 7 , bcneﬁcmno adquiert; » prnnie-
dad de cosas que, de acuerdo congl Y L L F denac:1on justa y equitii - s b
relaciones econdmicas, resulinii: , ; fue retuviera; por consi; -1z, la
ley debe dar cabida a una exige:. o« . , '+ rideque, enlamedidade] - -uible,
se restafien las heridas que, por s{:a".smo, inflig: # procedimiento de equilibs. ¢+ Dein-
burg, Biirgerliches Rechr }1 2. , 1906, pr /' 7y ss). El propio Reichsgeri fudid

| uste de

alguna vez a las “considcracioi . de la equi- ¢ ... que‘constituyen la base de

beneficio y detrimento que Jas & es.intent” . ansegmr mediante la demand: + or enri-

quecimiento” (RGZ 86, 343, 348"
: En la actualidad, estas obser r-.-a,i;:ii;mf
ley del enriquecimiento injuste ¢ -azs e
rativo, en las jurisdicciones dor
de las transferencias. Este feni .

casimisr » 3GHZ 36 232, 233).

¢ ben 1nterpretarse con algunas 1« furvas. La
-al salud, como démuestra un es' | I 0 compa-

.conoce el principio de la natura' : :: abstracta

s <de apreciarse en las decisiones .-J {:iales que

hemos-mencionado, es decir, « / saciones comunes en Jas-que dich: ! .ncipio no.
tiene ningiin papel por deserr * § s omo cuandd el cometido de las der & ias por €
riquecimiento es la restitucid - ¢ ‘ncro pagado'o del valor de los serv:- f)[ : prestados
siné caisi por el demanda e Y ganancias’ "def'xinzi interferenciainju # -adaen los
deréchos de‘aquél. Es corzzr . @ . afirmar? que la. ley del’ ennquecur'f /1 injusto s€
fundaen la; equ1dady 12 just NG es menos cierto que lazleysde ¢ ¢ osy agra”

Pesdeel’ punto “de’vista histrit |
iablemente’ya sea ala aequite. -
en épocas -e€n-lasiqie dichs ¢

vios'tanibién se'basa en ¢s . - - I

porfefiriquécimiento se o onis . ~aturalis-
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que luchar para ser reconocidas, junto con las demandas basadas en los estatutos de corn-
tratos o de agravios. En la actualidad, einpero ocupan un lugar incuestionado en todos
los sistemnas legales; en comparacién con otras 4reas del derecho privado, la ley del en-
riquecimiento injusto no ocupa un lugar ni més alto ni més bajo. Para decirlo con las
acertadas palabras de Von Caemmerer, * ‘cuando se entrega algo a la persona equivocada
0 se paga dos veces una deuda al mismo acreedor 0 se paga un adelanto sobre un con-
trato que nunca se ejecuta, el derecho a la rest1tuc16n... posee la misma dignidad que las
demandas de liquidacién de un préstamo o de la cancelacién de un contrato? (Festschrift
Rabel, 339; véanse también las adecuadas observacmnes de Wﬂburg, en la b1b11ograf1a
de este capitulo, pp. 18 y siguientes). - ' o o S

Los autores franceses también atnbuyeﬁ 1a actio de in rem verso a conmderacmnes
de equidad. Asi, Esmem escribe lo 81gulente' .

¢ La accién de in rem.verso se 1ncorppr6 a nuestras leyes como un mero recurso para sub-
sanar brechas, que permite conceder una indemnizacién en los casos en que la justicia la
requiere de forma absoluta” (S. 1941..1..122). En términos similares, David expresa lo si-
-guiente: “En la préctica, esta doctrina siempre se ha aplicado con la debJ,da consideracion a
los requerimientos de la justicia natural..En consecuencia,. resuita imposible. formular.dicha :
doctrina de una manera absolutamente s1stemét1ca, dominada como-estd por los subjetivos
pero imperecederos conceptos de 1a moralidad y la lealtad”.(5 Camb. LJ, pp. 222 ys., 1935).
Por tltimo, Rouast: “Detras de los casos rclacmnados con el enriquecimiento. injustificado
encontramos un-principio del derecho natural, el principio del equlhbno entre ejecucwn y
contraejecucmn” (Rev. trim. dr. civ. 21, 1922, p. 93)
Este punto de vista se adapta mejor al derecho frances pues. cabe recordar que la deman-
da general por enriquecimiento no se prescribe en el Cédigo Civil,-de ahi la facilidad con
la que se justificé su creacién judicial a raiz del caso Boudiér, mediante la consideracién
de que dicha laguna en el Cddigo Civil debia llenarse 'de acuerdo'con 16s requerimien-
tos de la equidad. Como demuestra la observacién de David, los autores franceses no
siempre han logrado fijar los limites de la accién de in rem verso con una prec1310n satis-
factoria; hasta que se consiga tal prec1316n la asociacion de la demanda con la equidad
servird al menos para mitigar la ausencia de una estructura 81stemat1ca satisfactoria.
Lo sorprendente del derecho francés es que convieite en principio la aceptacién de
la actio de in rem verso, que permite la demanda por enriquecimiento s6lo cuando el be-
neficio fue adquirido por el «cusado indirectamente como resultado de la trans:erencia

del demandante a un tercero quien, a su vez, 1o traspasé al acusado. Ciertamente, la Cor-

" te de Casacién reconoce que se excedi6 al brindar un acceso ilimitado a la actio de in

rem verso en el caso Boudier. Por tal razén, impuso una serie de condiciones restricti-
vas que los tedricos suelen resumir en dos requerimientos: primero, el enriquecimiento
del acusado no debe justificarse por una cause légitime, lo cual, en los casos de la actio
de in rem verso, significa que el acusado no debi6 recibir el beneﬁcm como resultado de
cualquier contrato entre él y un tercero; segundo, el demandante no ha de tener una deman-
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da basada en cualquier otra razon legal (principe de lél,f}subsidiarité), que, en los casos de
la actio de in rem verso, sigrifica simplemente que el demandante no debe tener ningy-
na exigencia coniractual contra un tercero solvente. La diferencia practica entre las Je.
yes francesas y alemanas en tales casos puede ;‘csumi;se como sigue: si el demandante
confiere un beneficio a un tercero como consecuencia de un contrato valido y el tercero
transfiere este beneficio al acusad_o, el demandanfc_g nunca pqd;é iniciar una demanda por
enriquecimiento en Alemania, mientras que en Francia se le concederd dicha demands
a condicién de que el tercero sea insolvente y el acusado no pueda invocar un contrato
vélido con el tercero que justifique la retencién del beneficio contra el tercero.

* No debemos apresurarmos a condenar estas decisiones de la Cofte de Casacién. Lo
actio de in rem verso era conocida para el Germeines Récht'y para'la Ley General de
Prusia, y no hay que deplorar que los tribunales’ alemanes hayan logrado imponer lfmi-
tes adecuados a ese recurso, aun cuando los redactores del BGB lo definieran como algo

“en extremo confuso y complicado” (Motive II;'872).y se negaran a intorporarlo.

No es de sorprender que las restrictivas condiciones impuestas por el Reichsgericht en
aquellos tiempos resulten m4s o menos congruentes con las reconocidas por la Corte de Ca-
sacion. Asi, en RGZ 1, 143, el Reichsgericht tuyo que vérselas con un caso en el que el sue-
gro del acusado, actuando en propia representacién; compr6 maquinas al demandante con
- el propésito de instalarlas en el molino del acusado. Poco después de que se instalaran las
méquinas, el suegro murié sin dejar. propiedadés de.valor, por 16.que ‘el proveedor deman:
dé al molinero por el valor de las méqﬁihés.'EIjReit:hégiaiﬁchtifﬁ%'qﬁé:éﬁliczir las leyes de
Prusia, dictaminando que la demanda deberfa aceptarse, a menos que el molinero pudiera
demostrar que recibi6 la maquinaria como resultado de un contrato de compraventa con su
suegro. Ahora bien, si el suegro, al adquirir las m4quinas, hubiera actiado como agente del
molinero o como negotiorum gestor, el proveedor podia haber obtenido un fallo contra los
herederos, para luego dirigir su demanda de indemnizacién contra el molinero (§§670, 683,
257 del BGB) y, asf, habrfa reunido las condiciones para iniciar una demanda de restitucion
contra este dltimo. Sin embargo, ;no resulta esto,un tanto complicado? Sup6ngase que el
suegro es insolvente y su hacienda estd en liquidacién. ;Es justo que se-utilice ]a demanda
de indemnizacién del yerno para satisfacer a los otros acreedores ‘de 1a heredad, cuando la
adquisicién de las maquinas era una operaci6n en la que el suegro (como.se'indicé en OGH
16 de enero de 1952, SZ 25, n. 13) “no tenfa ningtin papel econémico independiente por de-
sempefiar, actuaba defendiendo los interéses del acusado demandado y no era més que un in-
termediario econémico” ? S TR R ¥ '

vy

No obstante lo anterior, ciertas considerariones indican que ¢l derecho aleman actual no
estuvo del todo errado al rechazar la actio de i rent verso, Paréce ser un-principio sano

de las politicas legales, aun en el 4mbito de Ia ley de contratos; qieda persona deba bus-

car la restituci6n en quien ha depositado,su Confianza;:y queidebarecurrir al contratista
en cuya capacidad de pago confiaba al celebrar el'contrato: Adeiidss1a actio de in rem
verso piiede exponer al acusado a que se le firiqué doblé respongabilidad, aunque sin du-
da-por diferentes cantidades, primero ante’el’ mandante:en-la-actio de:in rem verso ¥,
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en seguida, ante el tercero. Por 1ltimo,.se corre el riesgo de que, al admitirse la ekigen—
cia por medio de la actio de in retn verso, se pasen por alto los argumentos defensivos y
justificables que pudiera oponer el tercero contra el demandante. El rechazo de la actio
de in rem verso puede conducir a resultados inequitativos en los pocos casos en los que
el tercero actué tinicamente defendiendo los.intereses del acusado, sin intencién de ob-
fener un beneficio personal, como sucede a menudo cuando hay una estrecha relacion
familiar. Bn ocasiones, los tribunales ayudan al tercero determinando que éste actud como
representante del acusado o para “quienes pudiere interesar”; empero, en vez de exten-
der indebidamente estas instituciones, los tribunales deben prepararse, en casos excep-
cionales, a conceder una demanda directa de la forma més abierta posible, a condicién
de que no se contravengan los intereses tanto del tercero como del acusado.

En cuanto al common law, hemos sefialado que la funcién bésica de la “ley de res-
titucién” puede definirse casi en los mismo términos que la ley del enriquecimiento en
]a Europa continental. Asi, un abogado alemén aceptana el concepto de enriquecimiento
injustificado segiin lo definen Goff/Jones, quienes requieren, “primero, que el acusado
se haya enriquecido por la recepcién de un beneficio; segundo, que dicho enriqueci-
miento se haya verificado a expensas del demandante y tercero, que resultarfa 1n_]usto
permitirle que conserve dicho beneficio”. Las palabras del pérr. 1, art. 62 del OR en el
sentido de que “la persona que se ha enriquecido injustificablemente de los activos de
otro” debe renunciar a dicho enriquecimiento concuerdan perfectamente conel §1 dela
Reformulacién estadounidense, la cual ordena que “se deberd exigir a la persona que se
haya enriquecido a expensas de otro la restitucién de la propiedad habida de esa forma”.
No obstante, debemos recordar que,.como explica claramente la-Reformulacién (Nota
introductoria, §1), estas proposiciones de la teoria angloamericana no son maés que “di-
rectrices generales para la conducta de los tribunales”: se trata de “principios”, no de

.reglas susceptibles de aplicacién directa en casos individuales. Mds bien, sirven para

proporcionar a los juzgados una idea de la direccién en que deben aplicar y desarrollar
las reglas especificas forjadas en los precedentes En e] derecho alemén las cosas son di-
ferentes: cuando el §812 del BGB establece que el acusado debe haber obtenido “algo”
“mediante el acto de otro” “a sus expensas’, “sin fundamento legal” emplea estas frases
para precisar los elementos esenciales de una demanda por &nriquecimiento, los cuales
son aplicados directamente por los tribunales después de concretarlos ¢ infundirles un sig-
nificado técnico especifico. Aun asf, no debemos magnificar estas diferencias. Como
sefialamos antes, el common law, aun en la Inglaterra de los dltimos af:0s, ha venido
adoptando principios generales en vez de las diferentes formas de accién con funciones
restitutorias, y en la actualidad se dedica a transformar dichos principios en preceptos
adaptados a los diferentes upos de casos, a fin de satisfacer los intereses que pudieran
contener aquéllos. A la inversa, ningin abogado aleman o suizo negana que el juez ten-
drd muy poco que aprender de los abstractos requerimientos estatutarios para una de-
manda por enriquecimiento hasta que evaliie la forma y el contemdo que confieren otros
jueces y autores a dlChOS requerimientos. Von Caenimerer, quien cre6 una “tipologia de
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las demandas por enriquecimiento”, sefiala acertadamente que ‘es posible infundir forma
y limites a estas exigencias... sélo con una t1polog1a, no merced a criterios generales”
(Festschrift Rabel, p. 337). Pese a las d1ferenc1as entre la ley de enriquecimiento de
Alemania y Ia ley de restitucién en el common’ law LEs evxdente que no tardar en veri-
ficarse un acercamiento en el anélisis teérico d"‘ 'estas dreas del derecho. El despropor-
cionado detallismo abstracto del Cddigo alemgm se; verd hberado con la tipologfa de lag
demandas por enriquecimiento, mientras que, lo_ preceptos generales del common law
serdn desarrollados para infundir forma y estructura a los excesivamente concretos de-
talles de los precedentes. Cada sistema tiene, pues mucho que aprender de los demds,
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