54 CAP. :WL..,CZQOZ Y FUNDAMENTQ DE LA CONDICTIO POR INTROMISION

te puede resultar eficaz para la delimitaci6én del mcwcmﬂo de
hecho restitutorio, ya que ni se trata de un término juridico
prefijado o Enmﬁwcammﬁmmn_onﬁm elaborado, ni resulta espe-
cialmente significativo en un sistema socio-econémico que
permite e incluso fomenta ciertos tipos de «intromisién»
como las précticas de competencia entre empresarios >,
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plazamiento patrimonial sin causa juridica que lo justifique,
sino que el enriquecimiento haya sido obtenido mediante una
accién antijuridica’. El fundamento de toda condictio (sea
cual fuere la fuente del enriquecimiento: prestacién, intromi-
sidén, mejora u otras) es siempre la antijuridicidad de la intro-
misién . .

Quien- obtiene beneficios a través de una accién mm&am.
ica‘no merece ver Eoﬁm&o su interés en retenerlos, con in-
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1si6n de la mecdnica in-

: #m.m. WOH lo-que respecta al concepto de
rror considerar que una
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mﬁ.mnro old nObmmnn =Qm factica de Gin'acto puedan ser cali-

s

“antijuridicos o conformes a derecho. El:fundamento de la

P

e on:a:meaanno es sienlpre la antijuridicidad de un «hacer»

o de un «tgmar», en cualquiér caso, deina accién o ooEnoanEmEo «hu-
manos», ijjuridicas son,;en este nok.&mﬁo, no sdlo aquellas acciones
que violan un precepto imperativo o Eor&:zo, sino también aquellas
otras que, 8in estar el afectado obligado Hmouo:mimm_ suponen la intromi- -
sién en un.derecho mcgmsﬁu d cuya omisién estd obligado el intromisor
(pdg. 433). Por otra parte, la antijuridicidad en los casos de enriqueci-
T prestacién se concreta en la recepcién de una prestacién no
debida (pégs. 427 y ss.); y cuando el enriquecimiento es debido a causas
naturales, el cardcter «<humano» de la antijuridicidad se justifica en tanto
que si el acontecimiento provecador del enriquecimiento hubiera podido
ser articulado a través de una accién humana, ésta hubiera side antijuridi-
ca, luego aquél también lo es (pag. 447).

' SCHULZ, «System...», cit., pags. 427 y ss.

't SCHULZ, «System...», cit., pdg. 442,

2 _SCHULZ, «System...», cit., pdg. 444,
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demnizatoria»: en el derecho de mnﬁmzmoﬁz@wa 1o se trata
de que el patrimonio de 1a victima recobre la situacién que
tendria de no haberse producido la accién dafiosa, sino mds
bien de que €l patrimonio del intromisor retome la situacién

que hubiese tenido de no haberse maoa:o&o la intromisién
que ocasiona la ganancia .
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1966, pags. ﬁmm 461 y ss. FI-
KENTSCHER, & {7 UEFER; «Dig m_umimmwonmm
tion...», cit., pag. 263. Wrm_zmm,.,mw. annEmmeéaémua:mm...,x cit., pag.
471. HAmemzm._,mHszHmm>me Ungerechifertigte..., cit., phgs. 72 y s5. La-
RENZ, Lehrbuch..., cit., pags. 530 y ss. LOEWENHEIM, Bereicherungsrecht...;
cit., pdg. 74. ngOCM Schuldrecht..., cit., pag. 334, MESTMACKER, «Ein<
griffserwerb...», cit., pég. 523. Kczommozz\imm § 812, Rn. 200. REEB,
Gr E&,uacimim ., cit., pdg. 34. Wmcqmag>m,_.~zmm Q:wﬁm%ﬁﬂnmum

cit., pdgs. 245 y ss. w:zwmw. Das H&v@éx%ﬁﬁwﬁ& ., Cit., pdgs. 31 y mw.
momrmnmaamz Schuldrecht..., cit,, pag. 302. SOERGEL/MUHL, Vor § 812,
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la mera antijuridicidad de una accién intromisiva pueda de-

sencadenar sin més la responsabilidad por el enriquecimiento
obtenido ha sido criticado incluso por los propios reformula-
dores de la teorfa de la antijuridicidad . Bien es cierto que,
para entender correctamente la propuesta de ScHULZ, hay
que tener en cuenta que su verdadera motivacién se encuen-
tra en la voluntad de independizar la accién de enriqueci-
nmmmﬁ yde la accion de dafios, y de poner de manifiesto la ne-
o oObomawH moouoummam muzns@oﬁzobﬁomn&
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>c9zomm\bowmz§ § 812: Rn. 23. WILBURG, Die Lekre..., cit.,

i mazmm, Bereicherungsansprilche..,, cit., pdgs. 64 y ss. KELLMANN,
Grundsiitze..., cit., pag. 109) WILHELM, mmnracml&g:m , cit., pag. 93.

¥ RE mm\ga.wdzmm ‘Q:mmwmnx%mwnm“m , Cit., pag. 243,
¥ WILBURG, Die Lehre..., cit., pig. 26. wmmm Grundprobleme..., cit.,
(EZ- EO»NO «La moﬁznm ., cit., pag. Em Recoge también esta
ARTINEZ <>No:mN DE O>m,:~o Fago y transmision de la
m&n&anmz ., Cit., pags. 178 y ss.

® WILBURG, Die Lehre..., cit., pdg. 27. .

# HUFFER, «Die Eingriffskondiktidn...», cit., pdg. 263. KLEINHEYER,
AAwwnEmem,.ﬂﬁouacum. », cit., pég. aﬂ,,Wom.mszamEmaﬂﬂ,me Unge-
rechifertigte..., cit., pags. 72 y 73. SCHLECHTRIEM, Schuldrecht..., cit., pig.
301. WILBURG, UR Lehre..., cit., pdg. 105. Los autores utilizan &mEEm su-
puestos paradigmdticos: Un herrero pacta no hacer ruide a determinadas

horas del dia con un compositor que vive en su mismo inmueble; si aquél
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Existen ademds numerosos supuestos, al margen de los de
enriquecimiento por accién de la naturaleza 2, para los que la
teoria de la antijuridicidad no ofrece una respuesta satisfacto-
ria: Cuando la persona del intromisor (quien comete la accién
antijuridica) y la del mmnacoeao (quien se beneficia de la
misma) son distintas, exista o no entre ellas una relacién de
amwmmamngm Z la ﬁoozm ao Hm mngﬁa_oama se mﬁmm siem-

ganancia obtenida
pretension de res-

Ho_.ao;mm w,ozamm n_m
=o~=m_ou n_m un EGE.
wEn_ (a mm?o_.. de la 1%

nCHEE T

i1 una-patente-ajena para- Enc%onH_% eirel ne
gocio de éste. A cnrmm el fundo vecino para acceder 2 la via piblica con su

vehiculo pues el propietario de su garaje, B, no cumple con su ‘obligacién
de proporcionar un acceso directo a la misma.

* CANARIS/LARENZ, Lehrbuch..., cit., pig. 169.

® VYon O.»mzzmmmw aWwao_nWmEnm », cit., pag. 229. El autor pone el

efemplo —hoy ya clésico— de quien por error quema carbén propio en
una caldera ajena.

¥ KLEINHEYER, «Rechtsgutsverwendung...», cit., pg. ﬁq:
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En definitiva, la mms.._ﬁaaama de la accién no desentra-
fia «a costa» de quién ha sido obtenido el enriquecimiento.
Tampoco aporta nada sobre cudl debe ser el objeto de la res-
titucidn, el alcance de la obligacién restitutoria . Finalmente,
no estaria de mds considerar en @Ew medida un derecho de

enriquecimiento articulado a través del principio de antijuri-
m_nama puede llegar a constituir un factor seriamente entor-
“necedor.de un trifico econémico dindmico y de un entorno

eorfa de la antijuridicidad
. Todas ellas com-
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ceptible de 1l Sifo ung accl
- lar del derecho cmﬁcmaa mcman prohibir y.que el intromisor
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o

, J., Der .w_wa:a‘ der mmwmwnrmw::wimr% und ihre Neube-
wE:a.:: "Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1980, pag. 54.

“REUTER-MARTINEK, Ungerechtfertigte..., cit., pag. 40.
. ® En general, valoraciones sobre la mmonmﬁou doctrinal de este autor,
RUMKER, Das Tatbestandsmerkmal..., cit., pdg. 24. WILHELM, mm%aél&-
zung..., cit., pag. 80. WoLF, I., Der Stand der mmwmaxmw:mwamrwm:..
pig. 56,

* En contra de la teoria de la mﬁdpo&ﬁ de WILBURG y VON CAEMME-
RER a la que mds adelante haremos cumplida referencia.

¥ JAKOBS, Eingriffserwerb..., cit., pags. 30 y 41 y ss.

2 JAROBS, Eingriffserwerb..., cit., pag. 38.
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intromisor y el patrimonio del titular para justificar la preten-
5100 por enriquecimiento intromisivo *,

La legitimacién para reclamar los provechos obtenidos
por otro a través de una accién antijuridica no depende de
que &sta estuviera reservada en exclusiva, basta con que el le-
gitimado hubiera podido prohibirla *. Y esto es asf porque la

razon ultim itir la restitucién no_es un pretendido
derecho d : hi ;
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ros, de costumbres, o de meros derechos de crédito,

* JAKOBS, Eingriffserwerb..., cit., péags. 106 y 107.

* JAKOBS, Eingriffserwerb..., cit., pdgs. 168 y 169. El autor acusa a mo-
tivos histéricos que el legislador haya reducido la restitucién de la ganan-
Cla a un supuesto de hecho muy concreto (el § 687.1{ BGB, que contempla
la gestidén dolosa de negocios ajenos sin mandato), y propone que lo co-
rrecto seria corregir el resultado insatisfactorio al que han conducido

de terce-

pe=-to s ot
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A pesar del intento de JAXoBs por matizar el concepto y la
trascendencia de la antijuridicidad, la férmula «intromisién an-
tijuridica» sigue siendo insuficiente como fundamento de la
condictio y como pauta para la efectiva determinacién de los
supuestos de hecho propios de la restitucién por intromisién ¥.

Esta mnomwmoama para erigirse fundamento y para delimi-
tar satisfactoriamente el 4mbito de aplicacién de ta Eingriffs-
dikfion deriva del hecho de que la mera antijuridicidad no
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n funciénide la diversa.trascendencia de las nor-
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€l contrario, qui
ncialmente al beneficiario de
ésta (precisamente, alAinico a quien no afecta la prohibicién),

y s6lo de forma tangencial a los obligados por la prohibicién
de injeren .

aquéllos, dando un tratamiento homogéneo a todos los supuestos de intro-
misién antijuridica en derecho ajeno a través de una interpretacién exten-
siva de su precursor codificado (pag. 100),
- 7 CANARIS/LARENZ, Lehrbuch..., cit., pag. 169
* KOPPENSTEINER/KRAMER, Ungerechifertigte..., cit., pag. 73. Kurz, '
Der Besitz..., cit., pdg. 64. MUNCHKOMM/LIEE, § 812, Rn 210.
REUTER/MARTINEK, Ungerechifertigte..., cit., pags. 257 y 258.
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Por todo ello parece 16gico esperar que el ordenamiento
juridico reaccione de forma distinta en caso de violacién de
unas u otras normas; pero la teorfa de la antijuridicidad es en
s{ misma insensible a dicha diferenciacién *. La transgresién
objetiva de la ley no justifica sin mds un tratamiento homogé-
neo de todos los casos. El juicio de valor por el que toda ac-
cién mb&ﬁﬁ%am am@m ser Smﬁmam por igual con Emmmgmgem
del conteriide ihida e at

para la 4t g s o

I .

erspectiv

5,

;mﬂmﬁmﬁw ‘de obligacio
or, 6l oﬁoﬁmﬁm&mﬁo ufi
.wﬂm@ chos &

de exclsiya
dos: Nmmaﬁaaomanmco en la
1 :Emﬁamﬁme, derecho que

a

m: il :m%m transg

,n,w ) d1SI

085 mm cada aomoow
mﬁﬁnmoﬁz ﬁ

A _mamo gm este capitulo Suaamag om.E.EEamm de mwﬂmo_mﬂ los
problemas que plantea el argumento punitivo propuesto por “JAKOBS.

“ HAINES, Bereicherungsanspriiche..., cit., pdg. 102. KELLMANN,
Grundsitze..., cit., pigs. 84 y ss, WILHELM, mmgacmlﬁﬁzzm:; cit., pags, 80
Y ss. . .

% KELLMANN, Grundsitze..., cit., pags. 84 y ss.
“ KELLMANN, Grundsiitze..., cit., pdgs. 91 y ss.
¥ KELLMANN, Grundsiitze..., cit., pag. 97.
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.. Elautor reconoce que el criterio del «disfrute ilicito de un
bien juridico ajeno identificable» (como fundamento de la
restitucidn de la ganancia obtenida) no resuelve de forma ter-
minante todos los problemas del derecho de enriquecimiento,
pero tiene el sentido préctico suficiente para posibilitar un tra-
tamiento eldstico y funcional de la responsabilidad por la ga-

bmwﬁm obtenida ®. Asi por ejemplo, no puede aceptarse sin

0mo Emﬁmnam JaxoBs— que cualquier accion antijuri-

ste ha ogwmaw una mmﬂmbﬁm gracias a la utilizacién

un «bien Eﬂaﬁo &omo ﬁmoﬁmmao e identificable»

el Bonommo, cmo de moOHﬂOm Eaamgmumm ajenos, o
cmﬁ@mﬁo: am.BObowo_.Ew ry.debe excluifse siempre que no
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£

alguna scbre el uHoEmEP :Hmmwmocaq a nuevos puntos de vis-
ta valorativos que determinen ‘aquellas posiciones juridicas

i o %

cuya violacién da Emmw a la restitucién de los beneficios patri-

moniales obtenidos por el EQOHEWoH «a costa» de los titulares
de m@cmmmm 8

" 4 KELLMANN, Grundsétze..., cit., pags. 110y 133.

* KELLMANN, Grundsitze..., cit., pags. 151 y ss. De este modo, el autor
evita la ausencia de limites de la qu i

férmula de restitucidn por mera antijuridicidad.
¢ WILBURG, Die lehre..., cit., pdg. 26. Incluso SCHULZ lo reconoce en

- algunas de sus paginas, amwmﬁma 2, cit., pags. 224 y 443,

“ HAINES, mmwﬁnxmw:zw@n:%w:%m.:, cit., pags. 64 y ss.
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cit,, pag. 108. WILBURG, Die Lehre...
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E elemento que proporciona la necesaria limitacién de
los supuestos en los que el beneficio patrimonial se obtiene -
«a costa» de otro, a quien debe ser restituido por imperativo -
del § 812 del w@w es el fin de la norma violada. Los benefi-
cios patrimoniales se obtienen «a costa» de otro cuando pro-
vienen de la violacién objetivamente antijuridica de una nor-
ma cuya finalidad es precisamente la de beneficiar a aquél
(titular de }a.f x d dida 9
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tradiccién entre la detentacién del deudor y el derecho del
acreedor; aquél tiene algo en su patrimonio que segun el or-
den patrimonial de los derechos y posiciones juridicas no le
pertenece . Hay que formular el juicio de antijuridicidad en
términos positivos: la accién que procura provecho o ganan-
cia a su autor estd reservada a otra persona *.

Con la condictio, el demandante persigue la reintegracién

"a finalid;

mwﬁEo el con-
cual, o:mEmaQ

HAINES, Bereicherungsanspriiche..., cit., ﬁmm 102,
HAINES, Bereicherungsanspriiche..., cit., ﬁmmm 107 y ss.
HAINES, mmﬂmhn}mw::mmn:%wzgm: , cit., pdgs. 93 y ss.
SCHULZ, «System...», cit., pég. 438.

JAXOBs, Eingriffserwerb..., cit., pdg. 155. KELLMANN, Grundsitze...,
9? pégs. 26 y 27.

* JAKOBS, Eingriffserwerb.. .e? pégs. 106 y ss.

_”,._ -alguna maHBmu

imonio a través de la restitucién de un incremento
trimonial experiméntado por el demandado, que resulta

cz ‘{dico por conttadecir su adecuada ordenacién 7. La
dictio -por Eﬂoﬁﬂm,ﬁb mnEcD&om no posee una finalidad
o se puede simplificar y afirmar sin més que la con-
de toda moo&a muEaE&om sed m_mn:uam la restitu-

-.m
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wuoﬂm_ﬁm mMQc.%o“ﬁoam posibilidad

tiva debe Ro:mmmam
Y mmﬁmm con'el premio (ganancia

Umwmhmoo,mno_omﬂmm\_ que

consiguen matizar e .oonoow_,“o
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| concep am,agﬁccﬁaﬁamavv y que, de
:momn Howﬂﬂamm aquel mmwmwod\o_momcrw de ex-
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to de los iderechos mo,c_w,w bienes'inmateriales y de la compe-
tencia, arbitrando asimismo Bma_om.
ign. Con todo, :

h_ 05 para evitar el reproche de
ilimitacidn. a pesar m& ingenio y esfuerzo desa-

"WILHELM, Rechtsverletzung..., cit., pags. 99y 173.

WILHELM, Rechisverletzung..., cit., pigs. B0 y ss.

WILHELM, Rechtsverletzung..., cit., wmm 193,

WILHELM, Rechusverletzung..., <it., ﬁmm 93.

WILHELM, Rechtsverletzung..., cit., nmm 86.

KAISER, «Die Zﬁmcmmmrmqmcmmmcm im Bereicherungsrecht», Inaugu-
ral-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Juristischen Fakultit
der Eberhard-Karls-Universitit zu Tiibingen, 1987, pag. 107.



i

66 CAP. I—FUNCION Y FUNDAMENTO DE LA CONDIGTIO POR INTROMISION

rrollados en mmﬁua de la Ammﬁc:aﬂoamax como fundamento
de la condictio por intromisi6n, lo cierto es que sus aportacio-
nes satisfacen en gran medida por el acercamiento que mcwo-
nen respecto a los moﬂimma de la teoria de la atribucion *
sin llegar a compartir las virtudes de sencillez y &E@E_omﬁom
de ésta ©.

pretension, mas
mﬂ:&m m,o— en

i
CHLEGHTRIEM, Schul-

»

[ LMANN_.fos enfrenta a la
«<déntificabilidad» del
opuesta de HAINES ne-.

Sacm_ 0 no_mnﬁzov de _m

sencia de su mﬂm:amszo para NEEFH a una tercefa cmamoum estd o_u:mmao

a restituir a aquél todos los beneficios obtenidos mediante %u accién anti-
jurfdica, esto es, el importe de las rentas satisfechas por ¢l tercero, aun
cuando éstas fuesen notoriamente superiores a las satisfechas por mp:m_ o
alas mﬁmamm entonces por el mercado. HAINES, Bereicherungsanspriiche...,
cit., pags. 92 y 101. En contra de la automaticidad en la aplicacién de la H.m-
m_m de restitucion de toda la ganancia, WILHELM, Rechtsverletzung...,
pag. 86.

~con independencia de que el comportamient
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Jinea de pensa-
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mento punitivo ¥, acusacién que es expresame
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de la antijuridicidad propone un derecho de enriquecimiento
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dureza a medida gue la Eﬁonﬁm_on resu

or:lo que respecta al fundamento normativo de la restl-
de la teoria

tucio de la ganancia; st las primeras propuestas
jjuridicidad (Scuurz, JAkoBs) carecen —tal y como

lado— de um mi fnimo apoyo, tampoco 1as nuevas

AINES; ,%mergv consigueri superatias en este
87:11:BGB,al limitar la n@mﬁsﬁon de la
i i dolé 3 de d.omoo_o B@HHO sin
normativo et contra de la
65 intentos de SCHULZ Y

J .:o a tra mmao una o%:omﬁom co-
,.”.mco mnoﬁonamzh?a u rror del legisla-

ar .bo_m de mﬁﬁmmamao nor-
| gm retener el

idica ™, pero

® KOPPENSTEINER/KRAMER, Ungerechifertigte..., cit., pag: 74.

4, WILBURG, Die

- e

4 Q:mm_\mog@wmmﬁm.:_ cit., pag. 2

Lehre... ﬁ pig. 26.
© 1 (NES, mm__m:..bmh::.mmna%w:nrm n:.. pag. 49. KELLMANN,
vundsitze..., cit., pag. 133. WILHELM, xmnbﬁemlmﬁ::w.z cit., pag. 86.
. " WILBURG, Die Lehre..., cit., pags. 22y ss.

“ WOLF, J., Der Stand..., cit., pags. 57,102 y 113.

% BATSCH, Vermégensverschiebung..., cit., pigs. 88 y s5:

» SCHULZ, «System...», cit., pag, amm., f;wo_wm. Eingrt
pdgs. 100 y ss.

" SCHULZ, «System...», cit., pdg. 443. JAKOBS, Eingriffserwerb...
pag. 42. KELLMANN, Q:E&unn“m:.. cit., pag. 86. HAINES, Ber eicher ::mmnzq-
priiche..., cit., pdg. 49. WILHELM, Rechisverletzung..., cit., pdg. 93.

mewémé
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2. LA TEORIA DE LA ATRIBUCION

2.1.  Planteamiento: WILBURG y VON CAEMMERER

A partir de la idea precursora de Heck de que todo dere-
cho absoluto concede a su titular los rendimientos derivados .
del goce, disfrute o disposicién del mis 1 | duce

reconocimien €

del mmﬁmqm asurpado- de

tovechos a su-fitular, Esta

urpado-es la clave de la «no

% L

: quecimiento y el
?mamﬁmimm@_m de las pretensiones de en-;
or intromisién ¥

| A v

wmﬂwsom
cqidel dere¢

ropiedad

» HECK, Grundriss des Schuldrechts, Ttibingen, 1929, pd. 426,
? WILBURG, Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung nach

dsterreichischem und deutschem Recht, Graz, 1934,
* VoN CAEMMERER, «Bereicherung und unerlaubte Handlung», en

Gesammelte Schriften, |, Rechisvergleichung und Schuldrech, Titbingen, ¢
1968, pags. 209 y ss.

* WILBURG, Die Lehre.... cit.. nde. 27.

e
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exige, ademas de la cesacidn en la intromisién, remocién de
sus efectos y eventual indemnizacién de los dafios causados,
el reconocimiento de una accién de enriquecimiento contra

quien obtenga provecho por el uso o explotacién del objeto
sobre el que aquél recae %,

El autor propone algunos ejemplos significativos: Cuando
ujen consume o vende cosa ajena, la accién que surge a fa-
tular de ésta se fundamenta en que le pertenecia,
chos que de ella deriven deben también
¢idn intronfisiva contradice la finalidad

£ 3

do de atribucin») del derecho de pro-

el:derecho de propiedad del duefio del
de bueni’ fe por un tercero en suelo

alg

1 ung pretension compensatoria de ca-
irtud de la‘cual puiede aquél exigir de
del material usurpado. El interés
: _ 0 juridico«teal provocado por la in-
porac C -maicha €l mecanismo de la accesidn,
no de-los-derechos de propiedad
fectados.-Ahora-bien; el ¢onfenido.o ‘uerza de-atribucién de
éste (el derecho %.@@Em@m

de pr

ue.exige la pérdida-de. uno d

‘«saerificado» ) sobrevive en for-
que-no:es sino una manifes-

Tt

10D, por enriquecimiento in-

2

52

P

. El fundanferito de’la’p etension de enfiquecimiento en to-

J 8 2 EE Y . ey .
{_:dos estos cdsds no es otra cosa que la «reintegracion» (Forthil-

dung) del"derecho de propieda , lo cual constituye un paso
més en sil proteccion frente a la injerencia de terceros, La pre-
tensién de enriquecimiento sirve @] titular del derecho de pro-
piedad para reclamar contra quieri obtiene algiin beneficio o
provecho mediante el ejercicio no consentido del mismo 7,
con independencia de la existencia o inexistencia de dafio ™.
-216"que no sélo el derecho de propiedad ests dotado de
este efecto atributivo, también otros derechos o posiciones ju-

ridicas merecen por su «contenido de atribuciéms contar con

>

" WILBURG, Die Lehve..., cit., pags. 28 y ss.
" WILBURG, Die Lehre..., cit., pég. 35

m oTYro. -
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Ia misma proteccién que aquél ™, pero sobre esta cuestién nos
ocuparemos mads detenidamente en otro lugar.

Von CAEMMERER comparte con WILBURG la idea central
de que la «no justificacidn» del enriquecimiento reside en que
¢l uso de una cosa por quien no es su titular y sin el consenti-

miento de éste estd en oous.mapoeom con el «contenido de

mEU:Qo@ de

{ »x., i L

,“man..,.,oon Eamwmmamuoﬁ
%Emﬁmﬁnoﬁgo de’
iola esta «asigna-

:\w,

v

econo Bamzﬂo@ﬁa_nodm
bieto del mismo. Esta di-

Of

U S A

dicatoria, confesoria y negatoria, debe ooBm_oSHmm con una
accion ao enriquecimiento que proteja la adjudicdcién exclu-

7 ﬁ::wcmo Die Lehre..., cit., pigs. 35 y ss.
¥ VonN CAEMMERER, &wﬂ.ﬁo:wa:bm .», cit., ﬁmmm 228 y ss.
B Von O>ngmmmw. awﬂomnrmaﬁm =», cit., pdg. 234.

0 a la restitucion ¢

e e,

Ny
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siva (la reserva) del uso, disfrute y disposicién del derecho a.
su titular. Quien consume, utiliza o explota un bien ajeno vio-
la este haz de facultades que constituyen el contenido de atri-
bucién del derecho de propiedad.

Por todo ello, podemos concluir que el fundamento de la
restitucion por intromisién reside en la materializacién a pos-
teriori.de la dimensi6n atributiva del derecho usurpado. Esta
cioh es independiente de la existencia de dafio o de la
tdad de reprochar algo a su autor (titulo de imputacion).
pretensién de enriguecimiento enfrenta al beneficiario di-
cto-de‘la intromisiénicontra el titular del derecho violado,

R

argen de que aquél 10 ?mwm el autor material de la ac-
1.0 que-gste no hubieta mmﬁmgo_ en condiciones de llevarla a
or sf.imismo. El restablecimiento econdmico del dere-

pads. 0 am@m,nam_ a.m s

mﬂ.mz o:.nﬁmﬂ_mnemm es la con-

-‘atribucion del Qmamnro _
de:la obligacién de res-

ibtio’ patrimonial injustifica-
frute 1 it bien-ajeno se equilibra
con la restitucién a&.&&.ow,mm dich disfrute a la persona que
y4lévarlo a cabo; legitimamente en virtud de
ibueidon Eaaam‘nonomm&m

Um mmﬂm moﬁ_ﬁm ;

u cuyo Eo?mﬁmno

irectoa F via piblica, llegan a ésta a
través de] fundo vecino.1La moo&b de enriguecimiento por in-
tromisién corresponde;€n este cdso al titular de éste, y se diri-
ge, no no.sqm los mﬁommm Emnmzw es de la accidn intromisiva

(los usuarios de las plazas del mmamumv , sino contra el verdade- -

ro benefitiario, el propietario del garaje, que ahorra los gas-
tos. de..co

AT

onstruccidn del acceso a costa del uso ilegitimo del
patrimonio de su vecino. El nacimiento de la obligacién de
restituir el enriquecimiento no depende de la actitud subjeti-
va del legitimado pasivo, de su mala o buena fe (igual da —en
EEQEo.i que conozca la ilegitimidad de la accién y su obli-
gacién de proporcionar los medios para eliminarla, o que esté
convencido por error excusable de la existencia de una servi-
dumbre de paso sobre el fundo vecino). Tampoco tiene rele-
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vancia alguna el que las acciones hayan causado dafios mate-
riales en el fundo vecino, o que el propietario de éste.no hu-
biese obtenido de él rendimiento alguno durante el tiempo en
el que se desarrolla la intromisién 2.

Los postulados de la teorfa de la atribucién han calado
decisivamente en el tratamiento que hoy se da en el dmbito
juridico germdnico al derecho de enriquecimiento
de intromisi o aaultitud devarian

o

arlantes y.co

i i,

de vistal”
o

i

;€.
IWEYERS, Sch

2%

LECHTRIEM, «Prinzipien und Vielfalt: Zum gegenwirtigen Stand des deuts-
chen Bereicherungsrechts», ZHR, (149) 1958, pag. 332; Schuldrechi..., cit.,
pdg. 302. SOoERGEL/MUHL, Vor § 812, Rn. 4, § 812, Rn 132.
STAUDINGER/LORENZ, § 812, Rn. 23. WESTERMANN, Lehrbuch des Schul-
drechis, Karlsruhe, 1951, pags. 6 y ss.

* REUTER/MARTINEK, Ungerechtfertigte..., cit., pdgs. 243 y ss.

derivado
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dir de la idea de «accién antijuridica» como fundamento de la
i pretension de enriquecimiento por intromisién, puesto que
no es posible diferenciar entre «accién antijuridica» y «adqui-
~ sicidén en contradiccién con el contenido de atribucién de un
derecho absoluto» %; en cuanto construccion teérica, ni expli-
ca la procedencia de restituir la ganancia obtenida o simple-
mente el valor de la facultad usurpada, ni permite compren-
zla-funcién perseguida con una condictio que se concede
dad de que.

' B 4

n reside en preténder determinar a priori el conteni-
ibucion de los derechos. La dificultad para delimitar
dencia atributiva de cada derecho.¢s evidente inclu-
paradigmdtico derecho’ de propiedad, cuyo «conteni-
tribucién A poder configurarse sino después
le ‘armonizacién de todas las previsio-
s“afectan, como la regulacién de las rela-
-las normas sobre acce-
efijado el contenido de
ciones; secort€ el tiesgo de con-
oncesion-de:la Eingriffskondiktion
agravante de proporcionar al in-
n cortinaje dogmidtico que le

5

irticulares ¥.

i

» del que parte la téorfa de la attibucién, su com-

prensién como concesion positiva de atribuciones o poderes.
La propiedad no es ofra cosa que un derecho de exclusién ca-
rente de todo contenido positivo,;por lo que no concede pro-

©  plamente la tenencia de la cosa, sino que legitima para excluir

: ® JAKOBS, Eingriffserwerb..., cit., pags. 30 y ss. WoLF, J., Der Stand...,

cit., pdg, 54. : )

® JAKOBS, Eingriffserwerb..., cit., pigs. 23 y ss. y 40 ¥ s8.

* KLEINHEYER, «Rechtsgutsverwendung...», cit., pags. 472 y ss. En la
misma linea, WOLF sostiene que la cuestién sobre a quién debe pertenecer
la propiedad sobre las cosas y sus provechos sélo puede establecerse por
ley o por un previo acuerdo de voluntades entre los interesados, pero en
ningin caso a partir del mismo derecho de propiedad. ,
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a los terceros del acceso a ka misma. El propietario puede de
hecho actuar sobre la cosa a voluntad (kann), pero en verdad
no estd juridicamente habilitado para ello (darf nicht). Esta
diferencia es esencial puesto que, si el llamado «contenido de
atribucién» de un derecho no es sino el resultado factico de
pretensiones de abstencidn, no puede afirmarse que la Ein-
%&%&8:&»&0: m¢.<m a Hm Hmwwﬁmmamaas mmH ooammao am un

§ o

."qmz@,“ b a&mzmo
ada et la que rara vez

P2

x w. w
Emmammm
U &ncmmao sobre su 4

m_nms nﬁ%mgnmoﬂ@,na
cion a los infereses a& caso concreto ® 3.

8 KELLMANN, Grundsdtze..., cit., pags. 92 y 5.

# BATSCH, ﬁm:,:ommacmanrmm@:;m: . Cit,, _ummm 72y ss.

* BATSCH, Vermdgensverschiebung..., cit., pags. 71 y ss. mwz>z\<<mmamw.
MANN, § 812, Rn. 66. HAINES, Bereicherungsanspriiche..., cit.; pigs. 68 y ss.

4Iespo
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Hsta critica certera ha obligado a los partidarios de la teo-
ria de la atribucién a aceptar la necesidad de completar el
sentido y alcance de la idea de «contenido de atribucién» a
través de criterios que predeterminen su concesién o denega-
cién, de forma paralela a como los partidarios de una teorfa
de la antijuridicidad «moderada» tienden a buscar formulas
que limiten los supuestos de antijuridicidad que dan lugar a la

bilidad por mmimcmngwonﬁo intromisivo *.

n el fondo lo to estd en juego no.es tanto la validez
de esta posicion doctrinal (aceptada mayoritaria-
te),-como el criterio de aﬁmHBEonb de los derechos y

jurfdicas protégidos el virtud de su «contenido de

&

» por. la mwamzbwwoaaﬁw:o: y la ﬁmmngammﬂm de

i

Aww,mwm..ucm:moma la restitucién por
A10; Qomﬁmaoo como normativo =

{otmatico \_a&«,ﬁmmo especi--

ﬁo CANARIS se m::mﬁmm en la si-
g mm“ rata es:de dar con un criterio que

‘@H%oﬁoﬁmw ‘ina lista de/derechos protegidds.que cuente con

el respaldo del derecho’ wOm:ia (no sélo de construcciones

¥

tedricas extraibles de _m_m normas, de forma més o menos vero-

H
=

side lo m_nE

JAKOBS, m.h:méﬁm%mé it., pdgs. 23 y 5. KAISER, «Die Nutzungsheraus-
gabe...», cit., pag. 97. Hﬁmrrz>zz Grundsiitze..., cit., pags. 90 y ss, KLEINHE-

.mw_a,,&w htsgutsverwendung,..», cit., pag. R_qm KOPPENSTEINER/KRAMER,
Ungerechifertigte...,

cit., pag. 77, Ecznmmozzfmm, § 812, Rn. 133. REEB,
Grundprobleme..., cit., pigs. 35 y 36, REUTER/MARTINEK, Unge-
rechifertigte..., cit.,, pags. 241 y ss. SOERGEL/MUHL, § 812, Ra. 205. EF.
HELM, Rechtsverletzung..., cit., pags. 88 y ss. WoL¥F, J., Der Stand...,

au

 péags. mH ¥ S8,

' BUSCHING, Der Anwendungsbereich..., cit., pag. 60.
” BUSCHING, Der Anwendungsbereich..,, cit., pig. 59, REUTER/MARTL-
NEK, Ungerechtfertigte..., cit., pdgs. 248 y ss.



