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simil), la tinica solucién segura es tomar por vélida, también a
efectos del derecho de enriquecimiento, la relacién de dere-

chos que el BGB prevé para la responsabilidad indemnizato-
ria por acto ilicito.
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" CANARIS/LARENZ, Lehrbuch..., cit., pags. 175 y 560. >wm. a modo de

ejemplo, resulta significativo que CANARIS niegue protecci6n indemniza- |,

- toria al derecho a la empresa (derecho al establecimiento y desarrollo de

la actividad empresarial, Recht am Gewerbebetrieb) en contra de la opi- i

nién undnime de la doctrina y de 1a jurisprudencia, obligado por la necesi-
dad de mantener el paralelismo de supuestos protegidos respecto al dere-

cho de enriquecimiento (en el que su proteccién le resulta definitivamente
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Por otra parte, es evidente que esta solucién no es aplica-
ble al ordenamiento juridico espafiol en tanto que, frente al
sistema alemdn de tipos o «tipico», que incluye la referida re-
lacién de derechos protegidos por la responsabilidad civil, el
sistema espaiiol, por incardinarse entre los denominados «de
clausula general» ®, carece de tal relacién, por lo que desapa-
rece el motivo primordial y tinico de defensa, y la propia ra-

6n-de:ser de esta opinidn: la seguridad juridica que propor-
ciona. Por el contrario, aceptar que todas aquellas posiciones
juridicas cuyo perjuicio resulta resarcible en nuestro ordena-
nmuento:pudieran quedar protegidas por el derecho de enri-
guecimiento, conducitia,a la indeseada revisién de lucros ob-
tenidos por violacién: de meras expectativas de beneficio o
simples afectos sobre las cosas.; ;

Aa. Eingriffskondiktion debe
quiellds titulares de derechos o
e hubijeran podido-exigir la omisién
omisiva.: Asi; e€l-comerciante que obtiene
ma ilicita o-desléal'debe restituirla a los
irpodide.exigir 1a omisién de su ac-
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sigue el autor citado—, mmmombm_@ en que €l én;

‘descansa nriquecido ha ob-
tenido «digo» (etwas en el § 812 BGB) con ayuda del bien ju-

1:la inexistencia del mencionado
P . . e . . .
a empresa como entidad juridica independiente de sus diver-

Fai

festaciones practicas. En general, sobre el derecho a la empresa
ieldinbito del derecho de enriquecimiento, ERMAN/WESTERMANN, § 812,
Rn. 70. MESTMACKER, «Eingriffserwerb...», cit., pig. 526. MUNCHKOMM/
LIEB, § 812, Rn. 217. REUTER/MARTINEK, Ungerechtfertigte..., cit., pag. 268.
RUMKER, Das Tatbestandsmerkmal..., cit., pag. 59. SCHLECHTRIEM, Schul-
drecht..., cit., pdg. 304. SOERGEL/MUHL, § 812, Rn. 149, STAUDINGER/LO-
RENZ, Vor § 812, Ra. 72. i .

* PANTALEON, «Comentario...», I1, cit., articulo 1.902, pag. 1994,

* KLEINHEYER, «Rechtsgutsverwendung,..», cit., pg. 476. Con ‘argu-
mentos similares, JAKOBS, Eingriffserwerb..., cit., pig. 168.
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ridico de otro («a costa» de éste), entendiendo a estos efectos
por «bien juridico» aquel que el ordenamiento juridico reser
va a una persona determinada. Esta reserva noEmHmnam la de-
terminacion del uso y destino econémico del bien asf como el
ejercicio de su defensa, y se detecta en la medida en la que el
ordenamiento concede al beneficiario una pretensién de omi-
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7 KLEINHEYER, «Rechtsgutsverwendung».., cit., pags. 475% ss. El au-
tor explica que no hay ninguna dificultad para maE.E. la condicién de bie-
nes juridicos, y por lo tanto para conceder proteccion, a los derechos sobre
bienes inmateriales, al derecho a la empresa o a cualquier posicién compe-
tencial protegida, ..”

% Ecznmmozz\rwmm § 812, Rn. 207. REUTER/MARTINEK, Ungerechi-
fertigte..., cit., pag. 255.
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gada por el derecho a una persona legitima siempre a ésta
para exigir la omisién de las conductas que vulneren el ambi-
to reservado; por el contrario, la posibilidad de poder exigir
la omisién de una conducta no es indicio seguro de la conce-
si6n de una reserva sobre la misma *.

Ciertamente, las normas prohibitivas no tienen por finali-
dad el interés particular de cada uno de sus destinatarios en

quie los demd4s las observen, o la redistribucion de las ganan-

‘cias-obtenidas por quienes las violen; se trata mds bien de lo-

grar.e buen funcionamiento"del . 4mbito ?598 regulado.
or:el contrario, las normas de atribucién persiguen la conce-
si6n_de un dmbito de actividad mxn_c%oﬁm que se reserva a la
unica.persona sobre Hmﬂzm no mmmm la Eow&_ﬂos am injeren-
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Por el oo:?mno, la SoH

» Nadie niega que Sau participe en’el mercado puede exigir la omi-
'sidn de nObazoSm ilicitas’o desleales porparte de sus competidores, pero
entender {ue esto supong'la reserva de un «bien juridico» a cada uno de
ellos, y pretender que quien viola la exigencia de licitud y lealtad se enri-
{uece aicosta del resto es algo que resulta dificilmente aceptable. Paz-
ARES, «Constitucién econdmica y competencia desleal Enmnﬁozmm sobre
la experiencia italiana)», ADC, 1981, pdgs. 934 y 935, nota nim. 14. POR-
TELLANO, La imitacion..., cit., ﬁmm Hmm nota niim. 255, Afirma este dltimo
autor que «la ﬁoﬂgrama de ejercitar una acci6n de cesacién no debe ser
siempre identificada con titularidad de un derecho subjetivo de exclusiva.»

'® KOPPENSTEINER/KRAMER, Ungerechtfertigte..., cit., pags. 73 v ss.
Kurz, Der Besitz..., cit., pig. 64. MUNCHKOMM/LIEB, § 812, Rn. 210. REU-
TER/MARTINEK, Ungerechifertigte..., cit., pig. 258.
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esencialmente al beneficiario de la atribucién, que es ademds
el tnico que pudo haber legitimado la conducta intromisiva
con su consentimiento, ya que el fin de la norma atributiva es,

precisamente, habilitarle para disponer en exclusiva de Ia
misma. ~

damos, p
diferencia
«comerci

una situa

para los g % in Emaomao _um
protegidos: por ﬂmamamnwo de enric
tromisioén W@nn

los que no existe tim .

S

cimiento

da). La inexistencia previa de un mercado sobre tina @Om_ﬁom
juridica no supone irremediablemente la exclusién He la pro-
teccion del derecho de enriquecimiento, ya que el propio

o BUSCHING, Der Anwendungsbereich..., cit., pdgs. 83 y 84. KAISER,
«[Yie Nutzungsherausgabe...», cit., pig. 113. :
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mercado puede poner de relieve la posibilidad de comerciali-
zacion de derechos o posiciones juridicas que inicialmente no
fueron concebidos y concedidos para ser comercializados,
pero que la realidad ha demostrado comercializables .

Von CaEMMERER advierte de la existencia de beneficios
que, si previamente se ha pactado sobre ellos, son exigibles
en SHEQ del pacto, pero que, a falta de éste, no estdn protegi-

otila condictio. Por ejemplo, el duefio de un restaurante

que:quiera liquidar &, negocio puede pactar la «cesién» one-

rosa-de-su clientela con el duefig'del restaurante vecino. En
ste-casoes evidente Hm mx_m&mama de lo pactado y la corres-
ondiente Homwonmmwm idad en caso de EogE@:E_o:ﬁo Por'el
ontrario, si el cese m&,&mmoﬁo se da sin més, el beneficio que
‘experimenta el restaurant moEo por la afluencia efectiva de
uevos clidntes no es omum_m_m por:el duefio de aquél **. La

dﬁ&dm mercado, pero-su valor no es resti-

«clientela» mm Ul

Para la Emwoﬁm.&an la aoo.mdum, H,m,._moﬁoHBEmEo para la
¢oncesién de 1a condictio - intromision es la atribucién por
arte ao‘w ordenamiento ji apno,,m._om,ﬂ:&mwmm de determina-

0§ derechos y i

schos y @omﬁ.o&mmm, _E.E.Hma de una facultad exclusiva
de explotacidn mo_uwmk.o_uo&mﬁo deéstos''®;. Quien sea titular

o F n
Bl g [

de un derécho sobre cuyo Wo&,@mo tenga facultad plena y ex-

clusiva dé disfrute y a_mmoEEou cuenta con una proteccién

especifica para el casd de que‘un tercero se apropie sin su

w O>z>m_m\h>mmzm Lehrbuch..., cit:; mmm 172.

' VoN CAEMMERER; «Bereicherung...», cit., wmm 2585.

%-BUSCHING, Der h;%m:m:zw@mwﬁn?:_ cit., pags. 67 y 68, 77 y ss.

. meoEzmu Der Anwendungsbereich..., cit., pdg. 84. mm3>z\€mmamm-
MANN, § 812, Rn. 66. ESSER/WEYERS, Schuldrecht.. .., Cit., pags. 464 y ss.

HUFFER, «Die m_nmmﬁmwougwwou. », cit., pags. 263 y ss. KAISER, «Die’

Zsﬁcsmm:anmcmmmwm , cit,, pdg. 117. WQ%EEZmEWﬁ}Z% Unge-
rechtfertigte..., cit., pdg. 71. Kurz, Der Besitz..., cit., pag. 64. MONCH-
KOMM/LIEB, § Em Rn. 209 y 290, REUTER/MARTINEK, Q:m.m_‘mnm%mwmwa v
cit., pag. 256. RGRE/HEIMANN-TROSIEN, § 812, Rn. 4. SCHLECHTRIEM,
Schuldrecht..., cit., pag. 302. ma>ccﬁzomwFomm2N § 812, Rn. 23,
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consentimiento (sea éste contractual o derivado de simple
tolerancia) de todas o alguna de las facultades a él reservadas.
El derecho protegido por la condictio reserva a su titular el
uso, disfrute, explotacién o cesidn del mismo, y lo que hace
precisamente la accidn intromisiva del tercero es vulnerar la
reserva de facultades que la titularidad de este derecho pro-
porciona.
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mica de un orden juridico de cardcter liberal-competitivo.
Como observa MESTMACKER, la problematica sobre la con-
cesidén de acciones de enriquecimiento en casos de intromi-
sién tiene como telén de fondo la tension entre el efecto de
exclusién (efecto de monopolio) de los derechos en benefi-
cio de su titular, y el dmbito de libertad de actuacién de los
terceros 1%,

4 en su oxwﬂmﬂou tiltima a un entorpecimiento Qm la
actuacion lindante cor ‘Ia préctica paralizaci6n del
°. Por ello, @mam que la; ?mﬁou social que cumplen -
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, Uno meumﬁ oty eﬁo _«_Enmﬁ_,oﬂ que permitan delimi-
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_ cont rariar la ley o las buenas
u: mm ‘Ey,m pérsona no se HmmﬁEwo el

1ca w&QQQQ de Ta'libertad de ac-
nmm un 4rbol nada puede exigir por el
hecho am que su <onEo Em@mﬁmﬂm la sombra que arroja so-
bre su @Hm&ov 1o, o

]

Acepiada esta necesaria fijacidn de barreras a la excesiva
izacién» del mercado juridico, Q criterio del «mo-

mﬁu_oﬁmn_o: o gmm se trata m_Eﬁ_mEo:ﬁo Qa_ Hmmo_o de una Eow&_o_om de
conducta exigida para salvaguarda del buen funcionamiento del mercado.

" ESSER/WEYERS, Schuldrecht..., cit., pdgs. 463 y ss. KOPPENS-
TEINER/KRAMER, Ungerechtfertigte..., cit., pag. 82, SCHLECHTRIEM, «Gii-
terschutz durch mubm:mmwga%zo:v en Ungerechifertigte Bereicherung.
Grundlagen, Tendenzen, Perspektiven. Symposium der Juristischen Fa-
kultdt der Universitit Heidelberg zum Qm&m:kmz an.Pr. Dr. Detlef KONIG,
Heidelberg, 1984, pdgs. 60 y ss.

% MESTMACKER, «Eingriffserwerb...», cit., pag. 524.

'® PORTELLANO, La imitacidn..., cit., pdgs. 145y 146. REUTER/MARTI-
NEK, Ungerechifertigte..., cit., pdg, 247. WIRTH, «Supuestos wHOnmmm_mm de la
nueva Hmw de oonmHnan_m desleal», Derecho de los negocios, ntim. 24,
1992, pég. S.

"o HSSER/WEYERS, Schuldrecht...,

cit., pigs. 463 y ss. GALLO, L’akric-
chimento..., cit., pag. 396.
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nopolio de explotacién» presenta indudables conamaom que . El criterio del monopolio de explotacién adopta ademds
han sido puestas de relieve por la doctrina.  una perspectiva que aporta informacién valiosa sobre el al-

En primer lugar, se trata de un criterio capaz de excluir cance de la Hmm&cﬂ@\m yaque, si _\m idea es que se ha .am prote-
del dmbito protector del derecho de enriquecimiento por in- | 86t el monopolio juridico de aquél que hubiera podido legiti-
tromisi6n las expectativas o EBEmm posibilidades de comer- | mar la intromisién con su consentimiento, la ausencia de éste

cializacién, cuya inclusién provocarfa una indeseable reduc- |  PoRe en marcha un mecanismo obligacional por el que se
cién de la Eumzmm de actuacién ante el temor de poder acabar f  debe restituir a aquél lo que hubiese obtenido por permitir la
a cada Emﬁ Ot las expesmtvasdeIsedari t on, esto es, el precio de mercado por cesién de la fa-
rpada. La condictio por intromisién apunta as{ ha-
ncepcién cudsicontractual de la problemdtica de las
ntromisivas ..,mdgo, mmwo&om ajenos, y propone una
ea de «contrato factico» o
B@owmmEHmEo moo_m&.:?novv. m_ ordenamiento juridico uti-
erjori la ideaide contrato para lograr asf, una vez
wmomzo&m 1 :ﬁwm&mﬂg

wm om, o_w,a_mm,w&o ao Ho_m amamorg ree-

de valor n@B@HQ& al-derech

,, d&o& conémico

Suexplotécion haya
@o a-sutitular 2 La

m €n que no es el

la ficcion de contrato». A
mmq am_. Oomum,o. civil espafiol, en su
0s,:haceé"referencia expresa a

3 & 5

Hmﬁm -voluntarios», la-gran variedad de

mwom_u_ommﬂ.%g la Eingriffskondiktion
dicho matco e incluye tanto acciones
licitas A&oocﬁon de unt @_mu ajeno) como ilfcitas (uso de cosa
ajena); yilo que Sﬁmﬁmmm poner de relieve es que-la solucién

a todos estos supuestos, con

wmm_wn% estriba P
on,mmn_m E mMOonopo
%ﬁmmm mEo el oﬂmﬂm

B

£

juridica que aquélia p: oono_omm
independencia de lat«ilicitud», est4 siempre informada por

ta ratio: el nacimiento ‘de una obligacién de restituir
a cargo del enriquecido a través de la idea de que hubiera de-
bido existir una relacién contractual entre los afectados, esto
es, quedar obligado-como si hubiese existido un contrato
(cuasi ex contractu) '=. La figura del contrato nos ayuda asf a

" REUTER/MARTINEK, Ungerechtfertigte... n:.,_ummm mmmwmm

112 Wqumw\§>wﬂHzmm wamwwmnb%mx:.mum cit., pdg. 267. SCHLECH-
TRIEM, «Bereicherung...», cit., pdgs. 445 y ss.

'Y PORTELLANO, La imitacién..., cit., _ummm 152 y ss.

t O>z>EmF>mm2N Lehrbuch..., cit., pag. 172,

15 Aprac Ramne v Antae BAngT Nororha vamiana TT 122 o4 Afa
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resolver a posteriori el conflicto planteado por un supuesto
necesariamente no contractual en el que lo juridicamente
adecuado para legitimar la conducta intromisora hubiese sido
la conclusién de un contrato de cesién de la facultad usurpa-
da "%, La perspectiva cuasicontractual pone en marcha un me-
canismo «objetivo» que ignora otras consideraciones que no
sean las ao ﬁmaoumc.anﬂo?v wooH_oHEnm am los hechos que
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rece la mE:Ea_Eama es suficiente para desencadenar la obli-
mmo_om de restituir con independencia de cualquier otra rela-
ci6n entre la accién y el patrimonio del sujeto afectado **.

Para la segunda, se trata de cumplir a posteriori los postu-

lados de atribucién juridica que no se respetaron por la intro-

misién, de forma que se restituya aquello que conforme a de-
recho hubiera correspondido al titular del bien cmcﬁumao No

la yaloracion que merezca la conducta intromisiva, se

.

n criterio que relacione.a los sujetos afectados (el

&EQ en ox&ﬁ:&%oﬂ el ordenamiento al demandante), a
4 yez-gle evite que la \mﬁs%&awos&ﬁwmoz se convierta en
tensién wmﬁmrmmmozm on mera accidn mmEE,a_om ne,
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Eh,ﬁnmonm,K..Faom dice tam-

-ex-maleficio. (...) Las

mcm& ex maleficic

asicos, pero para se-

L en cuanto a la res-

mﬁummmyomm
Hmam.::.. 0 mow

ﬂnm‘

._mnconm tenerl

]

tivas m_Eonmmm. dé

g

tual, pero @mm,%azmsa : :
defender que jamis existié noE::o alguno en mmncmo mmEoB“ ﬁm:.m evitar
asi la aplicacion de la normativa contractual. En estos casos, el Tribunal
Supremo ampara la conflanza creada por una relacién contractual factica
HEWMV@ quienes participaron de la misma (STS 21-X11-45, 17-1-56, 7-X-65, 7-
" SCHULZ, «System...», cit., pdg. 443. JAKOBS, Eingriffserwerb..., cit,
pdg. 42. WmEL?Szz Q:E%axm ., Cit., pdg. 86. mazmm mm&aamzﬁm....nﬁ.
priiche..., cit., pig. 49. WILHELM, mm%qcmlﬁm::m..o:.%mm 93.

@o e i_HoEHmoH en tanto los @maﬁ-

¢( le. 14, atribucio; .@aOﬁﬁmmmn la restitucidén
de mHo @co oﬁ@_r goum debido’abogar para adquirir legiti-
. “”mHoH am uso o de n:mwomw-

4 m Rp ._,mw\g\wmizm Q@w%mn tfertigte... it., pg. 245. A pesar de
man @ma:amﬂomdm una téorfade la atribucién corregida, estos autores reco-
). MErito Esmmﬁonﬂm_uhm lalteoria de la antijuridicidad el haber

nocen co
llamado 14 atencion sobre ld EEEEN.@ cuasidelictual de la Eingriffskon-
,w diktion. g
;. . W Epi ?cmEEmu €aso, mm_ﬁmm dos ﬁwoﬁmm no constituyen ooEmﬁanEom
. estanco sin relaciones mm.c,o si, tal y 0090 lo demuestra el acercamiento
mutuo qué han protagonizado-a pesar de las claras diferencias en sus pun-
tos de patlida. En este initercambio de iitfluencias se llegan a apreciar in-
oEmo &msnmm contradicciones. Asi, la teoria de la m:EEEHQama hace de-
ender la responsabilidad por nmﬂ@mneaﬁﬁo del juicio que le merece la
oonasnﬁm intromisiva (del j E_Qo de antijuridicidad), pero curiosamente
aplica el mismo modulo restitutorio con independencia de la calidad o
cantidad de reproche que quepa hacer al intromisor; digamos que «conge-
la» su valoracién para todo tipo de conducta mmEEESm sea ésta dolosa,
culposa o irreprochable. Por el contrario, la teorfa de la atribucién, que
parte del objetivo reequilibrio de los patrimonios afectados, es sensible a
diversificar la respuesta jurfdica cuando la actuacién del intromisor es do-

losa.
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gundos entroncan su propuesta con la idea de reintegracion
del derecho o facuitad usurpados, todo lo cual nos enfrenta
de forma directa con la cuestidn sobre /g funcién de la condic-
tio por intromisién: .

(Qué es lo que el ordenamiento juridico debe perseguir
con la restitucién por intromisién, la reintegracién del dere-
cho usurpado, | €161y punicion de conductas.
sivas, o simiple _

*

a través ﬁmﬂﬂﬁuﬁw delintrom
sor el pro rute; coistimo o dispo-
sicién 1o 'al patrimdrio. del ti-
i gy o e

tular de és stido-jurfdicamente
adecuada ival®,

12 VON G reicherung,.. w y ss. CAN
RENZ, Lehrb Pdps, 127 y ss. ER , 881
ESSER/WEYER echt. . ci _ R, «Djé
kondiktion.. erausg
pags. 94y 1 1 ; ¢
KOPPENSTEINE chifert gs. 1y ss. LARENZ,
Lehrbuch..., citi; pags- OEWENHEM Bereicheringsrecht - oit

pégs. 74 y ss. VoN LuBTOW, Beitrige..., cit., pg. 26. MUNCHKOMM/LIEB,
§ 812, Ra. 204 y ss. REUTER/MARTINEK, Ungerechifertigte..., cit., pdgs. 234°
¥ ss. RGRK/HEIMANN-TROSIEN, § 812, Rn. 42. SCHLECHTRIEM, Schul-

drecht..., cit,, pdgs. 302 y ss.; «Gliterschutz...», cit., pags. 57 y ss.

SOERGEL/MUHL, § 812, Rn. 134. STAUDINGER/LORENZ, § 812, Rn. 23,

WILBURG, «Zusammenspiel der Krifte im Aufbau des Schuldrechts»,

AcP, 163 (1963), pdgs. 346 y ss.; Die Lehre..., cit., pdgs. 27 y ss. WILHELM,

Rechtsverletzung..., cit., pag. 21.
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Upai it asecy

Con la restitucién se pretende llegar a la situacién que hu-
‘ biera existido de haberse seguido el cauce juridico adecuado
£ (idea de retorno al cauce juridico) . El mecanismo de rein-

: tegracion de los derechos usurpados es absolutamente ajeno

a la existencia de dafios en el patrimonio de sus respectivos ti-

_.M tulares y a la necesidad de encontrar un titulo de imputacién

‘0 reproche en la figura del intromisor 2 Igualmente b.m.&m‘
vante ue el titular del derecho protegido hubiera podido
ente disfrutar por sf del mismo al tiempo de la intromi-

_. h&m&%&&a&ﬁ&a no se limita a los
ivaal titular del goce directo de su dere-
na de las formas de explotacién y dis-

ario absentista de’un fundo ocupa-
- perjudicado-en su goce directo,
dir sobresu destino econémico.
side igualmente usurpado y su

wmmm s dela restitucion del valor de

1iSmo. El

e Ve w v

B

N

,"quescortesponde al
el mismoDe-esta-formia s

Quien consume 0sd ajena sin elico
tiene un proveche injustificido que ‘debe “ser. restituido. La reintegra-
T . L PRy . 3.

ion del derecho de-propiedad fisu

A Lo S e fy i
cién del ﬁ&%n que-el _Eneg_mmm hub
_Losa ajena cotiforme a derecht’(valc
2 WILBURG, Die Lehre

cherung...», cit., pags. 228 y
CANARIS/LARENZ, Lehrbuch.., cit., pdgs: 128 y 129. ERMAN/WESTERMANN,
§ 812, Ro. 3: ESSER/WEYEF Schuldrecht.:, cit., pigs. 421 y 469. FICKENTS-
CHER, Schuldrecht..., cit., pig. 684. HAINES; Bereicherungsanspriiche..., cit.,
ss. HECK, Grundriss..., cit., pg."421. JaKOBSs, Eingriffserwerb...,
cit., pdgs. 61 y ss. KLEINHEYER, «Rechtsgutsverwendung...», cit., pags. 471

S KONDGEN, «Wandlungen...», cit., pags. 55 y ss. KONIG, Ungerechifer-
tigte..., cit., pags. 15 y ss. KOPPENSTEINER/KRAMER, Ungerechifertigte..., cit.,

pdgs. 70 y ss. LARENZ, Lehrbuch..., cit., pags. 523 y 8. MESTMACKER, «Ein-

-

‘noﬂmﬂco&mymqmﬁwmaoﬂmnomn:;-
8 debido satisfacer para consumir la
or dé mercado, precia).

pégs; 97 v ss. VON CAEMMERER, «Berei-

s

$s. BERG, «Bereicherung...», cit., pags. 505 v ss.

L K

.-

£ griffserwerb..», cit., pag. 521. MUNCHKOMM/LIEB, § 812, Rn. 15. REU-

TER/MARTINEK, Ungerechtfertigte.,., cit., pdgs. 323 y ss. SCHEYHING, «Leis-
tungskondiktion...», cit., pags. 371 y ss. SCHULZ, «System...», cit., pag. 442.
SOERGEL/MUHL, Vor § 812, Rn. 37. STAUDINGER/LORENZ, § 812, Rn. 24.

™ VonN CAEMMERER, «Bereicherung...», cit., pdg, 234. HeCK, Grun-
driss..., cit., pdg. 426, WILBURG, Die Lehre..., cit., pag. 97 y ss.
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juridico adecuado impuesto por el ordenamiento para legiti- - | blecide por el ordenamiento jurfdico. La concesion de la Ein-
mar la accién intromisiva ™. , griffskondiktion ha de responder al cumplimiento de las valo-
_. raciones que informan la oamnmeg juridico-patrimonial de

Esta «proteccidn reintegradora» de los derech surpa-
P 5 © 0s usuIp ‘bienes y provechos %,

dos apunta hacia una concepcién objetiva de la Eingriffskon-

diktion puesto que conduce a la restitucién del valor con el '} Ahora bien, resulta innegable reconocer al derecho de
que se hubiera legitimado la accién del intromisor o respeta- .} enriquecimiento un papel activo en este proceso de valora-
do la integridad del derecho usurpado, valo la _ ién. En numerosas ocasiones, la ley (el derecho de ordena-
qa se concréta ) , ¢ & bienes) apenas otorga informacién sobre las cuestio-
ta de la m |

omo mmﬁmmwmom planteadas desde la perspectiva del
de mEE:moﬁEmEo de ahi que las aportaciones de

nulas o a ecesarias para llenar lds carencias de aquélla . La
mientos ca e nuevos derethos y posiciones juridicas, asf como
En estos mHmogM ‘tradicionalmente considera-

cauce jurfd 9 d OPEL - do;.e ( menudo mﬁwmﬂ:os@m sobre su
 a alc Hmm @co H.w ley no da una res-

EE LY

S

OI1

delac o:&nno_ or Eﬁoaﬁon.

mmﬁnmu los pasos ade-

&

dg. ﬁmaHom y mate~

,. e n_m oﬁmﬁ_%oHBm| con los pos-
. 1y, con la perspectiva del

rialmerte ] hmsoBﬁme Homﬁﬁonoﬁ_,@c 4 rmﬂm ,
i en uno .M (de cardeter oﬁmgom ﬂom stas _,‘o.oamnmamm de fun-
torio por @@co B,@Homom el & omj fundarhento, la condictioipor intromisién queda confi-

o aquella Emanmwew restitutoria por la que los
&K 5ot

e derechos %Mﬁom_ﬂonmm juridicas con un contenido

de mﬁ._caﬂom de cardcter monopolistico pueden exigir, en

caso de wbS.OD.ZmHOﬂ OB el uso o m

disfrute de éstos, el «valor»
que el me Hnmmo mmpmmm a los bienes o facultades que hubieran
sido objéto de la usurpacidn .

% CANARIS/LARENZ, Lehrbuch..., cit., pags. 127 y ss. ERMAN/WESTER-
MANN, Vor § 812, Rn. 3.
* VON CAEMMERER «Bereicherung...», cit., pgs. 234 y 235. LARENZ, % BUSCHING, Der ba_\wmaa:..ﬁmawmwmﬁm.:_ cit., pdg. 59. ESSER/WEYERS,
Lehrbuch..., cit., pdg. 534, WILBURG, Die hmxwm..., cit., pag. 101. Schuldrecht..., cit., pags. 415 y ss. Wmcamw\§>wa_zmm, memwmnm%m;_m_._m.:_
2 Mids ma&mﬁm tendremos oportunidad de ﬂ::ma con mayor deteni- cit., pdg. 52.

miento la cuestién sobre la objetividad de la accién de nulidad. s '8 BGHZ 75, pags. 203 vy ss.; 82, pdgs. 299 y ss.; 99, pégs. 244 y ss.; 117,

ST T
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. Desde esta perspectiva, quien consume o enajena una
cosa ajena debe restituir su valor a quien legitimamente pudo
consumirla o enajenarla (la condictio actiia aqui como un su-
brogado de la vindicatio); asimismo, quien la usa o disfruta

debe restituir su valor de uso o renta de disfrute a quien pudo
legitimam : ivid: .

J E
#

eg’ mo
3

&

de’la fenta de una

s6lotiene derécho a exigir
By fﬁ.H.i..L A

a.c0sa y no la ga-

uélla le corresponde .
dhw“mm ;

pdg:-705- GOETZCKE,
cP, 173 (1973), pégs.
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Por todo ello, la restitucién por intromisién entendida
como reintegracion de los derechos con tontenido de atribu-
cién no puede justificar la restitucién de la ganancia obtenida
por el intromisor. La facultad o derecho usurpados se reinte-
gran mediante la restitucién del precio por el que hubieran
ido cedidos; de esta forma sus titulares obtienen lo que con-
orme a:derecho les wEEmmm correspondido.

7%52 PREVENT][VO-PUNITIVA

m:.moanamﬁmcbo&w?mﬁc”?o-bcb:ménoﬁo
oEmﬁ.xm\.&.mmm:&.ﬁ&im_..“EuobmbuntEommmnmo-
contémplacién de la festitucién-por intromisién ha-

siciones devaloracion-¢uasidelictual de las conductas

, i convencimiento de que las intromi-

punirse, pues:lo mds eficiente para

ico.es’ eliminarlas (aun a riesgo de en-

Orpecer ‘otras ititroniisiones juridicamieiite perinitidas) . A

autofes, lafuncié
‘al ‘problema del alcance de*la responsapilidad por intromi-
de la idea de «enriquecimiento abjetivo minimo». Ahora bien
, la Eingriffskondiktion. tiene una naturaleza cuasidelictual
1 a la consideracién de aspéctos subjetivos e imputativos en su

trascendenicia y alcance. Una orientacién completamente objetiva de la ac-
cidn de enriguecimiento por intromision, acabaria con su funcién de pro-

teccion de bienes, ya que;proporcionaria.un estimulo para el acometimien-
to de conductas usurpatorias. El derecho de enriquecimiento no tiene por
- .

: «Zur Bedeut d
Wertersatzes im-Bereicherungsrechts, et Festschrift fiir Ermst von Cite
merer, Tiibingen, 1978, pdg. 222. LOEWENHEIM, Bereicherungsrecht..., cit.,
pégs. 121 y ss. MEDICUS, Schuldrecht..., cit., pdg. 335. MESTMACKER, «Ein-
griffserwerb...», cit., pdg. 523. PALANDT/THOMAS, § 818, Rn. 19.
REUTER/MARTINEK, Ungerechtfertigte..., cit., pdgs. 566 y ss. RGRK/HEIL
MANN-TROSIEN, § 818, Rn. 18. RotH, H., «Gedanken zur Gewinnhaftung
im Birgerlichen Recht», en Festschrift fiir Hubert Niederlinder, Heidel-
berg, 1991, pags. 376 y ss. SCHLECHTRIEM, Schuldrecht. .., cit., pag. 327. So-
ERGEL/MUHL, § 818, Rn. 31 y ss. STAUDINGER/LORENZ, § 818, Rn. 27. WiL-
BURG, Die Lehre..., cit., pdgs. 122 y ss.

L5 1 b SR A .

OrativVamEITE *Oeutros ante 138 ITOMmisiones.
SSMANN, «Schadensersatz in mehrfacher Hohe des Schadens», BB,

- 1985, pdgs. 15 y ss. VON CAEMMERER, «Bereicherung...», cit., pag. 236. Lo-

EWENHEIM, «Mdglichkeiten der dreifachen Berechnung des Schadens im
Recht gegen den unlauteren Wettbewerb», ZHR, (135) 1971, pag. 117.
PrEU, «Richtlinien fiir die Bemessung von Schadensersatz bei Verletzung
von Patenten», GRUR, 1978, pdg. 753. STEINDORFF, «Abstrakte und kon-
krete Schadensberechnung», AcP, 158 (1959), pégs. 454 y ss. Para poner
en marcha esta funcién preventivo-punitiva se proponen médulos restitu-
torios que desincentiven la actitud de los intromisores eventualmente inte-
resados; fundamentalmente, la restitucién de la ganancia neta obtenida
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Lo g

la visidn de la restitucién por intromisién como fenémeno de
proteccion de derechos a través de mddulos restitutorios ex-

clusivamente objetivos (valores de mercado) se le reprocha .

que no sOlo no previene ni ommﬁmm las conductas EQoBHmEmm
sino que con su falta de reaccion las fomenta.

Attt
=

go' de éste surge
le un-titulo subjetivo

esgo) de imputacion.

und <o_.moEwmm zZur Gcwam:u@:znm des mowsaﬂmnﬁmu ?mamcmmmmm,cmu
vom Bundesminister der Justiz), II, Koln, 1981, pdgs. 1515 y ss. En el mar-
co de los planes legislativos de reforma general del derecho privado, el
Ministro Federal de Justicia encargé un proyecto de reforma del derecho
de enriquecimiento a Detlef KONIG, en el que éste defendié la restitucién
de toda la ganancia para el caso de intromisiones merecedoras de puni-
cion. KOPPENSTEINER/KRAMER, Q:w%«&:?ﬁ.m,.m oy Cit., pdgs. 110 y ss. Lo-
EWENHEIM, mmwmhnxm:ﬁmqwmnxw ., Cit., pags. 112 y ss. Wmcemag,._%ﬂzmw

e el ALY L i X meemm ML T nhaa — Lem 17
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tener un interés legitimo en otorgar tratamiento diferenciado
a diferentes tipos de conductas intromisivas. Con otras pala-
bras, que el mecanismo de la restitucién se active (surja con
funcién y fundamento propios) sin necesidad de un titulo de
E%:EQOP no excluye la posibilidad de considerar la conve-
ia de agravar la obligacién restitutoria cuando las intro-
s sean dolgsas o mBéEme culposas .

rmoro, la ﬁmoﬁm de la mﬁ&cﬂon ha defendido desde
jos que el intromisor doloso debe restituir todo lo ob-
mediante la &ﬁoﬁa_ou incluida la ganancia, m@o%mb.
lormativament para m,:d en la Hmmﬁmeom de la gestion

o...um muobom sin.mandato ma La restitucidn de la ganan-

s{ un marcad .omﬂmoﬁoh_@_ﬁcnio justificado por

ey L7 Es

&m. Qoumm d ‘.__u_o:ﬁoﬁcz&om %,

msm&ma de’
uidoilos cauce zﬂmﬁow. m,amd m@o‘m que ?ﬂ&omb su «intro-
1 citido autot,:la pérdida de la ganarcia debe

S ihid

ompottamientos aou%mﬁm\ te intromisivos ™.

HE E:

ora bien, que ja mwﬂﬂooﬁﬁ ﬁcc::\_m justifique la reti-

cit., pgs. 127 y ss. SCHLECHTRIEM,
«Giiterschutz...», cit., pag. 60. .

® De la remisién/del § 687.11 al §:681 y de la que éste hace al § 667 (en
sede de anamﬁou la doctrina deduce undnimemente la obligacidn de resti-
tujr-14 ganancia («todo lo que obtenga por la mnmsos del negocio», § 667)
. por parte del intromisor de mala fe.

3 Von CAEMMERER, «Bereicherung...», cit., pdgs. 272 y ss. WILBURG,
Die Lehre..., cit., pag. 26. Estas nozmamnmoﬁnmm no desvirtian la funcién
primaria de nmm@c;&ﬁo acorde con los postulados del orden juridico- atri-
butivo, que es consustancial al mecanismo restitutorio. Lo que suponen es
afiadir a esta ﬁEBoS funcién una segunda, condicionada a la existencia de
dolo en la intromision. La Homwommmgrn_ma agravada requiere por lo tanto
la correspondiente imputacién subjetiva y responde a una motivacién pre-
-ventivo-punitiva que se concreta en la pérdida de la ganancia, esto es, en

A e Nwlien AR mnFrrnena Aol teakain s de la inieiatiua
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rada de la'ganancia del patrimonio del intromisor con el fin
de desincentivarlo en absoluto resuelve el problema de su
posterior distribucién. Lo realmente dificil de justificar es que
sea el titular del derecho usurpado la persona a la que deba

1 mw@Emmaﬁom.ouS@coﬂ-
. Vm m@ormmmw_eoﬁoﬂ la con-

bien distintos

3
i

wm el cdleulo Q&;E%
mmauwﬁdﬁ pu Wm
m@mamanm deseablé

. i
z
)

e

i ok
et

na un moHo argumento,
en todos los mcﬁﬁmﬂOm de intromisién la mmnmmﬂm obtenida

¥ VoN CAEMMERER, «Bereicherung...», cit., pag. 236.

8 Reconocen el cardcter punitivo, BUSCHING, Der Anwendungsbe-
reich..., cit., pag. 148. JAKOBS, Eingriffserwerb..., cit., pigs. 103 y ss. Lo nie-
gan, HAINES, Bereicherungsanspriiche..., cit., pag. 49. KAISER, «Die Nut-
zungsherausgabe...», cit., pdgs. 136 ss. KELLMANN, Grundsétze..., cit., pag.
133. WILHELM, Rechtsverletzung..., cit., pag. 86.

adjudicarse esa ga bﬂm 0 con otras wmym@wmm, ipor quéibaa

3 ancia obtenida por:”

"de la devolucién del en

I
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por el intromisor tenga que ir a parar al titular del derecho
usurpado . Por lo demds, el apoyo legislativo parcial con
el que cuenta esta propuesta para las intromisiones dolosas
(88 687.11, 681 y 667 BGB) proporciona una cobertura que
dulcifica b.oﬁo,nmamﬁm la carencia dogmitica. El problema se
-mas bien a sopesar en términos de politica juridica la
onveniencia de justificar una HuHomEmEama menor (atribu-

a mmnmbﬁmwm quien notha demostrado Bmawo_wimu

5

EQom de Qozmm_oouacnﬁmm ao_ommm o,

PEQHN ‘bien, al oomsﬁ:o delo que ocurre en derecho ale-

d oH,E__ ,@M@nomm hmnma Hw mm:ma ja‘neta del gestor ma-
1egocio , seglin tendremos oportunidad

&mHoquﬁchmHEmEo

. ; $in embargo, tal y como
sefiala PAZ-ARES Aam aﬂ%ﬂ«imﬂ&%~ O@ammc ctvil», I1, 2.% ed., Madrid,
1993, art. 1.683, pdg. 1422), «en nuestro ordenamiento societario fa técnica

2y quecimientd constituye la sancién extraordinaria

o especfica de la Emummmm@b del nmﬁmm de no concurrencia», deber que en-

ILLA RONCERO, en «Comentarios al Cédigo civil y Ooam;mo_o:om
orales$ (dir. por ALBALADEJO), XXI-1.%, Madrid, 1986, art. 1.683, pag. 272,
QEOZ TENA, Derecho de sociedades. 1. Parte general. Sociedades colecti-
vas y comanditarias, Madrid, 1976, p4g. 423; PAz-ARES, en «Comenta-
rio...», II, cit., art. 1.683, pdg. 1421}]. Este -deber de no concurrencia como
manifestacién particular del deber genérico de buena fe puede apreciarse
también en otros supuestos. En la sentencia de 22 de marzo de 1988 el Tri-
bunal Supremo sostiene que, «si bien la resolucién unilateral, por la sola
voluntad de una de las partes del contrato de agencia en exclusiva, juridi-
camente posible y vélida, no comporta per se la necesidad de indemnizar
los dafios causados por la disolucién del vinculo, no puede en modo algu-
no excluirse la consecuencia indemnizatoria, y ello, no sélo en los supues-
tos en que pactada la necesariedad de un preaviso, se hubiera prescindido
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por parte de nuestro legislador, creemos que es el derecho pe-
nal el que debe encargarse, al menos como punto de partida,
de la adopcién de toda medida de caricter preventivo-puniti-
vo. Y esto es asi porque, al ser el derecho penal el instrumen-
to punitivo por excelencia del ordenamiento juridico, se en-
cuentra.capacitado:pa icular-«medidas-puniti

3 i
tiida de uf dis

H. FUNCION DE LA CONDICTIO POR INTROMISION a0

el derecho punitivo por antonomasia, el penal, se encargarfa
de llevar a cabo su funcién tipica respecto de aquellas accio-
nes que se hubieran hecho merecedoras de dicho tratamiento.

El articulo 127 del Cédigo penal establece que «toda pena
se imponga por un delito o falta dolosos llevars consigo
crdida de (...) las ganancias derivadas del delito», lo cual
iona un fundamento normativo a la opinién aqui de-

i

. Por otra parte, el w@n@o de que la restitucién de la

] i

andncia se haya convertido asi en una medida penal expre-

% ¥ F

Samente contemplada para conductas que merezcan la califi-

acion de delito o faltd dolosos nos obliga a.cuestionarnos por
5 . 8 m. umgmwu-.ﬁ.o : Ly 2

pesat‘de.la-idoneidad de esta pro-
‘demgstrase ser ineficaz o resultara
Ja-afluencia ‘en masa de causas,
etid-replantearse la conveniencia de
: puntg sin-perder ¢l convencimiento

bor ‘quesen principio escapa de sus
. ebérd tomar todas las precau-
jurisdic¢ional permita. Se trataria desde
abilidad'por enriquécimiento intromisi-

eg : :
aportada por el agénte, ! &

" T o

vG en 4 que se hubiese probado el dolo del'intromisor, y que
_ mite de la ganancia obtenida

16 la existenciadetin énti:

= pates

tisiva que habri‘dé'ser ca-

icE 4

or.[a continnacion en el dis-
= %

q ; .
de acuerdos colectivos y usos, a la compensacién con un tope maximo de

un afio que conceden los sistemas alemdn y austriaco, o de dos afios que
prevé el francés, siempre calculado sobre la base de las comisiones medias
de los dltimos afios». Lo que estd claro es que la restitucién del enriqueci-
miento/ganancia puede jugar un papel en el 4mbito de las violaciones de
especiales deberes de no concurrencia, pero de ninguna manera en cual-
quier supuesto de enriquecimiento injustificado. Ver también, CARRASCO
PERERA, «Restitucidn...», cit., pigs. 137 y ss. .

. '™ PANTALEON, «La Constitucién, el honor y unos abrigos», La Ley,
afio XVII, nim. 4033, viernes 10 de mayo de 1996, pégs. 1 y ss.

se extender:hasta e

ste caso habria que distinguir dentro del médulo res-
0 entre do§ partidas necesariamente distintas. Una
a», correspondiente al «valor sustitutorio» o precio del
objeto usurpado (de cardcter objetivo y fundamentada en la
reintegracién del derecho usurpado); y una «extraordinaria»
para comportamientos dolosos, que alcanzase la diferencia
entre la anterior y el total de la ganancia neta obtenida por el
intromisor (de cardcter subjetivo y fundamentada en la nece-
sidad de prevenir y penar la conducta intromisiva). Ambas
partidas merecerfan un tratamiento distinto en virtud de sus
diferentes funciones juridicas, de forma que la obligacién por
la que se restituye aquello que no corresponde al patrimonio
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en el que se ha producido pudiera ser, por ejemplo, transmisi-
ble mortis causa, no asi la obligacién de restituir de cardcter
punitivo, puesto que careceria de sentido castigar a los suce-
sores del sancionado ', - . :

o

subjetiva de su conduc-
a4 medida indemnizato-

%

a.clian

[N

es;/

S S, . <

¢ jurispruden. it.,
‘auisasert el Derecho, ., cit., pdgs.
pags. 10:y:55. Dfgz-PIca-
es..., 1, cit., pags.

“cit., pags. 187 ¥'ss. ACRUZ BERDEJO;
tas...», cit.,, pags. 380 y ss.; Elementos..., I1-2.°, cit., pags. 433 y ss. F>m>we.m.
Principios..., 2, cit., pags. 317 y ss. MOISSET DE mmw.>zmmv «Notas...», cit.,
pags. 263 y ss. NUNEZ LAGOS, El enriquecimiento..., cit., pigs. 91 y ss.; «<En-
riquecimiento...», cit., pdgs. 367 y ss. O’CALLAGHAN Muroz, Compen-
dio..., HH-2.°, cit., pags. 373 y ss. PEREZ GONZALEZ y ALGUER, en ENNECCE-
RUS, Derecho de obligaciones..., cit., pigs. 948 y ss. Puic BrRuUTAU,
Fundamentos..., 11-3.% cit., pdgs. 5% y ss. ROCA SASTRE y PuiG wmcﬁ»cu
Estudios..., 11-2.°, cit., pdgs. 510 y ss. Rovira MoLA, voz «Enriquecimien-
to..», cit,, pags. 570 y ss. SaNTOS BRiz, en «Comentarios...», XXIV, cit.,
pags. 27 y ss.

_cion jurfdica que‘se ocupa pre

to los partidarios de |
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la pretension de enriquecimiento en aquellos supuestos en los
que resulta mds necesaria, precisamente por la inexistencia de
dafio (por lo que ni habrfa posibilidad de indemnizacién, ni
posibilidad de restituir el enriquecimiento).

Desde un purito de vista dogmético, resulta insensato de-
der para el dérecho de enriquecimiento por intromisién
ina funcién indemnizatoria, siendo asf que existe una iostitu-
. -cisamente de ella: la responsa-
idad civil '**. Ahora bien, el hecho de que la jurisprudencia
buiena parte de miéstra doctrina sigan exigiendo el dafio
1 'que prospere la accién de enriquecimien-
oca una dosis;no.despreciable de’confusién entre am-
pos:de pretensidn; indemnizatoria 'y restitutoria ', Con-
ye sin,duda’también 4 esta'filta de claridad el que

‘nuestras leyes de patentes; marcas'y propiedad intelectual (si

A e

len Esta dltima’de orma lim
as:diversas formas de ‘comput
«bereficios-obtenidos por”

norama tico %ms_o@@.ﬂ:m_ nadie sostiene gue una de
ones.de’la restiticion por intromisién deba ser la indemnizatoria,
iste’eri que la responsabilidad por enriquecimiento es completa-
dependiente de'la ekistencia de un dafio’en el patrimonio del titu-
lar del derecho usurpado. Podria parecer que en éste punto coinciden tan-

- la;teoria de a antijuridicidad como los de la teorfa de
la atribucién, pero lo cierto es que, en tanto los partidarios de ésta lucha-
ron désde un comienzo por la corécta diferenciacion entre los derechos
de dafios y de enriquetimiento (WILBURG, Die Lehre..., cit., pdgs. 97 v ss.
VoN CAEMMERER, «Bereicherung...»; cit., pags. 270 v ss.), los partidarios
de la antijuridicidad:no siempre han conseguido evitar la confusién entre
§ fendmenos (FLAINES, Bereicherungsanspriiche..., cit., pag. 107.

. KELLMANN, Grundsdize..., cit., pag. 133).

* DE LA CAMARA, «Enriquecimiento...», cit., pag. 183. Observa el au-
tor que «cn las hipdtesis de violacién de Jos derechos de propiédad intelec-
tual e industrial se mezclan y confunden, como se ha dicho, elementos ca-
racterfsticos de la tipica accién indemnizatoria y de la de enriquecimiento;
mas acontece, seglin se verd, que el deslinde entre ambas acciones no -
siempre es facil de hacer.»; (pdg. 198) «(...) por mds vueltas gue se le dé en
la hipétesis de enriquecimiento injusto hay un dafio y una manera de leer
ese dafio.» DiEz-Picazo («La doctrina..», cit., pags. 55 y ss.) explica el ori-
gen histérico de la confusién y pone de relieve la existencia de supuestos
en los que confluyen ambas pretensiones (pag. 59).
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pado» (por la concesién de una licencia que le hubiera permi-
tido llevar a cabo su explotacién conforme a derecho), médu-
los restitutorios tipicos de-la pretensién por enriquecimiento
injustificado ', Asi, el tratamiento, tanto doctrinal como nor-

“que la‘intromisién haya sido la
giina de‘arhbas medidas haya

mpide que el titular de la

dificultades,
resulta ser

nri
£ o

quecimient

16100 | ncia exigible o de la panancia.o
misor se encuentran dogmaticamente cimentadas, evidencia
herencia de la triple opcion. Hoy se acepta que la dreifache Schadensbe-
rechnung es una «reliquia histérica» de un tiempo en ¢l que la exclusion
de las acciones de enriquecimiento obligé a la jurisprudencia a. construir
una particular criatura que bajo su funcidn tradicional {indemnizar) abar-
cara nuevos compromisos (restitucién del valor de uso o de la ganancia
obtenida por el intromisor) y funciones (reintegracién de derechos, pre-
vencién y punicién de acciones reprobables), aunque dejando éstas y
aquéllos en buena medida a merced del demandante. Sobre la triple op-
cién: ASSMANN, «Schadensersatz..», cit., pdgs. 16 y ss.. BECKENSTRATER,
«Die Festsetzung der Entschidigung bei leicht fahrlissiger Patent- und Ge-

b

3

- densberechnung

. aufgelaufenen Zi
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‘mativo, de esta materia nos enfrenta ineludiblemente con la

- cuestién sobre la compatibilidad entre ambas pretensiones.”

branchmusterverletzung», GRUR, 1963, pags. 231 y ss. BOTTICHER, «Zur
Ausrichtung der Sdnktion nach dem Schutzzweck der verletzien Priva-
tsnormp», AcP, 158 (1959), pags. 385 y ss. BRANDNER, «Die Herausgabe
erletzervorteilen im Patentrecht und jm Recht gegen den unlauteren

R

Wetthewerb», GRUR, 1980, p4ps.359. BUscHING, Der Anwendungsbe-
., cit,, pdgs. 33y ss. VON CAEMMERER, «Bereicherung...», cit., pAgs.
ss. COING, «Interesseberechnung und unmittelbarer Schaden», SJ/Z,
950; pdgs. 866 y ss. DAUBLER, «Anspruch auf Lizenzgebithr und Heraus-
| ewi ypische Formen des Schadensersatzes»,
AYE, «Kernprobleme der Schadensberech-
1 L chtsverletzungen», GRUR, 1986, pags. 217 y ss.;
cherungghafting bei-Schutzrechtsverletzungen», GRUR, 1985,
pags: 856 y 55 H..Em,,m”m%.w )ér Berei herungswegfall in Parallele zur hypote-

vickling: Berlin, 1987, pdgs. 68 y.ss. GIESEKE, «Zur

echtsverletzungen», GRUR, 1958,

ORNER «Die-Alfwertung der Scha-
Jizenzanzlogie bei Verletzung gewerblicher
hisprechung zim Verletzervorteil und zu den
5, GRUR,:1983;pdgs. 611 y ss.; «Der Verbrauch ge-
werblicher Schutzrechte durchiSchadengersatzzahlungen nach begangener
<mlmﬁmcam~.mmum¢mmuwn ﬁmm in Hinblick auf-parallele auslindische Schutz-
rechte», GRUR, 1980, pégs. 201 y'ss. KRASSER, «Schadensersatz...», cit.,
pags y ss. LEHMARN, «Juristisch-tkonorische Kriterien zur Berech-
nung dés Verletzergewinng bzw; des entgangenen Gewinns», BB, 1988,
pégs: 1682 y ss. LEISSE, «Die Fiktion im Schadensersatzrecht», GRUR,
1988, pégs. 83 y ss. LEISSE y TRAUB, «Schadensschitzung im unlauteren
Wettbewerb», GRUR, 1980, p4gs. 1.y ss. LOEWENHEIM, «Moglichkeiten
der mwmmmmn:m: Berechnung des Schadens im Recht gegen den unlauteren
Wettbewerb», ZHR, (135) 1971, pégs. 97 y ss. MERTENs, Der Begriff des
Vernidgensschadens im biirgerlichen Recht, mEzmmE-on:n-WE:,ZmHN,
. NEUNER, «Interesse und Vermogensschaden», AcP, 133 (1931),
&gs. 277 y ss. PIETZCKER, «Richtlinien fiir die Bemessung von Schaden-
sersatz bei der Verletzung von Patenten», GRUR Int, 1979, pags. 343 y ss.;
«Schadensersatz durch Lizenzberechnung», GRUR, 1975, pags. 55 ss.
PINZGER, «Der Bereicherungsanspruch im gewerblichen Rechtsschutz und
Urheberrecht», GRUR, 1927, pags. 269 y ss. PREU, «Richtlinien...», cit.,
pdgs. 753 y ss. REUTER/MARTINEK, Ungerechtfertigte..., cit., pags. 251 y ss.
SAck, «Die Lizenzanalogie im System des Inmaterialgiiterrechts», en
: Festschrift filr Heinrich Hubmann, 1985, pags. 373 y ss. STEINDORFF, «Abs-
“trakte und konkrete Schadensberechnung», AcP, 158 (1959), pdgs. 431 ¥
ss. ULLMANN, «Die Verschuldenshaftung und die Bereicherungshaftung
des Verletzers im gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht», GRUR,

Schutzrechte diirc

T
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. Como punto de partida puede afirmarse que no-hay nin-
guna razdn para defender la incompatibilidad entre las accio-
nes por dafios y por enriquecimiento, o bien la subsidiariedad
de ésta respecto de aquélla, puesto que se trata de pretensio-
nes con mmmo_on ?mmmﬁasﬁo , presupuestos %mocoom EQEE-

5P R ﬂ_\z

4135 u&mm Mmmm.! «Hq
o?onma intelectual» (dir. ﬂop. Ro-
~atticilo Hmmﬂ.\mmmm. 1694 y ss.
Ha , p%@. pdgs. 180 y ss. El
S&m&:&. Discurso de ingreso
mmw.m_mn i6n, La Coruiia, 1996:
GADE, La modernizacion .-
pags. 205 y ss. GOMEZ |
tes espafiola», RJIC
s y modelos mn utilida
acciones prog §alet en la

fio Gmwmwom,a.mmmwwu y ss.

HESM Amiwcn__m:m&_ Ma

xasosienbelivinfl

rémica de, [a nueva me :
Hmmm. pags. 9y ss.; LirLe

E

HHwJ. ss. LEMA:
E.mam am__.mnro

990, pgs. 398 y 399. PEDE-
; ; lona;1988, pdgs. 136
ss. POMBO, « dafios y perjuicios en la propiedad ind
trial», en Curso sobre derecho industrial, Patentes y Marcas. Jurisdiccion y
normas procesales. J urisprudencia europea y comunitaria, Centro de publi-
caciones del Ministerio de Justicia, Madrid, 1991, pAgs. 249 y ss. PORTE-
LLANO, La imitacidn en el derecho de la competencia desleal, Madrid, 1995,
pigs. 147 y ss.

. A favor de la compatibilidad, ALVAREZ-CAPEROCHIP, El mzzaamnﬁ-
miento..., cit., pags. 110 y 111, Digz-PicAZo, en «Comentarios...», cit., ar-
ticulo 125, pég. 1696; Fundamentos..., 1, cit., pags. 104 y 103. b>nwcw BER-
DEJQ, «Notas...», cit,, pdgs. 580 y mmm Elementos..., 11-2.°, cit., pig. 442,
MriQUEL GONZALEZ, voz «Enriquecimiento injustificado», en ma:w 1I, Ma-

: Q.%Qoa es de un afio (art. 1
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Asi lo ha entendido también nuestra jurisprudencia. La
sentencia del Tribunal Supremo de 12 de abril de 1955, que
abre una linea jurisprudencial con motivo de la resolucién de
supuestos de intrusién minera, afirma rotundamente que «la
restitugién por enriquecimiento torticero tiene sustantividad
opia frente a la de indemnizacién por dafios y perjuicios, de
ue la Eamﬁmuaﬁms Bmﬁﬁmm notas diferenciales que la

e .wmoro del.de m

.‘uo.mB)m subsidiaria de Qowmowo, y-
ado préctico serfa el mismo» .

mmmzm_om ales que pueden imputarse cau-

m la'persona det

flo, €] nexo de causalidad entre éste y la

accion del n_mamwbmmn_o, y cn criterio de imputacion o juicio de

HmmHonrm H@mwmﬂo del causante del mismo. Su plazo de pres-
i 968 CC).

drid, 1995, pag. 2805. QUEVEDO VEGA, Derecho espafiol de minas. Tratado
tedrico prdctico, 11, Madrid, 1964, pigs. 1108 y ss. A favor de la subsidiarie-
dad, CARRASCO PERERA, en «Comentarios...», ¢it., articulo 123, pag. 1674.
HERNANDEZ GIL, Derecho de obligaciones..., cit., pag. 190. NUNEZ LAGOS,
Enriquecimiento..., en «Cédigo...», XXX-2.°, cit., pdgs. 391 y ss.

9 Esta sentencia recibié el juicio laudatorio de la doctrina (D{EZ-PiCA-
0, en ADC, 1955, pags. 996 y ss.) y su contenido fue reproducido en la re-
solucién de supuestos similares (STS 28-1-56, 10-1I1-58, 5-V-64, 24-1-75, 5-
X-85), aunque no siempre las sentencias que resuelven intromisiones
mineras hayan acudido a la «condictio» (STS 30-VI-61, 2-II-63, que se li-

mitan a la accién de dafios), o al menos, no con la misma claridad y con-
tundencia (STS 1-111-54, 12-V1-57).
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.La accién de enriquecimiento sin causa poco tiene que
ver con todo esto, puesto que su mision es la de reintegracion
del derecho %Emmmo a través de un mecanismo de reequili-
brio mmSEoEa por el que el usurpador debe al titular de

aquél el importe de lo que le rm.o_m_.m costado «adquirir» en el

I T a%?z\rir&wm — : i g

: mﬁ

coincit iali ﬁ% v

ﬂmﬁmmumaom. :E;m

vy Cit., pégs. 7
. ROCA SASTRE ¥

tatios...», XX1V, cit., pags. 23 y ss.
CAMARA, «Enriquecimiento...», cit., pigs. 183 y ss. DIEz-PIcAZo, «La doc-
trina...», cit., pags. 35 y ss.

¥ Tal y como afirma la sentencia de 12 de abril de 1955 ya menciona-
da, «en el caso de que el hecho de la intrusion minera pudiera ser determi-
nante del ejercicio de diferentes acciones, como la interdictal para retener
y recobrar la posesién, la reivindicatoria para obtener la devolucién del
mineral extraido o la sustitutoria del equivalente pecuniario y la declarati-
va de culpa, se estarfa en presencia de concurrencia de acciones que no
tienen orden preestablecido de preferencia y exclusion por lo que el titular
del derecho lesionado podrd ejercitar la que juzgue més adecuada».
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Si A toma el coche de B sin el consentimiento de éste, B
cuenta con varias acciones que defienden cumulativamente

las diversas facctas de su posicion :E&om la reivindicatoria -

para recuperar la posesion; la accidn indemnizatoria para el
resarcimiento del dafio emergente {que cubre los ammo_ﬁﬁmnl
dida, ddfios/desperfecto y mmnom\mmmﬁo sustitutorio) asf como
del.lucro cesante; y la accidn de enriquecimiento para la resti-

v..

tucion del valoride goce del oEoﬁo usurpado 2.

Ahora 9@? debemos nunmsoumHsOm en qué medida fos di-
sos mddulos indémnizatorios son compatibles con la resti-

Hon del valor am uso. del’bien usurpado que provoca la con-
. _oa del mEEHM del coche durante

E ‘E3
En‘tanto la \mnﬁ.ﬁo,: ﬁ_w_aﬂmamﬁozm y la de ‘enriquecimiento persiguen
rialidad Ho_;ﬂmmumaoam.amw contenido atribiitivo del derecho de ipro-
piedad (reintegraciéd juridica y:econémica respectivamente), la accién de
ambom obedece a Egmwmsmo_on estrictamente resarcitoria. Cada acci6n res-
a planteamientos y qomEm:cm diversos; asi, sipor ejemplo A actiia
sin mc:um, o ésta ng ha podido éet'probada, en nada afecta a las acciones
reivindicatoria (a salvo lo dispuesto en la liquidacién de] estado posesorio
respecto de los frutos) o .‘mmEEoE,m, pero excluye la accidn de dafios. Si B
se-ha deshecho del coche, la accidn reivindicatoria no serd posible ya que
a dejado de ser poseedor ilegitimo de la cosa, pero nada impide que res-
ponda por dafios o por enriquecimiento injustificado, y as{ sucesivamente.
Que alguna de las acciones tenga dificultad de prosperar en la préctica no
justifica que las demds sustituyan su funcién, y menos adecuado resulta
atin proponer que una de ellas, a partir de sus presupuestos bésicos, abar-
que las consecuencias juridicas de las demds. Seria absurdo conceder una
accidn reivindicatoria que incluyera la posibilidad de resarcir dafios y de
compensar por la privacién del goce de la cosa, y mds atin cuando no exis-
ten verdaderos dafios o cuando el goce (por ejemplo) no hubiera corres-
pondido al propietario reivindicante por haber cedido éste la cosa en usu-
fructo.
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que, al ser el gasto consecuencia de la privacion, si ésta no se
hubiese dado, aquél no hubiese sido necesario, pero tampoco
se hubiera obtenido nada_por el alquiler del coche, puesto
que por hipétesis éste hubiera podido ser utilizado por su ti-

tular.
tituir

hecho ¢

msm:E T : - deb a&mﬁmﬁmao:@.@ao el que se
@Hoacw 4.0 110 pertenece:

de trabajo _w fite mu
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Alo que habrd que Hmm@onmmn que la oE_mmn_ou de res-
el, :

m&mﬁzﬁ is} dano
: ¢l Eﬁmm%@o%m ustirpa-
..mHm este. St el dafio/gasto

Vit
£

e

&

T

al-dmbito.de mummﬁozmama consus-
By w

ccho=d¢ dafios ya qu or ommmmrama el Edu
sinunca usa su ooﬁu
Ewojm:mu&mﬁmﬂoms mb ta

y mcvmﬂ_

Lo mismo puede afirmarse respecto al lucro cesante, -

siempre que éste no consista en lo que hubiese podido previ-
siblemente esperarse por la cesién onerosa del bien usurpa-
do, ya que en este punto el dafio indemnizable por la priva- .
cion del goce equivale al valor de goce restituible a través de 4

¥ VonN CAEMMERER, «Bereicherung...», cit., pdg. 234.

PR TY
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la condictio. Se trata de una misma pretensién material arti-
culada de dos maneras diferentes, una de las cuales facilita la
restitucion del valor (objetivo) de uso del bien usurpado, la

otra, la indemnizacién del dafio patrimonial (concreto y sub- -

_mﬁ?ov sufrido por el titular de éste. La identidad de las pre-
ﬁmbmﬁomom es clara en estos casos puesto que la operacion de
aoﬁmHBEonu del hipotético lucro cesante equivale al meca-

nismo de reintegtacion tipico:de la condictio por intromisién,

s

ooﬁmmmom&amaowma@om al precio por cesién onerosa del bien
usurpado. Por lo tanto, una yez excluida la excepcién mencio-
nada, la existencia de un lucro cesante en nada se opone a
que la HmEﬂmmHmoEu del aowmoro usurpado se articule a través

Y

del mecanismo por.el que se restituye lo que hubiese costado

a _ESEGQ gwﬁmm

Hmmm:mmgoim con el bien o la facultad

3 i L
Haﬁﬁwnamnmagm?\m

L . ouﬁono_,_‘o interesa mas que aqué-
lla m,p actor ¥, puedé Emim&.mm la cuestién sobre la compati-
gramm, entre la restitucién;del valor por disposicién o pérdida
de cosa ajena (lldmémosle valor/consumo), y la indemniza-
n_om_. del dafio/pérdida. En'este caso ambas pretensiones se
mxor.a\mn entre s{ ya que comparten el mismo contenido mate-
rial aunque nmmmmu fundamentos juridicos distintos, cada uno
de Jos cuales hace referencia a una dimensién Qmﬂaw del va-
lot"desaparecido. La accidén indemnizatoria posibilita el resar-

cimiento del valor que corresponda al dafio efectivamente su-

1Y

% El demandante puede optar por €l ejercicio de estas acciones de re-
cuperacién del valor usurpado aun cuando la accidn reivindicatoria fuera
posible. Cada una de las tres acciones cubre un aspecto determinado de su
interés: la restitucién in natura (reivindicatoria), la restitucién del valot
objetivo (accién de enriquecimiento) y la indemnizacién del valor subjeti-
vo (accidn de dafios).

1

o
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frido por el demandante, el cual correspondera en la mayoria

de Jos casos al valor objetivo de la cosa perdida o enajenada;

pero nada impide que e} demandante pueda reclamar un

dafio superior y el demandado alegar otro inferior (amparan-

dose en la dimensidn subjetiva del dafio). Por el contrario

con el gjercicio.de-la-condictio:por-intromisién:1 ida:res:
- S e

k]

medida:ress

or €l1episla
icar el sistemia de
on de;entiguecii
especto,de la accion.de da-
mementé.por la legisla-

o5

preciadas por parte de

en parte debido el articulo 18 la

- & sl
0g me%mEmﬁWm la
: 7% i
i
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o
, ; 9919, paps. 1y s «La mueva Ley sobré
la Competencia Desleal», ADI, 14, 1991-92, pags. 40 y 41. Con un juicio
laudatorio sobre la novedad que supone la LCD en materia de acciones,
MASSAGUER, voz «Accién de competencia desleal», en EJB, I, Madrid,
1995, pdg. 86. PANTALEON, en «Comentario...», I, cit., articulo 1.902, pag.
1973. VICENT CHULIA, «Otra opinién...», cit., pdg. 10012, nota nim. 47.
WIRTH, «Supuestos procesales...», cit., pags. 1y ss. Sefiala este Gltimo au-
tor que sin una previa aproximacién a la teoria de Ia atribucién en el mar-
co de la restitucién por intromisién (Eingriffskondiktion) no es posible
una correcta interpretacién del articulo 18:6.* de la Ley de competencia
ammrwm_. .

afgo; las ventajas de -
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no es comprensible sino desde la dptica de la teorfa de la atri-
bucién y su delimitacidn a través del criterio de monopolio de
explotacion.




