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EH. PLANTEAMIENTO BASICO

E examen de la &ongﬁm ¥ &m los tex-

Oouﬂmﬂm en que una distincién per-
ente es indispensable para el apro-
_m andlisis de lo existente y para nue-

stamos en presencia de un principio v, a
doinenos en tesis, de una fuente de obliga-

ooEc convenimos en que la base es
sola, entonces estimese este esque-
omo una visién bicéfala, janica, de la
dnstitucidn, la cual por 1o menos confiere

tlaridad, como se ird apreciando.

' Este es el texto ampliado de unz Conferencia
que sobre el tema pronuncié el autor, en julio de
mmmm en el curso de Magister que imparte fa Facul-
itad mm Derecho de la Universidad de Chile.
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II. LA UBICACION EN EL SISTEMA

Aunque la sistemdtica y el conceptua-
lismo desde sus momentos de apogeo han
ido ostensiblemente declinando debido a
las lesiones que han propinado a las so-
luciones equitativas de casos, siempre
conservan virtudes. Entre ellas las de
conferir bases claras para el razonamien-
to fluido.

Por esta explicacién, conviene ubicar
el tema en el cuadro general en el que se
inserta.

" El mds general es el de las fuentes del
Derecho.

Por cierto, aquf basta mencionarlas sin
siquiera abordar su concepto y el inven-
tario.

Partiendo de este punto, debe agregar-
se que enfre ellas la doctrina contempo-
ranea menciona, cada vez con mas fre-
cuencia, a los Principios Generales de De-
recho. Mds atin, hoy no es pura doctrina.
Varios son los codigos civiles, antiguos y
recientes, que los tienen incorporados po-
sitivamente como una de las fuentes.

Si bien la expresién es frecuentemente
vsada, existe amplia discusién acerca del
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concepto. Esto significa que hay discusitn
pada menos que acerca del qué son; es
decir, la discusién estd en 1a base. )

Se ha propuesto que son las nociones
fandamentales, universales e inmutables
que estdn en la bmﬁﬂw&.mum humana. O
que son las ideas primarias que emergen
de la tradicién juridica del respectivo or-
denamiento (en nuestro caso, en la evolu-

cién que parte en Roma). O, en fin, que - -

son los postulados constantes gue mﬁmg
de 1a legislacién vigente en cada pafs.”

Ese debate es rico en consecuenclas.
La primera es la referente a na&mm 507,
que, asi, se transforma en una discusién
de segundo grado. Es dependiente de la
primera. La lista dependerd del ooﬂambmo
que se tenga de ellos. Por mu.mn.%_ou podria
sostenerse que la reajustabilidad de Hmm
obligaciones dinerarias es, al menos mas
claramente, un principic general en m.H De-
recho chileno, en la tercera alternativa y
no en la segunda. o

S6lo para completar la mu\.ﬁ...nmmum. en cuan-
%o & su funcién se ha convenido que sirver:
como elemento integrador de vacios legales,
como elemento interpretativo de DOrMas 0S-
curas y, en fin, como criterios oﬁmbﬁmmoﬁmm
en la permanente construccién ¥ perfeccio-
namiento del ordenamiento positivo.”

Como es bien sabido, entre nosotros los
principios no aparecen registrados en los
textos como fuente. Lo mds cercano que
se encuentra es la expresidn “espiritu ge-
neral de la legislacién” contenida en el
art. 24 del CC. Si en esa expresidn se ve
a los principios generales de Derecho, ha
de concluirse que alli se les acoge: sin
aclararse su naturaleza (stlo que el 1ilti-

@ Eg evidente la relacién que presenta el punto
con las concepciones gemerales que se tlenen del
Derecho y cayo tratamiento, por cierto, pertenece a
1a Filosofia juridica. .

@ 1a bibliografiz es abundante. Sélo come una
base puede mencionarse a Del Vecchio, Giorgio: hom
principios generales del Derecko. Hw.m@. de Ossorio
Morales, Edit. Bosch, Barcelona, 3* edic. 1971, b@m-
més de la bibliografia citada en la obra, en el Apén-
dice (del traductor) puede verse la mm.ﬂmmm&w. con es-
tudios posteriores, Entre nosotros, dltimamente, Rios,
Lautare: “Dos reflexiones acerca de los Principios Ge-
perales del Derecho.” En Revista de Derecho de la
Universidad de Concepeion, W° 181, pp. 17 y sgts.

mo substantive induciria a una opcién
més bien positivista), y con una funcién
i retativa. )
Eﬂmw.%p todo, en 1a practica judicial suelen
considerarse y aceptarse algunos, gene-
ralmente sin abordarse su coneepto, y mas
bien con las funciones de elemento inter-
pretativo, integrador ¥ m.m.m«.mﬁbmﬁo de
eonviccién de posiciones litigiosas.
Tinalmente, estimamos (ue en un or-
denamiento como el nuestro, de fuente le-

gal prevalente, ¥ considerando sus valio
cas funciones, es conveniente la consagra-
cién de ellos en texto legal expreso (como
fuente supletoria y como elemento inter-
pretativo). Y tocante a su ubicacién, sin
duda fuera de todo cédigo de camnpe limi-
tado, por extenso que sea. Su sede ﬂmﬁ&
es el de una ley de bases del ordenamiento
positivo, porque su aplicacién es general,
sin reconocimiento de fronteras internas.
Asf llegamos a nuesito tema. H.H enri-
quecimiento sin causa es un principio gene-
ral de Derecho y, mas ain, \ L
ostentan Ia virtud de ingresar al inventario
ante cualquiera de las alternativas coneep-
tuales propuestas (al igual que, por gjem-
plo, el de la proteccin a la buena fe).
Siendo asi, nuestras conclusiones para
&l zon las dog que ya se han sefialade
para todos los principios, en .nﬁmﬂo asu
consagracién positiva y su H.Hgnmﬁ.oﬁ. .
Pero, por otra parte, y stn perjuclo de
Ia anterior calificacién, es una fuente au-
ténoma de obligaciones, de modo que me-

rece también una posicién entre ellas. Y !

aunque estimamos que entre ﬂomoﬂ.om esta
admitida implicitamente, moﬁdmﬂ&gm tam:
bién su implantacién mediante norma ex-
presa en el libro IV del CC.

II1. EL CONCEPTO Y LA
DESCRIPCION GENERAL

Para el concepto ya conviene acudir a

la distincién.
En cuanto principio,

fique.

YV en cuanto fuente de obligaciones con-
patrimonial sin
de modo

siste en una atribucién pat
una justificacién que la explique,

de aquellos que

consiste en que el
Derecho repudia el enriquecimiento a 8%
pensas de ofro sin una causa que 1o justi-

itonstatado, se impone 1a obligacién
itituir. @
nstitucién es conecida con distin-
25" denominaciones, siendo lags més di-
sulpadasdas de “enriquecimiento sin cau-
nriquecimiento injusto”, “enrique-
iento indebide”, “enriquecimiento sin
A5 A 'expensas de otro”®

Este parrafo lo hemos introducido nada
14sqle para formular una eritica formal.
Nuevamente surge la distincién. En
i'fuente de obligaciones, las expresio-
arecen adecuadas. Pero no para de-

importa una substancia valorativa, un pos-
ilado: axicldgico. Y siendo asi, aquellas ex-
piésiones son impropias porque son rneu-
trifsiy o se justifican mds que por su abre-
viacion. De este modo, en cuanto principio,
e lagar de Uamarlo “enriquecimiento sin

catisa”, el correcto enunciado ha de ser algo

T

asicomo “el principio del repudio (o del re-

oncepto que es provisorio porque m4s adelan-
¢ sirgirdn matices que provocan divergencias.
Desde ya conviene hacer notar que es frecuente
ue se emplee la expresién “desplazamiente de va-
lorZo “desplazamiento patrimonial” en lugar de “atri-
:>hieisn patrimonial”. Supuesto el empleo del len-
: gligje, apropiada y reflexivamente, la diferencia no
es pira terminelogia. Es el reflejo de diserepancias
ubstantivas. En este contexto, hemos preferide la
Aitima. Tal preferencia se ird explicando en el curso
de la‘exposicidn,
También aqui hay diferencias tras las expre-
‘slones, aunque a veces s6lo de énfasis. No las co-
+ -mentaremos. Pero en ecasiones, con la debida expli-
i “Wmm& , puede lograrse acuerdo y hasta algin con-
encionalismo.
® “Fure naturae aequum est, neminem cum alte-
uS- detrimento et iniuria fieri locupletiorem” (“Es
usto, por Derecho natural, que nadie se haga méas
con dafio y perjuicio de otre”) (Pomponio, Diges-
¢ regulis juris, 50, 17. Expresiones semejantes
el Digesto, de condicione indebiti, 12, 6).
“*Be tiene por establecide gue en el Derecho roma-

Ihinadas, -coneediéndose al empobrecido una “con-
iEtio™. Y se mencionan la “condictio causa data cau-
a'non secuta”, la “condictio indebibi”, la “ conditie

turpem vel injustam causam™ y la “rondictio sine
ausa’, esta (iltima de aplicacién mds extensa, que
Tming convirtiéndose en una accién general con-
Ta el enriquecimiento para loa desplazamientos di-

DERECHQ

73

De alli habria pasade a Las Partidas,®
Con escaso desarrollo en la Edad Media,®
posteriormente lo destacd la Pandectistica
(lo cual al parecer contribuyt a su poste-
rior recepcion en los c6digos germdnicos),®
pero sin llegar a instalarse en los impor-
tantes cuerpos legales del S. XIX (al des-
cribir el estado de los textos positivos se

rectos, configurdndose para los indirectos la llama-
da “actio in rem versc®. V. & este respecto, Nifiez
Lagos, Rafael: El enriguecimiento sin cousa en el
Derecho espafiol. Edit. Reus. Madrid, 1934, pp. 129
-y agts. .

Con ¢l tiempo, la denominacién “actio in rem ver-
50" se ha generalizado, empledndose para todoes los
desplazamientos. Entre nosoiros se ha protestado
por esa generalizacién, insistiéndose en la distin-
cién de acciones. Garcia Baeza, Guillermo: “El enri-
quecimiento sin causa segin la doctrina”. En Revis-
ta de Derecho de lz Universidad de Concepcion,
N° 66, pp. 564 y sgta.

Cuando en la Introduceién de su trabajo Nifiez
Lagos hace referencia a las acciones romanas fun-
dadas en el enriquecimiento sin cansa, declara que
la lista mds completa Ia encontré en Caffarena. Se
refiere a Caffarena Morice, Elena: “El eariquecimien-
to sin causa a expensas de otre”. En Anales de la
Universidad de Chile, 2* serie, afio IV, 3* trim.

En todo caso, en cuanto ! origen se ha observado
también que habria nacido en Roma a fines de la
Repiiblica, por obra de Quinto Mucio Escévola (cén-
sul en el 95 a.C.), inspirado en pringipios de la filo-
soffa griega,

Mids antecedentes en Arias Ramos, José: “En tor-
no a la génesis del enriquecimiento sin causa”. En
Ancles de lue Academia Matritense del Notariado.
Edit. Reus, Madrid, 1950, T. I, pp. 9 y sgts.

™ “Ninguno non deue enriqueszer tortizeraments
con dafio de otro”, Partida 72, Libro XVII, Titulo 34.
La expresién “enriquecimiento torticero” mantuvo
vigencia largo tiempo, para terminar abandonada
por limitante.

® Salvo en cuanto se relacionaba con la usura.

# E] desarrollo de la institucién en el Derecho
alemd#n al parecer se ha viste faverecido, entre otros,
por dos factores que se complementaron apropiada-
mente. Por una parte, el dedicado estudio de los
textos romanos, entre ellos de las condictio, por in-
flujo de la pandectistica y, por otra, la circunstancia
de que el Cédigo Civil alemén no ha contemplado a
Ia causa como elemento del acto juridico, de modo
que las sifuaciones que entre nosotros se resuelven
por el camino de la nulidad por falta de causa y el
subsiguiente efecto restitutorio que provoea la nukhi-
dad, alli conducen al empleo del enriquecimiento
sin causa. Volveremos sobre este punto.

V. en este sentido, por gj. a Alvarez Caperechipi,
José: El enriguecimiento sin cause. Santiago de Com-
postela, 1979, p, 44.
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afiadirdn explicaciones sobre esta ausen-
cia). Ha sido 1a jurisprudencia,t” con los
preparativos doctrinarios"? quien lo ha ido
aplicando y definiendo en su modelaci6n.
La situacién cambia decididamente en los
codigos de este siglo (las precisiones se con-
signardn més adelante).

La amplitud de su aplicacién ya ha
quedado descrita al considerarsele un
principio general de Derecho.

El punto se menciona para formular
referencia a su aplicacién en ramas espe-
cificas. En este sentido es destacable su
frecuente aparicién en las materias labo-
ral y tributaria.

La dindmica del contrato de trabajo,
con sus multiples vicisitudes, constituye
terreno propicio para que surjan situacio-
nes no previstas, las cuales pueden en-
contrar solucion solamente en esta insti-
tucidn.

_Y otro tanto ocurre con el campo bri-
butario, en el cual, por obra de la trama
legislativa, intrincada y cambiante, sur-

um L interesante evolucién de la jurisprudencia
francesa es descrita en la generalidad de los trata-
dos sobre obligaciones, y, por cierto, en menografias
sobre el tema, Baste agui con mencionar el punto
de partida, la sentencia de 15 de junio de 1892,
recaida en el denominado “caso de los abonos”, la
cual, luego de algunes intentos infructuosos de iri-
bunales inferiores, lo admitic: Un propietario enire-
gé su predic aun arrendatario, Més tarde el contra-
to fue dejado sin efecto y para pagar parte de la
deuda para con el arrendador, el arrendatario dejé
_e] predio sin recolectar 1a cosecha, que quedd para
el propietario, Posteriormente, ¢l proveedor deman-
dé al duedio por el precio del abono que habia vendi-
do al arrendatarie y que estaba impago, ¥ del cual
se beneficié ¢l duedio, El tribunal acogié la deman-
da, con base en el enriguecimiento sin causa.
Aunque el punto pertenece al capitulo de las exi-
gencias para que praceda la accifn in rem verso,
conviene agui mismeo observar que en el caso relata-
do se soslayd un aspecte que méas tarde se aborda-
ria, con influyente consecuencia. Tal como lo alegé
ol arrendader demandado, allf existia un contrato
celebrado entre el proveedor y el arrendatario, el
cnal excluia la nocidn de enrigueeimiento sin causa.
No tuve éxito en su alegacitn. En ocasiones poste-
riores se fue decidiendo gue si existe uwn contrato
que genera la situacién, no se configura el enrigue-
cimiento sin causa (con prescindencia de quiénes lo
celebraron). .
1 Eq la que originariamente &s destacada }a la-

bor de Aubry ¥y Rau.
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gen asimismo situaciones de doble tribu-
facién ante las euales el principio del en-
riquecimiento sin causa presenta satisfac-
toria utilidad.

También se ha desenvuelto, con inte-
resantes adaptaciones, en el Derecho Ad-
ministrativo.

Pero ha sido en la materia civil en don-
de se ha desatado més completamente su
doctrina y en donde ha rendido sus frutos
méas esplendorosos.

En cuanto al fundamento, aun cuando
ge han propuesto diversas explicaciones,
intentando a veces asimilarlo a otras ins-
tituciones1? en definitiva, como ocurre
frecuentemente, su justificacién radica en
la equidad, que impone 1a necesidad de
evitar que alguien se enriquezca indehi-
damente a costa de ofro.®® Por otra par-
te, asi explicado, se postula técitamente
su autonomia institucional, de modo que
en materias especfficas no proceden las
asimilaciones y deben aplicarse las reglas
generales, o tendrd que reconocerse vacio
legal, correspondiendo al juez coimarlo,

entre nosotros precisamente com 1a equi-
dad (conforme a los arts. 10 del Cédigo
Orgénico de Tribunales y 170 del Cédigo
de Procedimiento Civil).

IV. SU ESTRUCTURA COMO FUENTE

Como fuente de obligaciones, la doctrina
y los precedentes judiciales la han ido mo-
delando para evitar —como se ha dicho—su

_un Lgs diversas proposiciones sopre el fundamen-
to pueden encontrarse en muchos de los estudies que
pronto serédn citados. Aqui baste con mencienarlas,
con las denominaciones que les han ido atribuyende
més bien sus divulgadores: de la gestidn de negocios
anormal, del hecho ilicito, del provecho creade, del
deber moral, y un conjunto lamadas genéricamente
comno el grupo del patrimonie (que incluye las de la
transmisién de valor, de la seguridad de los patrimo- -

nies, dela equivalencia, de la causa).

w3 Aqui se observa —una vez mds— una actitad
habitual en la doctrina: para encontrar fundamento
a una institucién se intenta asimilarla a etras, labo-
riosa postura que con frecuencia resulta estéril. Por
eso compartimos el simple parrafo de Borda, que o
explica puramente porque &3 equitativo, Borda, Gui-
llermo: Tratado de Derecho Civil. Obligaciones, 4,

edie. Edit. Perrot, Buenos Aires, 1976, p. 517.

lz estructura se ha configurado una
.ﬁmﬁmbwm discrepancia. En términos pre-
..E.mbwmm, lo que puede llamarse la ex-
Sicidn tradicional exige: enriquecimien-
4¢'deun sujeto, empobrecimiento de otzo
mﬂ&mﬂﬁmmm. entre ambos y ausencia de
¢ _mm.w enriquecimiento. Pero en época
is ..H.wﬁmwﬁm se ha desenvuelto una al-
mmuu;mﬁ<m.. que, centrando la institucién
eni-El enriquecimiento, exige solamente:

o T N aja a-
Hd.moE.m.r provecho o beneficio mma&&ﬂo.
sentiende en un amplio sentido, que
iye la adquisicién de cosas, materia-
|esto- inmateriales, corporales o incorpo-
ales (derechos reales o personales), au-
m..ﬂo de valor de un objeto que v“m se
ene.(por edificaciones, plantaciones
mﬁavwmm, mejoras de variada especie) um
.umgmb la liberacién de una odhmmoamp 0
drga a que se estaba sometido.
e m&bﬂm como suficiente incluso un
wecimiento fisico o intelectual de la
ersona (como el del sujeto al que se le
mmr,& la vida, o se le conserva o mejora su
iid 0 su sapiencia).
mm discutida la situacién del enriqueci-
miento meramente moral. Se han pro-
uesto las dos tesis extremas y la inter-
dia, que admite la accién cuando se
ta de beneficio moral que trasciende
‘ nsecuencias patrimoniales aprecia-
blesrecondmicamente,5+18

Para conocer entre o iteri
Lal 030tros un criterio juris-
Muwm.mmn%hmw en .%mwm uﬁﬁwno de los elementos, msmmm
188, -por ej., Reviste de Derecho y Juri 3
%mnn. iy ¥ isprudencia,
ero aqui es de recordar aquella
X postura rela-
.,an al dafio moral, conforme a la cual ha de enten-
e Amcmﬁ. @mb.o moral el que consiste exclusivamen-
5 Bu rm_Emm;no o angustia y que otros dan en
uw.wwwnmh. dafio H..Sm_ ‘HEB... de modo que ai trae
Sl uencias bmeEoEmﬂmm. ya se trata de dafio
‘mﬂ._E{_w: mmsm_. bﬁ.ﬁwnma esa idea al provecho moral
sultaria gue tiene que entenderse por uncén”.—m

oral gélo el puro, el ;
e que ne traiga c i
trimoniales, 4 £i consecuencias
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. m..muo se estima insuficiente el enrique-
cimiento future o una simple esperanza ®?
En otro sentido, el enriquecimiento
puede producirse ya por aumento del pa-
trimonio ya por evitarse una disminuecién
0 gasto (por ejemplo, la extincién de una
deuda) (como ocurre en el dafic, que pue-
de producirse por disminucién del patri-
monio o por lucro no lograde).® Surge
aqui la nocién de “ahorro de gastos” la
cual, con el complemento de que se trate
de un gasto que parecia “necesario” efec-
tuar, se erige para estos efectos en una
importante forma o manifestacién de en-
riquecimiento.

Un punto interesante en torno a este
elemento es el del enriquecimiento con
dafio simultdneo. Puede ocurrir que la ac-
tividad del empobrecido, al mismo tiem-
Po que enriquece, cause dafio al enrigue-
cido. En tal caso, el enriquecimiento re-
sulta més aparente que real y, segin las
circunstancias, parece procedente una
compensacion. En tal situacién, el enri-
quecido demandado podria reconvenir, de-
bzbnmmbmo el dafio que también se le ha
propinado. Tendrd que efectuarse el cdl-
culo, procediéndose en consecuencia. 90

19 Bn todo caso, conviene distinguir el prov
myrat del intelectual, En algunos 0%“&8 mﬂ&awnwm
tarse como ejemplos de provecho moral casos referi-
dos a adquisiciones de conocimientos o sapiencia, que
son de a lo menos dudosa calificacién como Eon.wm.

a7 Asf, Linlaud: EI enri imi )
mﬂmﬂ—ow aﬂmuw Hwﬁm_ 26 mm.w.nﬂ_ﬂmn«aumahﬁ Sin Causa.

18 Pertenecientes a la modalidad de gasto evita-
do en la doctrina se citan diversos casos relatives a
servicios prestados a otro, en los cuales el enrigue-
cimiento consiste en gue el demandado se evité el
page de salario para obtener los servicios que le
prestaron y que, por cierto, era claro que los habria
ooﬂmﬁ.ﬂwwmo 2] Mnmﬁm le Mwmb necesario,

. & aste respec i i
h..%ﬁ. by pecto, Becueil Dalloz Sirey, 1980,
sta sitnacidn constituye una con i -

ca el Emb_nmm..nnmuwo de Ripert y HMMMMMmMMMM%.
plicar el enriquecimiento sin causa, sobre el prove-
cho creado como contrapartida de la resporisabili-
dad por riesgo creado. Ripert, Georges, y Teisseire
M.: “Ensayo de una teoria del enriquecimiento sin
causa en Dereche civii francés”. En Revista de Dere-
nb%me h%m.ﬁﬂ.ﬂmmﬁmanmnu 1907-8, Primera Parte, ps. 46
abBy64a traduci imestri
Ay e ido de la Revue Trimestrielle

29 Entre nosotres ha; ji
esta situacioén: el art. mmwm.uﬁ fexto legal que releja




Aqui comienza la aludida discrepancia.

En la concepeién que llamamos tra-
dicional, se menciona como otro elemen-
to a un “empobrecido”. Este es el sujeto
que sostiene la pretensién de reembol-
s0.

Este empobrecimiento puede presentar
distintas fisonomias. Por ejemplo, por la
pérdida de una cosa, un derecho o una
ventaja cualquiera, ¥ aun por la pérdida
de una ganancia segura a la cual, para
concretarla, s6lo falta el transcurso del
tiempo.?

Aceptindose el enriquecimiento mera-
mente moral, ha de aceptarse también
como suficiente en el actor, el empobreci-
miiento moral. La situacién podria pre-
sentarse si se demuestra que, por ejem-
plo, gracias a que un sujeto se expuso al
descrédito o menosprecio (que termind por
sufrir), otro logrd un beneficio.??

Pero, en contra, se ha estimado que el
empobrecimiento no puede constifuir me-
dida de la restitucién y, més atin, ni si-
guiera es indispensable (por lo mismo, no
puede exigirse el elemento correlatividad
que pronto serd mencionada). Lo decisivo
es determinar “la medida del enriqueci-
miento”. En las acciones indemnizatorias

20 Fn oecasiones este empobrecimiento es debido a
una deliberada accién del empobrecido, con la cual
queda otro beneficiado. La peticidn de reembalso del
primero tendra que ser examinada considerando tam-
bién, como requisito de esa actuacidn, que ella sea
medianamente necesaria justificada. Estamas llegan-
do, asf, a la aplicacién de la nocién de “ahorre de
gastos” que debe referirse, como ya se insinud, & aho-
rro de gastos “necesarios”. En caso contrario esas
situaciones podrian prestarse para que cualquiera se
labre una verdadera fuente de trabaje remunerado,
gestionando en favor de otro y luego demandande el
reembolse de lo invertido o del beneficio ereado, fun-
déndose. en ¢l enriquecimiento sin causa, lo cual no
parece razonable. V. como caso ilustrativo, aungue
con solucién por distinto fundamento, un fallo de un
Tribunal de Venecia, de 1958, citado por Alvarez Ca-
perachipi, José, Ob. cit., p. 86.

Se volverd sobre este punto al tratar la culpa del
empobrecido.

@2 Gj el beneficio correlativo es material, parece
aceptable. 8i es asimismo meramente moral es mis
dudoso, por cuanto parece estarse tratando de una
situacidn integralmente de solidaridad {moral).
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beneficio propio que provocan prove-
tro. En ellas, el que actiia en bene-
;propio, sobre tedo si logra efectivo
ficic, ciertamente no se empobrece,
sila actuacién era necesaria para el

por dafios —expresa el autor— el empabre-
cimiento {en un amplio sentido), el dafio,
fija 1a medida de la indemnizacién (para
evitar un enriquecimiento sin causa en la
victima), pero no en el enriquecimiento
sin causa.®™ Aqui estamos en presencia
de una airibucién patrimonial y de ven-
tajos conforme al ordenamiento juridico y
de un goce indebido de las mismas. Por lo
mismo, no se trata de cubrir un empobre-
cimiento (el cual fija e] limite en la accién
indemnizatoria por dafios), sino que se tra-
ta de la obligacidn de restituir por giien
no tiene ccusa para retener. El error de
pedir la existencia de.empobrecimiente
correlativo ~se agrega— proviene de con-
cebir siempre al empobrecimiento como
la otra cara de una misma realidad juri-
dica, error que a su vez procede de Ia
generalizacién abusiva a partir de los su-
puestos de enriquecimientos derivados de
la tenencia de cosas determinadas.®¥
Con este planteamiento el autor solu-
ciona también las situaciones de gestidn

iceion de enrigquecimiento sin causa, fun-
Fméntalmente en funcién del ahorro de
astos(gastos necesarios, porque necesa-
idlera la actuacién).®
;Esta tesis ensambla apropiadamente
oitla nocién de “atribucién patrimonial”,
dhcebida como todo ingrese a un patri-
; o, el cual ha de tener siempre una
qusd<que lo justifique (por ejemplo, un
sntrato), de modo que si carece de causa
vitificante debe ser impedido. Esta no-
cibn es mds comprensiva que la de “des-
hzamiento patrimonial” o “desplaza-
o de valor”. Aquella cenira la aten-
cion ‘'més en el enriguecimiento, mientras
gunda apunta a la correlacién empo-
cimiento-enriguecimiento. Y estima-
mos: que la idea de atribucién patrimo-
nial ‘permite abordar mas cémodamente
la§ situaciones que tienen una fisonomia
4s bien de creacién de riqueza (por par-
tede un sujeto en el patrimonio de otro}
e desplazamiento de riqueza ya exis-
tenite (como acontece en el ejemplo —an-
tes citado- del que usa una propiedad in-

@5 Por ejemplo: A viaja al extranjero por varios
meses y deja cerrada su parcela. Durante su ausen-
cia, B enirega el predio a C en arriendo, percibien-
do de éste una renta, Al regresar A encuentra el
inmueble desocupade y tal como lo habia dejade al
salir de viaje. No hay empobrecimiento (a mencs
que se estime que el uso de 1a finca —que el duedo
no hacia ni pretendia hacer— se considerare empo-
brecimiento), pero al autor de la tesis le parece jus-
to acoger la accién de enriquecimiento sin causa
debiendo B restituir a A el montio de la renta. Y la
medida es dada por el enriquecimiento. Accién de
dafios no hay, porque ne hay perjuicie. Pero aquf se
trata de |z accidn por enriguecimiento. Incluso agre-
ga que, estande de mala fe, deberia-pagar lo que
debié obtener con un comportamiento diligente {con-
forme a normas de su pais) como agravacién por su
conducta, lo cual es posible porque no se aplican los
criterios de la aceién por responsabilidad extracon-
tractual, en que la medida la da &l monto del dafio,
sino los de la accién de enriquecimiento, basados en
la atribucién de ventajas conforme a Derecho.

@4 Alvarez Caperochipi, José. Ob. cit., pp. 86 ¥ sgts.

El postulado se nutre también con ejemplos en el
campo de la propiedad intelectual. Si alguien usa
una licencia sin autorizacién del inventor, debe res-
tituir el valor correspondiente {conforme 2 unas su-
mas o porcentajes, ¢ mecanismos que fija la norma
del respectivo pais), con prescindencia de que el in-
ventor haya estado en condiciones é2 lanzar el pro-
ducto o de ceder su derecho a un tervsro. No hay
empobrecimiento, pero el enriquecido dibe restituir.

Completando un ejemple de von Caemmerer,
E.ﬁ:.  propone que si un sujeto construye un gran
la montaita, cerca de una aldes, no procede
: & accidn en eontra de los aldeanos por el
evidente aumento del precio de sus solares gracias
Wb.ﬁmﬂg del turismo que deriva del hotel (el cual
TAs parece un enriquecimiento impuesto); en cam-
si; adem4s, construye un dique que lo libra a ét
ueblo de una riada que los inundaria, parece
abie concederle accion, aun cuando ha actua-
beneficio propio. .

réferencia af auter de los ejemplos debe en-
enderse a von Caemmerer, Ernst: “Problémes fon-
damentaux de l'enrichissement sans cause”. En Re-
:Internationale de Droit Comparé, N°3, 1966,
B73.y sgts. En este trabajo el autor se dedica
iéipalmente a proponer que ante la imposibili-
m.&n&. menos, suma dificultad en encontrar for-
Em._m. vilidas generales para resolver con glguna
ecision nambm.c un enriquecimiento carece de cau-
cuindo es injusto, dice 1), ha de distinguirse
Isos.grupes de situaciones, diversos tipos de en-
etimiento, ¥ procede 2 mencionar varios,
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telectual ajena). Asi, estos planteamien-
tos engarzados resuelven esas situaciones
mis equitativamente y con mejor expli-
cacidn juridica 26

En estas circunstancias, queda un
punto pendiente. Si lo importante es de-
terminar el enriguecimiento (y su falta
de justificacién), entonces cualquier su-
jeto que se informa de que otro se ha
enriquecido sin causa justificada, podria
pretender la restitucién (la cual, por otra
parte, y conforme a lo dicho, se determi-
na por el monto del enriguecimiento), lo
cual es inaceptable. En la concepcion (que
puede llamarse) tradicional, la interro-
gante pareciere no presentarse porque el
empobrecimiento correlative viene a de-
terminar al dnico sujeto que puede ser
actor; es decir, el empobrecimiento co-
ﬁ.%mﬁdo confiere la titularidad de la ae-
cibn.

Pero estimamos que, dentro del nuevo
planteamiento la dificultad es més apa-
rente que real. En efecto, en la base de la
produccién del fenémeno del enriqueeci-
miento siempre existe un hecho (o un con-
junto de ellos); el enriquecimiento siem-
pre es consecuencia de un hecho. Pues
bien, ese hecho es el que vincula a cierto
otro sujeto (generalizando llamémeoslo por
ahora “empobrecido®) con la situacién pro-
ducida, y ese hecho es el que determina
la titularidad. En el ejemplo de la propie- -
dad literaria ajena (uno de los ejemplos
en el que no se configura un empobreci-
miento, a menos que se fuerce el concepto
de empobrecimiento) el hecho que enri-
quecié al potencial demandado fue el uso
de 1a propiedad literaria que no le perte-
necia y a ese hecho sélo est4 vinculado el
autor de esa propiedad literaria, de modo
que sflo él podra demandar; el hecho lo

% Es Nufiez Lagos (en su obra ya citada) quien
desenvuelve esta nocién de atribucién patrimonial.
La emplea, especialmente, para insistir en la unj-
dad del concepto de causa, tanto en el negocio juri-
dico como fuera de él; ] concepto —dice— es siem-
pre el mismo; en los negocios juridicos, en el enri-
quecimiento sin causa, en fin, en toda “atribucién
patrimonial” {en todo case, esa unidad ya habia
side propuesta por autores precedentes, segiin se
dird pronto).
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determina a &l como el titular de la ac-
ci6n.2? De este modo, se trata nada mas
que de determinar el hecho que produjo
el enriquecimiento ¥ 1a existencia del vin-
culo entre ese hecho y el que s¢ pretende
fitular de la accién. Dicho de otro modo,
hay que establecer ¢l hecho generador del
enriquecimiento. Tstablecido ese hecho, de
¢l emergen dos vinculos que deben esta-
blecerse: un vector hacia el enriquecido ¥
otro hacia el —gue ahora definitivamente
Jlamaremos— “sujeto al cual le correspon-
de ese enriquecimiento” (no el empobreci-
do, sino el sujeto al que le corresponde el
enriquecimiento), el cual es el titular de
la accifm.

En suma, la substancia de la institu-
cién es el epriquecimiento sin causa juri-
dicamente justificable. ¥ su funcionamien-
to en cuanto fuente de obligaciones se po-
sibilita mediante la determinacitn del he-
¢ho generador y el vinculo desde &l hacia
dos sujetos: 1) el que hasta ahora esta
enriquecido y 2} el gue debe quedar con
esa riqueza {porque a él corresponde). Y
éste iltimo quedara como auténticamen-
te enriquecido o no segin el hecho. Si se
traté de la creacién de riqueza, podemos
decir que &l es el que debe quedar como
enriquecido. Y si se {raté nada més que
de un desplazamiento de valor, diremos
que quedara simplemente como restitui-
do. En cualquier caso, el valor viene a
quedar donde tiene que quedar.

¢) Correlatividad entre el enriqueci-
mientoy el empobrecimiento.

La que estamos denorminando “exposi-
cién tradicional”, habitualmente mencio-
na esta exigencia.

Puede enunciarse también como rela-
cién de causalidad entre el empobreci-
miento y el enriquecimiento.

= M4s atin, ese hecho es el nidceo descriptivo de
]2 situacién. Para referirse a cierto caso, habitual-
mente lo que se relata (e incluso lo que g6a el nem-
bre 2 la situacion: el caso. de los abonos, el caso del
canal de regadio} es el hecho generador del enrique-
cimiento. Estrictamente, lo que se persigue es el
enriquecimiento (muchas veces una suma de dine-
ro), mas para el funcionario de la institucidn, el que
quiere emplearla siempre se retroirae al hecho ge-
nerador.

que el enriquecimiento
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se trata —dicen— de
de uno se deba,
al empobrecimiento
de ofro, o, dicho a 1a inversa, que el em-
pobrecimiento de uno se deba, fundamen-
talmente, al enriquecimiento del otro. ,

Qe intercala el adverbio perque {(den-
iro de esa concepeién, que la exige), no
parece necesaria una correlacién exacta.
Puede producirse alguna diferencia entre
el empobrecimiento y el enriquecimiento,
por influencia de otros factores concomi-
tantes, que no alcanzan a eliminar aque-
1la comunicacién bésica.

s admitido incluso que el fraspaso de
valores no sea directo, sine a través de
un tercero, si resulta clara 1a correlativi-
dad entre los extremos.®

Par cierto, y tal como ya se ha adelan:
tado, en el postulado més reciente esta
correlatividad no es exigida. Mds precisa
mente, no es indispensable. Habhitualmen-
te existira (conformando los casos —la ma-
yoria— de desplazamiento de valor), pero
al exigirla siempre quedarian excluidas
1as situacionss de creacién de rigueza.

En otros términos,

fundamentalmente,

d) Ausencia de causa.

Bs el elemento que, por una parte, pro-.
voca la iniquidad que conviene corregir y
que ha desenvuelto la institucién (legan-

do hasta incorporarse al nombre) y, por

otra, justifica Ia pretensién de reembolso
del demandante, como su principal efecto.
Es pecesario establecer que el enrigue-
cimiento de uno a expensas del otro
gy causa” que lo justifique. En rigor,
hecho tiene una causa.
es de exigir a todo enriquecimiento, o, mis
ampliamente, a toda atribucién patrimo-

te, que en Derecho sea aceptable.®

26 Slo que en esas situaciones de interposicion

de un tercero debe tenerse cuidado en el exame

porque puede surgir
legitime el enriguecimiento. Después de la senten:
cia del “caso de los abones”, en la que se prescind
de esta circunstancia, tribunales
tado permanentemente
verd sobre &l punto.

@) Por esto es que,
sin causa” nos parece preferible
quecimiento injustificado”. Pero
ner el triunfo de aguella.

en lugar de “enriquecimien

la expresi

sea
todo:
De o que se trata

la presencia de una causa que:

y doctrina han alers
del posible obstéculo. Sevol-:

G “entls
ya es diffeil conte-

;Fntonces, no basta: ni un enriqueci-
ento de uno, por injustificado que sea,
EL110;8S 2 eXpensas de otro; ni un enri-

ey

e

e g . r

citpacién tiene una justificacién o causa

i .

=i, . 2
Hmm&.bmp,m concluir cudndo no hay causa
ustificante. Habra de examinarse cada
mnmwm, cifn y en algunas serd particular-
ente diffcil la conclusién.

-De .mm luego, es Gtil advertir que su
cafpo se limita a los enriquecimientos
mmwmuﬁnmﬂmhwm sin causa. La prevencifn
se dirige a recordar que el Derecho no
olyida que en las relaciones juridicas es
me. ual que mum,Emﬁ resulte mas benefi-
ﬁmo.mcm. otro, por diversos factores o cir-
¢umstancias, lo cual es naturalmente to-
erable. No puede perseguirse ni una equi-
alencia exacta ni una proteccién a los
hegligentes.

- Es frecuente que en los contratos al-

guien obtenga ventaja de la otra. Bs fre-

et

o.mmuﬁm, pues, el econtrato lesionario. Pero
en .mw.m.m situaciones el enriquecimiento ha
trgido por obra de un mecanismo juridi-
to;cen el que el contrato y sus normas
egulan la situacién, que sélo en casos
xiremos la propia ley enmienda (median-

1 m.mEm&O. que proporcionan la lesién

/12 imprevisién, con sus precisos requisi-
0s),- de modo que en tales casos podra

ai(que serfa un adjetivo peligrosamente
omprensivo, conforme a lo dicho) sino de

nial, una causa juridicamente justifican g 1ma.causa legitima, en el sentido de acep-

Em en Derecho. Y se gana en concrecién
%mmgmm que es legitima si deriva de un
tto-juridico vdlido, o de una regla legal o
18l vez) de una norma de costumbre.

3 ...ammﬂm de uh acto juridice valido {que
hassido anulado), conforme a lo dicho,

inque resultare notable beneficio, el en-

V. 8 este respecto Revista de Derecho y Juris-
cie, T. 80, 2° parte, secc. 2°, p. 96. 7
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brade entre el enriquecido ¥y un tercero.
Como principio, se tiende a excluir la res-
titucién en tal situacién, pero parece pre-
ferible examinar las circunstancias del
caso, que pudieren conducir a la conclu-
sién contraria.®v

:dum norma legal que funde la atribu-
¢ién patrimonial también excluye la ac-
cifn.B? Oc.Bo es la situacién del responsa-
ble de un incendio que por ley debe recons-
truir el inmueble de modo que el duefio
ﬁﬂmmm&m con una caonstruccién nueva, supe-
rior a la que tenia antes del siniestro. O la
m.m.H usurpador que demuele una construc-
cién y mas tarde es condenado a recons-
truirla y el duefio quedars con construecién
nueva, superior a la que tenia. Pero esti-
mamos admisible la duda de si por la dife-
rencia entre la construceién antigua y la
nueva pudiere acogerse Ja aceifn.

mm suele menecionar también —como si-
tuaciones en que hay justificacién— todos
los casos. de normas legales que provocan
enriquecimiento pero que se justifican por
otros fines, como el enriquecimiento que
provoca en el deudor la norma legal que
dispone la prescripcién liberatoria o el en-
riguecimiento que provoca en el poseedor
Ia norma que permite usucapir.®9#9 |

an ,.u._n el “caso de Jos abongs” se prescindid de
esta circunstancia, pero més tarde los propios tri-
bunales franceses han sido mas estrictos y frecuen-
ﬁmﬂwnwm excluyen la zceidn en tales sifuaciones.
um.m ha solido emplear también, en su lugar, la
expresidn “ejercicio de un derecho sin abuso”, al .@m.
recer pretendiendo estas ventajas: se estd advirtien-
do de que debe respetarse el limite del ejercicio abu-
sivo de los derechos, y de que el dereche, con base
en la ley, ﬁﬁmmm en ocasiones yz estar concretado en
:nwu sentencia que lo ha reconocido especificamente.

W) Con esta misma explicacidn se ha eatimado
que una .nomgbuvum podria conferir causa suficiente
a cﬁ enriquecimiento.

" _ En suma, se ha dicho que para la cirenlacién
de bienes y ventajas y para el ingreso de un prove-
cho en un patrimonio, el Derecho prevé y reconoce
dos camines: el negocio juridico come vehiculo de la
rcﬁ.wm@ y autonomia privada en la antorregulacién
..mm sus intereses, y 1a ley, que conereta principios de
Justicia, prudencia y seguridad. Cuande la adquisi-
cidn .mm un bien o una ventaja no sigue los cauces
previstos en el ordenamiento juridico (el negocio y
Ia ley) se dice que esta adquisicién no tiene causa.
Alvarez Caperochipi, José. Ob, cit., p. 62.
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En fin, como sin duda el punto se vin-
cula directamente con el tema de la cau-
ga, estimamos 1itil consignar dos aprecia-
ciones generales al respecto. Una, que la
causa, m4s alld de constituir un elemen-
to del negocio juridico, interviene en ge-
neral en las atribuciones patrimoniales,
provengan de un acto o de otro origen, de
modo que, planteade el tema en la base,
toda atribucién patrimonial ha de fener
una justificacién de las toleradas por el
orden juridico (asi entonces la causa se
revela como un elemento més comprensi-
vo de lo que habifualmente se le conside-
ra). La otra, que a propésito del enrique-
cimiento sin causa ha surgido una (poco
difundida y perfilada)} discordia acerca de
si la nocién de causa se descorpone (0
desdobla) en dos vertientes, una en cuan-
to elemento del negocio y otra en cuanto
elemento que ha de faltar para configu-
rarse el enriquecimiento sin causa, o es
una sola en toda situacién. Postulando (sin
especial an4lisis y a veces casi inconseien-
temente) la primera opcién, suele pun-
tualizarse que en materia de enriqueci-
miento sin causa la nocidn de causa es
distinta de la del negocio, porque cuando
en esta institucién se pide la ausencia de
causa —se dice— se estd aludiendo a causa
en sentido de causa eficiente. Pero en con-
tra se ha sostenido, enfaticamente, la uni-
dad de la nocién de causa, agregdndose,
concretamente, que esa tinica es la final.
Para estos efectos transcribamos un ex-
celente parrafo de un autor que contribu-
ye notablemente a solucionar este delica-
do conflicto: “La exposicién de Plessen es
irreprochable. La atribucién patrimonial
tiene que ser un resuliado previsto, el
cumplimiento de un fin predeterminado.
Esta finalidad del desplazamiento patri-
monial est4 reglada por las relaciones re-
lativas —de cardcter obligacional—? de las

®5 Nunca relaciones de cardcter real o abstracto,
porgue nos encerrariamos en un circulo viciose. Tam-
bién el Tribunal Supremo conirapone relaciones obli-
gatorias 2 las reales en sentencia de 3 de marzo de
1332. La palabra obligatoria tiene diversas acepeio-
nes. Expresa mejor su carécter de relacién de] De-
recho de obligaciones la palabra obligacional.
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partes, expresas en la declaracién de vo-
luntad, o tacitas, o establecidas por a ley.
Siempre hay gue mirar el resultado lo-
grado en el desplazamiento real con el fin
impuesto por las relaciones relativas in-
terpartes. Una atribucién sin causa es una
atribucién que no cumple su finalidad.®®
Por eso se puede hablar de atribucién con
causa ilicifa, es decir, con fin ilicito, en la
condictio ob turpem causam. La atribu-
cién tiene que responder a un fin licito.
Si falta el fin, o no se cumple el fijado, o
éste es ilicito, faltard la causa de la atri-
bucién.

A este mismo resultado ha llegado la
doctrina de la causa de las obligaciones
con Capitant. El concepto de causa es uni-
tario, y explica toda la vida de las obliga-
ciones v todos los supuestos de atribucio-
nes patrimoniales. Pero creemos sincera-
mente que Windscheid con su teoria de la
presuncidn, es el padre de toda la concep-
¢ién moderna de la causa”.®?

Deben tratarse también otras tres exi-
gencias, que més bien deben ser califica-
das de requisitos para que opere en un
cago concreto: ausencia de culpa del pre-
tendido titular de la accién (empobreci-
do), ausencia de interés del mismo y au-
sencia de otra accién (éste 1ltimo, més
conocido como “cardcter subsidiario™.

@8 (Jon esto se ve el poco fundamento de Ja opi-
nién que ¢ree gue la cause de la teoria del enrique-
cimiento es el porgué (causa eficiente) de la adqui-
sicién, al par que en los contratos es el para qué
(causa final). El principio de causalidad en general
es mas propio de las ciencias fisico-naturales que
del Derecho. Bl Derecho es siempre ordenacién de
medios a fines.

@0 NGfiez Lagos, Rafael. Ob. cit., pp. 102 y sgts.

La unidad de la nocién de causa, tanto para las
obligaciones contractuales como para las nacidas fue-
ra de contrato, habia sido ya sostenida. Por ej. por
Saleilles y, destacadamente, por Rouast, quien l¢ plan-
tea justamente a propdsito de su trabajo sobre el enri-
quecimiento sin  causa. Rouast, André:
“] Jenrichissement sans cause et la jarisprudence civi-
le". En Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1922, T. 21,
pp. 35 v sgis. Al afio siguiente, en la misma Revista,
insiste en su posicién, precisamente al comentar la
célebre obra de Capitant sobre la causa. Rouast, An-
dré: “A propoes d'un Livre sur la cause des obligations”.
En Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1923, T. 22, pp.
395 y sgts., especialmente, pp. 406 y sgts.

crlur:en gué medida, es un punto discu-
ido"y;- puede’tecirse, no se encuentra to-
avia.plenamente delineado en la aplica-

funa parte, si el empobrecido ha sido
”Emgm en .G. produccién de la situacién
jrparece digno de posterior proteccidn,

jativos de un enriquecimiento que surge
wnun patrimonio, & costa de otro sin cau-
sazque lo justifique® y, generalmente, la
ittizeién se produce con algin grado de
eFror'o descuido del empobrecido, porque,
‘m‘m;om_m%.m.b&o el dnimo de liberalidad, es
‘muy- dificil que alguien se empobrezca
-enriquecer a otro actuando diligen-
nte. De este modo, si la culpa es obs-
taculo, se restringiria enorme e inconve-
tientemente la aplicacién.

Al menos hay algunas puntualizacio-
fes‘que pueden considerarse aceptables.
) m_.H la situacién se produjo mediando
a ilicitud del empobrecido, el principio
ha de ser negarle la accién. Si el empeo-
brecido se ha rebelado contra el erden ju-
€0, en térmings de que si no se hubie-
pugsto al margen del Derecho su em-
recimiento no se habria producide, la

6n se torna tolerable v el mal pue-

i

desenvuelven, logrdndose algunos criterios
5. V., por ¢j., Romani, Anne-Marie: “La faute

. Lappauvri dans Penrichissement sans cause et
mmnmf répétition de l'indu”. En Recueil Dalloz Si-
7ey Chronique. 1983, N° 21, pp. 127 y sgis.; Conte,
mruwmmm." “Faute de 'appauvri et cause de
appauyrissement; réflexions hétérodexes sur un as-
Pect controverse de la théorie de l'enrichissement
a0 15e”, En Revue Trimestrielle de Droit Civil,
198 .Zu 2, pp. 223 y sgts. ’
,.rb“m& puede recordarse la observacién de que
lacionar esta institucién con el concepto de obli-
;.ella se explica mejor con la concepeidn ¢hje-
e la o_uﬂmwomo..u. la cual concibe la ebligacién
1culo juridico entre dos patrimonios, que con
val. V. Figueroa Yafiez, Gonzalo: El patri-
.w.._n;. Juridica de Chils, Santiago, 1991,
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de pretender el amparo del orden juridico
al que no vacild en agredir 40 )

b) 5i 1a situacién se produjo con pleno
conocimiento del empobrecido del riesgo
gue implicaba su actuacién, hay que en-
tender que lo asumia y por tanto no pue-
de més tarde pretender restitucién.“?

Pero aparte de estas situaciones que lo-
gran configurarse con claridad, no chstante
algunas vacilaciones la postura que parece
contar con mayor aceptacién es que los des-
cuidos leves o ligeros pueden tolerarse y no
han de impedir ia orden para restituir. En
cambio, las negligencias graves y en parti-
cular las “intromisiones” (en patrimonio aje-
no), conducen a rechazar la demanda de
restitucion, puesto que el Derecho, dispues-
to a remediar la injusticia que el enriqueci-
miento proveea, no puede amparar a los
notoriamente imprudentes. Por cierto, la
gravedad habréd que evaluarla en relacidn
a las circunstancias del easo, incluyendo las
caracteristicas de los sujetos involucrados.“?

UM Por cierto, la situacién viene advertida desde
Roma. La condictio ob turpem vel iniustam causam
ﬁwommmm cuande se ha dado o prometide algo con un
fin inmoral ¢ prohibide por el Derecho. Bl enriquecido
debe restituir aunque se haya lograde el resuliado
perseguido. En todo caso, la finalidad debe ser ilicita
para ¢l enriquecido. Si es ilicita sélo para el que efec-
tué la atribucién o para ambos, la condietio no estd
disponible por obstcule de otras reglas: in pari causa
turpitudines melior est conditio possidentis, y nemo
auditur propriam furpitudinem allegans. V. Diez-Pi-
cazo, Luis y Gullon, Antorio: Sisteme de Derecho Ci-
vil, Edit. Tecnos, Madrid, 1985, vol. II, p. 602.

G Bntre nosoiros esta situacidn puede ilustrarse
con un texto: el art. 1574, _

2 Al respecto han sido mencionadas situaciones
como las del empresario que mejora una vivienda
por encargo de quien es sélo inquiline, sin cerciorar-
se de su verdadero cardcter de mero tenedor, y de la
n_.uEvEmmw eléctrica que ha dejado de cobrar al usua-
rio una cantidad de electricidad debido a defectos del
aparato contador del consumo que la compafifa debia
mantener en corrects funcionamiento (Mazeaud, Hen-
ri, Leon y Jean: Lecciones de Derecho Civil, Trad. de
Enm_m‘..Nm.Eonm. Edics. Juridicas Europa-América.
Buenos Aires, 1969, Parte I, vol. IF, p. 498), conoci-
das por tribunales con rechazo de la accién. A primer
examen nos parecen {e dudosa solucién y, en todo
caso, por el resumen excesivo de los hechos no esti-
mamos conveniente conferirles valor de precedentes
en algin sentido, anngue son titiles en cuanto reve-
ian la variedad y complejidad de las situaciones que
pueden presentarse, con la consiguiente dificultad en -
el hallazgo de un criteric general.
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Existe todavia otra consideracién, que
esta vez conduce directamente a exami-
nar con rigor la conducta del empobreci-
do. Es el efecto perturbador que puede
legar a producirse en ¢l enriquecido, al

darse lugar a la restitucién. Ocurre que, -

obligado a restituir (generalmente un va-
lor) el patrimonio del enriquecido sufrird
una transformacion, gue normalmente no
tiene porqué soportar, y si el Derecho im-
pone esta agresién es porque la situacién
no puede ser tolerada por injusta, y se
estima que la injusticia que significa man-

tener ese estado, es superior a la gue im--

porta esta alteracién. Piénsese, por ejem-
plo, en un sujeto al que otro le mejora
agricolamente un terreno. Msds tarde, con-
denado a pagarle el valor de la mejora,
tendrd que: o acudir a dineros disponi-
bles, o vender algo del resto de sus bienes
para pagar, o contemplar cémo le rema-
ten alguna parte de su pafrimonio para
el pago. Asi; ha visto transformarse —sin
su voluntad~ una parte de su patrimonio,
dinero (que podria estar conservando para
emergencias por su salud o por la de su
familia) o algin otro de sus bienes, en
mejoria de su terreno. El respeto a ese
sujeto y a sus decisiones en la estructura-
cidn de su patrimonio, nos conmina a ser
exigentes en el examen de la conducta
del agente que pretende restitucién.“®
Finalmente, aqui pueden chservarse las

-vinculaciones del enriquecimiento sin cau-

sa con la regla del “nemo auditur...”

—Ausencia dai .

Puede ocurrir que el que pretende la res-
titucién haya desplegado actividades persi-
guiendo un propio interés, pero con esas
actividades haya terminado beneficiando a
otro; también a otro o s6lo a otro. Se ha
propuesto que en tales circunstancias no
puede aspirar a la restitucién. En cierta
medida, agui aparece una mezcla de culpa
con asuncién de riesgo. Si fue cuidadoso,
debié prever que beneficiaria o podria be-
peficiar a otro, ¥ sin embargo, actud. 51 no
lo previd, incurrid en descuido.

43 ¥ para concretar esta consideracién, con crite-
rio préctico, pedria admitirse, ai no el rechazo de la
aceidn, tal vez wna disminueitn en el monto de lo
que se demanda.
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Pero, precisamente por esta ultima po-
gibilidad v otras, es que la privacién de la
aceién no es tan categérica.

Desde luego, cuando actida en interés
persenal y beneficidndose €] también be-
neficia a otro, si el beneficio propio es igual
o superior al beneficio ajeno, se ha enten-
dido que no puede pretender restitucidn.
Propiamente —se ha dicho, explicando la
negativa— alli no hubo empobrecimiento.
Sélo enriguecimiento de ofro. Por lo de-
m4s, es frecuente que con nuestras actua-
ciones nos beneficiamos y al mismo tiem-
po otros se benefician, por razones de ve-
cindario o cercania, aun transitoria. Esta
1iltima observacién nos parece muy verda-
dera, pero si se atiende —como se ha plan-
teado anteriormente— al enriguecimiento
como base de la restitucién, bien puede
concluirse en que se podrfa conferir ac-
cién. Que se haya beneficiado él y ademés
otro sujeto demuestra la excelencia de la
actuacién y si el beneficiado no tiene cau-
sa para justificar ese enriquecimiento, si
no tiene causa para retener, debe resti-
tuir; esa riqueza corresponde al actuante.

Si eon la actuacién en interés personal
sélo se beneficia otro o el beneficic de otro
es superior al heneficio propio, en la con-
cepeién tradicional la situacidn ya pasa a
ser dudosa. En ocasiones se ha prescindi-
do del monto del beneficio y se ha estima-
do que basta que el empobrecido haya ac-
tuade impulsade por su propio beneficio,
para rechazar la accién. Esta actitud se
justifica porque &l actué para si y simple-
mente no obtuvo tanto como esperaba, de
modo que es su riesgo y, por otra parte,
impulsade por su propio interés se esta
creando un beneficio al enriquecido que
tal vez él no necesita y ni siquiera desea.

En cambio, centrando la base en el en-
riguecimiento, aqui es mas firme la con-
clusién de eonferir la accidn.

Con fodo, para conceder la accién no bas-
ta una evaluacién del monto del beneficio.
También parece conveniente examinar la
naturaleza del provecho obtenido por ¢l en-
riquecido. En este sentido, ha de influir tam-
bién la cireunstancia de si ese beneficio era
0 no necesario para él, es decir, cuando en
virtud de la actividad del empobrecido el
enriquecido ha satisfecho una necesidad de
modo que, de no haber actuado el empobre-

Toidéstodas maneras ¢l habrfa actuado
ﬁm%mnmam. En esta misma vertiente,
SEoTiderd

“ipobjetivamente y considerando las ca-

idadessen sus gastos e inversiones (se-
‘educacidn, oficio, convicciones). Va-
nplos son relatados a este proposito,
aginados o conocidos por los tribuna-
|ésscomoelidel dique que un sujeto constru-
e paraproteger su fundo ¥ que, simulta-
eamente:protege a un pueblo vecino; ¢l de
ricultor que para su molino efectia

m rio, que aumentan la captacién
ue beneficia a otros molineros

estales en su predio, que confiere

eficio:mmeramente estético al vecindario.

Hmmﬁnm el dnimo. de liberalidad po-
.un clemento que salga al encuen-
- prétensidn de existir enriqueci-
i causa, Y, en cierta medida, vie-
2 arse de un interés del empobreci-
do,"razon por la cual mencionamos aqui el
tecto, es posible que, atendidas
‘cunstancias del caso, el demandado
.amnmﬂm que, en su oportunidad, el actor
10 hizg sino donar o beneficiarle gratuita-
ments, de modo que no se estarfa en pre-
encia de un enriquecimiento sin causa
10 de'ting liberalidad; €l enriquecimien-

S10n6h aquellas ocasiones en que por
1icia’ 0 pura decisién se ha dejado

itar la accidn espectfica respecti-

‘den juridice tiene disefiada.
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Asimismo, varios son los cddigos recien-
tes que acogiéndolo, le confieren esta apli-
cacién solamente subsidiaria.®4

Sin embargo, existe un fuerte movimien-

1o en contra de este caracter subsidiario.
En la doctrina francesa desde hace bas-
tante tiempo (al menos desde la época de
los textos de Ripert y el Manual de Colin y
Capitant) y particularmente en la alema-
na, se postula insistentemente en que lo
razonable es permitir que el perjudicado

pueda’elegir el camino que le parezca para
proteger sus derechos; sea la accidn co-
mun que le derive de las reglas especfficas
(por gj. del contrato que ha celebrado y en
virtud del cual se produjo su empobreci-
miento) o sea la accién derivada del enri-
quecimiento sin causa. No seria, se insis-
te, la primera vez en que para la solucién
de un conflicto el perjudicado disponga de

" dos o mis acciones, Se afiade en el mismeo

sentido el argumento histérico: 1a romana
accion in rem verso mo tuvo un cardcter
subsidiario k348

4 Por ej, el CC. italiano, el cual ordena: “No es
admisible entablar la accién de enriguecimiento
cuando el perjudicade puede gjercitar otra accién
para hacerse indemnizar por el perjuicio sufrido”
{art, 2042). A partir de &), otro tanto se dispone en
los cddigos portugués (art. 474}, boliviane (art, 962),
peruano (art. 1955).

49 Y, Diaz Bialet: El enriguecimiento sin causa
en el Derecho Romano, Cordoba, 1942, p. 70.

48 Bn ef debate de la subsidiariedad, la doctrina
espafiola cuenta con un ingrediente adicional, cual
es el de la subsidiariedad de los principios genera-
les de Derecho, que el Cédigo Civil espafiol expresa-
mente consagra. La influencia que la subsidiarie-
dad de los principios generales tiene en la subaidia-
riedad del enriguecimiento sin causa contribuye,
pues, a incrementar la mortificacidn.

Por otra parte, repudiando la subsidiariedad, se
le ha vinculade 2l fundamento, estimindose que con-
cebido el enriguecimiento sin causa como una pura
institueién de equidad la subsidiariedad aparece
come un requisito necesaric ya que ea explicable
concluir que la moral no puede actuar alli donde
actda la téenica juridica, pero concebida como una
accidn destinada a corregir los desequilibrios patri-
moniales derivados de las atribuciones impropias
(gue es coma la concibe el autor al que nos estamos
refiriendo), la subsidiariedad aparece como innece-
saria y, aun, contraproducente, “pues no permitiria
el estudie coherente de los supuestos atipices de
ejercicio de la accidn a través de aquellos supuestos

recogidos especificamente de una norma juridica”.

Alvarez Caperochipi, José. Ob. cit., p. 110.

|
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El punto es francamente discutible,
porque permitir su vigencia junto a accio-
nes concedidas en textos espectficos pue-
de prestarse para que quienes sean negli-
gentes en gjercitar aquellos derechos, pue-
dan asilarse en el enriquecimiento sin cau-
sa, el cual podria tener un plazo de pres-
cripeién més extenso. ™

Pero tal vez lo més preccupante sea la
circunstancia de que, segiin ya se advirtis,
como el principio est en el fondo de prée-
ticamente todo el ordenamiento juridice,
su admisién sin esta limitante podria pro-
vocar un trastorno generalizado en el fun-
cionamiento de las diversas institueicnes.“®

Conviene analizar algo m4s las distin-
tas situaciones que pueden presentarse
en relacién con éste punto,

Si el empobrecide dispone de otra ac-
cién admisible, la conclusién generaliza-

da es de que debe gjercitar esa y, por tan-.

to, carece de la del enriquecimiento sin
causa. Sin embargo, aqui puede surgir
una duda en ciertas circunstancias. Se ha
de negar siempre la accién de enrigueci-

.miento, cada vez que cumpla los requisi-

tos .que en esa accidn se exigen, jo en
cambio la tendria cuando por un obstacu-
lo de hecho no lograra satisfaccién con
esa otra? Por ejemplo, el perjudicado dis-
pone de otra accién pero resulta en el he-

47 Bn todo caso, debe tenerse en cuenta que, se-
giin la concepcidn tradicional, la accién in rem ver-
s0 le permite recuperar sélo el valor mds bajo de los
dos extremos empobrecimiento-enriquecimiento, en
tanto que la accidn proveniente de la norma especi-
fiea pudiere conferirle mejores resultados; per ej., el
valor total de su perjuicio. En la concepeion centra-
da en el enriquecimiento, esta diferencia no se plan-
tea de aquel modo. En esta tendria que confrontar-
se el resultado que se logra mediante la accién pro-
veniente de la norma especifica, con el valor que se
logra con la in rem verso: el monto total del enri-
gquecimiento.

“3 Y casi todo conflicto podria desembocar en un
debate sobre un enriquecimiento sin cavsa, de modo
que podria prescindirse de amplios sectores de ins-
tituciones o despreciar sus efectos {incluso despuds
de que funcionaran}, porque siempre podria abrirse
discusién en base a él.

Se ha llegado a imaginar que podria hasta supri-
mirse un cddige civil a condicidén de dejar vigente
tan solo dos principios: que. se es responsable del
dafio que se cause y que nadie debe enriguecerse
sin causa a expensas de otro.
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.to de que la cosa sea inmueble—; no pare-

cho ineficaz porque el sujeto pasivo de esa
acciém es insolvente. JPodrd en tal caso
dirigirse contra el enriquecide mediante
la in rem verso? Se ha resuelto que eg
admisible, solucién que compartimos.“® ;

Si la otra acci6n prescribid, es también
generalizada la decisién de negar la ac
cién de enriquecimiento. Permitirla im
plicaria aceptar sustraerse de las normas
de la prescripei6n. ©oHE) -

Es también digna de especial atencién
la situacién del que no retne todos los>
requisitos para el ejercicio de otra acciéni
Lo prudente es examinar porqué no los:

aveque on la .oﬁ.m accién el orden ._.E.m-
5 rhasestablecido solamente una posi-
ST ntaidsa ¥ clara para quien retina
[ Saquisitos que describe, entonces, si él

s dilos requisitos para ella, es acep-
%inferirle la del enriquecimiento sin
Giotrejemplo, si el que presta unos
otro no retne los requisitos de

£ FstaieS1a ocasién para formular una
7 Fservacidn:relativa a la negligencia en
sipérdidazde otras acciones e introducir
e:camino al menos una atenuacién

retine, confrontando la respuesta con la
zona respectiva del ordenamiento juridi-
co. Asi, si nog los revne porque en su si
tuacién el orden juridico niega la acciém, :
entonces tampoco tendra la in rem verse;
es decir, si se puede concluir gue lo que el
legislador quiere es negar toda oira ae-:
cién si no se cumplen las exigencias por
él requeridas, entonces no ha de permi
tirse la in rem verso (por ejemplo, i en’
Chile el sujeto vendié una cosa mueble
en menos de 1la mitad del justo precio, no
retine los requisitos para accionar por le-
si6én enorme —falta el requisito o supues-

Sin%ho haide estar abierto siempre a todos
“elementos que razonablemente condu-

‘tdsidelaicomunidad en que rige. De este
T tdorlos razonamientos abstractos, la tée-
a1y ésa realidad se influyen reciproca-
'énite; sé entrelazan, juegan simultdnea-
ienteF.se: obtiene la resultante apropia-
ies.hien, en un pais como el nues-
gon-un desarrollo cultural ne muy fir-

ce razonable permitirle que acuda al en- 1diiétas-son personales. Asi, para con-

riquecimiento sin causa; aqui el orden ju- oliiren a negligencia en ejercitar otras
ridico no quiere que un contrato como ese

sea alterado, y tolera la desproporcién por
notable que sea).%? En cambio si se con-

cada-:sitnacién. Concretamente, si el
erjudicado ignoraba la existencia de
quellas acciones, no procederia calificar-
negligente, con la conclusién de que
e 1e:las tuvo y las perdié, puede acu-
Lo dirdllenriquecimiento sin causa. Se dira

X entonces: que no es posible esa compla-

=2 cencia-debido al conocimiento presunto de
15167:2Y aqui llegamos al punto decisivo.

“9 Se relata el interesante case de un contratista
que mejoré un inmueble por cuenta del comprador.
Més tarde éste, insolvente, no pagd ni el valor de la
obra al empresario ni el seldo de precio al vendedor,
razén por la cual éste logré la resolucitn. La accidn
del empresario contra ¢l vendedor, nuevamente due-
fio, fue admitida. V. Mazeand, Henri, Lefn y Jean.
Ob. cit., Parte II, vol. IL, p. 504,

&0 Se entiende que ¢! problema se presenta cuan-
do ¢l plazo de prescripeién de la otra accién es infe-
rior al plazo de prescripcién de Ia in rem verso. Mas j
adelante se verd cuil es. o

0 Por lo misme, mediente ella no puede acepéar-
se tampoco que se violen las normas de la preserip-
cién adguisitiva,

@ Aqui, al mismo tiempo que procede rechazar
la aceidn por el cardcter subsidiario del enriqueci-
miento sin causa, habria de rechazarse también por-
que el enriquecimiento tiene una causa legitima, en
el sentido de tolerada porla ley.

3es la primera vez. Como ejem-
érdese que en la regla del “nemo
* aplicada en el art. 1683 para
vir-de la accién de nulidad al que sa-
1 0-debia saber del vicio invalidante, se
*eonclnido que no es aplieable —al me-
05:110 siempre— el conoeimiento presun-
detla ley. En definitiva, estimamos que
dqui~debe procederse de igual modo, y
Examinarse cada easo para concluir
Jperjudicado, en ¢l personalmente,
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ha existido 0 no una negligencia en ejer-
citar las acciones que el ordenamiento dis-
pone para la situacién, prescindiendo en
alguna medida del conocimiento presun-
to de la ley.® .

De lo que se trata, al fin, es de solucio-
nar casos con equidad.

V. EFECTOS

En cuanto fuente de obligaciones, por
cierto el efecto fundamental es que el en-
riquecido injustamente queda obligado a
restituir la ventaja, provecho o beneficio
obtenido. Se configura para ello la deno-
minada accién “in rem verso”.

El principio aqui ha de ser que, en
cuanto sea posible, la restitucién serd en
especie, y, en subsidio, en un valor equi-
valente,

Por otra parte, si se trata de restituir
cosas, tendrdn que efectuarse las actua-
ciones o diligencias necesarias conforme
a las reglas respectivas. Si debido al enri-
quecimiento €l beneficiario debe restituir
o transferir un inmueble, tendrd que ex-
tenderse la respectiva escritura piblica y
efectuarse la fradicidn por inscripeidn. Si -
se debe restituir o transferir un mueble,
se efectuard la tradicion conforme al art.
684.%% En ambos casos el antecedente ju-
ridico o tftulo de esa tradicién serd “el
enriquecimiento sin causa”, que conduce
a la restitucion.®®

En cuanto a la determinacién del mon-
to de la restitucién, frecuentemente se

3 Decimos “en alguna medida”™ porque, al igual
que io estimamos en la solucién dada en el art.
1683, no es conveniente decidir en términes absolu-
tos 51 ha de aplicarse o no el conocimiento presunto
de la ley. Creemos que no debe adoptarse ninguae
de los extremos; ni mantener la presuncién del eo-
nocimiento de la ley absolutamente, ni rechazarlo
en los mismos térmings. Ha de depender de qué ley
se trate. Porque hay leyes cuyo desconocimiento por
la generalidad de las personas es explicable y otras
que es inexplicable que las desconozean (porque son
consagracjones del sentide comiin, como aquella que
dispone que no son hdbiles para contratar los de-
mentes o los impiberes).

30 AplicAndose el art. 671 si es necesario.

G5 Bi resulta necesaria la intervencién judicial,
formalmente el titulo serd la sentencia.
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tratard de un desplazamiento de valor,
en cuyo caso bastard examinar el monto
ya desde el dngule del empobrecido ya
del enriquecido. Si sélo puede cuantifi-
carse en uno, o en unc es méis facil, bas-
tard regirse por él. Si es imposible o difi-
cil cuantificarlo en ambos, estando esta-
blecida la existencia del enriquecimiento
sin causa a expensas de otro, no parece
satisfactorio rechazar la accién por aque-
lla circunstancia; parece mas aceptable
entregar a la prudencia del juez la fija-
cién del monto conforme al mérito del
proceso.

La dificultad mas ardua surge cuando
se observa que la cuantia del empobreci-
miento es distinta de la del enriquecimien-
to. ;Cudl habra de considerarse? En la con-
cepeidn tradicional parece dominar la res-
puesta de que debe atenderse al monto me-
nor. Si el empobrecimiento es el menor debe
atenderse a él, porque —se dice- teniendo la
accion una finalidad indemnizatoria, no pue-
de significar un enriquecimiento para el in-
demnizado (que conduciria a una inversién
de su situacion).®® Y si el enriquecimiento
es el menor, debe atenderse a él ya que —se
agrega— por la misma razén, la accién no
puede llegar a significar un dafio al enri-
quecido, Pero, una vez mas, debemos recor-
dar que, haciendo girar la institucién en
torno al enriquecimiento, aqui —para este
tan importante efecto— aparece nuevamen-
te la discrepancia con la que se ha venido
estimando la posicién tradicional. La medi-
da de la restitucion la da el enriquecimien-
to. De lo que se trata es de restituir por
quien no tiene causa para retener. Y debe
restituir todo, ne porque tal sea el monto
t del-eventual empobrecimiento, sino porque,

“mmdmdwmoﬁm la titularidad, ese valor corres-
Jiponde al actor. Sea que mH actor se empo-
brecié correlativamente (v se tratard en-
tonces de un desplazamiento de valor) o
sea porque es rigueza creada que a él per-
tenece. En suma, hay una atribucién patri-
monial impropia, que debe corregirse resti-
tuyéndola a quien le pertenece,

58 No compartimos esa calificacién de “indemni-
zatoria”, que parece emitirse irreflexivamente.

_distintas situaciones y, en particular, la-

En cuanto a la épaca a la cual debe
atenderse para determinar si existe 4,
no el enriquecimiento, también hay vas
cilacién. Se ha sostenido que debe aten
derse al dia de la notificacién de la de
manda,®” considerando que es ese el mo
mento en que deben estar reunidos los
requisitos de la accién que se ejercita:
Al parecer, en esta postura se estd exid
giendo que, si se ha producido antes, el
enriquecimiento debe subsistir hasta Ja
notificacion de la demanda. Pero tam-
bién podria sostenerse que no es exigis
ble una época o fecha; que lo que impor-
ta es que el enriquecimiento se haya pro-
ducido; en cualquier tiempo, sea instan.
tdneamente al acaecer el hecho genera
dor, o después (y antes, por cierto, de la:
demanda, salvo sitnaciones muy excep-
cionales de enriguecimiento futuro en
que sélo falte el transcurso del tiempo,
como anteriormente se expuso). En fin;
también serd conveniente considerar las

cu gecfl mcm el monto tendra que efectuar-
m B nEmEmnas hasta el dia del pago

E también constatar algunas di-
Wm ,%mw mbﬁ.m esta institucién y la pura
Hemnizacion de perjuicios:
J.M A mo ¢én indemmizatoria se orienta
wm.ﬁ% Slator del perjuicio, en tanto que

i.-nw

mmu.&&mo por mHE ueci in

creado la situacidn).
mmuu.dmmﬁou de Humﬁ_ESom re-
ad, culpa

omwmn il .,mnﬁnmﬁoﬁwu que tiene acd, como

Embﬂmh otra exigencia: la ausencia

quisa mm_ enrigquecimiento.

concrecién del enriquecimiento. Por &j.;
pudiere acontecer que el enriquecimien
to se haya concretade en una cosa, la
cual, entre la atribucién del beneficio ¥
1a demanda haya sido destruida dologsas
mente (o incluso sélo culpablemente) por
el beneficiado; no parece justificado ne
gar la accidn por la circunstancia de que
la cosa (y, por tanto, el enriguecimien~
to) ya no exista. Por otra parte, si el
enriquecimiento consiste simplemente
en un valor cuya restitucidn se pide, 1o
mas razonable es concluir que no tiene
impertancia la época en que se produjo,
y, aparte de que es muy dificil determi
nar-si -existe o-no-al-tiempo de la de-
manda, si ¥a no existe a ese dia esa
circunstancia no tiene porqué influir en
la procedencia de la accién (a lo que debe
agregarse que la subrogacién real que
ge va produciendo en todo wwﬁﬁEoEo,.
supera el debate al respecto).
En todo caso, si lo ordenado restituir}
es una cantidad de dinero, siendo sin
duda una deuda de valor, desde el dia al;

R MM Qou.mnm_w_mﬁoo Koch, Mauricio: Las obligacio-
f tititorias del n.mmhmb Civil y Iz inflacién. Edit.
mmwﬂunw:mm Chile, Santiaga, 1979, pp. 164 y sgts.

En.el'cuerpo se ha empleade la expresion “desde
al se fije”, por la siguiente explicacién.
ndeiidas de mEmno_ aqui como en otras materias
&memEHmm entre el dia que se considera pata
grminar la existencia de la situacién (si hubo o

gnﬁmgmﬁcu ¥ eldiaenel que el juezsevaa

nﬁm;om de la aceidn al tiempo de la mmgmumm.
juezresuelve el primer punto y més tarde, pre-
Iy 2o de-fijar el monto por el que va a acummumﬁ
ibita en otro distinto (por ef. el dia de la senten-
ajando con el valor que tiene la moneda a
Hunwzmc. por chra de los recursos, el iribu-
4l Eumﬂou puede cambiar el factor ﬁmEvonm fi-
6 mdnto eon su apreciacién segin el valor que

?7@#

a T &.m a este oﬁo dia, el de su mmunmbﬁm

Tidrse desde el dfa “al cual” se fije el monto, es

7 Asi, por &j., Fueyo, Fernando. Ob. cit., p. 463. I'dia én e} cual se ubicé la mente del juez.
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ViI. LA METODOLOGIA DE 8U
ADMISION Y LA CONSAGRACION
LEGISLATIVA

La constatacién del tratamiento que ha
recibido este eapitulo induce a la critica.

Estimamos que una apropiada dogma-
tica de la institucidn implica las puntua-
lizaciones siguientes:

a)} Su recepcién debe formularse tal
como se presenta en virtud de su univer-
sal aceptacién, como un principio general
de Derecho (2l igual que Ja proteccion a-
las actoaciones de buena fe, el repudio al
abuso del Derecho, el respeto a la con-
ducta derivada de los actos propios, etc.).

En cuanto tal, deberia consagrarse en
una ley de Bases generales de la legisla-
cién, que habra de contener el enunciado
de las Fuentes del Derecho. Al menos, en
un titulo Preliminar del Cédigo Civil.

Asi, lIa norma legal deberia disponer
que “El Derecho repudia €] enriquecimien-
to de alguien a expensas de otro sin cau-
sa justificada™

Y asf proclamado, cumpliré las funcio-
nes comunes a todo principio general, que
se han mencionado (elemento de inter-
pretacién de normag oseuras, elemento in-
tegrador de lagunas legales, criterio orien-
tador en la construccién del ordenamien-
to juridico).

b) Debe admitirse asimismo como b&z%
auténoma de cbligaciones, Es mmoﬁ que,
reunidos Ios requisitos que la doctrina més
constante establece, la norma legal debe dis-
poner que genera obligaeién de restituir. %

% 8in embarge, no olvidamos que cuando los au-
tores reclaman la introduccién de los principios ge-
nerales de Derecho {como fuente de Derecho), gene-
ralmente no agregan que deba incluirse una lista;
ni siquiera la mencién de algunos por via de ejem-
plos. Asi acontece con ¢l CC. espafol, el cual los
acoge como fuente, sin enumerar ni dar ejemplos.

Como puede verse, la proposicién que se formula
exn el cuerpe implica que el legistador, al consagrar
los principios introduciria una Hsta y damos por
sentado que entre ellos apareceria el del repudio al
enriquecimiento sin causa.

% Aqui conviene consignar un panorama de la
diversidad sistemética que presenta (y podria decir-
se, que aqueja a) la dockrina.

En la actualidad, su admisién como fuente es ge-
neralizada, Pero su ubicacién y su autonomia o per-
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¥ sin perjuicio de que normas especffi-
cas se inspiren en el postulado, debe im-
ponerse con aplicacién general.

A este efecto, la norma serfa, aproxi-
madamente: “Cada vez que alguien se en-
_ riquezca a expensas de otro sih causa jus-
tificada, es obligado a restituir el valor
correspondiente”,

Partiendo de estas premisas basicas,
procede efectuar 1a homologacién con lo
existente.

tenencia, dependen del esquema de fuentes que cada
autor preccupade ofrece. Por otra parte, se postulan
casi todas las alternativas posibles. Como se sabe,
existe una gran variedad de enunciades de las fuen-
tes de las obligaciones. Entonces, el enriquecimien-
to sin causa aparece ya incluido en alguna ofra, ya
como fuente auténoma.

En las posturas en que aparece en otra fuente
mids comprensiva, es frecuente su vinculacién a los
cuasicontratos. Asi, aconteée, por ejemplo, en Ghes-
tin, quien distingue entre actos juridicos y hechos
juridicos; entre estos (ilkimos subdistingue entre los
delitos y cuasidelitos y los cuasicontrates, y entre
estos incluye al enriquecimiento sin causa (junto a
la gestidn de negocios y el pago indebido). Ghestin,
Jacques: “Traité de droit civil”, L.G.D.J. Parfs, 1980,
T.ILp. 1.

También se ha procedido en sentido inverso, con-
siderando a los cuasicentratos como pertenecientes a
la gran fuente enriquecimiento sin causa o, al me~
nos, a todos ellos como conereciones de esta nocidn,

La atrayente proposicién de fiuentes de las obli-
gaciones de Herndndez-Gil presenta al enrigueci-
miento sin causa como una de su iercer grupa, cons-
tituido por “La norma imponiendo conseenencias ju-
ridicas estructuradas como obligaciones, sin subor-
dinacién a un presupuesto de voluntad”, junto a la
respansabilidad objetiva y a los contratos impues-
tos. Herndndez Gil, Antonio: Derecho de obligacio-
nes, Centro de Estudios Universitarios Ramén Are-
ces, Edit. Ceura, Madrid, 1983, pp. 257 y sgis.

Entre nosotros, se han pronunciado por la opcién
de una fuente auiénoma, Fueyo, Fernando: Institu-
ciones de Derecho Civil moderno, Edit. Juridica de
Chile, Santiago, 1920, pp. 4338 y sgts. y Figuerca
Yafiez, Gonzalo: Bl patrimonic, Edit. Juridica de
Chile, Santiago, 1991, ps. 294 y 307. Este tltimo
autor, siguiendo a Josserand, lo entiende, més com-
prensivamente, como el fundamento de todos los cua-
sicontratos, nominades e innominazdos. Asi, la fuen-
te general es el enriquecimiento sin causa, que &n
los cuasicontrates nominados aparece con normas y
requisitos mas concretos, los cuales por cierto en
ellos deben respefarse.

Aparte de nuestra preferencia, igual a la de ellos
y recién mencionada en el euerpo, su admisibilidad
en el Deracho chileno la trataremos més adelante.

_es de suponer, no aparece
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VIII. SU ACOGIDA EN LAS
LEGISLACIONES EXTRANJERAS

Superando sus origenes, en los 1iltimos
tiempos dos etapas son claramente per-
ceplibles:

En los c6digos del siglo pasado, como
ece reconocido en
términcs generales.®"Si numerosas dis-
posiciones est4n inspiradas en él, lo cual
es explicable y nada novedoso, porque su
contenido es de una justificacién evidente
v, en definitiva, forma parte del Derecho
en su totalidad

En todo caso, bien puede estimarse
que esa falta de consagracién no obedece
a un olvido. Parece una consecuencia de
alternativas y postulades generales,
como: la incorporacién definitiva de la
causa en la estructura de los actos juri-
dicos, de modo que su falta conducia a la
nulidad y, por tanto, a la restitucién como
efecto inmediato y natural de ella (sobre
lo cual volveremos pronto), ¥ la inspira-
ci6n en criterios individualistas y volun-
taristas de aquellas codificaciones, que
maximizaban la importancia de los gon-
tratos, repudiaban la intromisién en los
patrimonios y menospreciaban las obli-
gaciones generadas sin el consentimien-
to de los vinculados.

Entre los cédigos de este siglo la situa-
cién afortunadamente es distinta. Asimis-
mo con nuevas inspiraciones, en ellos
irrumpe generalizadamente, ¢con recono-
cimiento expreso y aplicacién general. Por

ol Eg jlustrativa al respecto la situacién del Cé-
digo civil argentino. El redactor no consigné el prin-
cipio en términos generales y los comentaristas in-
sisten, como entre nosotros, que el Cdigo tiene mu-
choa preceptos especificos que se inspiran en él, Pero
Vélez, sorprendentemente, no lo implanta no obs-
tante Ilegar hasta a reconocerlo expresamente: en
una nota al art. 784, citando a Mercadé, manifiesta
que “gl principio de equidad, que siempre es prizci-
pio en nuestro Derecho Civil, no permite enrique-
cerse con lo gjeno”.

62 Para bien y para mal, esa ausencia de norma
general ha dejado campo de accidna la jurispruden-
cia, la cual, al menos en algunas latitudes, como en
Francia y Espaiia, segtn ya hemos dicho, ha desa-
rrollado el principio (por cierto junto a la doctrina).

$fni relacidn a lo dicho en el parrafo
iifetior, puede concluirse:
Que no es consagrado como Princi-

Jiue, como rasge comun, lo disponen
womo fuente de obligaciones, con aplica-

CHILENO

i
Triiciaremos este parrafo con algonas
gfirmaciones elementales.
Primera: el Cédigo Civil chileno, como

e suponer atendida su época, no con-
una regla expresa y general que aco-
enriquecimiento sin causa, ni como
ncipio ni como fuente de obligaciones.®®
Segunda: es de la mayor conveniencia
establecerlo ¥y en los términos generales
referidos,

izlercera: la doctrina nacional (escrita)
ge"hd mostrado complaciente con nuestra
tuacién, o débil en el reclamo. Durante
as'muchas décadas de.vigencia del codi-
més bien ha existido dedicacién a con-

onar un inventario de los preceptos
~estan inspirados en el principio, sin
anzar a su desarrollo ¥ comentario apro-
chando la doctrina extranjera y sin re-

|"Cédigo Civil espafiol justamente consagra a
rincipios como fuente, pero —tal como ya se
no menciona lista ni ejemplos.

3 consagracion legal del especifico punto de
ubsidiariedad ya fue mencionada,

a rimera carencia es explicable, segiin ya se
TV6 para oiros cddigos, en cuanio no consagra &
Principios en general como fuentes.
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clamar mayormente su implantacién en
los términos anotados.®”

La publicacion de dos recientes traba-
jos ha venido a provocarnos.®™ ¥ me plie-
go a la insistencia para que en una futu-
ra reforma legal se incorpore el principio
en los términos que se han venido propo-
niendo.

Con todo, estimamos que, aun sin esa
declaracién expresa, es perfectamente sos-
tenible que estd tacitamente admitido,
como se dird mas adelante.

El examen del cuadro legal permite de-
ducir que: :

a) En el nuestro como en cualquier or-
denamiento juridico, pueden encontrarse
numerocsas disposiciones que constituyen
realizacién concreta del principig de que
nadié puede enriguecerse indebidamente
a costa de otro, que tienen, por tanto, ac-
cidn especifica ¥ que, por lo mismo, no
requieren de una norma o principio gene-
rales. Son situaciones muy evidentes y
en las que la falta de norma constituiria
una carencia demasiado ostensible en un
sistema juridico de Derecho legislado. Y
su presencia demuestra que gran parte
del Derecho estd construido, precisamen-
te, con base en la idea de que no es acep-
table un enriquecimiento sin causa. Por
ejemplo, las que imponen al comprador
pagar la cosa que-ya recibid, al vendedor
entregar la cosa cuyo precio ya recibid, al
mandante reembolsar al mandatario los
gastos en que éste incurri¢ para efectuar
el encargo, al depositario reembolsar al
depositante el beneficio que obtuvo utili-
zando los bienes que custodi6, ete. Desde
otro punto de vista, estas situaciones fre-
cuentemente también forman parte de
otros esquemas juridicos y los respectivos
conflictos encuentran solucién en ellos, sin
necesidad de siquiera mencionar el enri-
guecimiento sin causa (se insertan y, por
lo mismeo, se solucionan, por ejemplo, con
los principios ¥ reglas del cumplimiento

1Y, en esta direecidn la Memoria de defia Elena
Caffarena, citada.

8 Nos referimos a Fueyo, Fernando. Ob. cit., p.
433 y sgts. y Figueroa, Gonzalo. Ob. cit., pp. 292 y

- sgts. )
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de las obligaciones y de los contratos, con
1a doctrina de la causa, con la interde-
pendencia de las prestaciones, etc).

En aquellas situaciones frecuentemen-
te estd presente el elemento imputabili-
dad (culpa o dolo).

b) Por otra parte, en nuesiro chdigo,
como en muchos, se consignan también
otras instituciones o preceptos que apare-
cen claramente inspirados en el enrique-
cimiento imjusto pero en las que ng se
requiers sl elemen: pao-doloy-se-pre-
ténde; puramente, restablecer un equili-
brio roto porque la equidad lo impone.
Por estas circunstancias, se trata de nor-
mas que ya pueden mencionarse como
mas directamente vinculadas o, aun, per-
tenecientes al enriquecimiento sin causa,
s6lo que de naturaleza especifica. Por
ejemplo: el pago de lo no debido la agen-

cia oficiosd (en varios cuasicontratos tipi-
cos suele reconocerse expresamente que

ol fundamento de ellos radica en el enri-

quecimiento sin causa), la accesitn de una-
cosa mueble a otra, los reembolsos 2 que

tiene derecho el poseeddr que restituye,

las Hmm.wwﬁb,mbmmm.mm(pm,m.mﬁ.mnmmﬁpbwﬁmwr

el doble pago efectuado al acreedor por el
fiadoTy por el dendor prcipal.

¢) Y asf se llega a la tltima hipétesis,
de situaciones en queé se configura un en-
riquecimiento sin causa gin regla_en la
que asilarse para obtener un reembolso ¥
para las cuales serviria una norma gene-
ral que el Cédigo Civil chileno no contie-
ne (expresamente).

Entre nosotros se han sefialado, como
ejemplos, tres sitnaciones tipificadas en
laley,~que, al no tener accidn .especifica,
encontrarian inohjetable solucién aplican-
do esta fuente de obligaciones.®

1% La del que reivindica una cosa mue-
ble que el poseedor la adquirié en esta-
blecimiento abierto al piblico y, por tan-
to, debe reembolsarle lo que éste gastd en
adquirirla, repararla ¥ mejorarla (art. 890
inc. 29). Alli queda como empobrecido el
duefio ¥ como enriquecido injustamente
el que 1a vendié al poseedor.

@9 Fueyo, Fernando. Ob. cit., pp. 452 y sgts.
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9%) La del que pierde la posesién debido
a que el usurpador la enajené y, por tanto,
el adquirente tiene ahora la posesion (art.
750), Al queda como empobrecido el des-
poseido y como enriquecido injustamente
el que enajent como duefio sin serlo.

3%) La del que pierde su crédito porque
&l deudor pagé de buena fe al poseedor
aparente de dicho crédito {art. 1576). Al
queda come empobrecido el acreedor y
como enriquecido injustarente el posee-
dor aparente del crédito.

Estas son, como se advirtid, situaciones
capturadas en textos positivos. Péro, ade-
mas, pueden surgir otras, innumerables,
en 1as relaciones juridicas de la practica.

Pambién conviene afiadir que donde la
necesidad es m4s acuciante es en aquellos
casos en que no se puede atribuir dolo o
culpa, porque cuando los hay, al menos se
puede intentar el camino de la indemniza-
cidn por la via dela responsabilidad extra-
coniractual (arts. 2314 y sgts.; incluso, con
una subsidiariedad estricta, existiendo el
camino de la responsabilidad extracontrac-

tusl no esta habilitado el del enriqueci-

miento sin causa, segin se ha dicho).

%, ADMISIBILIDAD EN EL DERECHO
CHILENO COMO FUENTE DE
OBLIGACIONES

Como prineipio, las numerosas disposi-

ciones del cédigo claramente inspiradas en
él permiten concluir que estd acogido y, en
consecuencia, puede ser empleado (confor-
me a las funciones que Iuego se menciona-

r4n) cada vez que resulte pertinente.
Ya se ha dicho que no se

riquecimiento sin causa como

arts, 578, 1437 y 2284).

Con todo, junto al vigoroso fundamen-
mplica Teconvcer &
|&institucion como una herramienta para
tuaciones
gque pueden presentarse al Tribunal, le
En este punto
atendido el caracter
de nuestro sis-

to de la equiddd; yoe

solucionar equitativamente si

encontramos asidero legal.
debe advertirse que,
eminentemente legisiado

dispone de&

regla expresa general que consagre el en-
fuente de

obligaciones (para lo que pueden leerse,
al mencs como punto de partida, los

Stama- juridico, es importante ofrecer un

irai . pero 51 1a institucion
“apreciable fuerza valorativa, como
| "caso, parece justificada una actitud
hénévola y flexible en el examen de los
2 taxtos; es decir, ha de bastar alguna re-
- Sla-como base minima, que descarte el
e che de viclacién de la ley. Y los tex-
typsison los arts. 578 y 1437,

H..ﬁﬂmz‘umﬂp en cuanio HmncU.Odm como

cilo albergar al enriquecimiento sin causa.
Y.el segundo, en cuanto consagra como
icpte al “hecho voluntario” viene a cons-

-otro sustento, aplicable a los casos

eiique el Wmnwo. que provocd el enrigqueci-
ito haya sido realizado voluntaria-

¢ voluntario, no siempre se ejecu-
3t 1a voluntad dirigida exactamente a
FE-(ueTiazea una obligacién. 79

:-Es-cierto que el art. 2284, otro texto que tam-
fiere a las fuente¥ diSpone que “si el he-

de‘modo que, en definitiva o hay euasicon-
‘Aada, negando [ugat-a otra fiuente: Pero pue-
JESponderse: por una parte, que quedan los otros

efialados, les cuales son de ostensible
por ofra, que esa advertencia no impli-
riainente negar lugar al enrigeecimiento
come fuente, sino podrfa conducir a la
lusidn de que cada vez que hay un hecho licito
rador:de.-obligaciones, se confizura un cuasi-
endo en cuenta que, por lo que dispo-
.?u.m.m.w. Ios cuasicontratos no tienen enume-
axativa. Y esto, a su vez, conduce a Ia con-
+ 46 giie al surgir un enriquecimiento injusto
Aue ocurre es que se configura un cuasicon-
Snmﬂm ese nombre: cuasicontrate de en-
fo sin causa, [o cual también se ha pos-

Aigos modernos praceden de un meda in-
recién anctado. Tienden a considerar a los

DERECHO 91

XI. LA OBLIGACION Y LA ACCION

En primer lugar, para conformar una
fisonomia general de la obligacidn naci-
da de esta fuente, conforme a lo expues-
to, conviene destacar que en ella la vo-
luntad (al menos en el sentido de volun-
tad de obligarse) no tiene relevancia.
Tampoco la tiene la capacidad. Y —aun-
que frente a una distinta evocacién— tam-
poco 1a culpa.

Por otra parte, esta obligacién pre-
senta los siguientes rasgos mas especi-
ficos. :

En ella el acreedor es el sujeto a quien
corresponde la atribucién patrimonial que
impropiamente ha recibido el enrigueci-
do™ y ¢l deudor es el enriquecido.

_ Se trata generalmente de una obliga-
cion de dar. Y la prestacién especifica
dependerd de cada situacién (segin se
dijo en un péarrafo anterior). Frecuente-
mente consistird en dar una suma de
dinero.

Desde el punto de vista de su forma,
uo.noumemwm.. en titulo egjecutivoe, el que ten-
dr4 que construirse mediante el juicio de-
clarativo correspondiente, ejercitdndose la
accién de enriquecimiento. )

Si, como es el caso nuestro, no se dis-
pone de un estatuto completo que regule
los variados aspectos de esta obligacién
Q.uogo. su prescripcién, sus modos de ex-
tinguir, sus accesorios, etc.) surge la infte-
rrogante de por cudles normas ha de re-
girse. Y la solucién ha de encontrarse en
otra interrogante que es ya fradicional

mc.mmwnaﬂwmwom como situaciones de enriquecimiento
injusto. Asf, por ef., los Cédigos Civiles alemén y
suizo abandonan la nocién de cuasicontrato, pero
mmn._m.amu al enriquecimiento injusto —segin aquf se
ha diche— una fuente de obligaciones. V. en un pé-
rrafo H_H.mnmmmu.«m lo planteado en plano doctrinaric
por M.umuo v Figueroa Yifiez y nuestra coincidente
opinidn. i

@ me_mmEom esta expresién, que emerge del
plantearniento que hemos consignado como discre-
Mm..mnm del que puede llamarse tradicional. En este
iltimo, se diria que el acreedor es, simplemente, “el
empobrecido” (V. el capitule en que se examinan los
elementos).
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entre nosotros: en Chile, jeudl es la res-
ponsabilidad de Derecho comiin?™

Como disponemos de dos estatulos

aproximadamente completos, los de la res-
ponsabilidad contractual y de la respon-
sabilidad por hechos ilicitos, la interro-
gante se concreta en si la regla general
gmm una o la otra.
i ¥ como es sabido, entre nosotros el pun-
fo es discutido, predominando la respues-
Mnm de que la responsabilidad de Derecho
comin es la contractual {con la respeta-
ble digidencia del Prof. Ducei).

Asi pues, si se sigue 1a tesis predomi-
nante, esta obligacién quedara sometida,
en general, a las nermas de la responsa-
bilidad contractual, es claro que con las
debidas adaptaciones.

Pero es concebible una tercera alter-
nativa: puede sostenerse que cada esta-
tuto se aplica solamente a su campo; el
de 1a responsabilidad contractnal y el de
]a de hechos ilicitos, respectivamente. Y
que las obligaciones derivadas de las de-
més fuentes (entre ellas las derivadas del
enriquecimiento sin causa) carecen de nor-
mas, es decir, que & su respecto existe
vacio legal ¥ que, en consecuencia, corres-
ponde al juez colmarlo, en base a la equi-
dad, conforme a los arts. 10 del Cédigo
Orgéanico de Tribunales y 170 del Cédigo
de Procedimiento Civil.™

Fn cuanto a la prueba, por cierto serd el
actor quien deberd probar la concurrencia
de los elementos constitutivos, 1a existen-
cia de la obligacién (conforme al art. 1698).

Pero la ausencia de causa ofrece base
para un comentaric. Tratindoese de la au-

™ Giguiendo a la doctrina que puede llamarse
tradicional, hemos formulado directamente la inte-
rroganie de cuéi es, pero _tal como pedré deducirse
de lo que se planteard a continuacién en el cuerpo—
el tema debe iniciarse con upa pregunta previa: si
existe o no una respensabilidad a la cual pueda
atribuirsele el efecto de ser de Dereche comun, ¥
s6lo consestada afirmativamente esta pregunta re-
cién procederiala siguiente, de cudl es.

3 Puede verse que esta proposicién viene a im-
plicar la postura de que entre nosotros ninguno de
1os dos estatutos existentes merece el calificativo de
spormas de Derecho comGn”. Sin duda, el postuladoe
requiere de més observaciones, que 1o son perti-
pentes al tema principal que se esta tratando.
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- Como caracterfsticas pueden sefialar-
e Hmwm m“m_w.ﬁmnﬁmm“

a s personal; s6lo puede dirigi
Jmmuﬁwﬁwmﬂ en contra amwwmﬁﬁnﬁmnmmw.mm MNM
herederos). No procede, por tanto respec-
de terceros (terceros que podrian ser
Hom,.mmnﬁammwmm de Ia cosa en que se con-
eté el enriquecimiento). En el pago in-
debido, que por cierto se funda en este
worincipio, hay norma expresa que la con-

gencia de causa jquién prueba qué? JEl
actor probard que 1o hubo causa o el de-
mandado que si la hubo? Predomina la
respuesta de que lo normal es que los des-
plazamientos de valor o de cosas (noso-
tros debemos agregar: en general las atri-:
buciones patrimoniales) tengan una nEi
sa justificante, de modo que quien S0S%
tenga lo contrario debe probarlo. M
Sélo en principio compartimos esta con-

froi

R

clusién, por el inconveniente que SUIEE, COMo ¢ode en clertas circunstancias, "
se verd. Al pretender el actor probar que el =b) Es patrimonial; persigue la restitu-
enriquecimiento fue sin causa se enfrentard cion-de una cosa o de un valor.

4Dor tanto, es: renunciable; transmisi-
blé; nmmHEww prescriptible. A falta de nor-
ma especial, el plazo serd el general para

R rasL s i .
1a prescripeidn de acciones (5 afios).

a probar una negativa indeterminada (que
no hay causa justificante), las cuales —como
se recordara trayendoe a relato los princi-
pios v reglas del Derecho probatoerio— son
de prueba imposible. De este modo, el que
aparece ComMo cargado con la prueba debe
quedar relevado de esa carga, correspohdien-
do al adversario —si no acepta la negativa—
desvirtuarla probanda el positivo contrario
(en este caso, que st hubo causa justifican-
te), con lo que emerge €Omo inevitable la
tesis opuesta. Con esta observacion, la solu-
cifn parece encontrarse en ¢l principio enum-
ciado primero, pero ayudado de presuncio-
nes. B actor debera allegar elementos pro-
batorios tendientes a desvirtuar las causas
mas aparentes que pudieren estar justifi-
cando el enriquecimiento ¥, con esa prueba,
podria entrar a presumirse la ausencia de
causa, quedando ahora sobre el demandado
el peso de la prueba de que si hubo alguna ¥
cudl es. Por otra parte, si el demandado ha’
manifestado que el entiquecimiento tiene
una precisa causa justi cante, al demandan-
te tocarta desvirtuarla (muy prohablemente.
se estara ante una negativa determinada:
—que esa causa precisa no exi

Mﬁgmmgeozoozmgaﬁ
i CONTRACTUAL 1o

sa8.etapas y en diversas materias.

SRALI)

i

: %u Mwﬁm n del ._“zmu. Asi, por ejemplo, se
&mwbzm si se sigue la tesis contraria, se
LOlligurard un enriquecimiento sin causa

e, .como el derecho lo repudia, esa
ebe ser rechazada.

m ?.muwm de obligaciones, por cier-

e .mwmm:&% su aplicacién directa, por-

os dentro del dmbito de

. otr
fuente; o1 contrato. .

existe— la cual
es susceptible de prueba mediante el positi
vo contraric), ¥, si 1o logra, ya estaria esta:

blecida 1a ausencia de causa. W

lar de la atribucién que
ha recibido el enriguecido,
ner que el enriquecido sin causa
da le restituya el valor respectivo.

E T .

Parecer aisladamente, Zacharie estimaba
turaleza real: Cours de Droit Civil
dit., Strasbourg, 1844, T. IV, pérr. 576,

09 E] planteamiento tradicional dir, simpleme!
te, “al empobrecido”.

ws) Puede recordarse lo dicho
las condictio y el uso generalizado
rem verse’.

al comienzo, sobIg
de la “actio 11
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m.vmw.o decimos que no es posible su apli--
cacién “directa”, porque si pudiere funcio-
nar como fuente aunténoma derivada. Con
esta mMmHmm&b queremos manifestar que
con motivo, o, a propdsito de la ejecucion
de un nompﬂ.mﬂo. pueden surgir situaciones
mnm‘ estrictamente, queden fuera de la es-
era del contrato y que, en consecuencia
o wmmm&.,b encontrar solucién en 6L En.

tonces, si se cumplen los requisitos,

: ] sur-
giré £omo fuente de obligaciones, inde-
pendiente de la fuente contrato y, en la

.H.mmmmmmm. al lado de éL
este respecto, por su natural
contratos en los onwymm es ﬁm&nﬁww.whnﬂwum
Q.w esperable que generen situaciones fAc-
Nooﬂ.m en mem nﬂ&%m podria aparecer de este
do: el arrendamient
confrato de trabajo. ? el mandato, el
En la btisqueda de antecedentes para
la relacién del tema con el ambiente del
n@ﬁwﬂmac. nos encontramos con que un cla-
Eno\movwm la materia (nos referimos a
Qow.mu. nos proporciona un comentario que
es interesante porque importa una ex-
Huromﬁ.oﬂ histérica. Luego de la obra sis-
tematizadora de Domat, con Pothier se
consolida la causa dentro de la estructu-
ra del contrato y se determina que su
ausencia o falsedad lo anula. Pues bien,
desde entonces quedé sellada, en una
Ucmw.pm zona, la suerte del enriquecimien-
to sin causa. En efecto, con la nulidad
por falta de causa, surge de ahi mismo
el efecto restitutorio propio de la nuli-
.mmmr ¥ entonces ya no hace falta, en este
importante sector, acudir a la doctrina
del enriquecimiento sin causa para obte-
ner restituciones. La condictic ya nada
tiene que hacer en materia contractual
porque su funcién de obtener H.mUmE&@m
—sea por no existir un motivo que funde |
M no%ﬁmﬁou 0 %9, desaparecer posterior-
nente ese mo ivo, o por existir un -
lidad ilicita (tales eran las mﬁmamwwwﬂwm
&.m. las antiguas condictio para la restitu-!
cién)- va a ser cumplida por las mn&obmm‘m
de nulidad con su efecto restitutorio
estado en que se encontraban las partes
antes del contrato nule. La antigua con-
dictio entonces sufre lo que se ha podido
llamar una importante mutilacién, ﬂﬂm-.
dando limitada en adelante a remediar
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enriquecimientos injustos que tienen lu-
gar fuera de convencién.

Entre nosotros esta constatacién pue-
de ser matizada en los siguientes térmi-
nes.

Por una parte, hay situaciones especi-
ficas dentro de la nulidad, en las cuales
el efecto restitutorio integral no es posi-
ble debido a la naturaleza de las presta-
ciones, surgiendo la amenaza de un des-
equilibrio inaceptable. Es el caso de la
nulidad del arrendamiente, eon la cual el
arrendador puede (¥, por tanto, debe) res-
tituir las rentas recibidas en tanto que el
arrendatario no puede restituir el goce
que obtuvo de la cosa durante el tiempo
en que se mantuvo en ejecucién el contra-
to. Entonces, desplegando su funciona-
miento como principio (en labor preventi-
va, segin se dird més adelante), el enri-
quecimiento sin causa contribuye a la ra-
zonable y equitativa solucién, mantenién-
dose el estado existente, es decir, conclu-
yéndose que ol arrendador comserva las
percibidas rentas. ,

Por otra parte debe agregarse que, fue-
ra de la nulidad, 1a resolucién de confra-
tos también trae consigo el efecto restitu-
torio (y, al menos entre nosotros, regula-
do, en los arts. 1487 y sgts.) v, por tanto,
también agui el enriquecimiento sin ¢au-
sa es desplazado.

Ep fin, hay situaciones como 1a resci-
liacién (que, contra una técnica estricta,

en la préctica es admitida aun cuando se
han cumplido algunas obligaciones) en las

cuales se carece de normas reguladoras

de sus efectos, de modo que, si algunc de
Ios resciliadores més tarde se negare a la
restitucién, el enriquecimiento sin causa
podria cumplir su funcién.

Nos estamos encontrando nuevamen-
te, pues, con €l cardcter subsidiario. Im-
poniéndose este caracter, su aplicacién
queda iphibida por la existencia de las
carrespondientes acciones contractuales y
si, como se sostiene por Sus decididos par-

tidarios, esas acclones se pierden por ne-
gligencia del interesado, no podrd acudir

an Goré, Frangois: Llenrichissement aux dépens
d'autrui. Libr. Dalloz, Paris, 1943, p. 23.
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al enriquecimiento sin causa para lograr

la restitucién.™

XIII. SINTESIS

DE SU

FUNCIONAMIENTO EN LA
PRACTICA, CON LA RECEPCION
JURISPRUDENCIAL

Conforme a lo recientemente dicho, se-

gin se desprende del an

cias y planteamientos

4lisis de senten-

presentados a los
tribunales, y considerando 1a menciona-
da distincidn, su funcionamiento real ha

—Como principio juridico,

do:

se configure.

adoptado la siguiente fisonomia.

ha funciona-

a) En una labor preventiva, como &r-

gumento para evitar que cier

ta situacién

En este sentido, se propone por alguna
de las partes que debe acogerse o recha-
zarge cierta peticién porque,

se produciria un enrique
sa, el cual es repudiado
Recuérdese que, formalmente,
trina concibe una “exceptio do
ne el demandado cuan
demanda que se le dirige importa un en-
riguecimiento sin causa para
rpretacion de

b) Como elemento de inte

normas oscuras, para descartar aquella
alternativa de interpre
la regla estaria consagrando

cimiento sin causa.

_Como fuente de cbligaciones,
minog inmediatos, es evidente su funcién
a de situaciones i

con la cual queda
tituciones como
su concepeién ob-

correctora, rectificador

justas ya consumadas,
emparentado con otras ins
12 lesién (sobre todo en
jetivo-subj etiva) y 1a imprevisién. .

de no ser asi,

tacién con la cual

cimiento sin cau-
por el Derecho.

la doe-
que opo-

am

do estima que la

el actor.™

un enrique-

en tér-

Tocante a la efectiva vigencia come

fuente entre nosoiros,
fallos debe ser mas cuidadoso.

@ Pero puede recordarse

la atentia, al final del pirrafo d

diariedad.

791 V. g este respecto, Revista de Derecho y Jurt
p- 18

prudencia T 42, sece, 1°,
p. 252.

el examen

nuestra observacion g

ed:

+

T, 48, secc. L

“Es mnmonmnﬁm observar que haciéndose
mmm..mbem a esta funcién, se citan indis-
riminadamente sentencias como consa-
atorias, pero su revisidn atenta permi-
“ite concluir que en ellas més bien es cita-
doel principic como argumento, en el ca-
facter recién anotado. Especialmente
oyt mHm..Eﬂmbwo de refuerzo o a mayor
hiundamiento, en soluciones que se sus-
cotan en otras instituciones. Una autén-
e influyente recepcién como fuente

Sgnifica resolver que alguien estd obliga-

do. & una restitucidén o indemnizacidn de-
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bido m.x&;m?mu 0, al menos, bdsicamente
al enriquecimiento sin causa. ’

En esos términos, hay algunos —decisi-
v0s, pocos— precedentes.®

2 Con la advertencia formulad
" a2 pueden v :
%mﬂmﬁmmm de Derecho y Jurisprudencie, T. 19, p. QMHMM.
T 2, p. 780; T 30, p. 187; T. 35, p. 296; T. 40 >
ou_ _H_.. 62, p. 87; T. 67, sece. 4, p. 55; T. 77, mmnn._ w-.
Wmn_uww.”mﬂ. mmcu. mmnn. 2% p. 96; T. 81, secc. 5 p. 8s;
n de la Contraloria Gi iblica
s 12 et Hmmm.mﬁmnm_ de la Reptblica




