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42 I. Los cuasi contratos

te un verdadero deudor (coro dice el mismo articulo), pero que
no paga y lo hace en su lugar otra Persona gue por error se cree
obligada a ello, La buena fe del accipiens, en el supuesto con-
templado por el articulo, llega al punto de que destruye toda
.prueba y garantia de sy derecho, que ya considera gatisfecho.

Que el acreedor cobra lo que alguien le debe lo demuestra el
breceplo al referirse al “verdadero deudor”. Por tanto, es un
caso de pago de deuda_ajena.con.] Uarid
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OBLIGACIONES DERIVADAS
DE UN ENRIQUECIMIENTO INJUSTO
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az0n gie’lo justifique, Todo el Derecho’ patrimonial pro-
vitar que™se. congoliden; sit 168 Injustas. La aceién
icatoria suprime uhd ve “tiene el poseedor a ex-
al propietario: | que.dispone un acreedor

T que el deudor se libere
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te-del-ejer
m&mwﬂmim.sgm@mmw invocarse principios generales.

obrar su crédito’s
e las normas han pre-
elacién a. i
situiae dwwmwuﬁaw&mﬁmw‘ﬁou lag normas en re-

‘ ) 1aci a. diferencia de lo que
s determinadas, no hay necesidad de
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1 7. Li'Tacruz mmxumuo%%Zomwm sobre el enriguecimiento sin causa”,
RCDI, 1969 pigs, 569 & 603;J. A. ALVAREz CAPEROCHIPo, "El enriqueci-
miento sin €ausa en el Deregho espafiol”, iRGLJ, 1974, tomo 236, nim. 4,
phginas 41572 445 y nam. B; pigs, 496 81518; del mismo autor, “El enri-
quecimientoiin causa en 1 jurisprudenecia del Tribunal Supremo”, RDP,

iy

quq.ummm.ﬁmmmm.mqf Al HERNANDEZ-G1t, Derecho de obligaciones,. 1,
Madrid, 1960, pigs. 262 y §s.; Luis Dirz-P1cazo, Fundamentos del Derecho
civil patrinonial, Madrid, 1972, pigs. 73 a 81; R. NUNEZ LAGos, El enri-
quecimiento sin cousa en el Derecho espafiol, Madrid, 1934;-el mismo antor
el Cddifo civil comentedo de mo>m<oh?m&&?%.umﬂ.&oﬁomo.qo-

€
lamen 2.°, pégs. 717 a 726; ROVIRA Mora, "Enriquecimiento injuste®, en
Nueva Enciclopedia Juridics (Seix), tomo VIII, pdgs. 670 a 590; Lspuny
GOMEZ, "Perfll v limites del enriguecimiento infundado”, RIC, 1952, pa-
ginas 53 y ss.; JOSSERAND, Derecho Civil, traduccién espafiola, tomo 1J,
volumen 1.°, Buenos Aires, 1950, pags. 460 a 462; Henri, Léon y Jean
MAZEAUD, Legons de Droit Civil, 11, Paris, 1958, pags. 636 2 640; J. P. Daw-
soN, Unjust Enrichment — A Comparative Analysis, Boston, 1851; Barry
NICHOLAS, “Unjustified Enrichment in the Civil Law and Lounisiana Law®,
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~ diciembre de 1962, péps. 49 a 665 Ernst von CAEMMERER, “Bereicherung

- 1354, p4fs. 333 a 401. ALvarez, El enriquecimiento sin causa, Madrid, 1979,
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Observa CAEMMERER que si no estuvieran reguladas figuras ju- -
ridicas concretas como el préstamo, el comodato, el depdsito, ete., nos-
encontrarfamos ante situaciones en lag que habria de evitarse un enri-
quecimiento injusto, en el sentido de que seria procedente un resti-
tucién por haber desaparecido la eausa o razén que justificaba el
desplazamiento patrimonial, 8i en supuestos como los aludidos no hace
falta hablar de una condictio o eausa finite es porque la correspon<
diente regulacién de la figura juridica se ha. superpuesto.al probl

e e .

lo 1.° del Restatement of Restitution. La méxima de Pomponio
que Justinianc recogid en el Digesto (D. 50, 17, 206) dice que
segin el Derecho de la naturaleza es equitativo que nadie pue-
da obtener un beneficio en contra de lo que es justo y en-per-
juicio de otro: iure naturae aequum est neminem cum alterius
detrimento et iniuria fieri locupletiorem. ) .
Bl eitado precepto del Restatement dice: “Una persona que
perimentado un enriquecimiento injusto a costa de otra
estd oblighda a devolvéilo a esta otra”: A person who has been
njustly enriched at the expense of w nolher is required to make

)au& m.nﬁm,%w

to that othér, i
50N dice que entrerel texto/de Pomponio y el del Resta-
ompilacién del} Derecho:Privado debida al American

itute) es preferible/el piimero por
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nmediatament
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r¢ En definitiva, se tra-
ral vilido para cualquier
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completo? &
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deun'p

iy

I ordenamiento jusfdico,.én iempo-y en todo lugar.s

de conside 18mo mﬁo_...w:m_ﬁm bre lo que

forma gwﬁﬁ den SHHIGUBETRIEntS inj 671

principio %Wwﬁu el Restatemeiti présuy X

cion que fm 3ique elfeniiquetinient fia,_sido-causado por la pér-
convertirse: K : » N

i

apil Und noy , ata,” . idz que ofro ha sufy zw,%wmmwm éirdida es dolorosa, lo es mu-
Para el citado-antoy, -t : iefito debe edn- st el qu Hﬂmﬁmﬁm@ jerla identificada ‘en el
figurarse commo uina; : : ipara evitar los ide otro,;No haly ‘duda ‘iie la pérdida tradu-
desequilibr m_.onmo ue se d dquisiciones pa- éficio deotrd/pide repatacién Goh. mucha mas jn-

trimoniales 56 .oowwmwuoumms ce lHda causa de atri--- ot i i .
bucién™5 ﬁ%ww S La ummwwmwas ante un Hm.w::mwo mwwsmao se percibe y actiia des-
: de el Eo&wﬁo inicial dé jtodo sisterna juridico, perd los reme-
2. Ante ¢ W dios destihados a evitatlo mﬁwﬂmom_.ww en fases avanzadas, des-
‘ i pués de qiiedar establedidas las instifuciones con las que la so-
omﬁac muzm%ms en- ciedad se ‘organiza. m_%.%msipzmnmammﬁo injusto, dice DAwsoN,

to injusto, w cori’el articu- it

plantea problemas dificiles de resolver.debido al hecho de que

g B G

“se"manifiesta en formas tan variadas. Durante mucho tiempo es

la fuerza de un prineipio que actiia entre lag reglas ya estable-
cidas.8

TLR, junio de 186 w va
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1. 36, nim. 4, paga, G0 a 645, y vol. 37, ndm. 1,

und unerlaubte Handlung”, Libro Hoemenaje a Rabel, tomo I, Tiibingen,

2 CAEMMERER, citado pig. 844 y nota 39, .
3 Cir. DAwsON, obra citada, pig. 8; NIcHOLAS, citado, pag, 607,
4 ArLvarez, RGLJ, lugar citado, pags. 415 y 418,

6 DawsoN, citado, pég. 3 CAEMMERER, citade, pag. 333 v sa.
b Lugar citado, pdg. 428,

7 DAWSON, citade, pig. 5; LACRUZ, citado, pdg. BT1.
8 DawsoN, citado, pigs. 29 y 40,




46 II. El enriguecimiente injusto

En obsequio a la tradicién romana, dice FERRANDIS, las ac-
ciones destinadas a corregir un enriguecimiento injusto siguen
llamandose, muchas veces, condictiones, a pesar de que en el ac-
tual Derecho procesal no hay base para distinguir entre actio
y condictio. En el fondo, quizas inconscientemente, se trata de
subrayar la diferencia entre las acciones dirigidas a obtener la
restitucion de una i6n patrimonial desprovista de causa
Maoﬁ&oaosmmw BT JEHIpESAT by
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9 J. FERRANDIS VILELLA, anotaciones a la tercera edicién espaiiola
del Derecho de Obligaciones de ENNECCERUS ¥ LEEMANN, volumen 2.°, ge-
gunda parte, Barcelona, 1986, pig, 948, :

10 Souvurz, Derecho romanc eldsico, traduccién espaijiola, Barcelona,
1960, pégs. 585 y ss.; DAWSON, citado, pags. 39 ¥ ss., 44 v 54; NICHOLAS,
citado, pap. 611,

11 Lacruz, citado, pig. 496.
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Condictio ob cousam: atribucién patrimonial encaminada a
una finalidad o a un resultado futuro que no se produce, lo que
deja a la atribucién sin base juridica y procede la restitucion de
lo entregado. .

Condictio ob causam finitam, cuando la causa desaparece des-
pués de alcanzado un resultado que se consideraba permanente,
Condictio indebiti, que supone el pago por error de una deu-
tente. Mmm_ﬂww SOHM, es una modalidad de la ob causam
tetio ob ﬁgeﬁwwﬁ vel &iﬁmm&s cousam, cuando se ha en-
0 prometido algo- para ::ﬁ.m,u inmoral o prohibido por el
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imbortariciz

n ello, el coneepto de
a“doctrina del enriqueci-
indirse con la causa como
0 uga aparece unas veces
artes se'propisieron alcanzar con la
ey i En 13 icondictio indebiti,se frustra la fi-
nalidad Hmw_%mmo al no existirila déuda; en la ob-éausam datorum
la causa jexistfa inicialmente, ummw?.mmmmuﬁ.mnm después al no al-
.ommumummmm_ oggvmammm%o de lo que se esperaba _del receptor
de la prestacion; en ldob causam finitam existia También una
causa o justificacién %mam_. pero uw retencién de lo entregado
se prolonga mas alls e lo razonablé y previsto.1
El sistema romano de las condictiones penetré en el Dere-
€Hp"espafiol a través de Las Partidas. Puede verge: Partida V,
titulo 14, leyes 28 a 40, sobre la condictio indebiti; leyes 41, 43,

44 y 46 sobre la condictio ob causam datorum o couse date couse

1 mw,_sm_up
no de los umpswm

“como la finaliddd” que/las}
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transmisién-efectuads.
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12 Soum, Instituciones de Derecho privade romene, traduccién es-
bafiola, Madrid, 1928, pég. 406.

13 Sobre la evolucién posterior, remitimos a la elara exposicién de
DAWEON, obra citada, pags. 62 ¥ 58, 63 v 95, 78 v ss,




48 II. B enriguecimiento injusto

non secuta; las leyes 47, 48 y 54 sobre la condictio ob turpem cats-
sam; y lag leyes 50 y 61 sobre la condictio sine causa.

Pero los redactores del vigente Cédigo Civil se vieron obli-
gados por la Ley de Bases (base 21) a mantener el concepto de
cuasi contratog y procedieron a incluir la doctring de las eon-
dictiones en la regulacién del cuasi contrato del cobro de lo in-
debido (arts. 1.895 a 1,901). Pero, fuera d
cuasi cont HCHUSTHELEHIeE e 08
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¥ otros, e m mamm ,_‘mwmmmm_xc?w ,
adquisiei justi asmm, Ry

m,m_ articu-

i, sine causa genera-
Se pregufe que hubo
unca ge debid o
de' la devolucitn

o 1.901
lis. Como

error en ek ps
que ya mmm%wg

puede proba

CUTRAST
Jnm espiecial
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papa ”m“ ro aquel‘a
8-laj entidpa se Emmw% ;

B P

uz, e dic

. gl
1 msu_mw dimiento
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tregado sittigal NaFReI L e

_ Otros articulos d go contribuyen a evitar un enrique-
cimiento- injusto, aunque de manera més indirecta o s través
de fighiras més conocidas.

14 LACRUZ, citado, pégs. 571 y ss.; ALVAREZ, citado, pdgs. 415 v ss.;
FERRANDIS, anotaciones citadas, pigs. 949 ¥ 8.

156 Lacruz, citado, pags. B89 y 576; ALVAREZ, citado, pAg. 508.
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Iin los negocios juridicos con prestaciones reciprocas se pro-
duciria un enriquecimiento injusto si el beneficio resultante de
la prestacidn recibida por una parte dejara a la otra sin la con-
trapartida esperada. Sin embargo, precisamente por tratarse
de una situacién claramente prevista y regulada por el articu-
lo 1,124 C. ¢, no se habla en este supuesto de enriquecimiento
injusto. .

Rt .,

mpoco puede recurrirse a esta idea para juzgar acerca de

mmnm_mm@&ﬂ&ms&mmnosmgmnmmﬁwwmﬁﬂmmga&a%ncﬁ-
&m&ms. sin @mw.w_wzm&o de ns@m en algunas situaciones per-
. nte reguladas;puedan prosperar acciones fundadas en
{3 1881611 econdmica m._MMH.Em por lina de las partes. Asi sucede

as:legislaciones que, Yeconocenyla rescisién por lesién en mas

e 2 qm.wumm_ unmﬁo.m,mm&@m (cfri arts. 823 a 325 de la Compi-

d ,WQ%MEMP y leyés 499 a 507 de la
v 3,/dédica las leyes 508
C. c., véase el articu-

1 1.4697% §a.
tampoc i este e enri uecimiento injusto pre-
‘eigamente por trata’deius cién expresamente pre-

o

g A 4
sta y regulada, .ot vefe

<5 FH . ﬁ. TN S
echo determinadd al um% dicado:

g, Ly ) W kL d .
En ogasionied la medida m% mﬁu_nmmoéﬁwﬁo se tiene en cuen-
,w. .u ,

B i EA Y
Yeconocer la mmnwm_m _mwmu ‘Pago a una persona que no debia

7

omo puede &wmm én mawmi. 1,163 C.¢.; pero tampoco
'Y g & by - o
“de Ia accidn

%
3

recibirl

de enriquecimiento injusto én el sentido
téenico que ahora nosjgeupa. . :

De maners mmgm%@mwm. en el cdgo de nulidad que proceda de
la incapdeidad de unp de log contritantes, la obligacién de res-
. T . 3 ; . > .
tituir queda mﬂmﬁcmmmmm por la ley al eximir al incapaz de la
obligacién de restituir en lo que exceda del enriquecimiento ob-
tenido. Véase el art. 1.304 C. c. En este caso y en el anterior el
enriquecimiento se tiene en cuenta, pero s6lo para regular el
alcance de los derechos y obligaciones de las partes y en aten-
cién a las circunstancias que concurren en una de ellas,

En los casos de nulidad contractua), la ley obliga justamente

a las partes a hacerse las restituciones reciprocas que ordena el

O

4, — J, Fulg Brutau, — Fundamentoes de Derecho Civil. Totmo II, Veol, 11X



e . __H.n.mum&”o. a bienes muebles, dicta reglas para evitar un resultado

50 II. Ei enriquecimiento injusto
articulo 1.808 C. c. La existencia de esta norma impide, preci-
samente, que pueda producirse un enriguecimiento indebido o
sin causa, . . .
Consideraciones parecidag podrian hacerse en los casos ‘del
mandatario y del depositario menor de edad. Cfr. arts, 1.716
y 1765 C.c. y Ley de 2 mayo 1975,
La necesidad de evitar algln enriquecimiento injusto apa-
rece igualmente en. &mwbm%w I Jue-imponesal:

tor de los fiiite et
“un tercero wﬂu 5 &W@. !
puede <m~.m%mm§

dentro de I3 8
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“poco- tengaign
~miento injust

1 Euﬂmﬁo.-qwﬂ._,zmﬁw qi
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cuyo wmwﬁo. W%mum evi-
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tarlo, el art453.6;
a todo poseedoy; dor ]
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famPero, Eme, Emﬁwﬂ %Emﬁﬁmm de la
Wmm un estido Hosess nw. no hay lugar
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1eden meri

arias de _mm re-
wmﬂ.w. 360 .‘w,”m.wu;
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ficado, lantato 0 sembrado en Torens o) o
1o, no hay duda que el duefio de este terreno experimenta una
'ventaja injustificada, y. por ello l1a ley le concede Ia opecidn. que
-regula en el art. 361, en relacién con los 453 y 454 C. e.

+...De la misma manera, al tratar el C. . del derecho de aceesion

£ derando nms

{_»Hallando B
" peculiar .ww%mawmp. que la fiahza Qmﬁm&..w. como negocio de garantia, que

2. Antecedentes histéricos bl

nﬂmwozimnmzmnmﬁmmmmﬁmnsmnmgwmiﬁomasmeo.d.mmmm&m?
ticulo 383, .

Al tratar del cobro de lo indebido, el art. 1.897 C. c. dispone
que la cosa ha de ser devielta; pero que si ha desmejorado o
ha sufrido pérdidasg, no.responderi de ellag el que la hubiese acep-
tado de buena fe, excepto “en cuanto por ellag ge hubiese enri-
queeido”. Ello implica un limite a la regla general del art, 458,
- "Hri'la regulacién del derecho de retracto se evitan igualmen-

ones de msmmmzmagmmﬁo qu.mmﬁo. cuando se obliga al

¢ a pagar log, gastos necéSarios y wtiles hechos en 1z

ida. (Véase art. 1,518, ndmi, 2.° C. c.)
& - 53 . R ) ’ e
§ equivalented: piteden encontrarse en la regulacién del

tdel depésito, etc. En el contrato de so-

gl

]

rincipio que prohibe
2 "la base de muchas de
tivil’y que ineluso puede ser
3 Eommmﬁ&m de su aplicacién.

cimiehto

positivag

cia-de-la-Salg 1.* del T.S.
ameite én La Ley del 2 fe-
la-procedencia de la aceidn
do cotifra el deudor principal,
“afiade en el pentltimo consi-
I:fallo. Yecurrido a la pretension
do :mwwxﬁmaﬁwmfﬂimswo injusto de los
tenicia de 3 junigil946 de esta Sala,

mu.ms u.nmammmamw elireembolso dé-log fiadores en el

ombre-1951-(¢

brero Hmmw.v‘ que “mmm.um,.m. de

UE

de.reembtlso del*fiddor/qtie

base gilos arts. 1,838
do los act
mmnmoumm

» Y »
se mmmmﬁmm?m mxasmzms.._muﬁm entre; acreedor y fiador permanecien-

do el deudor extrafio a ellaj lo que no ‘obsta para que tenFa un aspecto
interno mmu fiador frente ,.W_E deudor sitnilar al de Ia obligacién- soli-
daria, m.smmwzm no idéntida”

H

o muom@amwéomo principio general, el que prohibe enriquecerse in-

Justaieénte a costa de otro ha tenido que desarrollarge y con-
crétarse a través de la jurisprudencia, en relacién con las situa-
ciones litigiosas que pueden presentarse.’® LACRUZ dice que a

16 Sobre el sentido en que los principios. penerales son fuente del
Derecho, véase nuestra Intreduccidn al Derecho Civil, Barcelona, 1981,
phginas 235 a 241,
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partir de sentencias come Ia de 12 enerc 1943, seguida por otras
muchas (v.g., 10 marzo 1956, 27 marzo 1968, 22 diciembre 1962,
28 marzo 1966), no sélo estd proclamado en nuestro Derecho el
principio general del enriquecimiento injusto, sino que egtén

perfiladas y precisadas, a pesar de su inevitable generalidad, las
condiciones de su aplicacién.l?

dieatoria, y sélo cuando la cosa determinada haya perdido su
individualidad o ha pasado a titulo oneroso a manos de un tercero
de buena fe, tendra que recurrir a la aceién personal !

Acerca de las tres posibles ‘maneras de calificar a esta clase de

enriquecimiento — “sin causa”, “injusto” o “injustificado” —, Ni-

g LA i . seri ferible Namarloe “injustificade” [unjus-
ALVAREZ llama la atencién sobre la g 8 enero 1956 OHOLAS opina que. seria preferil ;

; st ssiEL b tified)ien lugar de “injusto™ (unjust), para que se viera que se trata
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rineipio legalmente definible, en lugar de una vaga apelacion

na <m~.mmmmw, 1 m% justicia.z2{No habria inconveniente en seguir este criterio

supone “uia

)
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s¢ porque entre nosofros pdrece innecesario rectificar el uso
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glna vez se ha mmmamu&moﬁsm las acciones dirigidas a ree-
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i-los sistemds 'qud ailmiten el negdcio de disposicion
. s ...Mwm,_wm de_ causa no priva de efica-

rd han_ de rectificarse sus efectos
‘ ibucién sin causa. Sin em-
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P 51 ’ Y .mmwow 4, que ciones, icomo la~uedtra; ‘eomo.. tno de los requisitos de
Sera & pr mgelio mas encrglea “los confratos. Por éllo ferible-hablaz-de_enriguecimiento
que ladeen érniinad L o St o R entigueciuiie
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¢ # digposicién-también se mwommwmn transmisionesieficaces y, a pesar

“ de ello,lifijustificadas, s uomm?_mmowmmgm NICHOLAS, que la per-

au individu:
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formidad con ciertas Ww&mm de u.mwmowo. cuyo resultado, sin em-
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. : td N s i3
+ bargo, Sea preciso corregir. Asi aparece en el caso de un pago

S5

indebidd: si P wmmmwmsm cantidadsa €, o le transmite una cosa,

&

por estimar erréneamente que tenia obligacién de hacerlo, todos
los:ortdenamientos juridicos concedeni a P el derecho a obtener
Ia restitucion de lo entregado. Pero la aceidn sélo serd propis-

mente de enriquecimiento injusto cuando la propiedad o titu-

ido la.propie-
1 empobrecido

a regti-

que opera, 7 i mmmx

BT e
utilice la accién reivin-

SR

17 .qbboncﬁ eitado, pdgs. b72 y ss.
18 ALvarEez, citado, pig. 425. g
19 Lacruz, citado, pag. 579; ALVAREZ, en RGLJ, 1974, pige. 418
v 506, y en RDP, 1977, pag. 852, - -
20 Nicxotas, citado, pdg. 608.

21 LACRUZ, citado, pag. 579,
22 NicHoras, citado, pag. 605 nota 1. ~
23 NicHOLAS, citado, pig. 607.
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laridad de la cosa entregada haya pasado efectivamente a ¢. De
lo contrario, si la cosa transmitida no ha sido adguirida en pro-
piedad por el receptor, el autor. de Ia entrega indebida seguira
siendo duefio de la misma y podra yeivindicarla. Que ello suceda

no depende exclusivamente de que se trate de un sistema, juridico

que haya adoptado el sistema de la transmisién de la propiedad
por medio del negocio de disposicién abstracto.2s

Lo mismo_pue
la necesidad de ¥
tecedente am

tado por razo
cidén ummmmwwm,wv

El perfil de I
pletarse con:e
demnizacitn:

2 ,,‘m%@w :
edibido, i
s 6l Mmmw_ ado’ mismo,
_nwmaw?mmm 4 la pro-

ficacién. hwmm ”
con independen
I

. . o
duccién de $4)

erifiientado por

nm\ ww
Leitado ehsla Hota 20

24 Véas t 4 - m
25 Existena relabién filima entre aydblipae e devolver lo pal
gado o entr

r efror, porque no ers m&ao. y tengr ‘gis

¥

¢ alggrque ie recibié por i
Untitoadabel] ,

causal gque habia i falsclidesplazam ot Tither cagd Ia dausa
justificativa NG hi=z w&m Tdn% wwm...n mm.wﬁ ig> Uéjado de ekiftir y,
a partir de Al iHstante talts iy 0% tener 167 recibido.
Lo que suced ﬁmhnm uww Mm e sl %%&WM. ida: B9 que “h los easos
englobados en':figiras=tinichu Ia gy @%wﬂ%ﬂﬂ%@%ﬁﬂ lon: yjustificardaz:
obligacién de devolver s hiallatuera: del-Dersek d& entigiesimients injus-

to en sentido téenico. La cuestion de si el acreedor ha de recuperar la’

prestacidn la responde el contrato obligacional, En estos ecasos el enri-
quecimiento injusto gueda superado por la regulacién de log efectos de
esfe cantrato obligacional. :

26 LACRUEZ, citado, pigs. 570 y s. En lz actualidad ¥a no prevalece

:smim,.mmmanniwwmsummﬁnnmgomw_ncmrmim exigido el empleo de medios
reprobables por parte del enriquecido, :

fminado la_retatich="

3. Naturaleza de Ia accidon bb

cia de que haya o no proporcionado beneficios al responsable; en
cambio, la restitucién que procede en caso de enriguecimiento

E.,Em_“osousmmmmﬁ.mzwmamou&msﬁmﬂo @mﬁigoﬁm_mxwmil
mentado por el aeccipiens.2? .

La sentencic de 12 abril 1955 (Aranzadi, nim. 1,126) sefiald las
diferencias entre la aceién aquiliana, o de indemnizacién de dafios ¥y
exjuicios, y la de enriquecimiento Injusto. La primera requiere la
oncurrencia de un hecho ilicito culposo o negligente, mientras que
g eofdictio puede mﬁ.wm.w por el solo Hecho del desplazamiento patri-

idebido, incluspcon mmuouwmmmw o de buena fe por parte del

; ¥, por owmmwwumim_ la apcion de enviguecimiento injusto
giempre en el mam%.m.mmn rmm&o un incremento de patrimonio

a8 indispensable’ién el supugsto de la accién aquiliana o de

O £

}

e

Py

i

ientre ul enrifuecimiento sin causa
11 i6n de negoeios sin encargo,

: 1.2 La accién

gt zu_nwmwgm%ﬂm alte

gestién de negociog respoiidé & i

; la de

ki = 3

_ ‘,‘.,ﬂmwﬁ,m_w@mmcw:mmﬁoimmEMmo
w:mgm egtables"que ¢l Derechp establece entre los interesados.

f e, o ligado hasta el limite de su en-
riguecim; nifentras qie ‘el'duefio dé+iinos negocios gestiona-
F 2l %mmmmoﬁ.wom.mw las impensas 1tiles o ne-

‘3.2 ] M,Em ha propoteionado el enrigue-

EE;

que,

_F

~“eimiento né queda normalmente obligado a nada respecto al en-

riquecidd y es mnwmmmomwmmz ser dendor; en cambio, el gestor de
. N ' L
negocios: asume obligagiones, enttd las que destaca de maners

32 i 1)

especial m\m de rendir chientas. 4.2 El\enriquecedor ha obrado por

5 L3 ¥
Su propia cuenta, comio ocurre en el caso del poseedor de suelo

ajeno muw_m_ que ha platitado o congtruido para si, o en el supuesto

ﬁmm_ ﬁmmwmoa de lo indebido, que ha creido extinguir su propia

“deuda’; por el contrario, el gestor de negocios ha obrado por cuen-
ta ajena y verdaderamente pretendia defender intereses ajenos.zs
NICHOLAS hace notar que el requisto (segln veremos) de que

27 JOSSERAND, obra citada, pig. 454; Dr Currs, El dafie, tradue-
¢ién espafiola, Barcelona, 1975, rig. 108.

28 JOSSERAND, obra citada, pags. 453 ¥ ss.
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el enriquecimiento subsista en el momento del ejercicio de la ac-
cién marca una importante diferencia entre las acciones que pro-
ceden por enriquecimiento injustificado y por negotiorum gestio;
En el supuesto de esta gestién es suficiente la utilidad en el mo-

mento de ser emprendida, con independencia de que el beneficio
subsista hasta el momento

de ejercitarse la aceién; por el con-
trario, esta sub necesaria en el cago de ejercitarse la
accion por A2 L) N el

.Wm e
r Ovmmu%,m

rum gestio:

el enrique
minus se

gestor le hib
- exigia qué el en:int

erréneameit 10 hublese prohibi

ﬁmzms&mm@mm,m. Wmmmﬁ%nwﬁg:mﬁmm

nir y que mmb..@ : Fe¥pedtativaide sor

sado. Incliiso & iisitos) %ﬂ,w.mmﬁom,

, .Mﬁsmw mm%mww%a _MWM,WS

maafz% ww%_.. 7 \

T o m\ .
EBoutier, fue.Ampliamente -
w%%&m%mﬁmmgam entre la
i %%&Wﬁm con toda pre-
wwmmw et autres, Cour
12 (1928) D.I. 228™

T % la propieda

(Oheciry), 267junie 19195 (1
mandado;{un editor, habfajer
obira @.m Y, por lo que refi

. Més *m.mm_ los hext

Vencis DA

%MWE géstor de ne-
gocios, Bl 'E ictialidad. porgue,.en....
lugar de ocuparse .w%%.mmwm.wwmﬁ {5 creido
gue podia actuar exclusivamente en su wucumomﬁmumm. .

dusnmmo parecido fue resuelto en 1927, Heritiers Donizetti contra

29 NrcHonas, citado, pigs. 618, 621 nota 88, 645; Dfgz-Picazo, obra
eitada, pag. 76,

80 NicHOLAS, citado, .uwm... 618.

it d
una misma
dida y po

4. Dasplazamientos indirectos BT

Bociété Lemoine et Cie, Cour de Cassation (Ch. civ.), 6 julio 1927
(1928) S.L.19 (Fr.). En 1840 el compositor Donizetti habiz cedido la
propiedad de su obra “La hija del Regimiento” a E. Segiin el Dere-
cho vigente en 1840, el derecho de propiedad terminaba en 1885, pero
una ley de 1886 lo amplié por m:mumﬁm. afios més. Los herederos del
autor tenfan derecho, por consiguiente, a la propiedad de la dpera has-
ta 1925, a pesar de que E siguib explotindola hasta 1912. Los herede-
ormularon la corraspondiente demanda para el pago de log dere-
‘ ¥ obtuvieron sentencia a su favor fundada en
bia sido el gestor de negocios; pero, en 1927, el
Y de Casacién wmﬂgm que por; haber obrado E con intencién
Histrar sus uuommmm asuntos, wwm le eran aplicables las reglas de
orum gestio, wm@wwo.\.pcm uonm..mmwﬁ. obtenido, a pesar de todo,
ecimiento sin ¢ausa a expénsas de los herederos del autor,

iclo de und’aceién de in rém verso.st

dmi

e

F§

el*&fecto se produzca como
eliempobrecido al enrique-
entre ambos, sino la
uficiente entre el patri-
A que ha experimentado el
1a"de’haberse producido median-
avés de un patrinionio ajeno, sino que ha de ser
cifetinstaricia’Ja qhe hay causado.por un lado la pér-
or-otro la mmdm%ﬁm.wﬁmw@ requisito que 1a doctrina ale-
mana llaria de la inmediatez ({nmittelbarkeit) del desplaza-
miento, wmzm no ha de entenderse ‘en el sentido de que el fenéme-
no se produzea entre él perjudicado y el beneficiado, sino en el
de que m_ mismo wmomm o circunstaneia ha de haber dado lugar
m_mu.mamamwmﬁ mmums&m.g .

ey
144

L El despla;

kS 2
un rofeo a travé

ety

' p

B

s de’

G,

K

Por ello, al lado dé la condictio ha de hablarse de la actio de

. ey

nyverso. En Roma era Ia accién éncaminada a recuperar lo

31 Nicwords, citado, pig. 621, nota 338, 622, :
32 ENNECCERUS y LEHMANN, obra citada en la precedente nota 9, en
su pag, 968, DAWSON, obra citada, pags, 120 ¥ 8s. se refiere a este requisito
que llama of “direct” enrichment ¥ observa que algunas modernas de-
cigiones judiciales muestran en Alemania cierta, tendencia a preseindir del
requigito. Véase el mismo autor en su piag. 186, nota 10, y en pag. 123,
con. referencia al criterio mas amplio del common law.
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que habia sido in rem domini versy, esto es, introducido en el
patrimonio del dominas por negociacién con el hijo o un esclavo.
Por extensién la misma accién -fue admitida cuando el deman-
dado se habia beneficiado de un contrato entre el demandante y
un tercero. Era el medio de evitar un enriquecimiento injusto
que habfa beneficiado a una persona ajena al confrato,s

La jurisp 1 el,. siglo.XIX. ad
gecién de : : wmwwmw%ﬁ
partir del m

Fedpontd

b de hijos; 6l donante

s

to e ‘"mm%ﬁ_m_mmﬂo sobre los

flié=hubiere it
: %ﬁ%m@w&mﬂmu U ?ﬁwww m;wm donatario (ar-
:%:C. mwﬁ coheredero fwmy mum pragado deu-

“froporeién: superiotia lo.
tdra rétlamar de Hos
-CGoel). N -

mw dis;

ticulo 645, g
das hereditayis
su participiacion;:
cional Amuﬁ.ww,%@%m

El art. 1688
todo socio le-lo
ticulo 1.717:0%
procedentes anti

parte propo :
.mm.m«u

Segh %%? ar-
msz%mio son
’mo §i el asunto
I'fiador-contra
do el pago tanto del deudor

33, NicHoLAs, citado, pigs. 618 ¥ S.

34 Sobre el arrét Boudier, NICHOLAS, citado, pégs, 261 y s3.; DawsoN,
citado, pigs, 100 y ss.; ALVAREZ, citado, pig. 417,

eq mxm_xm;m%_om em-
365, ap. 1.9 ¢ .). Si

6 corresponda g
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Pero el supuesto que se considera como el peculiar de la ae-
cién de in rem verso es el contemplado en el art. 1.158 C. e,
gegln el cual el que paga una deuda ajena sin consentimiento
del deudor tiene el derecho de reclamar de 8ste el importe de lo
pagado,i :

que encontramos en el art, 1.894 C. c.: “Cuando sin conocimien-

%,szm.mmomvummﬁﬁ.mmgmﬁom_om&mmmss mxnummo,mmﬁm
m‘mumnro a reclimarlos de aquél, a no constar que los dio
: de piedad %Mmm: &nimo de’feclamarlos.”

Rt = F
a sentencia déit4 noviembre 1968 (Aranzadi, ntm. 5.334),
16 de in rem emﬁmaww que alude’ el pirrafo sepundo del articulo
¢, confiere a mz,ww#:_mw el sderecho de reembolso sobre las

m. que hubiese sa u..wmmm_o umw cuenta y en-hombre de otro y

: xclusivo bendficioi(sentencias d6 26 novismbre 1926 y 8 abril
948); sismpre ‘qiie aquéliefectivamenta‘las adetidara, segin se infiere

el’conteriido de las.sentanciad b’ ~

ubte 1959 y 30 junio 196 ;

iy,

36,7

h
¥

que.proceda la aceién

Hg uwmmmmm_o mﬁwamhﬁm&mmﬂmm Haya experimentado un be-
neficio ooﬁmmymﬂéwmu;mmwumwmwm . detriimento patrimonial del

; ha de existir uid relicion directa entre ambos fenémenos:
[de faltar la cguss, rakon b, 1a'disposicién legal que pudiera

.

: A, FE T E R G ore -
Fedustificar la altefation/patuimonially, si ke dmitiera el cardcter
: m%vmm&m%o de’ld accipn ﬁwwa@m eguramenté-ha de resolverse en
< o0 Y QUG S

. iy " E: is T '
gentido negativo), serfajprecisoique no existiéra otro recurso

T H i &

legal wmuw&gmsou el migmo u(mmz_mwmmo.
i . i3

] i L4

La mmqmmms&.a de 28 m.@m%o 1956 Abmm,sum&. ném. 669)-declaré “que

la doctrina cientifica exige como presupuestos o requisitos para que
pueda S.mmm#mumm la E.&m&wma:.cou enriguecimiento: 1.° Un enrique-
cimiento por parte del demandado, representado por la obtencién de
. Wm%msﬁ%w patrimonial que puede producirse por un aumento de pa-
trimonio” (Tucrum emergens), o por una no disminucién del patrimo-

Zre

]
]

35 PEREZ y ALQUER, anotaciones citadas, pag. 969, dicen: “La actio
in vem verso funciona en nuestro Derecho frente a todos los casos de atri-
buecién indirecta, incluso para aquellos casos que pudieran considerarse
como dudosos en enanto a si hay atribuc'én directa o indirecta, siempre
que en el supuesto se den todos los requisitos dal enriguecimiento injuste.
(Cf, arts, 365, 1.158, 1.168, ap. 2, 1.688, 1.698, ap. 2, 1.894, ete, del C. ¢.).”
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nio (demnum cessans}. 2.° Un empobrecimiento por parte del actor,
representado a su vez por un dafic que puede constituir damnum
emergens (dafio positive) y lucrum cessans (lucro frustrade), del que
haya sido consecuencia el enriquecimiento del demandado. 3.* Falta
de causa que justifique el enriquecimiento; y 4.° Inexistencia de un
precepto legal que excluya la aplicacién del enriquecimiento sin causa”.

(6 1. Hl mzﬁngm&ﬁpmio Emﬂ&om un mugmﬂo mm <&8. del

@15

patrimonio:
}
dela mmemm,.,

das ajena

truya o dete @mﬁ.

e

destruecio
bienes por
de una a&?,w
Emm am la ¢l

.wm Homwansnwmmm& muﬁ.mmo

T4 &vitarlb. Ofiné A_.E &muoaw
_,w%mda_uwﬁ.om de’otros inmue-
rwﬁﬁno&u con el sa-

)2.
a costa de m
CERUS y Li o amplio de que’
“la obtenc Y %mgm%wgmow

S

2 0 ser-tafidada
ﬁ ene mﬂmﬁ% erivar

a otro, est
por una i
de la desv

gﬁmmm.ho £8n

E\W Sk

Emﬁmami “patri-

mmwms ucmmmﬁzu. obra citada, pigs. 465 y s.; Lacruz, citado, pags. 584
¥y .

37 LaAcruz, citado, pig. B85,
as Ubﬁmczu obra citada, pag. 178, nota 84.
‘39 ENNECCERUS y LEEMANN, obra a;mﬁ_m. amn 955.

.
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~monio que de otro modo se hubiese producido, o del empleo de
“.#mu%o y actividad que redunden en la ﬁﬁgum ajena. No es
‘preciso que haya habido una efectiva prestacién del empobrecido
‘al mﬁi@ﬂmnﬁo. pues también cabe que se haya hecho cesar un
perjuicio o pérdida (damnum éessans) a cambio de experimen-
tar algin detrimento o desventajd. Lo finico necesario, dice La-
owcm,u““wm que el valor del empobrecimiento sea recognoscible en
el patrid taonio al que H..m. gido trangportado™0

to reflejo nsm la gestion de un patrimonio particular
Pued

w Gral, o en un sector de inte-
2 reges Emm amplio que

roducir en la economia mmu
%W tenido e m:ms_“m. por el particular, no
un mmz:mmo logrado:a maamsmpm \mm éste, ni se ha empobrecido
41 mp i .

,wﬁ

La-citada’ “sentencia, memw
w la 12 ﬁm_ ,H_EWJE&.

i¥el cardcter inmediato
iites ya se ha dicho.42

o Ty

eque y! “pregtacién se haya rea-

A

ciones mw,‘ fic10-aj¢e
mw llevado-a Hm doctri
0 &%m&w ZAMmIENto,

propio, ;
“del desplazéfnienito;,
o seitrata :mammmﬁm ente,

5 NN LA Y ” et
ot el mﬁwowwmﬁ%m i'de'qiiei€] enriquecido haya aceptado
Ewmﬁaq@ 14 wummwmaam. la ,nwoum,mmms %ﬁaawa también existe

%mmnmoﬁm H_mmm ummm mnﬁmmm de otraycon el resultado

mm que é8ta experimentd una <m38m. a pesar de que el pago se

hizo al mo.wmmmou_ que mmw Ing ﬂe..nmum. _persona en la relacién entre
muﬂazmnwmo v mﬁGoan ide. Lo u:mEo sucede cuando alguien,
.8in S:oﬂm,wo contractu ._wnou el wﬁou”mnmﬁo de un inmueble, hace
. ngmwodmm en éste. Mm de existir unidad en la circunstancia que
es ori maw de Ia m.msmmﬁm v de la wmu.,&mm. Una misma circuns-

a de haber producido por un lado la pérdida y por otro
la: ganancia.

40 LaAcruz, obra citads, pag. 686,
41 LACRUZ, n:._nmo. pag. bB6.

42 Véase antes, pag. 57, DAwWSON, citado, ummm. 120 y 186; NIcHOLAS,
Eam%_ végs, 616, 628, 628 y ss.
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Seglin la citada sentencia de 28 enero 1966, ha de existir “una
conexién perfecta de emriquecimiento ¥ empobrecimiento por virtud
del traspaso directo del patrimonio del actor al del demandado”, ci-

tando 2l efecto las sentencias de 9 abril 1949 {Ar. 438), 28 octubre
1950 y 31 octubre 1951 (Ar., nims, 1,535 y 2.864).

No hay enriquecimiento injusto cuando el precio por el que
alguien compra una mercancia sufre pos
\ ble elevaciényenelimeron
i Je 1085 i
tiembre de

incidenciaj ¢
eléctricas &

del munmazﬁﬁ
manera d%n
. en
(dos “partes*contratuntes
3’ para/ afivecidrtenriqu

miento de i de 1a ottn, “talificdd:
injustos % OEL tiotales kh nmsw..ummw%m:
caje Hcmnmm@w_@%ﬁ; W_mﬁvo mwwzm&am de la cldu-
sula rebusisipis Britend déhidanerite en este
pleito”. A

La ace
cimiento
nes al pat
1959 (Ars !

Un cas & Mianifiesta eh for
de ganancij - sentehcigbde 24
octubre 19 &t

limo tor¥fderando

e

VO mmm engiquecimiento

5

da, inerementar si patrimonio

a costa o expensas de otro; vy esto sentado, es claro que el fallo que
ante yna pretensién de dafios ¥ perjuicios dimanantes del derecho a
realizar unos servicios de transportes, que el transportista no realizé

43 LaAcruz, citado, pag. 586,

‘giencialmente.a.evimsue;
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por culpa imputable al arrendador, condena a &ste al pago del precio
. de aquéllos, deducidos los gastos de rodaje ¥ acarreo, por considerar
. que tal cantidad es la correspondiente a la gananecia dejada de obtener

por aquél, no vulnera la doctrina que ampara el principio de derecho
referido...”,

(6)4. EI enriquecimiento ha de haber sido injusto, ilegitimo
inscause que lo justifique. Esta es la condicién juridica esen-

712 que da a la teorfa su propia caracteristica, dice Jos-
ND; Pero, ;qué Ha de entendérse por causa del enriqueci-
1102 Bl autor citado dice qué/“se trata evidentemente del
ustificativo, doxiagién, venta, testamento, sentencia, deli-

mo; el hecho il cito constituye para'la victima la justa

12 indemnizacién que obtiene en tal acasién: el acciden-

recibe del autok del atcidente una-Suma de dinero, no

dice NICHOLAS — si es

dico’¥4lide entre el empobrecido y
eririquecido,y, un tercero. La finali-

v .

que p

ncompatible coti 6l verdadero estado-

ustificarlo.. Pero la fina-

, o 5 R e
de las ammmm. ¥, en< mmmwm%ﬁwmomdnm g-faltar la causa, como en
L i oA EY S . -
2] caso de habérsé q muﬁo%mmw utia, deiida que no existia: con-
¥ H .

Wtio indebitits - FER A RS
L7 La finalidad.de und mmuwm.m,wmm?wmmu%ﬁmmm fracasar si no se
.ﬂrm logrado qué &l nmmmwnc% @Hmwmmm.m lo e de éI se esperaba:

4 &l 5 3 4

mgaas.n&w m@w%gmai&amww im. A'diférencia dél. anterior, en este

“gupuesto’ld causa existis inicialmente, pero gitedaba pendiente

id G

de que mw,w justificara con el cumplimiento esperado o que fraca-

P k]

sara si mo se n:Ev:m..mmﬁ_m falta de'causa o justificheién, aunque
) i L E . .
ha de tener eficacia retroactiva.

manifesfada més tarde;
By o » = ¥ ot w » . . . .

Otra: hipétesis congiste en que la causa o razén justificativa

exigtier 'y desapareciera mas tarde: condietio ob

o

mzmommﬁzmzwm,
finitam.

"7 Todo ello permite advertir que Ia causa de que puede ha-
blarse en relacién con el enriquecimiento injusto es un concepto
que no coincide con la causa como elemento constitutivo o re-

44 JosseranD, obra citada, pags, 458 y 459,
45 Nicnovas, citado, pigs. 610, 614, 6256 y 626,
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quisito esencial de los contratos.t® También nos hemos referido
a que un sistema de iransmision causal de la propiedad deja
espacio suficiente para la actuacién de la doctrina del enrique-
cimiento injusto, en contra de guienes opinan que sdlo puede
hablarse técnicamente de esta doctrina en los sistemas que han
mﬁﬁ.oimmmc loa. bmm.oamom abstractog de &mvomm&mw.s En nuestro

non sSecuy

hrﬁuwwm
existe en riliest 8%&
sicién ab mﬁ 9

B. Requisitos de la aecién 6

(6) 5. Un gector de la doctrina ha sostenido que la accién de
enriquecimiento injusto sdlo sera procedente cuando el deman-
dante no disponga dé ofro medio para obtener li restitucién
a que tenga derecho. Es deecir, seria una aceién subsidiaria, en
el sentido de ser procedente mﬂmomﬂmﬁm a falta de otra.s

Como razones se han alegado las mas diversas: el principio
de E economia de medios, que aconsejaria la exclusién de una
cion mﬁmsmo va exisliera ofra dirigida al mismeo resultado: que

paises de Derécho codificado; al ser obra exclusiva de la
nmmsem. la mnmm@ﬂ sélo wmcmmﬁ admitirse para llenar la-
mm ley; que de lo noaﬁmzo existirian acciones que po-

H.E.. en nowma_“w y-que 1 ' posibilidad de alegar un enri-
énto injusto enando se ?H?mmmﬁ agotado otras acciones,
wwwwmmumsmuo= el ﬂ..mmmmﬂ.sﬁmma usE&amtowFS
& do .ﬂEm ?mﬁn%m

wama% de ¢ Wﬂ.&h,”._ m@._

: ﬁ.%%f

.mpﬁmmmm\mmsm prohibe enriquecerse a
FEE L Hegt 5

dlode mw. ddmitirgé-tuando el patrimonio

1a

umnmﬁoumw tiubidge mnwmummﬁ,mﬁmao. un enriquecimiento a
10 m& ; iga, para-obtener lo que
tranzadi, jpim, bmm%ww oeupo esultante de contrato, cuasi-
A el mq.. mﬂm.ﬁm&mm mmem obras
que consty 1odid nﬁm  oeupd mum uitamente m A N
durante mww mw incetafios: wwm umﬁ?mmm_muw que “si 8 nnwﬁimim LU m:.ma ammoqEEumwwo de log hechos del caso
existe un mnu%mwwsww m.mm_a 0. del-detor, esa es la Clayette. Bl %Emﬁmmﬁm.ﬁmﬁw Hech ﬁma vummﬁ.mﬁo a una orden religio-
¢ausa del nmm.mua del demay wmﬁmﬁu matarid la , fertida Ta’consti 1ccién de edificios para
aceidn que podido mmun#mu e c es lo gque ocurre i g wmw w:m bienes awmm.m.ou a un liquidador.
en el pres mmmww_om h a:omsmﬂm.a,.w ﬁwmﬁ“ 1aj el desplazamiento™., I unmmﬁmg Emp, por no rmmau hechd, el préstamo ajustindose a los re-
patrimoni precarista al mnmuw i a, 8¢ produce Mow quisitos mm“ Cédigo eivil .wmm:nmm. &m.ua:“o contrs el liguidador la ac-
una finali u: ment ,Wno«:ﬁmnmm mmam la de procurgrse cién de i rem verso, cmm%& Tribunal rechazé la demangda por enten-
una mayo o%&ﬁw m M nte HOm i que mumﬂmww«ww&w der que mm accién uuoam@w nte era la mfmiwmm de un Uummwmao.
WMW mwwmww - La mmﬁﬁsm del cago Clayette sih duda estaba formulada en
La rep ‘ mw%ﬁ wé% nojm.mmmmugﬁw a *muEEomemm ampliogque los estrictamente exigidos para la so-
este requidith g do ol Y B s _sefitencias do 2 —_— g
julio 1946 (A% 844)E20%ab=19 %J@% thbte 165¢ (21a6) 0 .

¥ subraya que eilo es compatible con Iz buena fe: sentencias de 6 ju-
nio 1951 (1.877) y 16 junio 1952 (1.514).

46 En este sentido, DAwsoN, citado, pig. 47; Mazmaup, obra citada
en la nota 1, en sn pag. 640.

47 Veéase antes, pag. 53.

48 ArvArez, citado, pigs. 429 y ss, 434 y ss,

-ﬂl

Sobre el tema LAcCRUZ, pdgs. 596 ¥ mm.. kﬁ.ﬁwmm 496, JOSSERAND,
II-1, pég. 459, El Cédigo civil italiano, en el art. 2.042, mmnmEmnm expre-
samente el caricter subsidiario de la =zccidn: “La accién de mu_.._n:mn_.
miento no puede ejercitarse cuande el m.ménm_nmmo pueda ejercitar otra
aceién para hacerse indemnizar del perjuicio experimentado.”

50 NICHOLAS, citadoe, pigs. 610"y 617.

61 Sobre el £aso Clayette, DawsoN, citadg, wmw 183, nota 120; NI-

cmcm.mm. citado, pigs, 633 y ss.; bﬁd.pﬁmg lugar citado de RGLJ, uwm.r
na

§. — J. Pulg Brutau. — Fundamentos de Derecho Clvll. Tomo 1T, Vol, IIT




S

II. Bl enriquecimiento injusto

lucién del caso., Méas tarde, en 1940, el Tribunal de Casacién
admitié que si con la accién ordinaria sélo podia demandarse a

un ingolvente, era procedente .la accién de enriquecimiento g
pesar de su carécter subsidiario.

i

En este caso el actor habia realizado obras en un edificio que
después, por resolucién de Ja compravents, volvié a poder del vendedor
con el incremento de valor de 1

yLa aceién hmwww%@ SPEY,

no habfa co%i
S

5,

K:mow.mmmﬁ dnjustor:
echo mﬁw.ww.m.e Ewm?mwn_ﬁ s

mmmmm..mommmmﬁm la de
Mx., A.x,w 7 !

L preferehte iy py ruo&.m /.duda que no
m Mwsmwwuﬁw a I de e w%mﬁo. ptes lo
m&%m normas‘8obte Ia Préscripeion,

3. Cuati empobreeido no ré T 108 ¥efitfisitos necesarios.
para el ejerciels defla m%&%@d@"wwim. JTGeEC nte, hay que dis-
tinguir: [ mw e a;iw

@) Si : dmidnto
juridico) h "Béazaque-

62 MAzEAUD, pigs. 642 y ss,

6. Requigitos de la aceién 67
proporcionarse a una persona una situacién mas ventajosa, po-
niendo a su dispesicién una aceién particular, en semejante hi-
pétesis no hay motivo para excluir 1a de enriquecimiento injusto
cuando no se refinen las condiciones de la aceién especialmente
regulada. Por ejemplo, la regulacién especial del contrato de
servicios no puede dejar excluida una reclamacién fundada en
hecho de la relacién de trabajo que haya existido.

4 resumen, como dice NICHOLAS, lo Gnico cierto es que la
ide mhumpsmnm&m%io injusto.no ha de servir para evitar
la m%momom.f de una regla de Derecho que se ocupe

ente de la cuestién :ﬂmmmmm. Hay que preguntar y con-

ila @ommwmzmmm ‘de elegitfentre el remedio “ordinaric”
ceion de enriguecimiento msmwm_“o producira este resultado.b?

%) 3

testion puede preséntarse teniendo en’ cuenta el breve

T S s i i1 g ) . s s o

qhége Emm,.wumwumww,umm_m@ﬂ indernizacién de dafios
€idos portun acto ilieito e ivil/(arts nim. 2.° C. ¢.).

! afio, Mﬁﬁmﬁ. 4 1z w&mmm lidad,en de ejercitar

etito tiljusto?s
108, qf cederd la exclusién de esta
ndlidablé<que las dos se dirigen susten-

R3LE L Y T .,

m.ww,_ﬂn_m“w_rmnmummgnmid:?zum&oﬁos pres-
sfrazarla‘de accién de enriquecimien-
dmpocoes Fazonable entender que si

e"cialpa o negligencia, el orde-

| caubante de un agravio pue-

to injusfo. Sin:eibs
h rito la acef
arnients jurfdice’ha gl
., m,uoﬁmawmw mrvmwmmﬁmwm ] 0; W\
- NICHOLAS azond:dejla siguiente' manera:, si el perjudicado
mmnmmm%wommmﬁ_muovmm._.w.nmwuHmmnoE:mmmg

; Lre ejereit. responsabilidad
civil y m“Wu otra parte haj m_w la. de que podria optar por la

o

de enriguiecimiento mim%ﬁo. ha deiéntenderse que la.extineién de

la UEEme no ha de implicar la amm.m_mumioau de la segunda, por
tratarse de acciones

La

( diferentes.ss %} .

cliestion de lg ‘subsidiariedad de.la accién queds clara-

Amw_ﬁwimmmo en él recurso de cagacion resuelto por la sen-
e 12 abril 1955 (Aranzadi, ntim. 1.126), al sostener uno

dé los motives que es una accién subsidiaria y que no procede

cuando el caso tiene su regulacién en las normas especificag de

68 NICHOLAS, pag. 639,
54 Lacruz, pig. 696.
66 NicHOLAS, pag. 640
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los arts. 1.902 y 1.968, nim, 2.° C. c., entendiendo por ello nso
la accién habia ya prescrito.

El quinto considerando de la sentencia del Tribunal Supre-
mo rechazé el motivo, con las m_ms_mzwmm declaraciones: “Prime-
ro, porque no es exacto que la accién ejercitada sea en realidad
la aquiliana, pues aunque entre log fundamentos juridicos de la
demanda se n:“m m_ art. 1. wom C. c., mm mo_o a mmmnwom de mmsmﬁmu

el solo hep .H d
con ignorgieid: od

hs.&;iW~

por otra® i-de edriquecimiénto msﬁoum mﬂmmamm%m ‘en
el autor mm,ﬁ 1ech iCrement triz onic” mzm,‘mo es in-
dispensahb | gt SeiGh: _ﬂ fia, que’es la con-
templada j _Jwem‘wnmﬁo_ que muy
nutrida QMWW .

funcione

asf no fu el Hmmnz do ﬁumoﬂa&m ; ismo, ya que .a-.
pesar de iples manifestacigne a. c. contiene én;

Hmmm_ ni congue-

punto al en wﬁwﬁmﬂgﬁ Mm:n:“o. oww%n
tudinaria &Bdm wmﬁmg&na

ne la accis émdmmeggﬁ w% Ummmﬁ a,_primer

tradieién espafiola, uS« 12 doctrina cientifica ¥ por la jurispru-
dencia. Cuarto, porque en ¢l caso de que el hecho de la intrusién
miners pudiera ser determinante del ejercicio de diferentes ac-
ciones, como la interdictal para retener o recobrar la posesién,
la reivindicatoria para obtener la devolucién del mineral ex-
traido o la sustitutoria del equivalente pecuniario, y la declara-

.zhién la & :

Umamowmwoawm pt

tural por: %s% w dibn &@Bmu%&%&%»

5. Requisitos de la aceidn 68

" {iva de culpa, se estaria en presencia de concurrencia de acciones

que no tienen orden preestablecido de preferencia y exclusién,

- por lo que el titular del derecho lesionado podri ejercitar la

que juzgue més adecuada; y Quinto, porque en definitiva, no
gjercitada la accién aquiliana es inaplicable la norma de pres-
eripeién que establece el art. 1.968 C. c., procediendo en su vir-

_tud, la desestimacién total del recurso”.5

sterior umﬁgga de 10 merzo 1958 (Aranzadi, ndm. 1.068)
n el tercer oo%m_mmnﬁao que “como ha declarado esta Sala
ntencia de H&. ﬁ_ﬁ.t 1955, jJa aceidn de restitucion por en-
enfo torticero ,ﬁmzm sustantividad propia frente a la indem-

acionide dafios y perjuicios, dé da que la independizan miltiples

16tas &mmnmzﬁﬁmm que ﬁﬁonﬁuEw entifica ha mgm_mmo. conviniendo
%a. u aplicacién 'al j¢asd e autos, qus

) a accidn aquiliana
mmﬁww mM nommaﬁﬁ.msﬁm de.in hecho ilicito, v la
T o] mmb WWm&E del desplazamiento patri-

B

mmEmo.. ,

injusto,

) 669).
) w%qm Qﬁmuﬁ&. nim. 95) reafirmé los
g1 &mm” ﬁmammau, dictada por casacién de

fo fiif

isiog ]

. w.
H_bomww hace notar nm“m otras sentencias que msgumz el carfcter
mmvm_&mmmuo dela mnoas.wmogo las de ,.Hm enero Hmpw_ b ¥ 28 enero 1956
y 22 &m?ﬂ&nm 1962, H@“ afirman mmw bmmmmm. sin constituir la ratio

%n&maaw del caso. Il m....umEo autor am::w que la linea jurisprudencial

%

que niega la ms_om&_mﬁ.mmpm como regla general, es acertada. “La con-

%&8 mmwm causa es, Muchas veces una accién dependiente, pero ello

no. in importa su incompatibilidad con cualguier otra mas o menos coin-
o&mz e o paralela." &7

66 Una ecritieq :mmmwﬁm a esta sentencia en A. HERNANDEZ-GIL, obra
citada en la nota 1, pag. 265.

b7 LAcruz, citade, pig. 597, brﬁnam. en RDP, citado, pig. 861,
dice que la unEnGw_ muonwmopoz dela usu_mmﬁnmmg_m mummﬁ&m 4 este tema
es la negacién del cardcter mzuma_mzo de la accidn.
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Una aceién fundada en determinado supuesto de hecho no
exceluye la existencia de otra dirigida a un resultado practico
mme&.mzﬁm. Afirma el autor citado que “no es subsidiariz la con-
dictio indebiti que puede interponerse en Iugar de la reivindica-
toria, aun existiendo ésta”. Lo que procede es examinar en cada
cago 8i el Derecho, al conceder una accién,
a cualquier otra que tenga idéntico
sustancialmente:el:

monio, y al patrimonio enriquecido no se le puede imponer més
que ger reconducido a su nivel inicial.”
Como punto de partida ello es cierto y responde a la natura-
leza de esta accién y a la diferencia que, como hemos visto, existe
" entre ella y la de responsabilidad por acto ilicito. Sin embargo,
algunas cuestiones han de ser puntualizadas,

5 swwﬁ%du observa que la sentencia de 27 marzo 1958 (Aranzadi, nd-

) B &, P
56), dictadajen un caso en el que se reclamaba por razén
. 25 . [

al mm&mum%wwwwc
cesar o elimin por el novio e un pise propiedad del padre de
después de 14 :ruptura deli novi “no queda clars en la

referida : ¢ noviazgo,

En defini 1 eg g i oF 5 3 geritencia la justificacion, del impotte a restituir, que acaso no fuera

tores, se iraty. T S ; : ; ldg obras, sino el del'yalor efectivamente ganado por el inmueble”.
1 2 : AL 1 { : Bl 5 g :

.

7

P,

3 £
£ H

Cuestion importante es’determinar en qié momento ha de

u&?ﬁ%&% Jabe elegir, dice Jos-
idel m: iquecimients ¥ el de la presentacién
cetmag w&mﬁww.mu qué sea el segundo por tra-

~ La ac i6ndé tdog patrimonios en presencia. i el
tituir al | P R o g it .
; , gt X nante : [ no.existe,la/ actién.ng tendra razén de ser, sin
Integrado el ¢ monio.delde: do, sif-razén qiie ‘océda, fn“édsos de mala fe del demandado.

tifique. nminaih dsiglie dsts dometida d, i dabl
LoSen gl > darse wﬁmm&ugw&ao mas

bl edriquigeidd rhas de lo
NI a%mo._.mﬂ&%&.mwmm&o de la
1a. d6_convertirse en

Y

1 } teciiniento ha de
persistir el dfa de-l: w@,ﬁmmw&ww i6ri.de-1a demanda.t?

La necesiddd-de €sta persistentia distingue 1a accién de enyi-

1

@%om.ﬂﬁoio de la. &

i !/ diréeta, por, negotiorum gestio, en la
-qile bagdta que el enriquecimiento ha¥a sido wtil en el momento -

3 ss 3 E: s 3F 35 AL Gk s, s
=, de iniclarse 18gestioh,{con independencia_de que el beneficio

W F )

presentafse 14 demanda:e

a obligacién que

g 8ot i . e A - L E b g .
besa mov.n%w : : W_E .ACGd: POr su propio. - 8ilatdsa recibida mﬁm gwamﬂm por el accipiens ha sido con-
enriquecin wmgvov &%mmm u acreedor. Hn; la restitucién’ 86lo procéderi en la medida en que se

,m¢

haya aliorrado gastos,/al haberld empleado en una u.:mﬁmnmmm

Xpres

%%@mo dice W&Nmﬁw@

£ : it S A S S g
actor cuy. wmwﬁw rospera tiene %mwm importe_del s@nfi satisfaceién de sus nécesidades (damnum cessans).
quecimienfo d mm,mmﬁ@myﬁmmc " ; imite‘delsempo- 5 £
R S ¥ o §e
e -ha sufr; z SE i A
mww Kok m mmm%w no puede . 61 JLACRUZ, citado; pig. 601, Pero véase ALVAREZ, en los lugares ci-
T %@Wa »tadon: 48" RGLY y RDF, en el sentido de que “no hay razén juridica para

ﬁawmhﬁ% ) mmvmmﬂmﬁmmmmwﬁmﬁm_ﬂﬁmo

4571 tablécer el empobrecimiento como requisito auténomo de la aceién, ni
nstitueién de su patri-

para limitar la cuantia restitutoria al empobrecimiento efectivo del de-
mandante” y qus “en todoes los supuestos en que el ordenamiento juridico
emplea para calibrar la medida del enriquecimiento el criterio del ahorro
de gastos (damnum cessens), se independiza de hecho, la cuantis restitu-
toria de Ia aecién, del empobrecimiento efectivo del demandante” (en RGLJ,
paginas 602 y 503; en RDP, 874 y ss)), .

62 JOSSERAND, obra citada, pigs. 461 y s.; LAcruz, 601

63 Véase antes, pig. 65.

. B8  Arvarez, RGLJ, citado, pég, 497, se manifiesta favorable al ori-
terio de LAoRUZ sobre el requisito de la subsidiariedad.
B9 JosserAND, obra citadn, pigs. 461 y a.
60 Mazeaup, obra citada, pags. 644 a 646; NICHOLAS, pdg. 641,
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Las mejoras realizadas en cosa ajena s6lo conceden derecho
de restitucién en la medida del enriquecimiento efectivo (actual)
que con ellas haya obtenido su titular (cfr. arts. 453 a 458, en
relacién con el 1896). <

Acerca de la regla del art. 1,897 sobre la recepcion indebida,
bero de buena fe, de cosa cierta y determinada, que sdlo obliga

o los frutos percibidos o debidos perecibir, cuando la cosa recibida
los produjere, sin duda porque en ello ha de verse un lucrum
cessans . del demandante. Cfr. arts. 455, 1.108 y 1.896, aparta-
do 1.% C. c. Los anotadores de ENNECCERUS observan que esta
combinacién de las obligaciones de restituir y de indemmnizar
obedecen a una agravacién de la responsabilidad del enriguecido,

a Hmmgsmmu...mm las desmejoras o pérdidas de ésta en como sancién a su mala fe.5

_m=mm se w%wmmm&ﬁﬁmwmmw ido? F EERRANDIN n:precepto del C. ¢. alemaén, el § 822, ha previsto el caso de
¢l preceptf Squicis exprosar el prineip vieién a titulo igratuito por parte del accipiens: “Si el re-
del deber! itticion vic i

atribuye gratyitamente lo jrecibido a un tercero, siempre
ongecuencia a.dmﬂwmmﬂo. esté excluida la obligacién del recep-
3

AP . g Panelet
restitucién del: enriquecimiento, el tercero esti obligado

» ‘.Q.w&
E% uﬁ.m%@% z
aceién dejindemnizacionio

inj 5?5%&%‘

te porcel der titucién como;'si & hubiese recibido la atribucién del
L @mw, % r*sin causa “_.sww}.aw » m.umm anotadores espafioles opinan
46l p eblives mmm:%mmdﬂw en n éstro Derecho? pero siempre que
A5 m: . a posicién deltercero sea inatacable, la‘accién de restitucién se
mwwxmmm %mw_w 1 14, contrd-el. accipier, Arandmi ¢rite por el valor que los
dante los llamados _ﬂm@w nes fenian al tisn i énajens

¢ién. Para una base de ana-

por el entiquecido médinn

; i, 3./.C/c

eddo dedisposioion.
8o, Ta-contrapartida
on-efectuada sin de-
wwmsmﬂm%ozmﬁm con

a@ﬁ%ﬁd , ¥ ol caso del
u%@%mﬂwm robligacién ge

p

&

La G

: BT F5 i
G .wﬁﬂ&ammms del mwmw.wﬁ
" pitulo 1Y, deltitulo VIII §el

b Cil: Foral:de Nevarra dedica el ca-

. 1 el Libro H1, at ,‘mjswmncmomﬁmmio sin causa,
oonﬁmmsm%%ﬁmﬁm 508 a w‘mc e @wmuoﬂos lo mmm/@mm:wm"
“ wMWmo_w. — Clages, EJ qué’ mgawmmum o retiené-sin causa un luero

umacmaommmm otra persond fqueda obligado a restituir. : -

 Y8e u_mobﬁmsmm por- disposicién mmﬁnmﬁmm la que se hd hecho a con-

-Secuenciz de un acto M%nxo o de m_.@ cenvenio prohibido o gue es
muﬂowm_mumum el .mmn&mmﬁ? quien qiiéda obligado a restituir lo reci-
vmmcmm%amaumxmwm_@

&

£ 5 £

Semcieritd) el §1
MANN: “La b

conocer Hmmmx

| /perjuicio sufrido sin posible :E#mm.as por la
En Emmm il , pérdida;fortuita, a no’ ser que se trate de un incapaz, en cuyo caso
que abonarjiai rate-de-ca; wrespondérs tan sélo del enriquecimiento.

- Rk ) -, "Be entiende que se retiene sin causa cuando se recibié una cosa
para realizar una contraprestacién que no se ha cumplido o el cobro
de una obligacién indebida con error por parte del que pagld y. del que

cobr6, o cuando se recibié una cosa por causa inicialmente vilida, pero

64 FERRANDIS, anctaciones citadas, pig. 1.016.

. 60" ENNECCERUS y LEHMANN, obra citada antes, nota 9, en su pa-.

gina 1.008. La sgolucién contraria conduciria a resultados que el eommon

low aleanza con la téenica del constructive trust (imputacién de una re-

laeién fdueiaria entre empobrecido y enriquecido) y de la subrogacién
real (tracing). Sobre ello, DAWSON, obra citada, pags. 26 a 33.

.

68 Anotaciones eitadas, pdg. 1.017.
67 En las mismas anotaciones a ENNECCERUs, pidg. 1.020,



74

que posteriormente ha dej
En estos easos el adqui
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:H._m.ﬂ

bago indebido debe probar

gacion,

"Cuando el que cobré niegue formalmente haber
Vez que se pruebe ol pag
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ado de justificar 1a retencién de Io adquirido.
rente estd obligado a restituir su enrigueci-

509, — Prusha en el pago de lo indebido. Bl que repite un
que lo realizé y la inexistencia de la obli-

I1I
cobrado, una’

0, deberd probar ¢l la exist

HEEER D,

,wm..mmm

i

ity

.meom_ﬁm
Bh v 4
S5 B

¥ ¥ . .
K] ordenamiento juridico diférencia claramente los delitos

penales;que son rmogmﬁy_moﬁom mmmim_“om ¥ penados en el Codigo

i 5 ¥ e

leg omwwn&.w ilicitos civiles, que son actos u

“—.ﬂ
.l

&4
begiel

.ém iéneé! ctilpa(dolo) o negligencia no tipi-

o
ayx

suscéptibles de dar origen a una
izacion”

£
o

11
i

£ w4 gt T

acion’ en el aAmbito civil?

3 repar

]
mm:._ Dérecho eivil, pueden tenerse
8 03: Ricarde nE ANcEr Yacilez,
Li8deignes -so ik I ] 978;-Antonioc BORRELL
MACIA, Responsabilid esderividad de {pe exlracondractual oivil, Bar-
1058 “Fedérico CASTBION, Teorin de lo

celons, 1942, y segurida-edicién /e
continuidid de lég~Dereclios penal y “civil, Barcelona, 1949; Alfonso pE
Cassfo, Ei dolo en el _Derecliojoivil: Madrid, 1955; del mismo autor, “La
‘eatizalidadl en la responsabilidad civil}; 'ADG, julio-septiembre de 1968, pa-
gihas 527:a 554; AdrianoDg I dafio —+Teoria general de la respon-
*sabilidad divil, traduccié la, ‘eon ‘estudic’preliminar de Angel Mag-

2fNEZ SARRION,-Barcelonia, 19753 F," FERNANDEZ":DB. VILLAVICENCIO, “La
;¢ deansalidad of-1n responsabilidad. civil?, Revista del Thatitute de Derecho
Comparados“Barcelona, julid:diciémbra e 1864, pdgs. 142 a 149; Mariano
FeRNANDEZ y MARTIN-GRARIZO, Los dafios y la respomsabilidad objetiva

en el Derécho positive espafiol, Pamplona, 1972; Juan Largur, “La com-
pensaciénide culpas”, RDEYA, 1958} Pégs. 223 a 285; Henri y Léon

,nwﬁ.emﬁ«

MAzZEAUD iy André TuNc, Tratado teérice.y préotico de la responsabilidad
oivil delidfunl y contractiial, traducciéi’ de la quinta edicién francesa,

wnmzombmmmm.ummr gozmmv.?dgﬁsamﬁmﬁa Em%osmaimma&ﬁm&mam?
traduceifn; espafiola con'‘notas de Roca JuaN, Aleoy, 1955; Puig PERa,
“Culpa ..wwwamaounumnan& o dafios per imprudencia”, RGLJ, 1943, primer
‘demestre, phgs. 866 y ss.; QUINTANO RirorLEs, “Antijuridicidad eivil y
penal en el evento juridico del defio”, RDP, 1949, pigs. 863 y sg.; del
mismo autor, “Ilicitud civil y penal: Bl problema de su tipifieacién”, RJC,

1857, pigs. 207 a 217; del mismo, "Diferencia entrd 1a culpa eivil v 1a

culpa eriminal”, ADC, 1857, pigs. 1.039 a 1.056; Jaime SANTOS Brrz,

.Uaﬁmawo de dafios, Madrid, 1963; del mismo autor, Lg responsabilided -
civil, 3.* ed,, Madrid, 1981; Sitva MzLego, “Ilicjitud eivil y penal”, RGLJ,

1946, primer semestre pigs. b ¥ 58.; S0T0 NIETO "La llamada compensa.
cién de culpas”, RDP, 1968, pags. 409 a 427. .
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manente con la Europa continental, que marcé de forma des-
tacada y caracterfstica el derecho inglés. Los artifices de esta
recepcion fueron escritores desde Bracton a Blackstone y
Birks, jueces como Hale, Holt o Mansfield, Lord Cancilleres
reales y civilistas, instituciones como Oxford y Cambridge,
Boctors’ Commons o el Tribunal del Almirantazgo, la Iglesia
y los comerciantes. Por supuesto que no creo que civil law y.
conumon S% sean &oEHOOm Esa creencia a serfa oﬁamﬁm-

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA: LA MODERNA
ORIENTACION DE LOS ORDENAMIENTOS
JURIDICOS CONTINENTALES *

1

u Etica a Ni mmw:nno | >mm#oﬂ&om distingue dos for-
usticia: iustitia %.n:w:m?n y iustitia commutativa.

i

, icierne mmwoo__.wo.maaim&mm relaciones entre sujetos
ivados; y ha de estar asada enjun respeto fundamental por
derechios de los amwpwmmi&ﬁmn& est consgans et hm%mEa
&q nia am suum Qm:m m.w. ibuendi», ooﬁ feta Ulpiano 2, y
: ﬁwan@wﬁ ! ;pmm una’pérsona debe tener y

ik M_N&.W@m le noanmmﬁobam. Esto supone,

¥ s

%ﬁ&g

%&£

oside amwo\oroE

atural exige: aQ ) Ut

3

mamc:mmm wm:&amm que
has' m_mE.mm. emblemdti-

g il

amnom. gmm al misino ﬂm&@.w :

w.m 1

t-was the idea of a

l_'|

3 ¥
i
3

i

<m ?0 task o w * ..—u:crnmn_o“m;‘ Oxford .watvznwwcﬁh

) Legal Studies-(QJLS), vol. 15, ndm. 3,

so it will be %om,m. MG@H pp. 4 403 s8. El mz_nonﬁnmnc&c base mi intefvenci6n en el semi-
HmoH ted systeriy cai ““nario sobré-él derecho del énriqiiecimiiento sin causa eelebrado en el Old
@ College, Cﬂ:‘nnm_ama de Edinburgh,;organizado conjuntamente por la

GEﬁHmEmw de ma_ncc_.m_.@w la Scottish; Law Comission cor’el fin de deba-

tit la uom__w_o reforma del{derecho mmnonu,om. Quiero agradecer a Mr. Niall

Whitty suamable invitacih.

! Libro:V, 11, 6 ss. Aﬁmo b ss.). i

? D. 141, 10 pr.; y véase Inst. I, 1, pr. Sobre la definicién de d_?m:o de
Fusticia; Wolfgang WALDSTEIN, «Zu Ulpians Definition der Gerechtig-
keit (D. 1,1, 10 pr.)», en: Festschrift fiir Werner Flume, vol. I, 1978, p. 213;
idem, «Ist das “Suum cuique” eine Leerformel», en: fus I:En::ia.
m,mmanr:.m fiir Alfred Verdross, 1980, pp. 2835 ss.

* Samuel PUFENDORF, De jure naturge et gentium, Lib. 111, Cap. I, L.
Véase Reinhard ZIMMERMANN, The Law of Obligations. Roman Founda-
tions of the Civilian Tradition, 1996, 3.* ed., pp. 1032 ss. Una invocacién
reciente de este principio en Eduard PickeR, «Vertragliche und deliktis-
che Schadenshaftung», 77, 1987, pp. 1041 ss.

R

B

més, idem, Duke Journal of Comparative and International hn?. 1992,
p- 319; DONAHUE (ob. cit., nota 49), pp. 1745 ss.
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aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletio-
rem» *, Es el lamado principio de enriquecimiento.

La finalidad del derecho de dafios es reparar el dafio cau-
sado. Atiende a la posicién de la victima. Poco importa si el

causante del dafio ha obtenido algiin beneficio como conse- -
cuencia de su conducta. Si el dafio le es «imputable», tiene .

que Hmw.n:.mlo won
un @odﬂwpm,@ €
cierto modo; ¢

)

m% awmﬁum A%EE instructi-

o

ntor, ~Héce falta nco,

f

K ?.w.mam&um &
QE& n: e las %cmww.a@ “m%w
hpmm_w mcm&. to de estat 4 f
.QEEEPS

o

1on fiir Franz

%&wﬁmmnwmmg_

Xpsic
estudio de imﬂﬁ
cherung nach dsterreichischem und deutschem Recht, 1934, pp: 5 ss. y 97 ss,;
mas recientemente, Paolo GaLLo, L'arrichimento senza causa, Guc,
pp- 15 ss.

¢ En la terminologia de Pufendorf, el dafio debe ser «imputable» a la
persona que lo ha causado. Dicha imputacién exige, a su vez, una accidn
moral y libre, y esto implica, entre otras cosas, que el apgente ha de ser
capaz de prever las consecuencias y de apreciar la ilicitud de su acto (u

4 pérdida wmm__aon_a da.

la wg%uwm%@ mmﬂmam:ﬁw.ﬁcg_m%ww%

L %s enelinfluyenics:
irw:xo, Die hmx_.m von der ungerec tfertigten Berei-
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Del mismo modo, no todo provecho obtenido conduce a una
demanda de restitucién. El enriquecimiento ha de ser injusti-
ficado en el sentido que debia haber ooﬁmmﬁos@ao al deman-
dante y no al demandado. Por consiguiente, en ambos casos
hay que identificar la concreta persona que debe reparar el
daiio o que merece obtener el provecho. En el primer caso se
acude a criterios como causalidad, ilicitud o culpa para deter-
ien es el causante del dafio. En el mmmEEo hay que

H .w =
5t
x

sumen, pues;;puede | mmoﬁwm que el derecho de dafios

(N

+la boaamm sobre oEE:wQE_oEo injusto constituyen dos
momd_maom para _Bﬁ_o?gg las reglas de suum cuique tri-
na gue atiende m_ ammo n.:.a sufre la victima (con inde-

X

:la posibl .Mwmwﬁm cia:del agente), otra que lo
jene a@Bmmamao (sin m:m interese

b

neficio-que @.oﬁﬂzm m

o n ! 3 .. w.qu.

xiﬁzoo_nﬁoio injusto

3 Sin _E@_E.mo‘

Ec)

~gspecifico para Qoﬁmmﬁﬂma en Pmm circunstahéias una persona

puede refener un Eo&n:o. HmbOno dice nada de la persona
del demandante. El M,womcnao mwo_u_oam puede resolverse
Eﬁmoaﬁnmwsao el oobomﬁﬁo «a oommw de». Pero, aparte de invo-
car la idea —equivogada— de qule el enriquecimiento debe

£

Emmmawmmo intrinsééamente relacionado con una pérdida

%@mﬁﬂﬁ%:mr no solventa el primer problema. Entonces, la
tinica solucién viable parece que es contemplar cémo se ha

omisién). Mds detalles y referencias en mi- Law of obligations?, pp. 1033 ss.

~Sobre el concepto de imputacién, véase Joachim HRUSCHKA, «Imputa-
. . tion», en: Albin BESER, George P. FLETCHER (eds.), Rechtfertigung und

Entschuldigung, vol. 1, 1987, pp. 121 ss.
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producido el enriquecimiento «injusto». En términos genera-
les, puede ocurrir de dos maneras: 0 por atiibucién o por otro
medio’.

Esta subdivisién, con el concepto de «atribucién» como
ndcleo, no es arbitraria. Uno de los rasgos distintivos mas
caracteristicos de la tradicién jurfdica europea es el reconoci-
ciones. Una obligacidn, en
etz .

comprotiii

: 1iento Kpot:
plemente jal «en angmm "
elaboracidl mmmméoﬁ,%m,m
ginan N.zﬁ.m» Apartados

:E&W .uila-persoha a.

i ; ‘
1 ‘vocablg ¢Leistung» en

:.n mm
n JWWmmm.m:oE ariferred With-

. e &
mfmym
$aad A&u tion
{18 620;.y} para méa
ecltfertigte Bereic

e O :
Bigfer REUTER, Michael

n;. ERMAN, Handkoffit Zini Biirgerlichen Gesetz-
Lol I, §812;n:-10-55.; Wer DRENZ: en: J. v. Staiidine; i
i¥ zum Bilkgerlichen Geselz &@ww.. ed., 1994, § 81
ardcter ma$ general, HorstE | HENKE, U.@hwmm_ﬁww.
$azialen Lebens M.S“.%a mmr&‘wmwmmxa.

%M.wm%oﬂaﬁnﬁ )
{ g it Wma entre glieistungs-» y
Gura; ..%m%wu. BGR}pero su signifi-

dbe [ieinta afos de la entrada en

: S n@ﬁ i
vigor del Cadigo, por walter Wi
fundamentos de la diferenciacién tipolégica que hizo que la accion general
de enriquecimiento (concebida por Friedrich Carl von Savigny a partir del
estudio histérico de las condictiones romanas, y luego incorporada al
BGB) fuera factible en la prictica. Una visién general de esta evolucion
en inglés en Reinhard ZIMMERMANN, Jacques DU PLESSIS, «B asic Features
of the German Law of Unjustified Enrichment», Restitution Law Review,
1994, 14 ss. y 24 ss., con més referencias. T e o

Ssiites

f Comparative Law, vol. X, -

&

wﬁ%mwu 80 ss.; Harm Peter .

nles denoffiinada «Leis-

Bt (s1pra-nota 5); quicn puso a8t 105
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1 persona a la gue se entrega una suma de dinero como com-
4  pensacién por el dafio sufrido no habfa sido dafiada por el
tradens. O resulta que el contrato no se habia celebrado entre
tradens y accipiens, o habiéndose concluido entre ellos, estd
viciado de nulidad. Se requiere, entonces, un conjunto de
normas juridicas que recomponga la situacion. Estas normas
giran alrededor del concepto de enriquecimiento por atribu-
cién. Fl intento frustrado de liberarse de una obligacion por

i

%:nos va a entretener méas, ya que no provoca proble-

ales. Si esa/obligacién no existia, el enriquecimien-
jiistificado y ‘hay que restituir. Si buscdramos una

S . Y M . . . -
fiacién con que ‘etiquetar Ja pretension de restitucion,

by :
E

i
%Eﬁzwx?

Sl . 55 .
11108 recurrir a «iridebitirm
i iprincipio, muy diferentes cuando se
Actiiales: La atribucion realizada
4 obligacion-contractual constitu-
14 en realidad no

sizdicha
si'embargd, hay que tener en cuen-

féctda, solvendi causa. Segin el

: tliigaf a fin de obtener una

PR 13

0

B SR A

raprestacion-{ob-re bligat- cotitractualmente al
obligandi'Causa),io, par .flevar a cabo una donacién
i-causd)"Estas diversas osibilidades fueron cierta-
te sondeadas, ”.n_m{%ﬂ.m..&ou or-log juristas romanos, que

il L Ak [ . ) . . . .
sarrollaron uf-istemal mww_mwﬁ@oumm de enriquecimiento,

o N Al ¥ 2 5
denominadas

ondictibnes, que:se-telacionaba con el sistema

enominada o,
rcontractualy lo compleme taba: . Dejando,a un lado la con-
dictio ex ¢causa furtiva, m%am%mmmmw condictionés se caracteriza-
ban por wm hecho de que una wmwwo intentaba reclamar lo que
habia muwmmmmmo a otra; Las transmisiones donandi y obligan-
las condittiones causa data causa non secuta y ob turpem vel

di causa:no requerfaf la introduccién de remedios especfi-
cos. La datio ob rem,isi. Este era
N hiustam causam ", Sin embargo, fue la condictio indebiti la

d m el campo de aplicacién de

© M4s detalladamente Berthold KupiscH, Ungerechtfertigte Bereiche-
rung: geschichtliche Entwicklungen, 1987, pp. 4 ss.; Law of obligations’,
pp. 841 ss. :
W Cfr. mi Law of obligations*, pp. 843 ss.
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mds importante de las acciones romanas de enriquecimiento

:ﬁ.:mﬂo.. puesto que cubria la paradigmadtica situacién de
«indebitum solutum» 2,

ane:
Ofrd-su’objetiv

ciéd fealizad

.m 1L ;
¥ o5 i
,/ Fia \\M

£

.mw,msumm ventajas dé este

¢!enriquecimiento ifjus-
ién hay que restituir.§
mente claro § séiici

Es mé.cma.mom%@
il

%x i

5.y mM«wh . «Indebitum solu-
: Hdad per enriquecimiento de la que
ta taitg enlasInstiticior ay0 corode Justiniano:{ Gajed [T:9:
mmﬂwwmo S m.u T44,7,75, 3 Teido conjuntamente con m&. D. 44,7,1 pr.};

U Law of obligations®, pp. 537 ss.; John B . .
General Law of ﬁ.a.w:?an... Hm%% ARTON (ed.), H.QE.Q rds a

“ Cfr. Ernst von CAEMMERER, «Bereicherung und unerlaubte Hand-
lungy, en: idem, Gesammelte Schriften, vol. 1, 1968, pp. 218 ss.

** Esto es obvio cuando se trata de relaciones bilaterales. Mas compli-
cado es el asunto cuando el enriquecido es un tercero. Existe amplio con-

ugaf, sincroniza el deres,

T
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quecimiento injusto, en este contexto, sélo puede significar la
atribucién de un provecho sin causa juridica ', y es la obliga-
cién que el tradens intentaba cumplir la que proporciona o no

-esta causa. La mencién de la causa, a su vez, descubre otra

caracterfstica importante de la moderna accién de enriqueci-
miento por atribucién. La razdn por la que no existe causa
pata la atribucién es completamente irrelevante. El contrato

ito distinto o que el acreedor sea otra persona.

) i

Todo esto debe 'ser resueltd’ por el derecho contractual, ya
ién no se ocupan de tales extre-

3 e

= o f
que las normas sgbre restitu

L 17 MW ¥
iempre gu Usa, ;el tradens debe
] en ww erronea creencia-de que estaba obligado
_ mﬂ.ﬁﬁmﬁmm@w_ m@@_«.wim@_@_o, podrfa presumirse la

ativa: puésto qué un ordenamiento juridico

a; PUesto.q ]

edeypermitir' que un demandante reclame lo
; s

4 alemiana que. el concepto-de «Leistung» no puede
wﬁm@ﬁnmﬁ pafa encontrar soluciones adecuadas a
‘parté, constituye la-tlave de boveda alrededor de la
| K s datégorias de casos {«Fallgruppens») en el
derécho alemdi: La’valoracion‘fundainental, en un celebrado trabajo, se
mmsww a Claus:Wilkelm ANARIS «Bereicherungsausgleich im Dreiperso-

nenverhiltriis», e wwﬁnm.qu Kar! Larenz, 1973, pp. 799 ss. Una visién

general €n inglés en ZIMMERMANN/DU PLESSIS(ob. cit., nota 9), pp. 31 ss;

(s oy’

ademds, Giinter HAGER, «Entwicklungsstadieri-‘der Bereicherungsrechtli-

chen Durchgriffshaftung», en:ilUngerechtfertigte Bereicherung, Grundla-

-5

geni Tendenzen, wmwmwmﬁ?mx. 1984, pp. 151 ss.; Detlef KonNiG, Ungerecht-

feriigte Bereichering. Tatbestinde und Ordnungsprobleme in

rechitsvergleichendgr Sicht, 1985;'pp. 177 ss.; LORENZ (ob. cit., nota 9),
§ 812, nim. 36 ss;; Karl LARENZ,:Claus-Wilhelm CANARIs, Lehrbuch des
Schldrechts, 13.* &d., 1994, pp. 197 ss. Un juicio equilibrado sobre el deba-
‘dlrededor del concepto de «Leistung» en Josef ESSER, Hans-Leo
WEYERS, Schuldrecht, vol. I1, 7. ed.; 1991, pp. 429 ss.

' WiLBURG (ob. cit., nota 5), pp. 7 ss.; afirmaciones mds recientes de
este punto de vista en KONIG (ob. cit,, nota 5), pp. 33 ss.; Manfred LIEB,
en: Miinchener Kommentar zum Bilrgerlichen Gesetzbuch, vol. 111/2,
27 ed., 1986, § 812, ndm. 137 ss.; LARENZ/CANARIS (0b. cit,, nota 15}, pp. 136-
137. Cfr. también (derecho comparado) ENGLARD (infra, nota 9), ndm. 8.

" WILBURG (ob. cit, nota 5), p. 11; John P. DAWSON, Unjust Enrich-
ment, 1951, pp. 113 ss.; von CAEMMERER {ob. cit,, nota 14}, pp. 219 ss.
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que antes ha entregado a pesar de ser consciente de que no
estaba obligado a hacerlo. En otras palabras, no es admisible
que el tradens conffe en la ausencia de causa si previamente
ha aparentado afirmar, al realizar la prestacién, que existia
dicha causa. Que esto sea asf, sin embargo, resulta del hecho
que cabe oponer la excepcién de contradiccidn con su con-

ducta anterior o, en terminologia continental, de la proscrip-
cién del «yeni . Wi, DEODEL 2

e,

La resti]
causa, w.mw@

atribucién:

igible én
6 1, .

de m.ﬁwggm ju
tlidad’en

ridicos
alquier tipo

pios antes explichdos jaseguranyq

§ ] egado pueda,se
repetidq; %&mmwncoowmmﬁmﬁmm,o i

%u de la noa&nm

05 en que la-at ﬁ%ﬁ

causa ddt

P :
Jactin: m%wmh&%wﬁmﬁm.@no:nm&-
completo estirdio d @E,ﬁ.mwwwwc%a%m%wwwmmﬁmmﬁz &m?
hattens, 1993, ) 5.

” § 814 BGB. Un andlisis histérico en KSNIG {ob. cit., nota 15); pp. 39 ss.;
Law of obligations®, pp. 868 ss.; ENGLARD (infra, nota 9), mim, 12 ss. Por
lo que se refiere a la ratio legis («venire contra factum propriums),
LARENZ/CANARIS (ob. cit, nota 15), pp. 160-161. Sobre la aplicacién de
este principio, LORENZ (ob. cit., nota 9), § 814, niim. 1 ss.

* Mis detalles en Law of obligations ?, pp. 843 ss. y 857 ss.

Yy Vi 3 .

, P contrato’ed vélido, pue-

fee arfeclamar el cum-
otr gw&ww. e Ys “es nulo, los princi- ¢

&
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ciémn, sino de incitar a alguien a realizar una determinada con-
ducta. Por ejemplo, podifa ser de aplicacién al supuesto del
granjero que, para animar a su mujer a regresar al hogar, le
transmite la granja con todas sus posesiones #, En estos casos,
no se trata tanto de la falta de un acuerdo vélido que sirva de
base a la atribucién, sino mas$ biest de la posibilidad de que la
otra parte sea inducida a realizar una atribucién que no quie-

ue no estd obligado a hacer. Asi, el concepto de «causa»
uec w ser utilizado para determinar si el enriquecimiento
xperimentado por la otra parte €s injustificado o no. >Em.m
ayique conceder la restitucion si la atribucién no consi-

&

doma& Hmmcmﬁmﬁ.o wmwmmmcmao.mmﬂouomm&momaw
problema priricipal de; éste tipo de enriquecimiento
n hallar su @nm@ommmﬂmo de aplicacién .

B ] \m > B E

Ll T “enriquecimiento
2ero s que.reflej ] s ampliamente compar-
mg dendmifiadas por; RT:y K671z familias juri-

s roidnica y getmanica:? los ordenamientos se

b

restitucién de prove-
ribucio iignificado de estas
g cada | rdenamiento:.’Asi, es bien sabi-
o que el'derecho mﬂo&\wﬂ de obligaciones tiéne que curar las
heridas infligidas por & ?Eom.owm%nbowﬁwo de abstraccibn» *:

L k4 F
. i1 i
2 Reichsgericht qﬂ%%:m_ HEﬁoEm,n‘_M_mEmEv, Seufferts Archiv, 1924,

ndm. 124. i

* May extensamente, REUTER/MARTINEK (ob. cit.,, nota 9), pp. 146 ss.;
'ESTERMANN (ob. cit.,, nota 9), § 812, ndm. 50 ss.; LORENZ (ob. cit., nota 9,
§ 812, nim. 105 ss.; LARENZ/CANARIS (0b. cit., nota 15), pp. 150 ss.

® Konrad ZWEIGERT, Hein KoTz, A Introduction to Comparative
Law, traduccion de Tony Weir, 2. ed., 1992, pp. 76 ss. y 138 ss.

* Hay el completo estudio de derecho comparado de Izhak ENGLARD
(ob. cit, nota 9). v

® Heinrich DERNBURG, Biirgerliches Recht, vol. 11/2, 3.2 ed,, 1906, pp. 677-

678. Més detalles en mi Law of obligations *, pp. 867-868, con otras remi-
_siones,
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la invalidez del contrato ao venta subyacente (para seguir el
ejemplo més usual), como norma, no afecta la transmisién de
la propiedad. Por lo tanto, un comprador adquiere la propie-
dad como consecuencia am la tradicién fundamentada en un
contrato nulo, y el vendedor tiene que acudir a una accién de
enriquecimiento y no a una reivindicacién para recobrar lo
mbﬂwmmao. Mas, ya se Eﬁmmamn en un sistema causal de trans-
misién de la wmowﬁ ad sis stracto.

i1 oy
betal v%mnmwooo nueve
_ nﬁwmﬁn 17) N“&w@& la mds
..,.Hnmm.Eﬁ«% Siguiendo la

re nram@E_uono de los

41co FERRARI, «Vom-Abs

m.,M_::E%HEN% -7u ,m, I
cmmrmnmmoronnmnr?
,Wmnqvv eny
ME.qum

R.m,ﬁ%mam a
»mwf lelsiste

Mn& aa.o_ ius
gicivil austrfaco).
E& ﬂmsmgm:m:uﬂﬂu%

cehisstelling! wwﬁmﬁmcm:ﬁm%m Ny
mﬁ%ﬁ%@ﬁm@ 3, pp. 371 55

7 Arts. 1371 ss.; véase ZWEIGERT/KOTZ/WEIR (ob.xcit, nota 23)
PP. 584 s5.
% Arts. 2033 ss. Codice civile.
® Libro 6, art. 203 ss BW.
* En que la condictio presupon{a, en principio, que se habfa realizado
acto de «dare» més que un «facere»; véase Fritz SCHWARZ, Die Q:E& q-
er 8:&26 mi Eaﬁanrms romischen Recht (1952), pp. 9-10 y passin.

. goed» [ud bi
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servicios (hay que acudir a la accién general de enriqueci-
miento tal como establecié la Court de Cassation en el arrét
Boudier) *, y, siguiendo la idiosincrasia sistematica de Domat,
no se ocupa de la restitucién de provechos transferidos bajo
un conirato nulo ®, El derecho italiano ha abandonado esta
ultima limitacién *® y parece, que se halla en curso de hacer lo
propio con la primera *, y el nuevo Cédigo holandés ha con-
ducido la evolucidn hasta una ﬁom_oau l6gica *. Los redacto-

el Cédigo civil general austrfaco también codificaron la
| ) indebiti gw% los del Cddigo suizo de obligaciones,
Hﬂmbﬁ_o una otientacidn rii4s general que sus predece-

%)

Aﬂmoom“ le han o_“ou.mmmo un trato especial ¥. Por lo

@ entiende n_zm.ﬂm admi§ién de una amplia accidn de

v s B4 . s
tciénino constituye una excentrici-

5? =,

a FERID;,

» 1986, vgl; H.n.ﬁ_ ,

h.oE.. vol. I, 2.2 mn_., 1986,
dsische Zivilrecht, vol. 1, 1971,
ndu mos...uv__nmzmm analt gica-
O(ob. cit., nota 5), pp. 277 ss.

992, art. 2033, ntim. 6 (en rela-
pagamentor»); ENGLARD (ob. cit,

WB mmm imer: ucdmﬁm:ma ,.am la atribucién de «een
b ‘en el mmm:%%o @mww_ Mwmo de «een m&%aie [una suma de

-*dinero] wwmﬁaaw tercero de ¢een ﬁ...mqﬁmm van andere aard» [una prestacién

de distinta naturaleza: Juag i Guillermé VAN REIGESRERG VERSLUYS, Dere-
cho m_n:.hi.o:"& neerlandés ﬁﬂnazneom wm loslibros 1,3,5,6y 7 del 2:95
Cédigo QEF Mailaga, HMME. Sobre los casos que cubre ef att. 6: 203, A. S,

mb._wﬂxbr&w. Mr. C. Asset’s mwa;&mh&:m%e__ de Beoefening van het Neder-
lands Burgerlijk Recht, wa?im:smmxwmnm__ vol. I11, 9.2 ed., 1994, ndm. 323.
HARTKAMP (ndm. 318) sibraya expresamente la relacién histérica de este
n la condictio indebiti (a través del art. 1395 del .&:_mﬂo mi&

H #* El mn

cion, Peter Wczzmr en: amB (ed.), Kommentar zum Allgemeinen biirger-
:nm_ma Gesetzbuch, 2.% ed., 1992, vol. 11, § 1431, ndm. 5 ss. (sub voce «Leis-
tungskondiktion»),

7 Art. 62 I, 63 1 Obligationenrecht (QR). Para mds detalles, Hermann
SCHULIN, en: Heinrich HONSELL, Nedim Peter Voar, Wolfgang WIEGAND
(eds.), Kommentar Zum ,m_nramﬁmzu%mz Privatrecht, Obligationenrecht I,
1992, art. 62, ntim. 21 ss. («Leistungskondiktion»).
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dad histérica, sino un sélido mecanismo para convertir en
operativo el principio general de proscripcién del enriqueci-
miento injusto. :

&
.J.;;v,u% #

F\H..

15%, pp. 849 ss. A lo largo
TOr-coifistituyd la cuestién

nijiistos cfr. Law of obliga-
, wﬂm investigacién por
Indebiti (tesis doctoral

\Nwwnmﬁ% e (el

1l hatériatde enriquedimiento
i/ ELjfeiibl ha sido objeta de.
rof vanldwaling by'die:co

10,:1985), pp. 66.55.; véase D
:&%2&9 rung», en Robe

Zmﬂz.»z%%ﬂ S dmisch-héllindische mwmmw

ENSTRA, Reinhard: 7t

17. und 18 Juhivhuntlers, 1992, pp. 387 § W a

» Art vrdeeivilly-art. 2036.C sindebito: m.mm. itivor),
en contra 76 Codecy “odicE civile, El requi-
sito del e %ﬁ : Yo» Q%W%@mm mis facil-
mente ex ondado de una deuda

“ RESCIGNO (0b. cit., nota 34), art, 2033, nim. 4; GaLLO (0b. cit., nota
5), pp. 165-166 y 173-174. o
# MALAURIE/AYNES (0b. cit., nota 32), nim. 927. :
* Asi, la restitucién por causa de nulidad del contrato («action en
nullité») no estd sujeta al requisito del error: MALAURIE/AYNES (ob. cit.,
nota 32), nim. 926. Con cardcter més general, véase GALLO (ob. cit., nota
5), pp- 171 ss.; Detlef KONIG, «Ungerechtfertigte Bereicherungy», en:

5 )

e

; w ® STARCK/ROLAND/BOYER Nw
ISSER, «Das Wnogmémmww ”

i

PR GEHEE Civile)
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rm:m_uommn,_owoﬂmum:mﬁmmam.monzouammo_.BmEmon:m-
Tia, la accién dé€ restitucion se entiende que estd basada en la
realizacion de un desplazamiento patrimonial carente de cau-
sa: «[!]’obligation de restitution s’explique par l'idée de I’ab-
sence de cause» ©. Este (saludable) alejamiento del derecho
romano “ se ha llevado a su conclusién 16gica en el nuevo
Cédigo civil holandés, que 1o ha abandonado completamente.
El art. 6:203 afirma secamente que «[e]l que haya dado a otro
fidamento juridico un bien, estd con derecho a reclamar-
stinatario gomo pagado indebidamentes. En contra-

5

- al derechoialemén, no'es obstdculo z la accidén de
3 ] cy

. 13 . Ik
6n que el accipiens sea ¢apaz de probar que el tradens

En

"en el momento de Hopwwwmn la atribucién, la ausencia
usa . Esta discrepancia, sin embargo, no afecta los fun-

& .

idanientos-de las normas sobré: enriquecimieénto injusto, sino

5% et R £y e oain . 5 s
se limita-a Hmmﬁmﬂwwnmwom on diferefite en relacién con

que tolérar, y-cn qué medida, 81’ venire contra factum

condictio” causa data causa non
ina feliquia.del.pasado que no

L

modernd “."N6 6bstante, algunos

o

{a.]e-r€servan un espacio espe-

tiene Tugar-en-el derech
oaonmmmoﬁomu%qm&mbm

L ]

ey
ey
[a %]

v
N T

und Vorschliige zur iiberar-

des Schuldrechtsroli

»

beitung 1L,

11,1981 p-1538. =%,
b. &it., nota 32), tin, 2064.

gsiitenos asf se Mabfa enténdido tltimamente. Hoy se cree que

g P

“ Por
ho romano n_m&mo el error.iio constitufa un requisito (positivo)

]

en el amaw. 1
de la condictio indebiti qué el demardante tenfa que probar. Por o que

5

parece, 10 era tanto el effor del demandante lo que hacta ejercitable la

mnnman. mmwo que més biepsu no=onm9mmm,8 al tiempo de realizar la atribu-
cidn impedia la Hmn_mEmwﬁ&s (Law of obligations *, pp. 849 ss.). Sin darse

cuenta mmwm:o_ el legislador alemén (§ 814 BGB) se ha aproximado a la

ogmg
ﬁwm%ﬂ?zm@u.Q.h._aoﬂmwuv_zmg.umm.
¢ * Supra, nota 18. :

" VON CAEMMERER (0b. cit., nota 14), pp. 222 ss. (quien, en estos
supuestos, es partidario de aplicar la versién moderna de la cldusula rebus
sic stantibus); Frangois CHAUDET, Condictio causa data causa non secuta
(tesis doctoral inédita, Lausanne, 1973), pp. 15 ss. y passim. Sobre el decli-

ve de la condictio causa data causa non secuta, véase con caricter general
mi Law of obligations®, pp. 860 ss.

i6n que prevalecié en el derecho romano.

8




242 ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

a

cial para alojar aquellos supuestos en que una persona atribu-
ye un provecho a otra con el fin de incitar una contrapresta-
cién. Es el caso de Alemania ® y de Suiza *. La doctrina y la
jurisprudencia austriaca recurren a una norma dentro del
amplio espectro de la condictio indebiti per analogiam *,
mientras que en Francia e Italia estos casos son mmﬂ%ma% con
los otros supuestos de nomwogmgr&ma por mEEﬂmo_EEEO_
la ng_“m de la «répétition de lindu» . E
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ello, resulta l6gico que el accipiens ocupe la posicidn de deu-
dor de la restitucién y el tradens se convierta en su acreedor.

Hay que afiadir que la naturaleza de la acci6én de enrique-
cimiento no depende del tipo de provecho atribuido. Més en
concreto, no existen acciones restitutorias distintas segin se
trate de pago de dinero, 1 .mnmmoan de servicios o entrega de
cosas ¥. Cnalquiera que sea la naturaleza del aomw_mmmgmao

rm,a,wxr Wit

pa H.E._oEm_ puede ser objeto de una demanda de restitucién %,

pues 105 requisitos{son idénticos para cada tipo de ?.oﬁaro
Otra cuestion diferente es que m_smam variar el contenido de la

g et

y s0br

i

e restituciéir”, lo que sf depende de la naturaleza de
las'cosds. Si se ha msmnmwmao aSQ.o la misma suma debe ser
devuelta %, El nnneq&% de Emamm por su parte, debe restituir
-os.niismos objetos qu mﬁwo&&o . No_liay razon que justi-

mpéle { Mo, consec jencia de bommmmo_m el
ald .»mmSES Wmmoﬂ »nm

s ¢

i

\w.wv
Ol

omemﬁaom@_w mie
mB wdumm it

2

oﬁ%ﬂcnoans y
1po w_“m de mz?@mov el que’

inty.y, pot/consiguiente;,

a&a de la reclama-

]
=
b

it

mmo&_dm‘;&_m@&gm ab initio
Em,..mw_on lo que de nuevo la

g M&mw nece m ] g
invoqu b%goﬁmﬁﬁmno s espinosos qiie deben resolver
tucién d : oommoz (e} 3

Ex ! 3
5 m.oHo véase, en el ¢aso de m,ﬂmnn_ﬁ.q:ws. nota 30 ¥ texto ocﬂmmm:.qo
Para un_anilisis de amnmn:o noEnmﬁwao. ENGLARD (ob. cit.,, nota 9),

y 61, if
incluso (& 4 ista es la mo:HE_m que habitualmente se usa en Alemania: LORENZ
Qcﬂmﬂ ) (ebzcifonota 9), § 812, mim, 65.
I «( . % Véase KONIG (ob. cit., nota 42), ,mw ss., ENGLARD (ob. cit, nota 9),
*® RUMMEL ?w cit, nota m@ @Kmm nim. ma . ( PP (0b. cit, nota 9)

nim. 220 ss.

* Cfr., recientemente, art. 6:203 (2) BW.

% ENGLARD (ob. cit.,, nota 9), atim. 57, y art. 6:203 (1) BW,

@ Sto. Tomés de Aquino; véase Udo WOLTER, Das Prinzip der Natu-
ralrestitution in § 249 BGB, 1985, y mi Law of obligations?, pp. 824 ss.

8 § 818.]1 BGB vy § 1.4 (2) del Proyecto de Kénig [KONIG (ob. cit.,
nota 42), p. 1544].

' ENGLARD {ob. cit., nota 9), ndm. 128, .

2 Discute sobre las consecuencias de ello HARTKAMP (ob. cit., nota m&.
nim. 318,

% §1.2, y sumotivacién en KONIG (ob. cit., nota 42), p. 1453.

 Cfr, el titulo del vol. X. Cap. 5, de la International Encyclopedia of
Comparative Law.
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las normas de enriquecimiento sin causa es el de si el acci-
piens es responsable por el valor recibido o por el valor sub-
sistente. Es decir, si quien ha recibido la atribucién puede
excepcionar la pérdida del enriquecimiento, o que su posicién
ha cambiado, ante la reclamacién de restitucién. Los ordena-
mientos juridicos europeos no coinciden en el principio que

debe adoptarse. Segiin el derecho alemén, por o_.m.Em_o. 1.

demandado.es.res b
actual efel momen

buena mmm%
1do,

5% Wm s i
8 Ax .?5% egfall wHer:
ZWEIGER IWEIR ﬁow cit., nota :

. nota:24, ndrd, 273 ss. Para Un st
FE iy . !!nvx,;.;}éi!“m. " s
¢ (Obizcir,, nota anterior PP

. Pp. 621 w D. P. VISSER; «

«Grundlagen,
36 i,
malisis critice” del enfoque
chfiént id*German Law»
, a Porlo:quessesrefiere
no, John P. DAWSsON, «Restitution without Enrichment,
Boston University Law Review, 1981, pp. 563 ss. El sustrato histérico lo
esbozo mi Law of obligations*, pp. 895 ss. :

* ENGLARD (0b. cit,, nota 9), ném. 274.

% Sobre la dicotomia del sistema alemdn de responsabilidad por enri-
quecimiento sin causa entre el accipiens de buena y de mala fe, véase
L ARENZ/CANARIS (0b. cit., nota 15), pp. 257 ss.

 Este es un tradicional campo de batalla de la doctrina alemana del

UECHRIEREON e

~faci

dual [cfr. KONIG (0b. cit.
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Si lo que se quiere es sopesar los principios que se escon-
den detrds de las diversas soluciones de compromiso que se
han adoptado en Europa, hay que recordar que, con el avan-
ce hacia un derecho contractual general, el derecho privado
europeo ha superado el sistema romano de condictiones espe-
cificas. Asf, se ha comprobado la éxtensién de la responsabili-
dad por enriquecimiento, de lo que constituye una prueba la

«generalizacién de la moderna accién de enriquecimiento por

atribucion, basada en obvias consideraciones de justicia con-
mutativd, Sin embargo, cuanto m4s dispuesto se est4 a asumir
el.principio de:prosetipcién del enriquecimiento sin causa,

EmmumnamOme@ﬁowm@.ﬁwma@,;unoﬁmnm_oimﬁmwommw.ammo-
€s'del deudor mmmm.nconaww Que tiene que restituir el
alot subsistente resulta evidente. También.lo es que el acci-
-te mila fe no merece f oteccién: tiérie que responder
eto, 1 qié Sucede con el accipiens que

w. royecho-atribuido? Después de

m% 'catdcter definitivo de la atribu-
mmno m@%

e.de
fa pensar-giie el provecho era, y
$

e

.normas sobre enriqueci-
1as:pérdidas patrimonia-
mnjustificadas ®, la atencién
n la“posicién del accipiens.
-tesponsabjlidad hasta la totali-
6 siil causd;la misma conside-
1 responsabilidad en aquellas

rovecho; al tiempo de la geclamacién, .

rovechas qie
4 u,‘w» * e
6n debe conducir a
situaciorles en que su

e

i,

i) 4

i
i

enriqueci i

del BGB mm‘ims cn mente,sobre todo, la accién de enriquecimiento indivi-
»hota 42), pp. 81 ss.}, y no trataron especificanien-
zs1tuAcion del deudor por enriquecimiento que intenta accionar contra
el acreedor por enriquecimiento, como cuando un contrato bilateral (que
luego ha resultado ser nulo) ha sido ejecutado por ambas partes. Tres teo-
rias distintas (la Zweikondiktionenlehre, la famosa Saldotheorie y la Lehre
vom faktischen Synallagma) se disputan el reconocimiento. Una visidn de
conjunto en ZIMMERMANN/DU PLESSIS (ob: cit., nota 15), pp. 40 ss.; ademds,
KONIG (ob. cit., nota 42), pp, 81 ss.; LORENZ, (ob. cit., nota 64), pp. 141 ss.
(comparativo) y (ob. cit,, nota 9), § 818, ntims. 41 ss, .

~ % Cfr. supra, apartado 1.

{
iento injusto. WM problema nace del hecho que los redactores
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se haya evaporado. En otras palabras, la accién de restitucion
ha de devolver la situacién econémica del accipiens al status
quo ante, pero no debe imponerle el sacrificio de una mengua

patrimonial. (El derecho de dafios, de nuevo, nos proporcio-

na un paralelismo, pues su cometido es la compensacién del
dafio sufrido, pero el evento dafioso no debe redundar en un
beneficio para la victima ). Por corsiguiente, si un ordena-
miento juridico decide, en principio, fijarse, en.el.valor.subsis-

fu ai 61
i& si _wkmmﬁ&mw od

e

2 i .
ndedgr-ni recuperar

¥

uwm seria excesiva s o1
a2’ 1Avalidez-del-contfato] s€ encontrara en
nunca Hubiera podidd fazo

3

) ] Nbrﬁi::l&.iu.frlﬁ

# Por lo que tanto el derecho de dafios como las normas sobre enti-
guecimiento injusto pueden ser descritas como ramas del «derecho de res-
titucidns. :

1 [ ARENZ/CANARIS (ob. cit., nota 15), pp. 323 ss. Un estudio mds
minucioso en Claus-Wilhelm CANARIS, «Die Gegenleistungskondiktions,
en: Festschrift fiir Werner Lorenz, 1991, pp. 19 ss,

AN ta qué &b@kﬁmﬁo es nulo,

ledgsperat L Ay su.dineto sin, a la vez,
Sverellobi Bl g, o

VO <mﬂﬂommo_uuo_“o @@m%& 4 proteccion de la cony

comprador, como conse-
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les continentales modernos, tal como se acaba de perfilar, con
la del derecho inglés, probablemente no se percibirdn dife-
rencias significativas por lo que se refiere a los resultados a
que ha llegado la jurisprudencia en situaciones restitutorias
tipicas . El principio general de proscripcion del enriqueci-
miento sin causa ha sido finalmente reconocido por la House
of Lords ™. Va,a tener lugar una revision importante en tema

error en el enriquecimiento injusto: el common law avan-
¥ una situacién en que la restitucion serd concedida
@oun_gommwmo si el tradéns ha actuado movido por
is o error facti®, lo qué entrafia una considerable

ktension de la responsabilidad, Ello ha sido posible por la

 Nimultinea admision de la exception de cambio de posicién ™.
X P

. wm“ v f)
mmpmwmimaﬁ. sezhaip: 13/ destacable aproxi-
n log:modelos ‘de iresponsabilidad. Al mismo tiempo,

er ,__Nmmmwmm ditérencias considerables

of este sector del derecho,
€on el reconocimiento

nw:mmzqm.sos_m 1 plamtife ¢
Haye a claim for efirichment.,
do’ulteribres convergéntias 08,
firichmént: A Comparative Analysiss

i P e

thie ents: Desde entonces, ha habi-
¢ntotros, aspectos. Paolo GALLO, «Unjust
ATCL, 1992, pp. 431 ss., insiste

““repetidamente enlas mmm_m._#wmmwﬁmuﬁmw. $ detechos inglés y alemdn [por

@aa.ﬁ_o,wwn.%hwm ss. a propaito idé,1as ‘atribucibries sobre la base de un

# %

2 fcontrato nulo’ o p. 456 traidndoidel importante proplema del enriqueci-

s i,

miento indirecto (rechazo ¢ la actio de in rem verso)).

% En m_ caso Lipkin Garman v. Kdrpnale Lid., (1991) 2 Law Reports,
Appeal Wmmmom. p. 548. wa Peter BIRKs, «The Englisi Recognition of
Unjust Eprichment», Emm&.m Enz.z.imwhza Commercial Law Guarterly,
1991, pp. 473 ss.; Sonja;MEIER, «Bereicherungsanspruch, Dreipersonen-
verhilin

iy und Wegfall/der Bereicherung im englischen Recht», ZEuP,
1993, pp:365 ss. Véase también Lord GOFF oF CHIEVELEY, Gareth JONES,
hestiaW of Restitution, 4. ed., 1993, pp.*12 ss. («The Principle of Unjust
Enrichment»). Esta evoluci6n habia sido anticipada por Michael MARTINEK,
«Der Weg des Common Law zur allgemeinen Bereicherungsklage - Ein
spiter Sieg des Pomponius?», RabelsZ, 1983, pp. 294 ss. y 305 ss. "
1 Con més detalle, Peter BIRkS, «Konkurrierende Strategien und Inte-
ressen: Das Irrtumserfordernis im Bereftherungsrecht des common law»,
ZEuP, 1993, pp. 554 ss.

# Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd., (1991) 2 A.C. 548; y véanse

- GOFF/TONES {ob. cit., nota 72), pp. 739 ss.; MEIER (ob. cit., nota 72), pp. 377 ss.
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.

del principio del enriquecimiento injusto como vinculo inte-
lectual de todas las acciones de restitucién, deberian igual-
mente desaparecer. En la actualidad, sin embargo, hay un sis-
tema bastante complejo y fragmentado de motivos especificos
para corregir ¢l enriquecimiento injusto, que se han desarro-
llado a lo largo de los siglos de modo azaroso *, y que son
mis el producto de accidentes hist6ricos y de ficciones legales
que el resultadosde ecto:racional : :

he Thdplied ContiachiThe
sntlin the nm.._wﬁﬁm@,mcﬁ Blacksta-
tcidn' w&%&&m los derechos

iER, [«History‘of Restitution in
al w&ﬂﬁm‘@% of Comparative

it., nota
1 ! ts Haoomnmmmw
stittfionary claims, and thal
Gwth'in this Tield” {...), The

«[t]he case law now:
rihciple of unjust mnanwm
aw is not condemnéd.to
may well recognize few M
fdicial recognition! of the+

ficourage thefn (6" w
otivo la am:awm%n
maowmﬂ%_mm categorias
BEa (« Where the Defendant
; DeferdaritsseWherastl

Acquired from a Third Party a Benefit for which he must
Account to the Plaintiffs; «Where the Defendant has Acqwired a Benefit
through his own Wrongful Act») constituyen més que vagas reminiscencias
de la taxonomia juridica de WILBURG y vON CAEMMERER aceptada en el
derecho alemdn y que, por lo tanto, pueden convertirse en el punto de
partida para una convergencia entre el derecho aleman y el derecho
inglés incluso en un plano sistemdtico; véanse MARTINEK {ob. cit., nota 72)

pp- 318 ss. y 330 ss.; KONIG (ob. cit,, nota 42), p. 1521; LORENZ (ob..cit.

iid g restitutionary clailt
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principios diferentes que rigen las acciones que nacen del
pago de sumas de dinero, de la recepcién de servicios y de la
entrega de bienes. Y, mientras que parece que existe amplio
consenso que uno de estos grupos de casos puede ser recon-
ducido al concepto general de «restitution for wrongs», no hay

< > ]
unanimidad mog...m ¢Oémo tratar 105 otros casocs.

Una clasificacién especialmente influyente es la que ha
o Peter BIRKS *, que ha ampliado m4s tarde Andrew

Ws ™. Se refieren al enriquecimiento «por sustrac-
| actor tiene que conectarse al enriquecimiento del
andado mostrando que la ganancia de éste se correspon-
1 el detrimento) que €l hia sufrido. Pero, ademds, el
a wmﬂo tiene msm..wouﬂawmmmao el enriguecimiento se ha

{o/en unas circunstancias que lo convierten en «injus-

el aﬁmm,oroﬂnumwmmmw modo, se réquiere una completa
a de <unjust.factorssipafa déterminar cuindo debe

e

¥ ohmy S ou
F

S ey kil d TEAA A S .
edeise _m.nmmﬁhﬁzoﬂe_mw,,mmwﬂﬁm wunjust factors» incluyen el
gnorancia,la thtimidacion,la-explotacién, Ja coac-
i sideration», 1a ile-

i )
.

ica, la 'necesi

sin su ¢

o

a lista como ésta cons-

ititlya un me i “sisternd
tommon lawinglé mparacion comrla.moderna orienta-
Z/cién de meonmonmEmouw&m w?.H@m continentdliés, no parece, sin
oE@mHmm” un mmmcoammﬁcm se 'distinga por su elegancia. En
primer wwmmﬁ no es Bm% oamnmmw. En la mayoria de los casos

Wm
nota 9), mm:on_znna: a §:812 ss., nm. 17: «[blei allen Unterschieden im
Detail (..;y darf dies als €ine Bestitigung dafiir angenommen werden, dab
digmdfiientlich von Wilburg und v. Caemmerer herausgearbeitete Typolo-
gie der Bereicherungsanspriiche offenbar weithin der Natur der Sache
entspricht». Sobre la proximidad entre Ia orientacién alemana e inglesa en
un plano sustantivo, GALLO (ob. cit., nota 71), pp. 431 ss., 445 ss., 448 ss.
456 y 465. g

*® An Introduction to the Law of Restitution, 1989 (edicién revisada).

* The Law of Restitution, 1993, pp. 16 ss.

¥ Esta enumeraci6n procede de los titulos de los capftulos 3 a 13 del
“libro de Andrew Burrows.
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se trata de una situacién en que la atribucién se ha realizado,
pero el caso de la ignorancia representa una excepcion . En
segundo lugar, no es completa. Nuevos «unjust factors» pue-
den ser admitidos, por lo que la incerfidumbre juridica sigue.
En tercer lugar, exige que la autoridad judicial y la doctrina
tengan que analizar diez o mds motivos especificos de restitu-
cién, varios de los nzmymm (error, intimidacion, explotacidn).

no%oam_um
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Dicho sea de paso, lo mismo le sucede al actual derecho
romano-holandés en Sudafrica *.

_:_

’

por osmE.Eon otro medio

Su primer comin denomi-
,:mmmﬁio.

de cardcterin el m:HEc.oQHEmEo que se pre-
parar no se wm%nommoao_ﬁoH via de atribucién (o sea,

QOﬂ

ué selt ' dos-corite Xtos
M_HuoH q ﬁxm@m do uowww dife
para e s deben’ ser rig E@mw ]
Resulta QUE compete,a las-nofi _
i tiabajo dé’sold cionat cl destino

wmsmm:m a .&wsa.

S

,_EmmEmEm que un

%

orden 0 Jurid: ”%%m%aom de H@oﬁmmuﬁmw
Sus NOFAS sgbre en mmcmo:E zw%:oam tomar comg
X e y
&oE@_ @8&5 inglés.. B Q,.m O'es cnmm, cuya direecion
futura & Hm% o_u_mw@ de mnmm “ 9. lo menos F%ﬁg
para ac mﬁm mooﬁm \plantado m_&m@aﬁmw%
de la me por wmﬁwwo cion de
los ord &Hnm dhdebiti ¥,

u mog.m Frignoraticia; Q cit. :%m qw%am%@wmﬁ -
(ob. cit., nota 79), pp. 139 ss.; pero véase GOFF/JONES (o&, cit., nota qmu
PP 107-108.

# Obviamente, la base debe radicar (como en los ordenamientos de
civil law) en que no cabe la restitucién si el contrato es vilido.

® Jacques DU PLESSIS, Hartmut WICKE, «Woolwich Equitable v. IRC
and the Condictio Indebiti in Scots Law», Scots Law Times (News}, 1993,
pp. 303 ss.; Robin EVAaNs-JONES, «From “Undue Transfer” to “Retention

e Hmmc:mao aow_cn.w. entrega consciente y deliberada de
wmﬁo:m que mwomw.ﬁmaﬁmco recuperar lo entregado).
uy diffcil, si ng E%omyfm onooEBn un ammohanm-

mnm%w %Omm:_o .u:o

%moHEmn iina coleccién algo
i0TIES) ¥ démas;#u 4mbito de aplica-
50 d. ano més amplio que en el caso

3 De nuevo, es necesario

algo:mds-compl
el eririquecimiento pot atribucion
ha dichao} ooBm_memﬁ
1l exidfen difere

@Enomm.

eja que cuan-

vi

que, cOmo se

; ..d@..oowuxdo:s.moﬁsmﬂ Por supuesto
ﬁm%.o:ﬂo los ordenamientos

¢ tefiere, por ejemplo, a la

3

K4

m 4
(The oo.b
en: iden

¥ el

kL]

I

&Eﬂoﬁ Legdl Basis io in

“iniustam nm sam)»
pp. 213 mm, La coadictio S%SF wow mcmcmmﬂo, no es aplicable cuando
alguien quiere resolver el nm:?mﬂc a nms..mm del incumplimjento de la con-
traparte umwmn:vmnmn lo mﬁm ha entregido. Seglin el derecho inglés, este
supuesto s¢ integra en el [aw of restitutior, En Alemania, debe recurrirse a
remedios r,on:mon:m_mm. Para un estudio*comparativo, ENGLARD (ob. cit.,
nota 9}, rlo que se refiere a Bscocia, Robin EVANS-JONES,
«The awa_ﬁ side of Connely v. mszﬁha:ﬁ

di C
The Civil law tradition in Scotland (1995),

debiti and condictio ob turpem vel

“%

nmE. 132 ss. Po
ohann:Andreas DIECKMANN
uridical Review, 1995,

¥ D. P. VIssER, em: D. HUTCHISON (ed.), s\_tmu Principles of South
African Law, 8 ed., 1991, pp. 630 ss. (pp. 636-637); Wouter DE Vo0s,
Verr wwnzw.,.aa:mvwmmk:wxm& in die Suid-Afrikaanse Reg, 3.* ed., 1987,
pp- 153 s5.,; D. H. VAN ZyL, «The General Enrichment Action is Alive and
Well», Acta Juridica, 1992, pp- 115 ss. Sobre la accin general de mﬁﬁ:w-
95558 que m:S:o existid en el derecho romano-holandés clésico, véase
mi Law of obligations * pp. 885 ss.; VISSER (ob. cit,, nota 38), pp. 370 ss.

¥
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.

relacién entre la transmision de la propiedad y el contrato
subyacente, pero, aunque afectan al 4mbito de aplicacién de
las normas sobre enriquecimiento injusto, son de naturaleza
eminentemente técnica, y no alteran el hecho de que siempre
que se ha transmitido un objeto «sin causa» hay que refugiar-
se en la accién de enriquecimiento por atribucién. La situa-
cién es algo distinta cuando se trata del enriquecimiento por

li05] Pets

wmwm r{h

it

.s
e ot

cidn istGrica, it 1
ota 5); pp. 99 ss. wm%
(OB, ¢it., ota 23)2
M. 435 ss.; SEARC

&studio de !

- e
lier 25 LUEP, acmﬂw
1900, pb 173551

nota 14), pp. 209'ss. Par .
de Wilburg y von Caemmerer, ZIMMERMANN/DU PLESSIS (ab. cit., nota 9)
pp. 24 ss.

¥ La discreta base para la accion general de enriquecimiento por otro

medio es el § 1041 ABGB; un andlisis de su evolucién en WILBURG (ob cil.

(eds.), Forschungsband Franz von Zeiller (1751-1825), 1980, pp. 134 ss.

~isoni

dpntk. b ety .m mw .
il w aplica al derecho aus- estos derecho§i

dés, por mds Antencidnada,

oot a.,m“_.ma:e:m 3 pp. 878 st ‘dafios. Y cab imagi

allesisobre su mm_mnmnmg,nm_
D:380ss., FERID/SONN %w%.
%@%ﬂ D/BOYER (pb. dit. _muﬁ Y.

. "§8 de vunlquier’tiro modbs]. Los funda-
mentos £ae; ¢ . Seito ..gmm@nnnam& fueron estable-
cidos ﬁoﬁ%% Ll 122555, Y. YONCAEMMERER: (0bcil;

conjunto en inglés de la taxonomf{a

1

nota 3}, pp. 52 ss.; Berthold KuPISCH, «Franz v. Zeiller und die “Eingriffs-
kondiktion” des § 1041 ABGB», en: Walter SELB, Herbert HOFMEISTER
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que la regulacién legal del enriquecimiento injusto en el nue-

vo Codigo civil holandés sigue esencialmente el modelo fran-
cés ¥,

11;

7

grupo mds importante de casos que se subsumen en
nplia categorfa residual es lo que la doctrina alemana
ina enriquecimiento por/intromisién («Eingriffskon-
5 u el maapnavﬁ_gmmsﬁo injustificado se ha producido

onsecuencia de,la interferencia en los derechos de otra

% . [ yos . v
a. Se basa mﬁw%umamﬁmﬂonmm de politica juridica *.

.. . ;.»x. \ .
omMmoambm mm:m@ E&&ao gw:aécﬁﬁo%woﬁ.
5 g e i & 4F o .

uridicas que son «asignadas» a una’determinada per-

I prither, mwoﬁm_ww.m_W&wmmmmﬁw@mwoﬁmmma” el propie-

one

10 tiene &.ﬁww dwmmmq,wmmmww puede excluir al resto de
ualquier interfefencia: iy %mmmﬁmm una serie de posiciones

_..ﬁanw@m_mm@mamwmwacmwﬁama”n@.wamrp
detecho a4 propia imagen y al nom-

PP i e A B T,

encia-se-producen intro-
‘persona que interfiere en

or‘negligencia o de forma

anos. Pero la accién de res-

FER: 5 S
i 5 &,

at Www_wﬁ l'requiiére que se prueben los

i

. £

misiones. Es

3 5

n@wmmvmwmm&%\‘owﬁw ‘

i

acionies en qiie el demandante no

o

» /ha sufrido’ningtin e scabo, i alguien™itiliza el retrato de

oF

B FRST N N s
otra petsona para anuficiar' sus; productos, ésta no resulta per-

judicadg, por lo menos en su situacién econémica. Igualmen-
te, puede resultar dificil para el 'demandante la“prueba de Ia

iy : .
® Art; 6:212 BW: «[fe]l que se haya enriquecido injustamente a costa
m%%,_oﬁnomww& obligado, en cuanto esto sea razonable, a indemnizar el dafio
suyo hasta el importe de su enriquecimiento]». Con detalle, HARTKAMP
(ob. cit., nota 35), niim. 349 ss. -
™ Véanse, en particular, REUTER/MARTINEX (0b. cit., nota 9), pp. 234
ss.; Peter SCHLECHTRIEM, «Giiterschutz durch Eingriffskondiktion», en:
Ungerechtfertigte Bereicherung. Grundtagen, Tendenzen, Perspektiven,
1984, pp. 57 ss.; SCHLUEP (0b. cit., nota 86), pp. 187 ss. y 196 ss.; LORENZ
(ob. cit., nota 9), § 812, nim. 23 ss.; LARENZ/CANARIS (ob. cit., nota 15),

pp. 69 ss.
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culpa del agente. Y, sin embargo, no parece correcto que a
éste se le acabe autorizando a beneficiarse por medio de la
interferencia en un derecho que el ordenamiento juridico ha
asignado especificamente al demandante. Por ello, se le con-
cede la «Eingriffskondiktion» con el fin de que depure el
enriquecimiento. Es en estos supuestos en los que el requisito
«a costa de» enira en escena, ya que permite amﬁoHEEmH.

mente vinculados. Ambos conjuntos de reglas se ocupan de la
proteccidn de intereses legales, y en ambos casos quienes
sufren la interferencia en sus derechos pueden renunciar a la
proteccién. Si alguien autoriza a otra persona para que la
fotografie con fines publicitarios, carece tanto de accion por
dafios como de pretensién de restitucidon de los beneficios
que se obtengan, Pero entre ambos instrumentos existe una
diferencia esencial. Una persigue la compensacién de la pér-
1 sionada, la otra la restitucién de provechos. Un
démandante que Hm&mam el oﬁﬁcmoﬁ_ﬁﬁo causado por
ntroimisién no tiene! wucmm, que wno_umn los dafios. Y la restitu-

3

1610 tampoco presupone. una desviacién del provecho, en el

(o} de que lo qué ahora j Posee el demandado deberfa
hallado wam._mwo en el'patrimonio.del demandante.

-que omE,SoH,mm mehmmnar\;mﬁm .ﬁwmm@unm en €l: debe
ido obtenidb desim ¢ mwmmﬁc de.que sélo el demandan-
mwm_um ) legitiniad mmmmw Is mmmmh Este es el significado legal

w
YyiE

lar del détech
mﬁ%

“evolucionado hacia un
 enriquecimiento basado en
. s uy g mm derecho-inglés tampoco difiere
. wmzmﬁmuowﬁﬁmmﬁm oﬁmﬁw _mumw 0 omw.ﬁco o requiere la prueba
» de la pérdida wmﬁmm:oﬁm_ enla medida én“que se trata de la

= restitucion que ooumﬁmﬁ vaﬁo del sistema“de responsabili-

s

an:

",

d'por &

- tanto: nier mb_..mon. @uoﬁomamm oon:.m.

atna el ciitefio ‘4§ natural para
ion wm:@coﬁa_mﬂc por
swﬁ&

eficios que deri-f

v; mn mﬁ:mm
_HHm mmﬂoucm?ma
i Wa,.wm:o_ en.el mmwmnm@umm

roteceion Mﬁnmoosnﬂ crual: N_g tanto quej poi
oy Hm&m bn_m mouw, st autorizaria a cathibio de’
e fm

ey
Entdge | e %@Bﬁ%s% or intro-
i e i

e

digno de.
mswamm”@g
compensa

dad oxﬂ.mooEBnEm_ wx reconocg, igualmente, la categorfa de
aﬂmﬁ:ﬂ

deman

mo: for ES:%?& que @on supuestos.en los que el

.

ado se ha enriquecido:¢ausando un dafio al actor.

] N

ben la situacién como aquella en la que

= o
Ctual“estdn intima-

R

sto es ampliamente aceptado €n el derecho alemédn. Véanse
WILBURG (ob. cit., nota 5}, pp. 126 ss.; ESSER/'WEYERS (ob. cit., nota 15), .
pp. 468-469; WESTERMANN (ob. cit, nota 9), § 812, nidm. 64; LORENZ (ob.
cit,, nota 9), § 812, ndm. 24,

s SCHLUEP {ob. cit., nota 86), p. 183; mn:c:z Aoo cit., nota 37), art. 62,
mim. 13 y 55; Wczzmr {0b. cit., nota m@ § 1431, niim. 4.

* Asf lo ha puesto de relieve GALLO {ob. cit., nota 71), pp. 448 ss.-Véa-
se también GOFF/JONES (ob. cit., nota 72), pp. 714715 y 726-7217.

" LARENZICANARIS (0b. cit,, nota 15), pp. 134-135.

% LARENZ/CANARIS (ob. cit., nota 15}, pp. 170-171. La cuestién es muy
discutida. Sin embargo, SCHLUEP (0b. cit., nota 86), p. 190, observa que las
posturas se han acercado en los ditimos afios.

2 LARENZ/CANARIS {0b. cit., nota 15), pp. 171-172 ?mzﬁmm?ﬁar“mwﬁ?
del interés interferido).
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I3

el demandado ha obtenido un provecho en virtud de su pro-
pio acto dafioso ¥’. Por supuesto que las soluciones en los
derechos alemdn e inglés no son idénticas. Se diferencian en
el abanico de dafios'que permiten acudir a este remedio,
puesto que las respectivas normas de derecho de dafios no
son totalmente coincidentes. Con todo, la estructura de esta

especifica accién de enriquecimiento parece ser esencialmen-
te ooawmﬁ%_mhé . :

ﬁxmﬁﬁ_.
¢ MKA mw

al, iIGALLO (ob. cit,

;rmM,: En«\m&«

thydl), .nim. 1812; MALAU-

4 wxmmmzo (ob. cit., nota 34),

o m%@ atim. 354. Una critiz
47:55. De nuevo, el n@a,.mmv

mwwoaoﬁa.n la mooﬂ% basat -

nota 5),

B

. 3; ,\NW RTKAMP {gh
:=€it., npta 5), pp. 39

..

\Jlégadoid una coticlision,
htvdardigds verrijkingSa.l
F pérdida EBoEm_%

el sitiificatlo del art, 6:212, i
mmmmmu mymmw Mw{mnﬁm debe résareirlo («diens

,W., ta 35), nilim. 363.
$) 39), niim. 1820; MALAU-
S S B ﬁaﬂ_ m@&m_»ﬁwmum
nie debe carecer de cualquier emedio (de
cualquier clase). El «principio de subsidiariedad» alemdm, por su parte,
simplemente se ocupa de la relaci6n entre enriquecimiento por atribucién
y enriquecimiento por cualguier otro medio y funciona sélo en los casos
de enriquecimiento de un tercero. Una visidn de conjunto en ZIMMER-
MANN/DU PLESSIS (ob. cit., nota 9), pp. 36 ss.
1t Axt. 2042 Codice civile.

% HARTKAMP (ob. cit,, nota 35), nim. 360.

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 257

que quien puede demandar por dafios (o con base en un con-
trato) no puede decirse que sufra «appauverissement»; Este
argumento no resulta convincente, porque también-podria
razonarse, inversamente, que quien dispone de una aceién de
enriquecimiento no ha sufrido dafio '®, La falta de interés, en
comparacién, en una accién fundada en el beneficio ohtenido
como remedio procesal para la reparacién del dafio ecasiona-
do.en-paises como Francia, Italia y Holanda se explica, funda-
mente, por la estrecha relacién existente entre Ta:resti-
la responsabilidad extracontractual;iva .

&

odos estos pafses rige la/famosa cldusula generalide
abilidad por dafios segiify la que «[tJout fait quelcon-
MonBa_ qui cause A-autfui un dommage, obligé-celui
aute duquel il mww mﬁ?m% A le réparer»4*, No existe una

idn, de derechios &} ﬁmmanmo? de modo que la protec-
] ntr mdés’facilmente al alcance

¥9'no/puede servir de test adecua-
bitoide.aplicacion de una accién de
isio siismo tiempo, hay que

se otorga en el dere-
ropiedad.de biiena fe en el
ubles, la possession vaut
). quese fefiere a los bienes mue-

Fhy
derecho:

SE Wmmmmm,ﬁ,o o'para que responda por
: to’el poseedorde buera’

; que todas las diferencias

dérechos fran¢és y aleman sean déeste calado. Por
& 5

AT

i Esta:no’sipgni Hom ij e “
¢:no, gnif , $id emb

‘entre los:

< £
9 SCHLUEP (0b. cit., ;mmm 86), p.

o

382 Code civily véase también art. 2043 Codice civile; art. 6:162

1401 antiguo BW). _
JBGB. Lo gtie quiz4 resulta mads obvio es que el derecho fran-
pone de una norma como el § §16.1.1 BGB, la emanacién con-
e importante del enriquecimiento basado en intromisién [véase
ZIMMERMANN/DU PLESSIS (0b. cit., nota 9}, p. 27). En Francia, el art. 1382
Code civil cubre estos supuestos; véase KONIG (ob. cit,, nota 15), p. 173

* Art. 2279 Code civil; con mds detalle, FERID/SONNENBERGER (0b.
cit,, nota 31), pp. 558 ss. Con cardcter genéral sobre ]a historia de la adqui-
sicién de bienes muebles de buena fe en 1a historia juridica europea, Wer-
- ner HINzZ, «Die Entwicklung des gutgliubigen Fahrniserwerbs in- der
—-europgischen Rechtsgeschichte», ZEuP, 1995, pp. 398 ss.
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un lado, el derecho alemén también reduce el espectro de su
«Eingriffskondiktion» a fin de proteger a los poseedores de
buena fe. Es cierto que la adquisicidn de la propiedad de bue-

na fe sdlo es parte de la respuesta, puesto que no tiene lugar

cuando el propietario ha perdido su titularidad por sustrac-
cién o de otro modo . Pero los §§ 987 ss. contienen un com-
plejo conjunto de normas .,.Em extienden la Eoﬁmooﬂom a todos
los mcﬁ%nmﬁ%Mamu ue:concurre.una.(deneminad;

= i BT 4 :
propiefari ;

faecke

mm mOm 10 autonzdd

e

-

ERMANN, a@@%ﬂomo_ and
-] M;m%z witl _@mﬁo European

Comm T %mmﬁw\&mmm_ Science»,
QE:E@W& v 63'ss. Con cardcter
general i

E.Onﬁommﬂwovv ¥y —ﬂw m.OnHOﬂﬂm

nota H.& pp- 338 ss.
'™ E] caso es analizado por ZwEIGERT/KOTZ/WEIR ?w. cit., nota 23),
p. 587, SCHLUEP (ob. cit., nota 86}, p. 177; K&nIG (ob. cit, nota 15), p. 174.

1 Véase, desde un punto de vista de derecho comparado, GALLO (ob.
cit., nota 5), pp. 363 ss.

" YVoN CAEMMERER {(ob. cit., nota 14), pp. 241 ss.; KONIG (ob. cit.,

, 69. cualquier
i m_mamu se ocupa de,

LU

NZWHDC mngmz.nc Muz G>Cm>

aplicacién se restringe en la medida en que el w@w omﬁmEoo@
‘reglas especiales para todos aquellos supuestos en los que
quien realiza los gastos es el poseedor. Segilin el § 994 ss.
BGB, el poseedor (de buena fe) estd legitimado para recla-
mar los gastos necesarios, y con cardcter general también los
gastos que han Eonmgnamao el valor de la cosa siempre que
se hayan efectuado antes de intentar la accién y de que el
moH sepa que carece de titulo que legitime su posesion.
Jreceptos E.mamms no pocos problemas, pero, en
generalgel derecho &ﬂams se toma seriamente la proteccién
poscedor de bueta fe. El Oo&mo civil francés se inscribe
%ﬂ.ﬂ:a conti bo diversas normas especifi-
re mejoras eféctuadas iérréneamente en @Hoanma
mo basan en _wwaom mmmﬁﬂmﬂ que «i'équité, qui ne per-
@c. on m,ouﬁ.oimmm gﬁxdomoum d’autrui, m’accorde, en
e-la msvﬂimmm waao:r. une’dction contre vous,

15, e} estion, jusqu’a con-

. «Contre la subtilité

ob. ¢it., nota 16), § 812, nim. 249 ss.;
;Pp- 188 ss. Un estudio de derecho

aoBﬁmHme en GALLO ?S ¢it., nota 5; pp. 451 ss.

17 FERID/SONNENBERGER (0b. n:.“,wmos 31), pp. 433-434; KONiG (ob.
cit., nota nmwv_ pp. 1572y quu. 1

1 Wovon Joseph H‘.OAEmF Traité &s contrat de mandat (appendice),
nim. 189; en: Qeuvres de*Pothier (val. IV, 1824),
i.Véanse D. H. VAN ZYL, Negotiorum gestio in South African Law,
1985, pp. 84 ss.; Law of Obligations *, pp. 875 ss.; Marleen H. J. VAN DER
HorsT, Compensation for MEwwczmanmEﬁ The mcsn: -Dutch Law in Sri
Lonka, 1989; VISSER (ob. cit., nota 38), pp. 421 ss.

'S Una de las razones de ello radica en la tendencia de la jurispruden-
cia francesa a extender el campo de aplicacién de la negotiorum gestio por
medio de no insistir en la voluntad del gestor de actuar en interés ajeno;

cfr. FERID/SONNENBERGER (ob. cit., nota 31), p. 321; EE@E: WILBURG
A_.ew cit., nota 5), pp. 82 ss.

e
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La intima relacién con la negoriorum gestio, de paso, tam-
bién explica la reticencia tradicional del derecho inglés a con-
ceder accion en este caso, puesto que mientras que a la juris-
prudencia y la doctrina continentales les gusta fomentar las
actuaciones ttiles en interés de otras personas, el derecho
angloamericano siente cierta inquietud por el intrusismo. La
cita de las palabras de Bowen LJ en el caso Falke v. Scottish

&
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g FERE .
a§‘mejoras por erroi
1

. Hasta

3

e i I

o

%&o a.108 muebles, hay

et

mwmﬁ of Appeal» en

E:H ER

I

ue se concedid al”
gastos Aonazana,@mm
ma considera ,Ho,ﬂ,mw .

L4 ™ GorF/JONEs (ob. cit, bt

e
LM :vnmﬁ.@m@nm.

S _ Intervigiional Encyclo-
pedia owwm&%w O 38; Q%vnw.qozmm (ob. cit,
nota 72f:p ol iosandithe:Come:

ﬁ@ww.yﬁ o e NPT e i

isdictional Approach», wwwwv_. aw Review, 1988, pp. 585 ss.
y 591 ss.; Daniel FRIEDMAN, Nili COHEN, «Payment of Agother’s Debt»,
en: International Encyclopedia of Comparative Law, vol. X, cap. 10, 1991;
nim. 16 ss.; GALLO (ob. cit., nota 5), pp. 546 ss. .

"'* GOFF/JONES (ob, cit,, nota 72), pp. 166 ss.; GALLO (ob. cit., nota 5),
pp- 454 ss.

** [1971] 1 Queen’s Bench, p. 195 (véase especialmente la ponencia de
Lord Denning en p. 201).
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arreglarlo sin que lo supiera su verdadero propietario). Y ien
1977 se legitimé legalmente a quien realice mejoras errénga-
mente, siempre que se basara en una «wrongful inierference» .

No ha de resultar muy dificil admitir la «Verwendugskon-
diktion» a un ordenamiento juridico que siempre ha reconogi-
do la doctrina de la negotiorum gestio y que, ademds, ha con-
templado como un supuesto paradigmatico del remedio
amade;«recompense» * la reclamacién del poseedor de bue-
a-fe por las Eo_.oH.m,MHom:Nmmmm por error en propiedad ajena,
en‘tanto que emanacién de un derecho general de enriquéci-

sin causa. iy
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1dico nécesite lo que en el dere-
mbo dRiuickgriffskondiktion» (una
 Basada en~6l pago de una obliga-
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4 Normalmente, los
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438 mmﬁma obligadas’
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. )., 174,
™ Véise Niall R, i:mﬁmﬁ «DietRéform des schottischen Bereiche-

rungsrechits», ZEuP, 1995,7pp. 228 ss. 4%

¥
= Como en el caso dé Ia «Verwendungskondiktions, es el propio

42

acreedor por enriquecimicnto quien ha ‘causado el desplazamiento de los
bienes potun acto uncimw Esta es la razdn por la que se trata de estas dos
clases dejacciones de entiquecimiento ‘bajo la denominacién «Aufwen-
dungskondiktion» (véase el § 3 del Proyecto de Konig y, también,
IEARENZ/CANARIS (0b. cit., nota 15), pp. 188 ss. El acto del acreedor por enri-
guecimiento, sin embargo, no constituye una «atribucién» en el sentido que
antes se ha analizado, Mds sobre la «Riickgriffskondiktion» en von Caemme-
rer (ob. cit., nota 14), pp. 237 ss.; KONIG (ob. cit., nota 42), pp. 1564 ss.

* Un estudio de derecho comparado sobre las técnicas juridicas utili-
zadas en los derechos alemdn, francés yangloamericano (principalmente
la subrogaci6n, aparte de la cessio legis) en FRIEDMAN/COHEN (ob. cit.,
nota 117), mim. 16 ss. . ;

M Véase § 421 BGB.
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codeudores son responsables por cuotas iguales ', Si uno de
ellos paga (toda) la deuda, puede reclamar a los otros su cuo-
ta respectiva. Pero no tiene que ampararse en una accién de
enriquecimiento, puesto que, segiin el § 436.11 BGB, se le
transfiere el crédito que tenia el acreedor contra los restantes
deudores. Lo mismo sucede cuando el fiador paga al acree-
dor: se le transfiere el crédito del acreedor contra el deudor
principal . nandato. de la le L orincipal
m#ﬁm%%% Ue pefmanece sin ina regu i

terceros para pagar deudas ajenas ya se habia reconocido en
el derecho romano: «/s/olvendo quisque pro alio licet invito et
ignorante liberat eurn» . En el ius commune, 1a actio negotio-
rum gestio (contraria) se empleaba, también, para articular el
derecho de repetir del deudor **. Fue usada igualmente en
Francia ®' y constituye la base de la «Riickgriffskondiktion»
alemana "% Su estrecha vinculacién con la negotiorum gestio
explica:la reticencia de la jurisprudencia inglesa a conceder la

: de restituciéy, El pago de la deuda de otra persona
/e, por encima de todo, dira modalidad de interme-
oficiosa que o debe sef,alentada. De acuerdo con

8. 33 .
6n tradicional, ni tan sélo extingue la deuda, por lo
xiste base para una reclamacién al deudor . Aun-

A i v 3 : i ¥ L . .
1¢ excepeiones a-la regla; Cuando el pago sin autoriza-
o1 del déudor se :wpnowumﬁ «compulsiépjuridicar, la deuda
se extinglie y'se.concede ‘al teicero derecho de repetir ™. La
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(G D46, 3, 53 Véase mi Law of obli-
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O1( wambammwa—m se Emm%mﬁw& 2o Al fin vy 4l ¢abo, la “en 1ltimo caso;también s podia recurrir al wenrichissement
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también en
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sans causes; KONIG (ob. n_wm nota 42), ; FRIEDMAN/COHEN (ob. cit.,

nota 117), niim. 15; FERID/SONNENBERGER (ob. cit,, nota 31), p. 321.

= KONIG (0b. cit., nota'42), pp. 1564 ss. .

1 Q@m@uozmm (ob. cit.,, nota 72), pp. 17-18: «[i]t is not (...) easy to dis-
fgetdnother’s debt in English law. This will occur only if the debtor
authorised, or subsequently ratified, the payment. There are few excep-
tions to this principle, which appears to be of little merit now that debts
are freely assignable»); Peter BIRKS, Jack BEATSON, «Unrequested Payment

of Another's Debt», LOR, 1976, pp. Hmm., 5s.; v véase FRIEDMAN/COHEN

@m ere-eleg Hsent 1

% § 426.1 BGB. -
'* Vgase el estudio comparado de FRIEDMAN/COHEN (ob. cit., nota 117), (ob. cit,, nota 117), ntim. 4
nlm, 49 ss. i ) » LI,y N N

4 Més detall JONES (0b. cit,, nota 72), pp. 299 ss.
W Dieter MEDICUS, Bilrgerliches Recht, 15.2 ed., 1991, nim. 952. s detalies cn GOFFIJONES (ob. cit,, nota 72), pp. 299 ss

'* BIRKS {ob. cit,, nota 78), pp. 185 ss.; W . cit. Pp-
' FRIEDMAN/COHEN (ob. cit, nota 117), ntims. 3y 9. L 979 gs. (ob- cit, nota 78), pp s WHITTY (ob. cit, nota 121), pp
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deuda . Mas todavia se requiere un «unjust factor» especifi-
co (error, necesidad) para que proceda la restitucién, Por lo
tanto, por lo menos en principio, puede que el common law
se encamine a un cambio de su concepcién restrictiva. Por
ello, un ordenamiento juridico que siempre ha seguido la
orientacién continental por lo que se refiere al pago de deu-
das ajenas ', serfa poco prudénte si no considerara un meca-

tucion,.egeneralizad s Lo Rl

et

%%wmsmwm@

ia alemar:
A conye

E

iento“contractual

as normas alema-
doscientos afios 144

) 136 U 0
BURROW;
Y ey
s Uf 65 msxwmmm%w”mao por

(Regensburg/Aberde-
en), del

" Véanse los tres volimenes con propuestas y comentarios minucio-
sos publicados con el titulo Gutachten und Vorschlige zur-iiberarbeitung
des Schuldrechts, vols. T and II 1981, vol, 111 1983, y editados por el Minis-
terio de Justicia alemdn. .

' BUNDESMINISTER DER JUSTIZ (ed.), Abschiufbericht der Kommis-
sion zur Uberarbeitung des Schuldiechts, 1992,

"' Asf, es tenido muy en cuenta en el dltimo comentario sobre 1a mate-

ria [LORENZ (ob. cit,, nota 9), Introd. a § 812 ss., nims. 5-6.). Cfr. también

memﬁm s sespecificas:

cto-Kiiif constituye la.

s arid Issues in Scots-
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Estd basado de lleno en los principios a que antes se ha hecho
referencia y, por lo tanto, abraza los resultados del extenso
debate doctrinal que ha conducido las normas sobre enrique-
cimiento injusto del derecho alemdn a un grado de considera-
ble refinamiento y complejidad 2. Por otra parte, evita el
peligro de sobrerregulacién. Las normas sobre enriquecimien-
to sin causa, mas que otros sectores del derecho de obligacio-
Aes,.s6lo pueden florecer si se produce una alianza armoniosa
ntre-lepislacion, jurisprudencia y doctrina. Una interpreta-
ion judicial activa ¢ imaginativa,debe dar vida a los precep-
tos légales. Estos tienen que dejar espacio a la elaboracion
doctrinal y ser lo m:?m_.mmﬁm absfractos y flexibles como para
pode et aplicados a mwmﬁom suptiestos de hecho y a toda cla-

se de niueyas situaciongs confli¢tivas . El proyecto Koénig se

- i 5

ionigs, la primera de las cuales trata del
1, attibucion,Ta seglinda del enriqueci-
6n .14 tercera del pago de deuda ajena y
3/(ambas’ bajo el paraguas de la

il §.4-proporciona algunas

da jungla del enriqueci-

i

er Reform des Schuldrechts»,
olaborationes-en Ungerechtfertigte Bereiche-
1; Perspekitiven. Symposium zum Gedenken

Y

i :

uilibradd de LORENZ (0b. cit,, nota 9), § 812 ss.,
obie” felativa 4 5i el andlisis de'la doctrina alemana
ha m_omnnm,ma:: nivel tal defsofisficacidn que se ha convertido en impracti-

cable y nmmwmnoo (cfr. ta polémica de Horst H. JAXOBs, «Die Riickkehr der

Praxis zur:Regelanwendungiund der mmmrm der Theorie im Recht der Leis-

Enmmwozm?:o:i Neue Juristische Wachenschrift, 1992, pp. 2524 ss. Es
indiscutible que este secfgr del derechoiha atraido mucha mds atencién

o fiim, 36,

XN

doctrinal €n Alemania qlic en cualquier otro pafs europeo. Por ejemplo,
en Francid-hay pocas monografias dedicadas al entiquecimiento injusto, ni
ampocoise dedican muchas paginas en los manuales al uso a la «répétition
de Pindu» o al cenrichissement sans causen, Recientemente, sin embargo,
bajo el estimulo de Goff y Jones y de Birks, la discusién doctrinal ha
empezado a florecer en Inglaterra. Igual que Horst H. Jakobs en Alema-
nia, a Tony Weir le gusta referirse a las normas sobre enriquecimiento
como el «South Sea Bubble of the Ninetics». .

' Sobre esta cuesti6n, Reinhard ZIMMERMANN, «Codification: History

E.Emnmmmimmmamnmnnm%mmEmmvym..:y.%mnzmms.mé of Private Law,
1995, pp. 95 ss. :



