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“Artlculo 22, 4°, Para el cémputo de los votos corfespondientes a las acreenclas derivadas de
contratos de Jeasing, sélo se inclulrdn los cdnones causados y pendiente de pago”,-

- Concapto 220.33566 "Refuerza el anferior arguriento fo previsto en el nimerzl 4 del artieulo 22 de

la tantas veces citada Ley 550, cuando refitiéndose & la determiniaci6n de los derechos de vatc de

" los acreadores, dispone que para ef compulo de os volos correspoiidiantes a las acréencias deri-
- vadas de contratos de leasing, sdlo se Incluirén los canones causadds y perdientes de pago, pues,

abviaments no tendrfa sentido que a quisn'deba'tomar partido en las decisiones para la chtencién
del acuerd se Je permitiera concomitante y paralelamente persequir la restituclén de unos bienes
necesarios para la reactivaclén dgl empresario, echando de menos la finalidad peisequida con el
acuerdo y; por ende,. haciéndole.augatorio. En ese orden de Ideas, los cénones que se causen con
posteriaridad 2 la admision del acuerdo debern atenderse con cargo a los gastos administrativos,
es.declr, aquellos que se causen.a partir de la fecha de la iniciacion”. - :

“Bajo oste entendimiento, si el tonlrato'de fédsing en Colombla no posee una regulacion legal
proplamente dicha (suficiencia praceptiva), debe acéptarse, por ende, que no puede sergoberna-
do exclusiva y defanteranieiité por las reglas que lo s6a propias a iegocios tipicos, por afines qua
éstos realmente séan, entee ellos, por via de ilustraclén, ‘el arfendamiento; la compraventa con

* pacte de reserva de dominio; ef multra. No én vano, |4 disciplina que corresponde a los negocios

tipicas esté dada, en primer término, por "las cliusulis contractuaies ajustadas por las partes
contratantes, siempre y cuando, ¢laro estd, ellas no sean contrasias a disposiciones de orden
ptislico”. - v ; -

El contrato de seguro

y el exceso de responsabilidad civil* |

- Por: Mavricio TariAa RoDRIGUEZ™*

Refiriéndose esencialmente al derecho
francés, €l artfculo analiza el rol del contra-
to de segurd en el exceso de responsabili-
dad civil, Con este fin, en primer lugar, se
revisa la evolucidn del contrato de seguro
hacia una verdadera garantia de la repara-
¢i6n de los dafios de la victima y la evolu-
cién de la responsabilidad civil hacia la
extension de su dominio. En segundo tu-
gar, se examina la forma én que el contrato
de seguro pudo influir en este exceso de res-
ponsabilidad civil, sus efectos nocivos y
algunos posibles correctivos.

INTRODUCCION
1. Elcontrato de seguro y el exceso

de responsabilidad civil. A diferencia de la
ilimitada responsabilidad moral, explicaba

JEan CARBONNIER, a “esa angustia que se
extiende al infinito en el €spacio y en el
tiempo®, la resposisabilidad civil es restrin-
gida, impone obligaciones limitadas, per-
mite el olvido‘:y ‘es, por esto, una “gran
liberadora™. Sin embargo, la evolucidn re-
cienté de la'résponsabilidad civil muestra
que, lamentablemente, tiende a perder este
cardcter, pues su dominio se extiende des-
mesuradamente: los simples errores se san-
cionan como negligencias; se “descubren”
nueves perjuicios susceptibles de ser indem-
nizados; se reparan consecuencias remotas
e imprevisibles; se crean innumerables es-
tatutos espé;igle§.delr._equqsabilidad estricta,
etc. La inflacidn normative debe bastante a
la inflacién de la responsabilidad civil y es
un factor deférminante de lo que llamaba
ese mismo autor “la parte del derecho en la

angustia contemporinea™.

* El estudio es parte de la jnvestigacion realizada por el autor, en el marco de su contribucidn al
Tratado de responsabilidad civil extracantractual, de! profesor Ensique Barros, y contiene refaren-
cias esencialmente a! derecho francés. El autor agradece al profeser Barros sus comentarios, &
quien por lo demds se deben varlas ideas expuastas en aste texto, pero a quien no son atribuibles

L * ninguna da las inexactitudes que pueda haber cometido el autor. }

Abogade y profesor de derecho olvil de la Universidad de Chile; Master en dereche privado y
candidato a doctor en derecho de la Universidad de Paris Xil. Asociado de la oficing “Barros,
Letelior & Cfa.” Entre sus obras se destaca: Cddigo Clvil. 1855-2005. Evolucidn y perspectivas;
Gontralo por adhesidn; Décadence et fin éventuelie’ du principe d'identilé des faites pénale ot
civile; Nulidad y divoreio en ef proyeclo de nueva Ley de Matrimonio civil; Cdigos civiles y recapi-
lacianes da derecho constante; Codificacidn: entre pasion y desencanto por fas leyes; Cédigoe Givil
" de Andrds Beulo y siinfiuencia en América Latina, Ha traducido al espafiol obras de derecha
privado de Frangois Chabas y Jean Garbonnier, .- - S I

o n
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En efecto, la responsabilidad civil se
vuelve excesiva, desmesurada. Con un poco
de alarmisimo, se habla de “crisis de la res-
ponsabilidad”, “decadencia de laf responsa-

bilidad individua]"? y se buscan culpables :

Y, entre estos, el contrato de seguré de res-
ponsabilidad civil, es frecuentemente estig-
matizado como 1a fuente de] mal®, Sin duda,
0o es el tinico culpable (la industrializacién
y el aumento det espiritn litigioso, son otros),
pezo, entre ellos es el mds tangible y, particu-
larmente, el sospechoso ideal. Después de
todo, es comprensible que. este contrato,

stmbolo de una antigua y préspera actividad
econdmica, provoque suspicacias cuando
se involucra en el 4mbito de las desgractas
humanas, en infortunios que s tratan de reparar
o compensar mediante [a indemnizacién,

Refiriéndose esencialmente a la expe-
riencia del derechd francds, este estudio
revisa la contribucién del- SEgUro a este ex-
ceso de responsabilidad civil, contractual ¥y
extracontractual, mediante el examen, por
una parte, de Ia evolucién del seguro hacia
una garantia de la reparacién y de la responsa-
bilidad civil hacia la desmesura ¥, por otra,
de céme pudo influir el primero de estos
fenémenos sobre el segundo, determinan-
do sus efectos nocivos y explorando algu-
nos posibles correctivos.

2. Teoria general y régimen especial
del segiro de responsabilidad. Los gesto-
res de esta magnifica iniciativa de obra co-
lectiva—los profesores ALErANDRO VEnEGAS,
Francisco TERNERA ¥ FABRICIO MANTILLA—
diseftaron su estructura con una doble pers-
pectiva: desde la teorfa general frente a los
regfmenes especiales y desde los contratos
especificos respecto a [a teoria general. Esta
aproximacién conviene perfectamente al
objeto de esta contribucién.

Evidentemente, el seguro de respon-
sabilidad civit es perfectamente reconduci-

ble ala teoria general del contrate ¥y, sobre
todo, al estatuto general de los contratos de
seguros, previsto en las codificaciones
_decimondnicas, esencialmente para el se-
* guro de cosas. Enlos sistemas que no cuentan
con regulacidn especial para el seguro de
responsabilidad civil, su estatuto se sigue
extrayendo precisamente de esas normas
generales®. Mds atn, histéricamente, fue esa
misma carencia de régimen especial la que
permitid, en ejercicio de 1a libertad contrac-
tual prevista por la teorfa general que la
préctica comercial del seguro se sofisticara
¥ se masxflcara mediante [a utlhzaczén de
polizas de seguros.

Por otra parte, el régimen especial del
seguro de responsabilidad (extraido de al-
gunos textos [egales, de [a jurisprudencia y
de usos comerciales), es en gran medidauna

derogactén del estatuto general. En reali-

dad, el contrato de segiro jams ha sido ur
buen discfpulo deIa teorfa general. Una prue-
ba evidente se encuentra en materia de for-
macién del consentimiento: la redaccin
abusiva de las pdlizas dio nacimiento a una
tipologia particular de contrato (contratos
por adhesidr) e impulsé la creacién de nor-
mas protectoras de los consumidores?,

Asi también, y mds relevante para el
propésito de esta contribucién, el exceso de
responsabilidad civil puede percibirse como
unz alteracién de su estatuto general, atri-
buible, al menos parcialmente, al régimen
especial del contrato de seguro. La evolu-
cién histérica del seguro de responsabili-
dad lo hizo mutar desde una proteccién del
patrimonio del asegurado hacia una garan-
tia del pago de la indemnizacién a la victi-
ma. Como se expondrd, esta mutacién se
tefleja en sn régimen especial, particular-
mente en el efecto de sus obligaciones res-
pecto de [a victima. Actualmente, la indem-
nizacién puede ser reclamada en ciertos casos
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directamente por la victima al asegurador,
quien asume en todo. caso la defensadel
asegurado en el juicio’. En apariencia, el
Juicio transcurre entre la victima-y el ase-
gurador, y existen entonces incentivos im-
plicitos para declarar responsable al asegu-
rado, con ¢l fin de garantizar la reparacion
de ia victima, sin comprobar exhaustivamen-
te la concurrencia de las condiciones de la
responsabilidad. Asf, el régimen especial del
seguro pudo influir en la apreciacién de las
condiciones de la responsabilidad civil,
contribuyendo a su expansién. Finalmente,
como se verd, si la légica del régimen es-
pecial del seguro facilité estos excesos; cabe
la pregunta de si algunos correctivos pue-
den encontrarse tamb1én en esa lérrlca con-
tractual®. :

3. Plan. Para el andlisis de estas
cuestiones, la exposicidn se dividird en
dos partes: (1) en primer lngar, se revisa la
evolucidn del seguro, transformado progre-
sivamente en una garantfa del pago de la
indemnizaci6n, ¥y la evolucién de la res-
ponsabilidad civil, que no cesa de extendf:,r
sus limites, (II) en segundo lugar, se exami-
na la influencia que esa evolucién del segu-
ro pudo tener en el exceso actual de responsa-
bilidad civil, sus consecuencias negativas
y algunos posibles correctivos.

L | EVOLUCION DEL CONTRATO
DE SEGURO Y DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL

4. Generalidades. Una revisién his-
térica de la evolucidn de ambas.institucio-
nes deja en evidencia un movimiento doble,
que probaria, segiin algunos autores, una
“mfluencia reciproca™: (A) por una parte,
el seguro de responsabilidad civil muté pro-
gresivamente de naturaleza desde un ins-

trumento de proteccidn.del patrimonio del
suscriptor del seguro, mediante la-distribu-
cién del riesgo entre los asegurados; hacia
una garantia de la reparacién de la victima.
(B) Por otra parte, la responsabilidad civil
extiende §in cesar su dominio.

Naturalmente, la evolucién que se des-
cribe del séguro y de la responsabilidad ci-
vil ha ocurride con diversos matices en los
sistemas jurfdicos; aunque la exposicidn, co-
mo se sefialé, se réferird esencialmente a la
experiencia francesa. En todo caso, esta
evolucién dista de evidenciar “metamorfo-
sis” abriptas como algunos sostienen, sino
que es mds bien la consecuencia del lento
pero constante progreso de las sociedades.

A. . Evolucién del seguro hacia
una garantia de la reparacion

5. ¢Un. crédito de reparacién? Con
una frase sugerente, y pensando sobre todo
en el papel del seguro de responsabilidad,
Yvonne LamBerT-Farvre identificd el pro-
greso de la responsabilidad civil como la
evolucién desde “una deuda de responsabi-
lidad hacia un crédito de reparacién”. Este
“crédito de reparacién” poseeria un titulo y
obtendria eficacia prictica en los mecanis-
mos de socializacién del riesgo, esto es,
esencialmente en el seguro de responsabi-
lidad civil, Pero esta es una afirmacidn per-
tinente en un sistema-como el francés, en el
que la socializacién del riesgo, como con-
secuencia de la masificacién del seguro ¥
de los fondos piiblicos de garantfa, alcanza
niveles considerables!!. Ademds, un “cré-
dito de reparacién” en favor de la victima
implica el reconocimiento de un "delre.cho
propio” en beneficio de esta, para exigir el
pago de la indemnizacién al asegurador;
cuestién que inicamente podria sostenerse
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que existe; como se expondrd, en los casos
en que se consagra la denominada accidn
directa'®. .

La afirmacién parcce, entonces, un tanto
excesiva para ser generalizada. Como se verd
a continuacién, lo que sf puede sostenerse
que ocurre en varios sistemas juridicos (y
no sélo en el francés) es que algunos ras-
g0 del seguro, que acenttian su funcién de
garantia de la reparacuin de, la. victima, se
han reforzado. Eso se permbe al exammar
sus principales transformacmnes alo ]argo
de Ia historia (.. asf como al revigar el ré-
gimen jurfdico que se le reconoce actual-
mente a este contrato (ii).

6. (i) Principales transformaciones
histdricas. No s¢ examinard detalladamen-
te la evolucién del contrato de seguro en
general, vinculada 414 expansitn dé&l'comer-
cio y a la industiializacién de'lagconomia ',
Solamente se mencionardn algunos hitos
que muestran la lenia mutacién del seguro
de responsabilidad civil, primero en la précti-
ca comercial y luego en el derecho positi-
vo, desde un mecanismo de proteccién del
patrimonie del asegurado hacia una garan-
tfa de la indemnizacién de la victima.

El seguro se vincula histéricamente a
diversos mecanismos solidarios para sol-
ventarcontingencias, cuyo origen puede re-
montarse antes del derecho romano. Con el
advenimiento del cristianismo, el seguro re-
sultaba consistente con el imperativo de Ia
caridad, pues en grah medida formalizaba
la ayuda a una persona por el concurso vo-
luntario de otras'. Pero en una economia
familiar y agricola, sujeta a riesgos meno-
Tes y ocasionales, el seguro de responsabi-
lidad civil tenfa una funcién limitada. Su
expansion se explica por el agravamienta
de los riesgos como consecuencia del desa-
rrollo del comercio y de Los medios de trans-

porte, impulsados en las cindades del norte
de Italia en el siglo XTIV, pero que se inten-
sifica con'la industrializacién de la.econo-
mia en los siglos XVIII y XIX. En esta época,
ademds, se perfeccionan los célculos esta-
disticos sobre tablas probabilisticas, que son
1a base de 1a explotacion econdmica del se-
guro por las compaiifas.

Sm embargo, estos cambms sociales
no se tradujeron en una variacidn inmedia-
ta del derecho positive {como ocurre con
frecuencia, porgue el derecho tiene horror
del vanguardismo), por.¢l contraria, los cédi-
gos decimondnicos se limitaron a recoger
un sistema de responsabilidad con raices en
el derecho:romano, creado para responder
ariesgos derivados de una economia fami-
liar y agricola. Asi, esa codificacién igno-
ré al seguro de responsabilidad civil. Mds
alin, durante la primera parte del siglo XIX
se discutid en la jurisprudencia la validez
de.este contrato, al que se le imputaba incen-
tivar la incuria, condenada solemnemente
en los codigos. Implicitamente, esta resis-
tencia indica que en esa época el contrato
de seguro era estimado por la jurispruden-
cia mds como una forma de proteccién del
patrimonio del asegurado —que pretendia
descargarse de las consecuencias de su im-
pericia—, que como una garantfa de la repara-
¢ién de las potenciales victimas de su accién.

Pero los iribunales comenzaron lenta-
mente a récenocer el papel que cumplia en
la préctica. En Francia, una jurisprudencia
de 1845 tomé partido por la validez del se-
gure'; contrato que un autor de ese mismo
siglo definié como “esencialmente huma-
no”, marcando con ¢llo una preocupacién
mayaor por [a suerte de las victimas'®, Nada
de revolucionaria tenfa tal decisién, phes
durante 1a segunda mitad del siglo XTX 1a
cada vez més importante industrializacion
de la economiz y la incorporacién de las
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méiquinas en los medios de transporte im-
pulsaron la peneralizacion de la prictica del
seguro de responsabilidad. A falta de reco-
nocimiento legal, esta expansi6n se apoyé
en el uso de pdlizas de seguros; formula-
rios gue permiten su conclusién estan-
darizada, répida y menos costosa. A pesar
de esto, en los paises del common law, el
argumento de que el segura de responsa-
bilidad civil serfa ilicito por “fncentivar la
negligencia” fue sélo superado en las pri-
meras décadas del siglo XX; e incluso esa
oposicién se mantuvo buena parte del 51g10
XX en la ex URSSY. - -

Un segundo paso. relevante fue dado
por la aceptacién expresa del seguro de res-
ponsabilidad civil en caso de comportamiento
negligente del asegurado (en el afio 1876,
en Francia) y, posteriormente, incluso tra-
tindose de la cuipa grave o lata (en el afio
1930, también en el caso francés)'®, enfati-
zando asi progresivamente la valorizacién
del seguro como un instrumento ttil de pro-
teccidn de las victimas: una garantiz del pa-
go de los dafies provocados por la conduc-
ta negligente del asegurado, sin 1mportar
su gravedad.

-Desde comienzos del siglo XX, el se-
guro de responsabilidad tuve una enorme

expansidn en todos los paises industriali-

zados, Su prictica se extendié mds alld de
las actividades industriales y de transporte,
vinculdndose al ejercicio de cualquier pro-
fesion sujeta a riesgos graves (como la me-
dicina y, recientemente, la abogacia). Pa-
ralelamente a la extensidn de los dmbitos
de accién, el seguro, coma forma de pro-
teccién del patrimonio del asegurado y de
las victimas, continué recibiendo ¢l apoyo
de la jurisprudencia. Asf, por e¢jemplo, en
Francia los tribunales no dudaron en inter-
pretar restrictivamente la nocién de culpa
intencional (excluida como riesgo asegurable)

.Y en condenar las clusulas contractuales
que limitaran abusivamente la garant:a del
asegumdo‘g

Finalmente, la réaccién del legislador,
a comienzos del siglo XX, se materializd
en leyes espec1ales que regularon el seguro,
para corregir abusos en la redaccién de las
pélizas y para normalizar el ejercicio de esta
actividad econiémica™. Por otra parte, en va-
nos palses, secred la obhgamén de contra-
tar un seguro de responsabilidad civil para
gjercer ‘determinadas actividades o profe-
siones sujetas a riesgos graves y frecuen-
fes, cnmo s¢ expone més adelants?. Tal como
sostiene YvoRNE LAMBERT-FAIVRE ‘cuando
el legistador créa un seguro de responsab1—
lidad civil obligatorio “se preccupa muy poco
de la suerte del resporisable deudor, culpa-
ble o no; pero por el contrarie garantiza de
esta forma a la victima, que encuentra un
responsable solvente graciag al segro sus-
eritg™?.

7. (i) Régimen juridico del seguro
de responsabilidad. La evolucién gue se
acaba de describir Hevé a conceder al contra-
to de seguro de responsabilidad civil una
regnlacién especial bastante simétrica en
los diversos sistemas jurfdicos, producto
en gran medida de las pricticas comercia-
les de las compafifas aseguradoras que ope-
ran a nivel internacional®. En efecto, el
contrato de seguro de responsabilidad ci-
vil posee en [a actualidad un régimen juri-
dico bien.definido en cuanto a sus elementos
esenciales, a su clasificacidn dentro de los
contrates en general, a las obligaciones y
cargas que genera para las partes y al rol
de la victima. Una exposicién breve de este
régimen, en lo que Intercsa para los fines
de este estudio, permite también insistir
sobre su funcidn de garantia de la indem-
nizacién de la victima.
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-En cuanto a sus elementos esenciales,

como es sabido, por este acuerdo, el asegu-
rador se compromete, a cambio de la pri-
ma, a cubrir las indemnizaciones a que
resulte gbligado el asegurade por dafios a
terceros previstos en la p6liza, Enla mayo-
rfa de los sistemas, el legislader regula la
constltumon yel ﬁmcmnam1ento de las com-
paiifas de seguros, medlante reglas que or-
denan este mercado, aumentado 1a conﬁan-
za piiblica en st gestién y estunulando as{
su expan516n E] lcglslador insta tamh:en a
la suscripeién de seguros al regular la sit-
bragaczon del aseuurador en los derechos
de las victimag contra otros eventuales res-
pousables mcentlvando conestofa recupe-
rac16n de las sumas paﬂadas la chsrnmumén
del costo de las primas y, en consecuenc:a
su masificacién (aunque unpu]sando al mismo
tiempo a [a lmglostdad)

Con relacién a su claszf' cacidn, exis-
ten dos, 'més bien antiguas, qie recuerdan
que el seguro nacid esencialmente como
utna proteccion del asegurado, que era su
principal beneficiario. Se sostiene que este
contrate es un segure de dafios, pues su
objeto es sustituir al asegurado en el pago
de los perjuicios porla realizacién de.un
riesgo contemplado en la pétiza® y. deentre
estos, se clasifica como un segure parri-
monial, porque garantiza la integridad del
patrimonio de ese asegurado®, Pero exis-
ten otrds clasificaciones, m4s modernas,
que acentan su funcién de. garantia de la
reparacion. Asi, se trata de un contrato
solemne, pero que se perfecciona por la
suscripeidn de una péliza que redacta el
asegurador y que, por consiguiente, revis-
te el cardcter de contrato por adhesidn. Al

constituir un contrate per adhesién le son
aplicables las normas de proteccion de

consumidores, que invalidan cldusulas
abusivas que intenten privar indebidamente
de indenizacién a la victima.

En cuanto a las obligaciones y cargas
de las partes, como en todo segure, el ase-
gurado asume la obligacién de pagar apor-
tunamente Ia prima convenida y ciertas cargas,
como [a obligaci6n de notificar la ocurren-
cia del siniestro, de abstenerse de recomno-
cer su responsabilidad o de transigir sin la
auterizacién del asegurador, El asegurador
se obliga a pagar la suma a que sea conde-
nado el asegurado por concepto de respon-
sabilidad civil y-también a ciertas cargas,
como notificar la caducidad del contrato por
incumplimiento, prominciarse dentro de un
plazo acerca del derecho del asegurado frente
al siniestro y asumir su defensa si se ha
previsto en la pdliza, Como se-expondrd, la
prohibicién-de reconocer la responsabili-
dad y de transigir impuesta al asegurado,
asi como la direccién del proceso concedi-
da al asegurador, pudieron ser cruciales en
la contribucidén del seguro a 1a expansuSn
de fa responsabmdad civil®, - .«

Pero a las obligaciones ¥ cargas de las
partes debe agregarse el rol que en la ac-
tualidad tiene [a victima, que en estricto ri-
gor &5 un tercero en este contrato, que-en
st férmula original no estaba destinado a
otorgarle una proteccisn especial. Sin em-
bargo, en virtud de algunas disposiciones
del derecho positivo, la victima se transfor-
ma progresivamente.en la principal benefi-
ciaria del seguro, Esto ocurre, principalmen-
te, mediante la derominada accidn directa.
El.afén de reparar répida v eficazmente a
las victimas, mediante 1a prestacién conte-
nida en el seguro de responsabilidad civil,
dio nacimiento en algunos paises (como en
Francia y en Colombia®) a la denomina-
da accidn directa de 1a victima contra el
asegurador. Esta accién, analizada en otra
contribucién proyectada en esta obrz, cons-
tituye la materializacién de un “dereche pro-
pio” de la victima para perseguir el pago de
la indemnizacién frente al asegurador ¥ su
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beneficio es mayor del que se obtiene ejer-

ciendo la accidn oblicua prevista por el es-

tatnio contractual general, que sélo permi-

te la entrada del crédito en el patrimonio,
del deudor (en el que concurrira la victima
con los otros acreedores)®. Como sostiene

un autor, el propésito d& la accidn directa

es bastante claro: “no es.un procedimiento
simplificado de puesta en préctica del segu-
ro de responsabilidad civil, sino una garantia
de pago de la indemnizacién en beneficio
de la victima”, pues paralo primerc mbie-
se sido suficiente con generalizar una regla
de comparecencia judicial obligatoria del
asegurador en todo juicio de responsablh-
dad del asegurado®. :

_Finalmente, regulaciones especiales de
algunos contratos de seguro (como ocurre
con ¢l de accidentes de la circulacion en
Francia} han reforzado esta proteccién de
la victima, obligando al asegurador a pro-
poner, en un determinado plazo, una suma
como indemnizacién, limitando las excep-
ciones (causas de exoneracidén) que pueden
hacer valer contra esta®®; o declarando
inoponibles a las victimas las causales de
caducidad en que incurre el asegurado con
posterioridad al siniestro™.

8. Sintesis del titulo. De esta forma,
varios aspectos de 1a evolucién y del régi-
men jurfdico del contrao de seguro reafir-
maron su funcién de garantia de repara-
cign de la victima: la regulacién legal de la
actividad de los seguros y de la subroga-
cién, que cStimulamn la confianza en esta
actividad, disminuyeron sus costos ¢ impul-
saron su expansion; la aceptacidn del segu-
ro por comportamiento negligente, incluso
por culpa grave del asegurado; el estimulo
{0 al menos la tolerancia) de la prictica
estandarizada de contratacién mediante
pélizas que reducen costos e incentivan su
masificacion; la eliminacién de cldusulas

abusivas.susceptibles de-excluir-la indem-
nizacitn; la declaracién legal dé [a obliga-
toriedad del seguro para ejercer activida-
des y profesiones sujetas a riesgos graves y
frecuentes; el reconocimiento de una accidn
dtrecta dela v1ct1ma para exigir la indem-
nizacién; la prohlblmén de ut1hzar ciertas
causas de exonerac:ldn o de caduc1dad en
perjuicio de la v1ct1ma etc. Esta func16n
de garantia, como puede concluirse, tuvo
incidencia en la expansién de la responsa-
bitidad cml.

- Pero el refuerzo de fa funcidn de garan-
tfa de la reparacidn del seguro no implica,
naturalmente, afirmar que los asegurados
suscriban en la actualidad estos contratos
por altruismo ¥ que anr.es 1o hicieran por
simple ggofsmo. Nada de eso. Los méviles
de quien contrata un SEguro para cubrir los
danos que su acmén pueda causar a terce-
ros parecen segmr stendo los mismos: evi-
tar 1a ruina personal precaverse del infor-
tunio y de las torpezas ajenas, o stmplcmentc
cumpl[r un requisito ]egal para ejercer una
actividad cconémlca ouna profemdn Logque
s¢ sostiene con. esa aﬁrmacnén es que el es-
tatuto especial que se reconoce al contrato
de seguro de responsabﬂrdad fruto de fa
evolucién y del réglmen juridico dcscnto
tiende a privilegiar aquelfos rasgos que fa-
cilitan [a reparacién de los dafios de la vic-
tu'na.

En todo caso, esta evoluciénde la prdc-
tica y del derecho positive en materia de
segure explica por qué los principales tra-
tados y cursos de responsabilidad civil re-
cientes efectiian una revisién al menos su-
maria de este contrato y de suincidencia en
la reparacién de los perjuicios™. COI:I‘IO se
expondrd, es frecuente que esas mismas
obras denuncien la influencia del seguro.en
el exceso de responsabilidad civil®.
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B. Evolucidn de la responsabilidad
- civil hacia el exceso .-

9. ;Crisis de la responsubilidad ci-
vil? La evolucién que’se deseribird a conti-
nuacién se centrard, como se hizo para el
caso de los segiiros, sélo en algunos acon-
tecimientos que muestran la expansién de
la re§ponsabilidad civiP*, Se revisardn cir-
cunstancia$ que pruebdn objetivamente esta
expinsién, pero no se adoptar por esto nna
posicidn de denuncia de una supuesta “cri-
sis” de la responsabilidad civil—que es co-
triente en los estudios doctrinales—, por varias
razones;... g

Pata quienes hablan de “crisis” de la
responsabilidad civil, esta serfa provoca-
da por la “decadencia de la responsabili-
dad individual™, tal como se conoce 2l me-
nos desde la-codificacién: un ageiite que
debe indemnizar'si su Comportamiento
negligente se eéncuentra én relacién de
causalidad directa con el dafio provocado.
Segiin algunos autores, este tipo de respon-
sabilidad serfa insuficiente para adminis-
trar riegos cada vez mds graves y frecuen-
tes por efecte de los progreses técnicos:
la utilizacién de nuevas méquinas e ins-
trumentos que, estadfsticamente, provecan
accidentes (automdvil, equipos médicos,
etc.). Como prueba de esta insuficiencia,
se mencionan ciertas “transformaciones”
de laresponsabilidad: por ejemplo, la multi-
plicacién de estatutos de responsabilidad
estricta y las condenas a reparer dafios aleja-
dos causalmente del comportamiento del
actor. Como se verd-en la segunda parte,
estos andlisis generalmente imputan al se-

guro ser la causa principal de esta “cri-

sis”, porque 2l introducir una légica diri-
gida a ]a reparacién de la victima en todo
evento, habria provocade graves “defor-
maciones” en la responsabilidad civil®,

El fenémeno es mucho més complejo
. deloque pueden ilustrar estas notas y, aunque
el diagnéstico de “crisis” sea parcialmente
acertado, es también un poco alarmista. Los
cambios recientes de la responsabilidad ci-
vil son importantes; pero son mds bien la
prueba de Ia evoluci6n natural de las socie-
dades y no de una “crisis”. ;Quién puede
negar que. la sociedad actual es distinta a
aquella del siglo XIX?: pero la fascinacién
porlos avances (algunos hablan de “acele-
raci6n de la historia™® y otros proclaman
su fin) no debe oscurecer el an4lisis. El pro-
greso es constante y.cada época tiene sus
revoluciones, mucho mds relevantes para
quienes las vivieron que para los que Ias
estudian como parte de la historia. La sub-
sistencia, a pesar de estos cambios, de las
antiguas categorias de la responsabilidad ci-
vil es una prueba de la reaccién natural del
derecho frente a las mutaciones sociales. En
efecto, ¢l ritmo de los progresos sociales,
sea cual sea, no puede hacer olvidar que la
reaccidn del derecho es siempre tardfa. La
legislaci6n actiia con mucho retraso frente
a los cambios, en parte porque las catego-
rias y reglas juridicas de derecho comiin,
que son flexibles y abiertas, se adaptan con
facilidad a estos. ;Cudntas transformaciones
sociales introdujo la Revolucién? v, sin
embargo, diez afios despuss el Code Civil,
recogié reglas que venfan elabordndose
desde Roma. Como afirmaba Georaes Ri-
PERT, ¢l derecho es pasado y para que los
cambios presentes se reflejen en normas ju-
ridicas, generalmente débe esperarse que pa-
sen a formar parte de ese mismo pasado®,

En realidad, la quefa acerca de la “cri-
sis” de la responsabilidad civil esconde al-
gunas falacias. Sostener que la respensabi-
lidad se ha “transformado” y que estd en
“erisis” quiere decir gue existia un estado
anterior, por decirlo de algiin modo “origi-
nal”, de contornos claramente delimitados,
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que se perdié con estas mutaciones. ;Pero
cudl seria ese estado inicial?: ;la responsa-
bilidad civil subjetiva, cercana a la penal,
de los tiempos dé la codificacion?; ¢las re-
glas identificadas por la exégesis en las es-
casas normas del cédigo?; ;la responsabi-
lidad fundada en una regligencia abstracta
¢ impersonal?, etc. Para quienes denuncian
¢sta “crisis”, este panorama no serfa tan castico,
5i existiera acuerdo.sobre un nuevo funda-
mento de 1a responsabilidad civil (riesge,
precaucién, etc.). Pero un cambio de fun-
damento requiere de una lenta evolucién,
que seefectia a fuerza de avances y de retro-
cesos. Después de todo, ef sistema de respon-
sabilidad civil tiene fuentes en el derecho
romano y es-parte de ese derecho- comiin
civil que, como sostenia PORTALIS, “se hace
con el tiempo, pero, para ser mis exactos,
en realidad no se hace™?. Ese derecho co-
muin, contenido en categorias y reglas flexibles,
se adapta lentamente, aunque sin mayores
problemas, a los cambios. El mejor ejem-
plo es la-culpa eivil, borrada’ de ‘'algunos
estatutos especiales de responsabilidad por
el hecho de las cosas (automdviles, por ejem-
plo), pero que vuelve con fuetza en materia
de responsabilidad profesionai®.,

Existe una dltima razén para no abor-
dar la evolucién de Ia responsabilidad sobre
este esquema de “crisis”. Los conceptos que
subyacen a.esta disciplina (responsabilidad
individual, por culpa, por riesgo, como ga-
rantia, ¢tc.) no son-mds que teorfas, mas o
menos aproximativas, formuladas sobre la
base de:miles-de decisiones de justicia que
formaron a través de los siglos el derecho
de la responsabilidad. Pero estas teorfas siem-
pre han tenido problemas para dar cuenta
integramente de una realidad mucho. mis
compleja que las generalizaciones. De esta
forma, esa “crisis”, puede ser percibida sim-
plemente como &l proceso natural de adap-
tacién de ese antiguo derecho comiin a las

nuevas situaciones. Asi, la transformacién
de esos conceptos o teorfas, en gran medi-
da provocado por la accién-de la jurispru-
dencia, serfa la condici6n natural del dere-
cho de la responsabilidad civil, .. =1 .

Por esto, 1a evolucién que se trazard
en los pdrrafos siguientes persigue un fin
mds modesto: mostrar brevemente cémo
mediante [a accidn de la jurisprudencia (i),
y del legislader (i), el dominio de 1a res-
ponsabilidad se ha expandido de una forma
considerable en la prictica. Esta “extensién”
no se debe principalmente a la “‘absorciéa”
de otros fmbitos def derecho por.las nor-
mas de la responsabilidad civil. Esta “ab-
sorcién”, denunciada en la primera mitad
del siglo XX por Lows Josserann, HENRI
Mazeaup y Jean CARBONNIER, se refiere a
una forma de evitar estatutos restrictivos,
apelando a las reglas de la responsabilidad
civil (como en investigacién de paternidad,
divorcio o infracciones de prensa)®, Esta
“absorcién™ provoca una ampliacién de la
responsabilidad considerable, pero su im-
pacto es telativamente limitado con rela-
cién a otra “extensién” que se puede deno-
minar “interna”®. En -efecto, este estudio
revisala.extensién proveniente de'la nocién
misma de responsabilidad civil: se trata de
describir e6mo actuaciones que eran jurf-
dicamenté ancdinas a la [uz de Ia responsa-
bilidad civil, hoy se sancionan-con indem-
nizacién de perjuicios. Tal como se adelantd
en la introduccién, esta proliferacién deres- -
ponsabilidad civil es una manifestacién de
la inflacidn normativa que aqueja ¢l dere-
cho y'que-tiene como una de sus causas la
presencia del contrato de seguro. Esta evo-
lucidn, se reitera, aludird esencialmente a
la experiencia francesa®. :

10. (i)} Extensidn de la responsabi-
lidad civil por medio de la accidn de la ju-
risprudencia. La jurisprudencia tuvoun rol



972 MAURICIC TAFIA RODRIGUEZ

principal en la extensién de la responsabili-
dad civil, de dos formas: (a):desinterssindo-
se progresivamente del examen de la conduc-
ta del agente para dar lugar a la treparacién,
¥ {b) consagrando nuevos intereses suscep-
tibles de ser protegidos por la acc1c’m de
responsab:hdad

1. (a) En primer lugar, la jurispru-
dencia extendi6 la-responsabilidad-al des-
plazar la preocupacisn desde el castigo del
culpable hacia Ia reparacién de los perjui-
cios de la vietima, Esto ocurrié por una doble
tendencia:de una forma general, perfeccio-
"nando e} juicio de Ieproche. objerivo de la
conducta del agente, ¥ de manera especifi-
ca, al deducir presunciones de comporta-
miento culpable o prescindiendo. de este
requisito en-algunos dmbitos.

Como es sabido, Ia responsabilidad civil
se encuentra histéricamente vinculada a la
responsabilidad penal. Por esta razém, ori-
ginalmente tenia una marcada funcién re-
tributiva y en ¢l juicio de culpabilidad civil
era frecuente considerar las aptitudes del
agente y las condiciones especificas en que
actud. De esta forma, la pena y la indemni-
zaci6n eran proporcionales a la gravedad
de la culpa del agente. Pero esta aprecia-
cibn in concreto de la culpabilidad civil fue
cediendo paso a wna in abstracto, en una
lenta evolucién cuyos origenes pueden re-
montarse a Roma, pero que se acentué en
los dltimos dos siglos. En la actualidad, la
constatacién de ld negligencia se efectia
comparando la conducta real del agente
con aquella que podia esperarse de un buen

padre de familia (o del hombre razonable),
colocado en una sitvacién similar®, El ac-
tuar diligente se define asi como el gue le-
gitimamente podien esperar los terceros de
un hombre razonable colocade en una si-
tuacién similar. Definido de esta forma, la
Jurisprudencia dejé.de interesarse por el

examen de las particularidades o debilida-
des especificas del agente (cada persona debe
compensar sus debilidades con un grado de
cuidado apropiado), volviendo mds severo
el juicio dereproche’y extendiendo; en con-
secuencia, el nimero de potenciales respen-
sables. Esta evolucidn se acentud en Fran-
cia con la exclusién de la imputabilidad como
condicién de la responsabitidad, efectuada
en prmc1p10 por iniciativa dei lf:gisladm"s

Fue probab[emente ese mismo desm-
terés por la conducta especifica del agente
el que condujo a la jurisprudencia, esta vez
en dmbitos especificos.de la responsablh-
dad civil, a presumire] comportamiento negli-
gente, e incluso a preseindir de esta condi-
cién-de la respensabilidad, con el propdsito
de asegurar una indemnizacién a la victi-
ma. Esta evolucién estd marcada general-
mente por consideraciones sociales, pues se
trataba de proteger a victimas que estaban
en s;tuacxéu de desventaja estratégica fren-
te al autor del dafio (accidentes del trabajo)
0 que sufrfan accidentes en el marco de ac-
tividades peligrosas (accidentes de la circu-
lacién). Las presunciones de culpabilidad
tienen una larga historia (res ipsa loguitur}
¥ se han aplicado tanto en el 4mbito de res-
ponsabilidad por et hecho propio o por el
hecho de [ascosas (dafios producidos por el
manejo de armas de fuego, por ejemplo),

como por el hecho ajenc (responsabilidad
por el hecho de dependientes, por efemplo).

Pero estas presunciones de culpabili-
dad, que ceden frente a la prueba de la dili-
gencia, se han transformado progresivamente
en responsabilidades estrictas, que sélo
pueden desvirtuarse por la prueba de una
causa extranjera. La evolucién comenzé a
gestarse desde fines del siglo XIX, también
con ¢l propésito de eximir a las victimas
de accidentes del trabajo de la prueba mu-
chas veces imposible de la negligencia del
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empleador, y suimpulso estd histéricamente
vinculado a los estudios de Lous Josserann
y RavuonD SaLeiLLes* Frente a la escasa
reaccion del legislador, esta evolucién se
efectud en el derecho francés sobre 1a base
de la interpretacidn jurisprudencial del ar-
ticulo 1384 del Cédigo Civil, del que se dedujo
una regla general que pronto se aplicd a todas
las cosas, se encuentren o no viciadas, sismpre
que estén bajo la custodia del responsable,
Estas conclusiones fueron extendiéndose a
varias actividades peligrosas. (como los ac-
cidentes ferroviarios y autemovilisticos),
mucho. antes de que leyes especiales con-
firmaran una evolucién en el mismo senti-
do*. En algunas responsabilidades por el
hecho ajeno, esta evolucidn también dio lugar
anuevos estatutos estrictos: como la respon-
sabilidad vicaria o por el hecho de los depen-
dientes. Asi mismo, responde a un esquema
estricto la responsabilidad por inconvenientes
anormales de vecindad y, recientemente en
Francia, la denominada responsabilidad
general por el hecho afeno (el famoso arrét
Blieck de 1991), que se aplica a situaciones
tan disfrniles comola responsabilidad delos
centros de adaptacitn social, frente a las
actuaciones de sus pacientes, o de los clu-
bes deportivos, ante los actos de violencia
excesiva cometidos entre jugadores®. En
materia de responsabilidad contractual, tam-
bién se produjo una ampliacin del d4mbito
de las responsabilidades sin culpa, luego del
“descubrimiento™ por la jurisprudencia (par-
ticularmente de la francesa) de la obliga-
cidn de seguridad de resultado {preservar
laintegridad del acreedor) envuelta en ciertos
contratos (transporte de personas y contra-
to médico, por e_]emp]o)5°

El razonamiento judicial que COHdLle
a esta expansion de los potenciales respon-
sables, centzando la preocupaci6n en la re-
paracién del dafio causado, tiene un funda-
mento antiguo: la justicia correctiva, en

atenci6n a que los jueces concluyeron que
era injusto dejar a cargo de las victimas estos
dafios, por las razones expuestas (peligro-
sidad de las actividades, posici6n relativa
de la victima, etc.).!Aunque; como se en-
tiende, se.encuentra también presente el afdn
de compensar el mayor nimero de-dafios
posible, sin.detenerse en el examen preciso
de la conducta del agente. - - - v

Inf[uent:lada por la evoluclén de la
culpablhdad, la expansién de la respon-
sabilidad también se. produjo por la apre-
ciacién jurisprudencial de la relacidn de
causalidad; dnica condici6n exigida, fuera
del dafio, para dar lugar a la reparacién en
las denominadas responsabilidades estric-
tas. La causalidad es una nocién proveniente
de las ciencias exactas, que el derecho vuelve
bastante aproximativa. La jurisprudencia no
siempre respondié a las teorfas elaboradas
por la doctrina (equivalencia de las condi-
ciones, causalidad adecuada, etc.), confor-
méndose con una relacién directa y cierta
entre accidn y dafio, Perp el laxismo en su
apreciacién ha llevado a indemnizar dafios
extremadainente alejados en la cadena cau-
sal, o'incluso en ausencia de esta (como el
caso resuelto por el famoso arrét Perruche),
¥ a reparar simples pérdzdas de una opor-
tunidad®.

Otros excesos se han producido incluso
en dreas donde se conserva la negligencia
como condicién de la responsabilidad, como
ocurre en las actividades médicas. En es-
tas, la jurisprudencia, en la imposibilidad
(legal o material) de presumir o prescindir
de-la culpa, tiende a asimilar el comporta-
miento negligente al simple error de condise-
ta. Con ¢l fin de proteger a las victimas, se
confunde “el: comportamiento negligente
con ¢l simple error de conducta”, esto es,
ge tiende a-“asimilar una anemalia acci-
dental de comportamiento ligada a la fali-
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bilidad humana [...] a una anomalia culpa-
ble"3, - ‘

- Naturalmente, esta evolucién no ha te-
nido la misma intensidad en otros derechos
(aunque desde los afios sesenta una tenden-
ciaenel mismo sentidd se percibe en el conmmon
law). En cualquier caso, en esta expansion
de la responsabilidad efectuada por la ju-
risprudencia, pudo influir la conciencia de
Ia existencia de un seguro o'de la posibili-

dad de contratarlo, como también ocurrié

cuando se comenzé a multiplicar los tlpos
de dafios reparables. ‘

12-. (b) En segundo lugar, la-juris-
prudencia no solamente auments el nime-
ro de los potenciales responsables, sino que
también la responsabilidad se expandi6 in-
ternamente mediante el “descubrimiento™ de
nuevos perjuicios reparables. Histéricamente;
la responsabilidad eivil perseguia:ante todo
compensar en dinero la pérdida patrimonial
sufrida-por la victime. La mayor conside-
racién en la modernidad de los bienes de.la
persenalidad ha provocade una explosién
de lascategorfas de dafio reparable. La ex-
pansidn e este sentido se encuentra ligada
a los dafios morales que derivan de los de-
nominados dafios corporales: dolor fisico,
aflicciones meritales, privacién de agrados
de la vida y dafio por rebote.

En algunos sistemas jurfdicos, se pro-
dujo una evolucién controlada y atenta a
los Hmites del dafio reparable y a los mon-
tos de las indemnizaciones, excluyendo el
dafio moral por rebote, estandarizando los
montos de las indemnizaciones, etc.®. Sin
embargo, el derecho francés y varios de los
paises que han seguido su principio de re-
paracién integral conceden indemnizacién
por todo tipo.de dafios morales, inmediatos
y por rebete, introduciendo subdistinciones
al interior de cada tipo de perjuicio. Asf, en

la actualidad, en los paises de esa tradicién
juridica, se repara sujeto a varios matices
los siguientes dafios: pretium doloris: per-
juicio estético (como las quemaduras en el
rostro o las cicairices de intervenciones trans-
formadas en necesarias por el accidente);
pérdida de los goces de la vida o petjuicio

de agrado (privacién de la posibilidad de .

acceder a estudios, placeres normales, etc.);
dafio reflejo o por rebote (la reparacién del
dafio patrimenial y moral que sufren terce-
r0s por 1as lesiones o la muerte de la victi-
ma directa); perjuicio sexual (imposibili-
dad, transitoria 0 permanente, de mantener
relaciones sexuales); el perjuicio de nacer
diseapacitado; perjuicio de contaminacién
por el VIH y el perjuicio juvenil (privar de
los j Juegos normales de su edad a un mno)

A ellos 5e debe agregar la pérdida de
una- oportumdad .esto es, la frustracién de
una expectativa-de obtener una ganancia.o
de evitar una pérdida (como la imposibili-
dad de acceder 4 una profesidn si la victi-
ma, con estudios avanzados, tenia oportu-
nidades serias. de ejercerla) —Concepto que
con frecuencia es utilizado de forma inde-
bida por la jurisprudencia para esconder sus
incertidumbres acerca de la relacién de
cavsalidad y condenar de forma parc1a[ al
agente—, -

- Asi mismo, como producto de.su ma-
yor valoracién, diversos atributos.de la
personalidad, distintos a aquellos funcio-
nales que recogia el derecho civil cldsico,
dan también lugar a reparaci6n en caso de
lesién: imagen, intimidad, nombre, reputa-
ci6n, libertad civil y otros vinculados a la
familia.

La lista de dafios reparables comienza
a volverse surrealista cuando se considera
que también se ha reparade el sufrimiento
moral de una empresa sujeta a un largo pro-
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ceso;-¢l impacto emacional de recibir una
noticia falsa; la decepcidn que sigue a la
creencia de una ganancia ilusoria; el per-
juicio de afeccién por la pérdida de un “animal
querido”, etc.”, L

_ Sibien puede sostenerse que esta frag-
mentacién del dafic puede contribuir.a su
avaluacién y comparacidn, asi como al es-
tablecimiento de baremos referenma[es,
también envuelve serios peligros. Las “fas-
tidiosas” listas de daflos reparables tienen
un grado importante de artificialidad, pues
los bienes de la personalidad, a diferencia
de. los patrimoniales, poseen una naturale-
za que impide divisiones demasiado, cate-
géricas®, Es as{ como una cicatriz (perjui-
clo estético) se puede traducir esencialmente
en una pérdida de la antoestima (perjuicio
de agrado) y en sufrimientos fisicos y mo-
rales {pretium doloris); una mutilacién de
un 6rgano sexual (perjuicio sexual) genera
sufrimientos (pretium doloris) y perturba
¢l desarrollo social del individuo (perjuicio
de agrade); etc. De esta forma, el riesgo
que-se corre, una vez asumida la préctica
de fragmentar el daiio, .es que su aplicacidn
excesivamente formalista conduzca a lare-
paracién de un dafio que ya:fo ha sido-en
virtud de oftra categoria, vulnerando el princi-
pio que prohibe conceder una indemniza-
cién por un dafio ya reparado y generando
también otros efectos negativos (como el
desincentivo de ciertas actividades, el an-
mento del costo de los seguros o el retiro
de las aseguradoras de algunas dreas)™. Sin
embargo, en el caso francds esta expansidn
de los. dafios reparables tiene también una
explicacion en las particularidades de su siste-
ma de colectivizacién del riesgo, mediante
el seguro y la seguridad social®,

Pero el legistador también ha contri-
buido ala desmesura actual de la responsa-
bilidad civil. . : '

(i} Extensidn de la responsabi-
lidad civil por medio de la accidn del le-
gislador. Con retardo respecto de. la evo-
lucién de la. _]unsprudcnc1a el legislador
también ha instado a la extensidn de la res-
ponsabilidad ciyil, de dos formas-princi-
pales: a) contribuyendo a borrar de fa res-
ponsabilidad civil exigencias. subjetivas,
¢levando asi el némero de potenciales res-
ponsables y b) creando estatutos especiales
de responsabilidad estricta.-Pero estas son
las tendencias principales, pues el legisla-
dortambién ha contribuido de otras formas,
por ejemplo, creando obligaciones solida-
rias al pago de la deuda de indemnizaci6n,
declarando -abusivas cldusulas contractua-
les que EHmiten o excluyan la indemniza-
¢idn de la victima, etc.

14, (a) En primer lugar, el legis-
ontribuy6 también 4 eliminar los ele-
mentos SubjethOS del juicio de respon-
sab111dad civil, des1gnando a51 @ nuevos
responsables. Esta evoluc16n es tfp1ca del
derecho franeés, pues otros derechos man-
tienen un requisito minimo subjetivo liga-
do a la imputabilided de-la-accién al agen-
te, esto gs,-a su. capacidad -y libertad de
accién. En este sentido, la transformacidn
del derecho francés muestra de buena for-
ma la confianza del legislador en el seguro’
para distribuir los riesgos atribnidos.a es-
tos nuevos responsables. Hasta el afio 1968,
1a jurisprudencia francesa consideraba que
la responsabilidad civil suponia el discer-
nimiento, Sin embargo, la Ley N° 68-5de 3
de enero de 1968 introdujo un articulo 485-
2 en el Cédigo Civil, que aceptd sin res-
triceién 1a responsabilidad de las personas
alteradas mentalmente. Este nuevo articulo
significaba el abandono de todo el conteni-
do moral de la cuipa, * ‘adoptando la defini-
cién objetiva expuesta por Mazgaup y Tunc
en.su tratado y llevando hasta sus conse-
cuencias mas extremas, siguiendo el ejem-
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plo de estos eminentes autores, el método
de apreciaci6n in abstracto™. Como la ju-
risprudencia considerd que ef texto era de

- aplicacitn general, varios fallos de la.Asamblea

Plenaria de la Corte de Casacidn termina-
ron'admitiendo, er 1984, que la obligacién
de reparar dafios causddos pornifios pequedios
1o suponia tampoco la prueba de su'‘facul-
tad-de discernimiento®.: De-esta forma, la
opinién de Hewrt Mazgaup parece totalmente
Justificada: ¢on estas modificaciones “yano
se compara la conducta de un demente con
aquella de’otro demente; la conducta de.un
nifio con aquella dé otro nifio, cuestidn que
los eximirfa de culpa ‘y-por este-hecho de
responsabilidad; sino con aquella de un in-
dividuo sensato;-y se decidird entonces que
han cometido un acto culpable cuando una
persona sensata no habrfa actuado como
ellos™!. En Francm, esta tendencid en la
Iegzslacxén 8¢ couﬁrmé rementemente ¢on
un texto que ‘insisté en Ja erradwac:én de
los elementos subjétwos de I’ cqua cml y
en su aprecmcuin abstracta“2

*(B) En segundo [ugar, €l leg1s-
lador tambLén cred regimenes especiales de
responisabilidad estricta, aunque mantenien-
do como regla general, en la mayoria de los
sistemas juridices, el sistema de responsa-
bilidad por culpa. Histéricamente, las pri-
meras-intervenciones del legislador en este
sentido fuefon-en materia‘de accidentes del
trabajo (como ocurrié en Francia con la ley
de 9 de abril de 1898). Posteriormente, los
regfmenes de responsabilidad estricta se fue-
ron desarrollandoen 4reas de actividad en-
yos riesgos; en intensidad y frecuencia, se
agravaron como producto del avance de la
téenica: establecimientos peligrosos o in-
salubres; expldtacién de la energia. atémi-
ca; transporte de substancias peligrosas y,
particularmente, por contaminacion del mar
por hidrocarburos; aplicacién de plaguicidas;
en ‘materia de vicios'de construccién de

inmuebles; por los defectos de seguridad de
los productos (materia en la que existe una
directiva europea del afio 1985), ete. As{
mismo, el:progreso de los medios de trans-
porte tambjén condujo a establecer algunas
responsabilidades estrictas: respecto del
explotador de naves, aeronaves, teleféricos,
remoléadores, eté: Deé forma més reciente;
la circitlacién de vehiculos terrestres a me-
tor tambi¢n se encuentra sitjeta’én algunos
pafses a regimenes de responsabilidad es-
tricta (como ocurrié en Franma con Ia ley
de 5 de_]uho c[e 1985)‘53 B

Al cstablecer regfmenes de tesponsa-
bilidad estricta, el legislador fija general-
merite lfmites de responsabilidad e impone
una-obligacién de contratar un seguro de
responsabilidad civil, con lo que se percibe
clarament&sus propésitos distributivos y sn
aféin de reparar los dafios del mayor ndme-
i’ de v1ct1mas pos1b1e"“ : -

- 16 Smteszsa‘el r:mlo Delo expuesto
se puede afirmar que, si bien es discutible
sostener que la responsabilidad civil se en-
cuentra en “crisis”, s existen algunos he-
chos objetivos que prusban- su’expansién,
Algunos de estos acontecimientos provienen
de la jurisprudencia: el anmento del ntime-
10 de responsables, emadicando los elementos
subjetivos del juicio de culpabilidad y de-
duciendo presunciones de responsabilidad
o responsabilidades estrictas, y la fragmen-
tacién y multiplicacién de las categorfas de
dafio reparables. Otros tiznen su fuente en
la legislacién: como la eliminacién de la
imputabilidad como condiién de laespon-
sabilidad en el derecho francés y la prolife-
racién de estatutos de responsabilidad es-
tricta. : :

Como se adelanté, esta evolucisn del
contrato de segure y de la responsabilidad
civil es mucho més compleja de lo que pueden
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mostrar estas notas. E1 propdsito era sim-
plemente afirmar que, por una parte, el segu-

- 1o se'ha consolidado como un mecanismo

de garantia-de la réparacidn de las victimas
¥ que, por otro, la responsabilidad civil ha
tendido a expandir su dominie. Como s¢ ex-
pone a continuacién, este proceso histérico'
es ttil para dilucidar el papel que pudo te-
ner el contrato de'’ seguro-en la desmcsura
de la responsab111dad c1v11

W

.- LA CONTRIBUCION
- DEL'CONTRATO
DE SEGURO AL EXCESO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL

o 17; Generaltdades Como se puede
conclulr, la evolucién del seguro que se
describi6 pudo influir en la expansién de |2
responsabilidad, esto es, en la medida en
que el seguro:se consolidé como una ga-
rantia del pago de laindemnizacién a la vic-
tima, 1a responsabilidad civil comenzé a ex-
tender desmesuradamente sa dominio. En
esta segunda parte, por tanto, se-examina-
rd cémo en la préctica pudo operarse esta
influencia (A) y cudles son las posibles so-
luciones a los efectos negatwos de la mis-
ma (B). :

A. Lainfluencia del seguro en el
exceso ‘de responsab:hdad cml

18. -z Un deformador de la respon-
sabilidad civil? Al examinar la evolucién
de la responsabilidad civil, se sefiald que
con frecuencia s¢ denuncia una actual “crisis”
de sus fundamentos®®. Ahora bien, en las
iiltimas décadas, s ha voelto usual denuncizu_'
al contrato de seguro como culpable de esta
supuesta “crisis”, que habrfa provocado graves
“transformaciones”, “metamorfosis™ o I“de-
formaciones” en la responsabilidad civil
v, eiveste sentido, existen varios estudios®.

Sin embargo, y por las razones expuestas
en otra parie de esta contribucién; se pre-
fiere sostener simplemente que la respon-
sabilidad civil se ha expandido y que, en
los excesos dé ese movimiento, el contra-
to de segure tuvo un papel relevante, Como
sostiene- Jsan CARBONNIER, ¢l contrato de
seguro actiké aparéntemente como un “ace:
lerador™ de la exten516n de la responsabl-
hdad cwﬁ"‘7

Pero 51 blen el seguro esun’ culpablc
1deal“ de la desmesura de la responsabili-
dad civil, como §e‘mgnclon6 en:la intro-
duccién, otras miiltiples cansas pudieron ser
determinantes también en esta evolucién de
la responsabilidad civil; tales como: el de-
sarrollo del maguinismo (ferrocarriles, au-
tomdviles), fuente de numerosos.y anéni-
mos accidentes; la mayor valoracién de
la integridad fisica y de los bienes de la
personalidad; 1a menor resignacidn de las
victimas.y una. mayor sensibilidad de la
opinién piiblica®; la relajacién de las rela-
ciones entre profesionales y clientes; el au-
mento general.del espiritu litigioso o; in-
¢luso; como, sostienen RoeerT COOTER y
THomas, ULEn; la codicia de los abogados
que plantean reclamaciones cada vez mds
absurdas®.

Se debe tener presente, una vez ms, que
¢l an4lisis que sigue se refiere esencialmente
al sisterna fmucés donde ¢l seguro se masifi-
coa nlve[es conmderab[es En todo caso, el
examen de la contnbuc:én del seguro a la
expansuﬁn dela respnnsablhdad civil se viel-
ve mis dlf1c11 en los sistemas que to!eran
una jusuflcactén escueta de las sentenc1as
0 Cuyas cories supermres se abstienen de
revisar varios aspectos de 1as 'mismas, de-
Jandolos ala competencm exclusiva de los
jueces de fondo.

" :En los pérrafos siguientes, se analiza-
14 cémo pudo influir el seguro en la expan-
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sién de la responsabilidad civil (i) y cudles
son los efectos negativos de esta influencia

(ii). S o .

(1) Farma en que el segura pude
mﬂmr en el exceso de responsabilidad ci-
vil. Aunque corresponda mds bien a un exa-
men sociolégico, cuyo estudio dgtaliado es-
capa a los fines de este texto, es necesario
tener presentes aIcrunos aspectos del: fun-
cionamiento préctico de los seguros en los
juicios de responsabilidad civil, que deri-
van de su particular naturaleza ]urxdxca y
que pudieron ser determinasites én la ‘ex-
fensidn que sufnd estaTn

Existiendo un seguro’ contratado por
agente responsable del datio, el juicio de
responsabilidad transcurre como si opusie-
radirectamente 1a victima al asegurador. Por
una parte, Como s expuso, la victima po-
see én diversos sistemas juridicos una qc-
cidn directa, especialmente en los 4mbitos
en que el seguro es declarado obligatorio,
para exigir el pago de la indemnizacién al
asegurador™. En tales. casos, la presencia
del responsable ¢n el juicio de responsabi-
lidad es prescindible, entabldndose ef j jui-
cio directamente entre la victima y la:com-
paiifa aseguradora.

Por otra parte, aiin en ¢l caso en que
10 se conceda esta accidn o que elia no se
ejerza, Ia redzeccion de las pélizas conduce
inevitablemerite a queel j JI]ICID se verifique;
al menos en apanencm entre ¢l asegurador
y la victima. Las pélizas establecen como
carga del asegurado la prohibicién de reco-
rocer en juicio su responsabilidad o de tran-
sigir, sin lz autorizacién del asegurador. M4s
atin, en virtud de la cldusula denominada
de drrecczdn del’ Proceso, es el asegurador
el que asume la defensa del asegurado: de-
signa a los abogados; determina cudndo y
como transigir; decide acerca del ejercicio

de recursos procesales, etc. A esty situa-
cién también contribuye el que los asegu-
radores insten a la teansaccién cuando el dafio
es.menor (evitando el pronunciamiento Jju-
dicial) y que en los juicios de montos ele-
vados desplieguen una considerable ¥ cos-
tosa defensa para enfrentar a la victima,

Emste asf a! menes la apartencm de
que el responsable es el pagador de la in-
demnizacién: la compaiita aseguradora Y
en los fenémenos sociales las apariencias
importan, pues, como afirma e] teorema de
W. L. THomas: “Cuando los hombres consi-
deran ciertas situaciones comeo reales, ellas
sonreales en sus consecuencias™®. Tal como
€ expone a continutacién, sus consecuen-
¢las méds inmedjatas son la particular reac-
¢ién que la jurisprudencia y el legislador
tlenen frente aesta aparlencza

20 Conducta de la jurtsprudenc:a
JSrente a un riesgo asegurado. La reaccitn
de'los jueces frente a'un responsable ase-
gurado es evidente: tienen menos dudas en
dictar una resolucisn que los condene a in-
demnizar los perjuicios de la victima, pen-
sando- que esta denda recaerd en el patri-
monic de la compafifa aseguradora. Para
comprobar esta tesis, basta con referirse a
un estudio de furisprudencia elaborado per
¢l comparatista Basit MaRkEsms™, Este autor
demostrd, en un andlisis  comparado de de-
cisiones de. justicia det common law y del
civil law, que 1a consideracién implieita de
la existencia de un seguro lleva a una in-
dulgencia sclapada en 1z apreciacién de [as
condiciones de laresponsabilidad civil. Los
casos analizados por BasiL MarkEsivs alu-
den precisamente a los principales hitos de
la expansidn de la responsabilidad civil ya
descritos, En todos esos cases, un 5egUro
de responsabilidad estaba contratade o po-
dfa haberse contratado a un costo razona-
ble y los jueces, sin declararlo expresamente,
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utilizaron este antecedente como un argu-
mento decisivo para condenar al pago de.
perjuicios. Asf, en algunos fallos, una sim-
ple inatenci6n, que habrfa cometido inclu-
soun buen padre de familia, es retenida como
prueba suficiente de la negligencia del agente
{en materia de accidentes de la cirenlacién
y de responsabilidad médica)™ .y, en otros,
la relacién de causalidad retenida como
suficiente responde a una amplfsima y vaga
nocién “natural” {como ocurre, por gjem-
plo, en casos de responsabilidad por el he-
cho a_]eno)

Fmalmente més allé de los casos ana-
lizados por ese autor, en otros fallos la ex-
tension desmesurada del concepto dafio re-
parable se explica también en parte por la
existencia de seguros, comoe ocurre en el
derecho comparado cuando se indemniza
el denominado perjuicio de nacer, provo-
cadd por actos médicos efectuados durante
el embarazo de la madre {como en el fallo
Perritche)™. En Francia, la influencia del
seguro en la reparzcién de este dafio resul-
ta evidente, sobre todo si 5¢ considera que
con posterioridad el legislador transfiri6 la
reparacién dé esos dafios desde’el séguro
(como consecuencia de las quejas de las
aseguradoras) a un fondo piblico de indem-
nizacién’. En otros sistemas (como en el
derecho chileno), la entidad del dafio repa-
rado en muchos casos, particularmente tra-
tandose de perjuicios morales, puede expli-
carse porque la jurisprudencia considera,
implicitamente, la existencia de seguros que
garannzan la 1ndemmzac1én7’

De esta forma, frente a un riesgo ase-
guradg, la jurisprudencia termina resolviendo
en equidad, dictando sentencia condenato-
ria por razones-humanitarias, para garanti-
zar a la victima la Teparacién de sus dafios.
Tras esta prictica subyace la idea errénea
de que, en todo evento, el costo de la-in-

demnizacidn es igual a cero, es-decir,que
la condena.no impone una carga econdnti-
ca para nadie’™. Esta idea es una-falacia, en
primer lugar, porque la coneesién dz la indem-
nizacién tiene una consecuencia econémi-
ca inmediata para el responsable: directa-
mente, mediante un eventual encarecimiento
de las primas‘o, indirectamente, por nuevas
segmentaciones que efectilen las compaiifas™
Enseguida, también existe una consecuen-
cia econdmica para las victimas: la conce-
si6n de indemnizaciones conduce a los agen-
tes a asegurarse (o incluso sobreasegurarse)
y-el costo de estos seguros es traspasado a
las potenciales victimas en el precm de los
productos o servicios. :

Una rcaccmn stmllar frente a riesgos
asegurados se percibe en el comportamien-
to del legislador. ‘ ‘

21.‘,4 Conducta del legislador frente
a un riesgo “asegurabie”. En principio, po-
dria estimarse que el legislador estd en una
migjor posicidn que la jurisprudencia para
evaluar los intereses econGmicos en juego
(de las potenciales victimas y de los agen-
tes econémicos), para decidir la creacidn
de seguroé 6bligatorios 0 para reglamentar
las coberturas de los existentes. Se sefiald
que frecuentemente la creacion de seguros
obligatorios va unida a la creacién de res-
ponsabilidades estrictas y, en consecuen-
cia, a una intensificacién del fenémeno de
ampliaci6n de la responsabilidad: “La ex-
tensién. de la responsabilidad objetiva o
cuasiobjetiva, se encuentra estrechamente
ligada al desarrollo del seguro de respon-
sabilidad civil"®, Sin embargo, el legisla-
dor, en algunos casos, también parece ex-
traviarse en ¢sa apariencia de que un riesgo
asegurado es un perjuicio que no le Cuesta
nada a nadie. Un ejemplo reciente se en-
cuentra en Francia en materia de responsa-
bilidad civil médica. La Ley N° 2002-303
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de 4 de marzo de 2002, relativa al derecho
de los enfermos y a la calidad del sistema
de salud, confirm§ la regla de Ia responsa-
bilidad por negligencia de los médicos, es-
tableci6 un seguro obligaterio y efectud una
distincién entre riesgos. terapéuticos me-
nos graves (asignando su reparacién .a los
médicos y, por ende, a sus aseguradores).y
riesgos terapéuticos graves y anormales (a
cargo:de la solidaridad nacional; esto, es,
de fondos piblicos), Sin.embargo,‘la_s com-
pafifas aseguradoras estimarecn que el ries-
go dejado 2 su cargo era excesivo, se produ-
Jo un. aumento. considerable de las primas
de las pélizas de responsabilidad médica
(de hasta ua 300%) y, consecuentemente,
una negativa de algunos especialistas a age-
gurarse ¥ la suspensién de actos médicos
sujetos a riesgos elevados. {anestesistas,
obstetras, etc.), en atencién a que el seguro
fue declarado obligatorio. Las presiones de
estas compaiifas lograron que el legislador
interviniera nuevamente; mediante la Ley
N°2002-1577 de 30-de diciembre de' 2002,
trasladando otros riesgos. terapéuticos ala
solidaridad nacional®, Aunque en este caso
el alza de Jas primas pueda deberse a la ex-
cesiva segmentacién de los seguros, la gc-
tuacin del legislador grafica en alguna me-
dida su confianza excesiva en el contrato
de seguro para extender (o confirmar la ex-
tension) de la responsabilidad civil: en este
caso, en ¢l limite entre la culpa y la fatali-
dad (riesgo terapéutico.

Junto con influir en la ampliacién de
la responsabilidad civil, esta apariencia de
“gratuidad” de la indemnizacién objeto de
un seguro también trae aparejada otras con-
secuencias negativas,

22, (ii) Consecuencias negativas de
esta influencia del seguro en el exceso de
responsabilidod civil: La consecuencia ne-
gativa directa de la intervencién del segu-

ro es su rol de “acelerador” de la extensidén
de la responsabilidad civil, mediante la re-
lajacién de.la apreciacién jurisprudencial
de sus condicienes y la creacién de nue-
vos estatutos legales de responsabilidad es-
tricta. Como se sefial6 en la introduccién,
este exceso de Tesponsabilidad, al igual que
el exceso de normas,no puede ser petci-
bido como un progreso. La ampliacién de
la responsabilidad civil puede también ser
considerada como un “exceso™ por provo-
car otras consecuencias negativas sociales
0 econémicas, como por ejemplo; estimu-
los a la inacci6n, particularmente nocivos
en una economia fundada en la iniciativa
individual; abandono de algunas profesio-
nes; proliferacién de abogados en las em-
presas, que justifican su rol aumentando
Ia 11t1gac16n ete,

Fmalmente ex15te un efecto jundwo
negativo indiscutible: la extensién de 1a res-
pensabilidad fundada en la existencia de un
seguro pucde conducir a decisiones judicia-
les injustas. Desde ya es objetable desde el
punto de vista de lu justicia que se condene
aun responsable no culpable, esencialmente
porque se encuenira asegurado (condena que
puede dafiar su prestigio profesional). Pero
existe una injusticia mayor, pues,-por esta
via, se puede llegar a condenar a un res-
ponsable no culpable y no asegurado. En
efecto, estos fallos, como explica Frangois
Cuasas, forman peligrosos precedentes en
materia de responsabilidad civil, en aten-
cién a que formalmente declaran fundarse
en la comprobacién estricta de la concurren-
cia de las condiciones de la responsabili-
dad {culpa, dafio y causalidad). Asi, no es
exiraiio que se apliquen tales “precedentes”
a agentes no culpables y no asegurados,
haciendo soportar el peso de una especie
de solidaridad social en el patrimonio de
individuos arbitrariamente seleccionados®.
Comto se expondri, esta situacién puede ver-
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se estimulada por algunas doctrinas que de
forma cuestionable instana asignar respon-
sabilidad cada vez que la posicién del agente
era relativamente favorable.para contratar
un segurc®,

+ Pero, al extender la responsabilidad civil,
el comeréio del seguro recibie, a st vez, al-
gunas consecuencms negativas.

23, stﬁmcwnam:enros en el fner-
cado de los seguros. El'seguroes causa pero
también efecto de la expansi6n de la res-
ponsablhdad (¥, por eso, afgunos hablan de
“Influeiicta remproca"“) "Ya'se examiné en
qué miédida el segurd puede ser considera-
do una causa de la désmesura “actual dé la
responsablhdad civil. De lo que $€ [rata en
este pérrafo es de describir sumarlamente
de qué manera 1a expansion de la responsa-
bilidad civil puede influir necratwamente en
el furicionamiento del seguro, al masificarlo
y al agravar los nesgos asegurables"6 ‘

En primer lugar, la extensién de la
responsabilidad civil estimula la masificacion
del seguro, sobre todo en actividades que
exponen a terceros a dafios corporales. Esta
masificacién es en principio benéfica,
porque disemina en un mayor niimero de
potenciales responsables el costo de los
dafios que algunos provoguen. Se afirma
usualmente que esta masificacidn genera al
mismo tiempo un efecto negativo en la con-
ducta del responsable: una incitacién im-
plicita ala imprudencia. El argumento, como
se revisé, es antiguo y bastante discutible.
En principio, 1a mayorfa de los potenciales
responsables contrata un seguro no para per-
mitirse actuar torpe e impunemente, sing
para evitar fa ruina personal, p%'ecaverse‘del
infortunio y de las torpezas ajenas o, sim-
plemente, para cumplir un requisito legal
La apariencia de-que la indemnizacién “n

cuesta nada a-nadie” influye en los-jueces,
pero dificilmente en el comportamiento del
responsable (s este actda con racionalidad
econdémica). En efecto, estos eventuales “es-
tfmulos perversos™ a la imprudencia son co-
rregidos mediante herramientas previstas por
los propios seguros: alza-de las primas, li-
mites a la cobertura sumas deduc1bles no
asegurables, etc." :

-En segundo lugar, la expansién de la
responsabilidad produce, desde el punto de
vista del negocio del segurg, un aumento
de la frecuencia y una agravacidn de la
naturaleza de los siniestros. Es decir, las
comi:aﬁfas aseguradoras se ven expuestas
a pagar mis indemnizaciones y a un monte
mds elevado. En principio, esto no deberia
ser un problema, porque el seguro tiene pre-
cisamente por fin Ia distribucidn del peso de
€505 riesgos entre la masa de aseguradt?s.
Sin embargo, este fendmeno trae apareja-
das varias consecuencias necivas.-La mds
evidente es que, siendo la prima el precio
delriesgo asumido por el asegurador, cuando
ese. riesgo aumenta: (en frecuencia y natu-
raleza), el monto de fa prima también lo hace.
Por otra parte; frente a una explosién de rie:,s-
gos de frecuencia variable y naturaleza dis-
tinta, los aseguradores tienden a segmentar

el mercado de los seguros, afinar las esta-
disticas para formar grupos més pequefios
de asegurados sujetos a riesgos homogéneos,
con el objeto de aplicarles tavifas propor-
- cionales a los riesgos que comparten. Asi,
la “solidaridad” frente a los riesgos opera
solamente entre los integrantes de un grupo
y aquellos sujetos a los riesgos mds graves
soportan progresivamente una tarifa mayor.
En definitiva, estos agentes deben pagar pri-
mas elevadisimas, que conducenaun desit}~
centivo de esas actividades y a una dismi-
nucién de la demanda de seguros, tal como
ocurrié en Estados Unidos y Francia con
. 1os cirujanos, anestesistas y obstetrast®, Es-
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ta misma circunstancia {la disminucién de
la demanda de seguros en algunos seg-
mentos), asi como el elevado monto de las
indemnizaciones {particularmente por da-
fios corporales) pudieron ser factores deter-
minantés de la decisidn de los asegurado-
res de retirarse de algunas 4reas e, incluso,
de la insolvencia de pequenas compamas
aseguradoras®,

En algunos paises, estas circunstancias
econémicas estimularon 1a'creacién de
baremos legales que limitan el monto de
los dafios reparables™ y Ia adopcidn de otras
medidas que permiten reducir, mesurar y
anticipar la entidad del riesgo por las com-
pamas anss:,c,ruradoras"‘l

'Por' otrz parte, ‘el encarecimicnto de
las primas provoca también que en un
porcentaje considerable 1a obligacién de
contratar seguros no se eumpla. En algunos
pafses, los accidentes sin seguros; asi como
las consecuencias de riesgos extremadamente
graves y dificiles de asumir por los asegu-
radores, condujeron a transferir su repara-
cién al &mbito de la seguridad social®. Como
ocurre en Francia, proliferan los fondos pi-
blicos para indemnizar dafios que ni los
presuntos responsables ni sus aseguradores
son capaces de asumir: de accidentes de la
circulacién y de la caza, de actos terroris-
tas, de transfusiones sanguineas, de acci-
dentes médicos, de contaminacion del mar,
de accidentes agricolas, etc. Pero aquf ya
no estamos en el terreno de la responsabili-
dad civil, sino en el de la asistencia social,
pues la garantia prevista por estos fondos
no exige la biisqueda de un responsable. As,
en gran medida, los costos econémicos de
la expansién desmesurada de la responsa-
bilidad civil terminan siendo una carga social

dificilmente sostenible sin el apoyo de un
pesado sistema estatal de seguridad social,
que pecos paises son capaces de soportar,

~24.. Stntesis del titulo. De lo expuesto
se puede concluir que ciertas caracter{sti-
cas del juicio de responsabilidad: civil en
que actiia un seguro.contribuyeron a crear
la apariencia de que el proceso se verifica
entre victima y asegurador y de que la in-
demnizacién “no cuesta nada a nadie”, Esta
apariencia, a su vez, constituy6 un acelera-
dor de la extensién. de la responsabilidad
civil de la siguiente forma: por una parte,
la jurisprudencia tiene menos dudas en con-
denar a un responsable asegurado, sin de-
tenerse ‘en el examen detallado de las con-
diciones de’ la responsablhdad y, por otra
parte, el legislador: conffa enel seguro como
métoglo de dlstnbumén de tiesgos para crear
nuevos Ambitos de responsabilidad estric-
ta. Esta extensién de la responsabilidad ci-
vil tiene efectos negativos, entré los quecabe
destacar: el desmcennvo de algunas activi-
dades, el aumento de la lmgac16n los efec-
tos desastrosos en agentes no cu]pables 5in
seguro, el encaremmtento de las primas, la
segmentacién excesiva del mércado del se-
guro, el retiro de los aseguradores de cier-
tas dreas, la presién a [z formiacién de fon-
dos piiblicos de reparacién, ete.

Sin embargo, todo este diagnéstico no
es tan irreversible como alguna parte de la
doctrina sostiene. Es posible imaginar al-
Bunos correctivos a este excese de respon-
sabilidad civil ya sus consecuencms nega-
tivas,

B. Algunes correctivos al exceso
de responsabilidad civil generada
-por el seguro

25, ¢ "Inﬂuencia reciproca” entre el
seguro y la responsabilidad? Existen algu-
nas posibles soluciones a la incidencia del
seguro en el exceso de responsabilidad; sin
embargo, el tratamiento que generalmente

i
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se les otorga a las relaciones entre el segu-
ro y la responsabilidad-no contribuye de-
masiado a la bisqueda de correctivos. Una
parte importante de.los estudios monogra-
ficos descritos con anterioridad®; asicomo
otros generales sobre la responsabilidad ci-
vil*, explican las relaciones entre seguro y
responsabilidad como un doble movimien-
to de “influencia reciproca”: por una parte,
en raz6n de que la responsabilidad se am-
plia, surge 1a necesidad de distribuir su costo
y de garantizar el pago de la indemnizacién
mediante el seguro y, por ofva paite, enatencién
a que frente a un agente asegurado los jue-
ces tienen menos dudas para condenar a la
reparaci6n, las condiciones de la responsa-
bilidad se relajan, el dominio de la respon-
sabilidad se expande y, en definitiva, se
incrementan las dreas donde es impres-
cindible la distribuci6n y la garantia de los
riesgos por el seguro. o

Pero esta'explicacién es un fanto circu-
lar: segtener que existe ina “influencia re-
cipraca” puede ser acertadé désde uri punto
de vista histérico, pero ‘no contribuye’ de-
masiado a percibir cudl es la contribucién
precisa del segure en el exceso de respon-
sabilidad. Mds atn, la imagen de una “in-
fluencia récfproca” da una falsa impresién
dé que se trata de un movimiento irreversi-
ble, que se retroalimenta sin forma de dete-
nerlo; la idea dé una “influencia reciproca”
es, por esto, un tanto fatalista, -

Asf, es preferible sostener simplemente
que el seguro pudo influir en la expansion
de laresponsabilidad civil y examinar a con-
tinuacién algunas posibles soluciones para
morigerar esta influencia. Para esta bisqueda
de soluciones resulta necesario, ante todo,
aclarar que 1z légica del seguro no se puede
extrapolar a la responsabilidad civil a) v,
enseguida, revisar algunos correctivos con-

cretos a su influencia en la extension de la
responsabilidad (). .-, . o

%. (1) La lég:ca el segum no se puede
extrapolar ala responsabaixdad cawl Ante
todo, la biisqueda de solucmncs ala 1nﬂucnc1a
del seguro enla exten516n dela responsa—
bllidad ch debe pamr de una aﬁrmacaén
metodoléglca importanie: el seguro no es
un sistema de responsablhdad civil, no puede
sustltuu'la ni aplicérsele su logica. El exa-
men del contrato de seguro en los estudios
dedwados ala responsahihdad civil, como
ocurre en la actnalidad, no debe {levar a esta
confusién. La existencia de una “influen-
cia reciproca” entre el seguro y la respon-
sabilidad civil no deja de ser una constata-
cidn histérica interesante, pero gue no debe
conducir ala dilucién de la identidad de cada
una de estas instituciones. Con demasiada
frecuencia se tiende a olvidar que los segu-
ros y la responsabilidad civil son, ademds
de dos fuentes de las obligaciones diver-
sas, dos instituciones, que coexisten en to-
dos los sistemas juridicos modernos, pero
que mantienen sis principios normatives
propios. El seguro no es un sistema de respon-
sabilidad civil, sino simplemente una forma
de proteccién del patrimonio del asegurado
y una garantfa itil del pago de la indemni-
zaci6n, Para su nacimiento.y para la pro-
ducci6n de sus efectos, ef seguro se sujeta
a la estricta 16gica del derecho de contra-
tos. A su vez; la existencia de un seguro no
puede determinar las condiciones de la res-
ponsabilidad civil, pues de lo contrario se
generan los efectos negativos descritos. Que
¢l agente se encuenire asegurado nada in-
dica sobre la negligencia de su comporta-
miento, la apreciacitn de la relacion de
causalidad o la extensién de los perjuicios
reparables. La iinica relevancia de Ia exis-

tencia de un seguro en materia de respon-
sabilidad es que, en-virtud de la distribu-
cién del riesgo que él opera, el cumplimiento
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de la obligacién principal del asegurador (pa-
gar la indemnizaci6n una vez producido el
siniestro) constituye un Gtil mecanismo para
otorgar efectividad a la reparacién de los
dafios, de und forma similar a como fun-
clond, por ejemple, la so[zdandad pasiva
del derecho civil. Ex sintesis, aunque enun
accidente une de los agentes se encuentre
asegurado; la pregunta jquién debe respon-
der por los dafios? debe resolverse exclusi-
vamente mediante los critefios dél sistema
general de responsabilidad’ por neghgencm
o de los esPemales de responsabxhdad es-
tncta

. En este sentido, el derecho compara-
do, y en particular el derecho francés, pro-
porciona ¢jemplos:de las exuberancias que
puede sufrir 12 responsabilidad civil, si'se
le extrapola 1a 16gica del segiro, como pa-
recen sostener directa o indirectamente al-
gunas corrientes doctrinales. Denunciando
una supuesta decadencia absoluta de la culpa
como criterio- de la responsabilidad civil,
una parte de la doctrina francesa, seguida
parcialmente por la jurisprudencia, ha ins-
tado a que esta invada las funciones del seguro
y de la seguridad social. Tal es el efecto de
una tesis que sostiene que ia victima posee
una verdadera garantfa objetiva a laindem-
nizacidn del dafio corporal y material (ex-
cluyéndese el dafio moral y ¢l dafio pura-
mente econdmico), sin que sea necesario
acreditar que el autor cometié un hecho
culposo®. Asi mismo, desde la década de
ios afies sesenta se ha sostenido en Francia,
con una fe desmedida en los mecanismos
colectivos de reparacién, que la designa-
cién del responsable debe efectuarse con-
siderando quién se encontraba antes de la
produccidn del dafio-en la mejor posicin
para contratar un seguro que garantizara ese
riesgo, con independencia de la constata-
cién de la negligencia del agente, esto es,
atribuir el peso de la indemnizacién a quien

da.mds-garantias de pago a la. victima. El
acento puesto en la garantia de.la compen-
sacién que proporcionz el seguro lleva
indebidamente a una laxitud en la determi-
nacién de la responsabilidad {por razones
juzgadas erréneamente humanitarias), con
el fin de asegurar la reparacién de los per-
juicios. Naturalmente, esta posicidn tiene
mayor legitimidad cuando.se trata de guiar
las decisiones legislativas en determinadas
dreas de la responsabilidad civil (siempre
que se consideren-adecnadamente las im-
plicancias econdmicas de tales decisiones),

.como ha ecurrido.en muchos pafses con los

accidentes de la circulacién {en que es el
propietario el que se encuentra en mejores
condiciones de asegurar este riesgo). Sin
embargo; tal legitimidad se desvanece cuan-
do esta posicidn se pretende aplicar ala ac-
tividad judicial, sobre la base. del sistema
general de responsabilidad, como ocurre con
la tesis defendida insistentemente en Fran-
cia por GENEVIEVE YINEY™. Aunque se pre-
tenda utilizar esta teoria de la “aptitud para
el seguro” como una exphcamc’m de la con-
ducta de los j Jjueces, su formulacién solem-
ne y sin prevenciones pareciera al menos
legitimar estas précticas contrarias a los eri-
terios de la responsabilidad, y cabe pregun-
tarse en qué medida mﬂuyé en a extension
desmedida de la responsablhdad civil en
Francia. Como sostuvo ANDRE TuNc, “este
punto de vista evidentemente no puede ser
transformado en regia _[ur1d1ca“"’

Estas teorfas acentiian el cardcter ins-
trumental del derecho de la responsabili-
dad civil, como incentivos para orientar la
conducta de las personas; en este caso, para
distribuir el costo de los-accidentes mediante
la contrataci6n de seguros, atribuir la res-
ponsabilidad -a los agentes asegurados -y
garantizar de esta forma la indemnizacién
de las victimas, As{, podrfa concluirse que
existen algunas cercanias entre estas posi-
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ciones y las corrientes de andlisis econdmi-
co del derecho®™, cuyo fin (ltimo es tam-
bién normativo: guiar la conducta. de los
individuos con el objeto de prevenir a'un
costo razonable los accidentes®™. : - - -

. En definitiva, estas teorfas, al utili-
zar la légica del seguro, desvian la aten-
cién de aqueilo que constituye la esencia
de. la responsabilidad civil: una relacién
de derecho privado entre el autor y Ia vic-
tima, fundada en principios de justicia, Los
dafios a gque expone la vida en sociedad
son infinitos y en gran medida una conse-
cuencia natural del ejercicio de la liber-
tad, El dereche civil, medianite ]a respon-
sabllldad civil, define en qué casos ¢l efecto
pitrimonial de los dafios permaneceri ¢n
la vietimas y cuéndo correspondera trasfe-
rirlos 4 terceros, pues, “el principio gene-
ral es que la pérdida de un accidente debe
quedar donde calga”“’“ La extrapolacidn
de Ia 16gica del seguro a la responsabili-

dad ¢ivil hace olvidar que esta constituye

una relacién de derecho privado que debe
responder, en primer lugar, a la antigua ca-
tegorfa aristotélica de Ia Jjusticia, correctiva,
de restablecimiento del equilibrio roto entre
las partes como consecuencia del dafio. Si
bien pueden atribuirse otros fines a la res-
ponsabilidad civil, la condena en indem-
nizacién de perjuicios debe satisfacer ese
1rnpcrat1vo minimo: ser absclutamente
necesaria para corregir la situacién injus-

" taproducida entre las partes; condicién que

no se cumple cuando se condena 4 un agente
por ¢l sélo hecho de estar asegurado, sin
constatar la ocurrencia de las condiciones
de la responsabilidad civil'®.

Efectuada esta aclaracién metodol6-
gica, corresponde- finalmente preguntarse
acerca de algunos correctivos:a la influen-
cia nociva del seguro en la extenmén dela
responsabilidad civil.-

27; - (ii)Algunos correctivos a la in-
fluencia del seguro en el exceso de respon-
sabilidad civil. Bs posible tmaginar varios
correctivos a-la.influencia ejercida por el
contrato de seguro en-el exceso de respon-
sabilidad. Un-primer camino serfala hones-
tidad, esto es, ventilar abiertamente en los
juicios de responsabilidad civil 1a existen-
cia-de seguros,'como-un elemento més que
deberfa tener en cuenta el juez para dar por
establecida ¢ no la responsabilidad'®. Se-
gin quicnes sostienen esta idea, tal ventila:
¢idn erradicaria la tentacién de subestimar
las condiciones de la responsabilidad para
dar cabida subrepticiamente 2 la realidad
del scguro Sin embargo, esta ventilacién
inyolucraria facultar xmphmtameute a los
jueces para que,’ temendo en cuenta la exis-
tencia de segums ola, pos:bﬂ:dad de ase-
gurarse, prescmdan de todas formas de al-
gunas condiciones de la responsablhdad y
decidan en deﬂmuva qué dafios deben ser
garantlzados por un seguro; decisiones que
parecen corresponder en una sociedad de-
mocritica més bien al Parlamento que a la
Junsprudenc:a“’3 ]

"Para Dtros, serla convemente volver
aun claswtsmo en log conceptos de res-
ponsablhdad utilizados por Ia Jnnspmden-
cia, con el fin de evitar que su extensioén
conduzca a una reparacion generalizada de
todos los dafios sin importar su causa. La-
mentablemente, en este dmbito existen préc-
ticas judiciales inapropiadas muy asentadas
{comd en materia de determinacidn de la
culpa o de evaluacidn del dafio) y cvalquier
intento de rectificacién en este sentido debe
pensarse en ¢l fatgo plazo ¥, en muchos pai-
ses que no cuentan con ina prictica de fa-
llos debidamente Tundados que formen pre-
cedentes serfa mis blen utéptco"”

En algunos sistemas Jundlcos se han
creado baremos o'limitaciones legalesalos
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dafios reparables, que es una forma relati-
vamente simple-de hacer economias frente
a la proliferacidn de condenas fundadas
tinicamente en'la existencia de seguros. $in
embargo, ello sélo resuelve parcialmente el
problema, :pues la estandarizacién de las
indemnizaciones puede incluse ser un in-
centivo para mostrarse menos riguroso en
la apreciacién de las restantes condiciones
de jaresponsabilidad, funddndose en la creen-
cia errénea de que al supuesto responsable
‘¥, en definitiva, al sistema, no le resultard
demasiado onerosa [a reparacién. -

Finalmente, otros proponen una solu-
cién'extrema: lievar hasta sus tiltifds con-
secuencias la influencia del séguro en los
juicios de responsabilidad, para considerar
que el responsable aseguradocontrata una
especie de segiiro directo por la cuenta de
las potenciales victimas, que tendrian un
derecho directt a demandarla sin detenierse
a'exdminar si se relinen las dondiciohies'de
la resporisabilidad en el autor. Esta solu-
cién es errada, pues conducirfa simplemente
a ]a desaparicién de la responsabilidad ci-
vil, dejando en [a sombra [a determinacién
de las responsabilidades individuales y
menospreciando sus fines correctivos, re-
tributivos y prevenuvos"” '

28, Seguro de personas y de cosas.
Proposicién de Frangois Chabas. Existe otro
posible correctivo sestenido en Francia por
Frangois Chabas!%. La proposicién parte de
algunas constataciones: por una parte, que
los riesgos creados por las méguinas ya no
son de rara ocurrencia como a comienzos
de la industrializaciGn; por otra parte, que
la tecnologfa es masiva y se convive con
riesgos creados por los usuarios o que otros
crean en su beneficio, Asi, cabe la pregun-
ta de.si el buen padre de familia no sola-
mente deberfa anticipar las consecuencias

de su propia actuacién, sino también los da-
fios que pueden eventualmente afectarle por
la accién de terceros. De esta forma, serfa
conveniente promover no sélo el seguro
de responsabilidad, sino también el seguro
de personas y de cosas, que garanticen la
integridad fisica de Ia victima o la de sus
bienes contra la acci6n de terceros. Esto per-
mitiria- desplazar la biisqueda-de un tes-
ponsable en un juicio de la victima versus
el agente (o su asegurador), a un juicio en-
tre el asegurador de cosas y personas ver-
sus el asegurador de responsabilidad.: :

En cfecto, si a todos éstos segiros se
les atnbuyen ﬁnes teparatotios, se supn-
mirfa 1na causa prmclpal ‘de’la extensién
dela responsabﬂldad por efecto det segu-
ro: la atnhumdn forzada de la responsabili-
dad 'a un responsable asegurado ‘La victi-
ma rec1b1r1'a en todo evento la cobertura de
los dano ‘en v:rtud del seguro de'cosas o de
personas. Postenormente, gracias ‘al gjer-
ciciode la accion subrogatoria, el juez es-
tarfa Ilamado a resolver la existencia o no
dela responsab111dad e un juicio que opon-
drfa al asegurador de cosas o de personas
que indemniz6 a la victlma y al asegurador
de responsabllldad que garannzé contra ese
tiesgo al agente, Esto harfa desaparecer los
estimulos de’la _]unsprudenma para resol-
ver en equidad, esto es, por razones huina-
nitarios tendientes a garantizar ld indemni-
zzci6n de la victima. Asf podrfa contribuirse,
en alguna medida, a un retorno a la ertodo-
xia en [a aplicaci6n de las condiciones de
la responsabxhdad civil.

Naturalmente, para que esta solucidn
funcione deberfa generalizarse el mecanis-
mo de la accin subrogatoria, otorgando a
estos seguros un cardcter inopinablemente
indemnizatorio. Una generalizacién de la
accién subrogatoria debiera producir varios

r
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efectos consecutivos: una baja en el costo
del seguro de personas y de cosas (ya.que
el asegurador podr4 elevar el porcentaje de
recuperacién de las indemnizaciones paga-
das), una mayor masificacién de estos se-
gures, que harfa nuevamente disminuir €l
valor de la prima y, en definitiva, una dis-
minucién de la carga de los organismos de
seguridad social {y, por ende, para Ia co-
munidad), pues-estos podrian rechazar e
ctorgamiento de prestaciones cada vez que
¢l dafio se encuentra cubierte por alguno de
¢stos seguros. )

En todo caso, ¢l autor de esta proposi-
ci6n reconoce su optimismo, en aténcién a
que choca con una realidad social: 12 opi-
nién piiblica, al menos en la actualidad, es
reacia a la imposicién de seguros de per-
sonas o de cosas. Por lo demds, la genera-
lizacién de estos seguros se encuentra es-
trechamente condlcmnada por &l progreso
econdmico de cada pafs. Solamente un avan-
ce sistemdtico y paulatino en este sentido,
tal como lo ha sido la propia évolucién del
seguro de responsabilidad, podria conducir
al éxito de esta proposicion'”,

29. Sintesis del titulo. Cualguier
correctivo a los efectos nocivos del exceso
de tesponsabilidad civil come consecuen-
cia de la influencia del seguro debe tener
presente que este no ¢s un sistema de res-
ponsabilidad civil, que no puede sustituirla
ni aplicérsele su 16gica. La responsabilidad
civil constituye una relacién de derecho pri-
vado y en ella la justicia correctiva exige,
bajo ciertas condiciones, una indemnizacién

para restituir el equilibrio roto por el dafio.

Un sistema de responsabilidad civil no puede
examinarse con la légica del seguro, pues
no es su finalidad, ademds de ser irreal es-
perar que pueda llegar a compensar todos
los dafios. Efectuada esta precisidn, diver-

505 correctivos se proponen como solucitn:
una ventilacién de los seguros en los jui-
cios .de responsabilidad; una vuelta al
clasicismo en la apreciacién de las con-
diciones de la responsabilidad, etc. Final-
mente, una:proposicién, en la que ha insis-
tido Frangeis CHaBAS, plantea estimular el
seguro de-tosas y de personas, como co-
rrectivo a la bisqueda artificial de un cul-
pable y como incentive a la determinacidn
de la responsabilidad sobre las categorfas
del derecho civil, efectuada en juicios que
opongan a los aseguradores de las victimas
y a.aquellos de los responsables.

CONCLUSIONES

30." 'La exposicién precedentc, alu-
diendo esencialmente al derecho francés,
examinG la contribucién del seguro al ex-
ceso de responsabﬂldad civil, mediante
la revnsuin, por 'una parte de Ta cvolumén
dé €ste contrato hacla una garantfa de la
reparamén v de'la responsabﬂldad civil
hacia la desmesura y, por otra, de cémo pu-
do influir el primero de estos fenémenos
sobre el segundo, determinando sus efec-
tos nocivos y explorando algunos posibles
correctivos. De lo expuesto, se puede con-
cluir lo-signiente:

i) El contrato de seguro de respon-
sabilidad civil tiene en la actualidad una
marcada funcién de gamntl‘a de reparaczén
de la victima, como lo demuestran diver-

- 505 aspectos.de-su evolucién histdérica y de

su régimen-juridico (por ejemplo, €l re-
conocimiento a la victima de una'accidn di-
recta para exigir la mdemmzamén al ase-
gurador).

_ Por su parte, 12 responsabilidad civil
se extiende hasta el exceso, como conse-
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cuencia de la accidn de la jurisprudencia
(que, por ejemplo, erradica los elementos
subjetivos del juicio de culpabilidad,. de-
duce presunciones de responsabilidad o
responsabilidades estrictas, anmenta las
categorias de dafio reparables, etc.) y tam-
bién del legislador {que, por ejemplo; crea
estatutos legaies de responsabilidad es-
tricta).

- (i) Algunas caractersticas del jui-
cio de responsabilidad civil en el que actia
un seguro pudieron contribuir a crear la
apariencia de que este se verifica entre la
victima y el asegurador y de que la indemni-
zacidn concedida “no cuesta nada a nadie”,
Esia apariencia constituy6 un acelerador
de la extension de la responsabilidad, pues
la jurisprudencia tuvo menos dudas en con-
denar a un }esponsable asegurado y el le-
glslador confié en el seguro para cfear nue-
vos dmbitos de respol 'sab111dad estricta, Esta
mﬂuencm tlene va.rlo efectos negatwos (més
allé dequeel t EXCEs0 de responsablhdad el
§{ mismo no sea conveniente), entre fos quie
se destaca el aumento de la [itigacién y los

efectos desastrosos en caso de agentes no
asegurados

Para corregir estos efectos nocivos de-
be tener presente, ante todo, que el seguro
10 es un-sistema de responsabilidad civil,
que no puede sustitnirla ni aplicdrsele su
16gica, Un sistema de responsabilidad civil
no puede examinarse con la 16gica del se-
guro, pues no es su finalidad, ademds de
ser irreal esperar que pueda compensar to-
dos los dafios. Efectuada esta precisién, di-
VErsos correctivos se proponen como solu-
cién: una ventilacién de los seguros en los
juicios de responsabiiidad:, una vuelta at
clasicismo en la apreciacidn de las condi-
ciones delaresponsab111dad ete, Finalmen-
te, una proposicién, en la que ha insistido
Francoss Ciasas, plantea ampliar el segu-
ro.de cosas y de personas, como correctivo
ala busqueda artificial de un culpable y como
incentivoa la determmamén de la respon-
sab111dad sobrc Ias categonas del derecho
c1v1! efectuada en juicios que opongan. a
los as_eguradores de las victimas y a ague-
Hos de los responsables.

1 Essals sur les fofs, Réperloire du nolariat Defrénsis. 2° ed., Parls, 1985, pp. 289 v ss.

2 La part du droit dans Iangoisse contemporaine. En: Flexible droit, Pour une sociolagle du droit
sans rigueur, 10° ed., Parls, LGDJ, 2001, p. 201,

3 Sobre estas denuncias, v, infra n® 9.

4 V. infran® 18,

5 Es el caso def derecho chileno, en que restltan aphcables a gste conirato las normas del Cddiga

Civil y de! Cédigo de Comercie, previstas ssenclaimente para el segure de cosas. Un proyacto de
ley de 2 de agosto de 1995 perseguéa crear una regulacidn especial para el seguro de respunsabl-
lidad civil, pero no ltegé a convertirse en.ley. i

-Sobre el nacimiento defos contratos por adhesidny de las normas de coniro! de clusuias abuswas

v. Tapia Mauricio y Valdivia José Miguel. Cantrata por Adhesidn. Ley 19.496. Santiago, Editarial
Jurfdica de Chile, 2002,

V. infran® 7, . .
Mediante la promocidn de los seguros de personas y de cosas, v. infra n® 28,

V. sobra esta expllcac|6n de 1a "influencia recfpruua cel seguro yla responsahﬂfdad civil, infra
n°®25. .
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L'évolution de la responsabilité civile d'une dslte de responsabilité 4 une créance d‘rndemmsa!mn

En: Ravue trimestrielle de droit civil, 1987, pp. 1y ss. -

Yvonne Lambert-Faivre efectud un examen detallade de esta transformac:dn del contrato.de segu-

ro enuna garantia de la reparacion en el derecho francés. Le sinistre dans fassurance de respansabilité

ot ia garantie de 'indemnisation des victimes. En:Revue générale des assurances terresires 1987,
pp. 193 y ss.

V. infran®7. .

Véase una descripeion de esta evolucidn en Lambert-Faivre Yvonne. Droit des assurances. 11°

ed., Parfs, Dalloz, 2001, pp. 3y ss.

V. Sainctelette, en la recopilacidn de textos realizada por Carval Suzanne. La consfrucnon de la

responsabilité civile, Paris, PUF, 2001, pp. 312 y ss.

Cour reyale de Paris, 1° de julio de 1845, La compagme L'Auramédon c/ fsot, Sirey, 1845, 2, pp.

456 y s5.

Samc!eletre an Carval Suzanns. Op it p 312

V. Tunc Ancré. La responsabilitd civile. Parls, Economica, 1989, 2° ed., 1989, p. 74.

V. Ibidem. En Francia, e).13 de julic de 1930 se dictd la fey sobre el .contrata de seguro, que

raconocid expresamente la validez del seguro de respunsablhdad por negllgencna ineluso cuando

esla es grave. P .

Sobre esta avolucion en Francia, Vmay Geneweve Introduction & la respansabﬂrté Traité de Droit
Civii, bajo la direccion de Jacques Ghestin, Paris, LGDJ, 1995, 2° ad., pp. 24 y 55,

En Francia, esta ccurrié mediante la ley de 13 de julia de 1930, que influyé en la doctrina y en el

derecho positivo de varios palses.

Como fambién se Indicard, esta obligacién de coniraiar un segure para ejercar una actividad se
vincula al establecimiento de regimenes de responsamlidaci estricta. V. infran® 15.

Le sinistre... Op. cil., pp. 205 y ss.

En el dsrecha chileno, una explicacidn de |a requlacién del contrato da seguro en: Baeza P., Sergio.
El seguro. Sanliago de Ghile, Edit. Juridica, S8antiage, 2001, 4° ed. actualizada por Juan Achurra,
Juan J, Vives y, Centreras Osvaldo. EJ-conirato de ssguro. Santlago, La Ley, 2002, ’

Por oposictdn a los seguros de personas, en que el cbieto da la cobertura es la wda salud y la
integridad fisica de las psrsonas aseguradas

Por oposicién a los segures reales o de cosas, que son aquellos que ‘protegen contra smlesiros
que pueden afectar a cosas determinadas.

V. infra n® 19.

En Francia, fue deducida por la junsprudencla de algunas normas Iegales que estabiecieron una
retencion o afectzelén de la indemnizacion en poder del asegurador en favor de las victimas (v,
Lambert-Faivre Yvonne. Droil... Op. ¢it,, p. 505}, En Golombia, Iz accién directa, aplicada en algln
momento exclusivamente para el seguro automotriz, fue-introducida para el seguro de responsabi-
lidad ¢ivil en goneral por la Ley 46/80 (art. 1133, C. de Co.).

El estudio de la aceidn directa también ha preceupado a la doctrina chilena en los Gltimos afios: v.
Salinas Gastén. El seqguro de responsabilidad civil y fa aceidn directa, Universidad de Chile, 1999,
un resumen en: Revista de derecho y humanidades, Universided de Chite, a® 7, 1999; Contreras
Osvaldo. La aceidn directa en e seguro de responsablhdad civil. En: Havista chileng de derecho de
seguros, h® 12, 2004, p. 15. ; . .

Viney Geneviéve y Jourdain Palrice, Les effe!s de fa responsabtme, Traité de dra;t civil, bajo la
direccion de Jacques Ghestin, Parls, LGDJ, 2001, 2 &d., p. 749,

Disposicienes introducidas por la ley de 5 de Julic de 1985. V. sobre esta ley, Chabas Frangols, Les
acceidents de fa eirculation. Parls, Dalloz, Connaissance du Droit, 1985,
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Prevista en |a actualidad en la Jegislacior general de contrato de sequro de responsabilidad: art. R.
124-1 del Codigoe de Seguros. -

En Francla, por efemplo, entra los tratados de responsabilidad mds conacidos: Mazeaud Henri,

- Léony.Jeany Ghabas Frangois. Traité théorique et prafiqua de la rasponsabilité civile défictusils et

contractuelfe. T. Ill, vol, 2, Parfs, Montchrestien, 1983, 6* ed., pp. 183 y ss.; Viney Genovidve y
dourdain Patrice, Les effets. Op. cif., pp. 635 y ss, En el derecho chilene, el tratado de responsa-
bilidad civit mds consultade (Arturo Alessandri. De ja responsabilidad exiracontractual en ef dere-
che civil chileno. Santiago, Imprenta Universitaria, 1943), i bien efectud referencias a este segu-
ro, declara que su estudio exceds sus propositos. Recigntemente, Hemdan Corral (Lecclones de
responsabilidad civil extracontractual. Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2003, pp. 486 ¥y 86.)
realizd un andlisis mas extenso de este contrate, como asi mismo se hace en el Tratado ds respon-
sabilidad clvil extracontractual, de Enrigue Barros. Existen varias obrag monagréficas sobre este
contrato en el derecho chileno. Entre estas, sorprende el temprana estudio de Sofia Mayanz [tesis
de grado, Seguro de responsabilidad civif, Universidad de Chils, 1 938), que analiza axtensamente
los principales problemas juridicos que hasta hay plantea este segure, fundandose en la legisla-
cién francesa de 1930 y en la doctrina y jurisprudancia de ese pafs.

V. Infran® 18. . .

Acerca de [a evolucidn histdrica de la respensabilidad civil: Viney Genevigve. Infreduction. Cp. cif.,
esp. pp. 6y ss. <

V. por ejemple, Tunc André. Op. ek, p. 6; Viney Genevidve, Ib(dem, pp. 22 y ss,

Viney Genevidve, Le ddclin de la responsabilité individuele. Paris, LGDJ, 1965.

V. infran® 18, - h

Savatier René. Le droit et 'accélération de PHistoire. Recusil Dﬁllqz. 1951, chr., p. 29,y Les métamorphosas
économiques et sociales du droit civil d'ayfourdhuf {Premiére sérla. Panorama des mutations), 3*
ed., Paris, Dalloz, 1964.. . - Lo

En efecto, nadie mejor que Georges Ripert ha deserito esta tenslén entre los camblos sociales y la
resistencia def derecho, que solo zrdiamente se pliega a las evoluciones: v, Les forges créatrices
du drolt. 2* ed., Parls, LGDJ, 1955, pp. 10 y ss.

Discours préliminaire sur le projet de Code Givil (présenté le fer pluvicse an 1X), una ediclén

recignte en francés in Naissance du Code civil, La raison du législataur, Parls, Flammarion, 2004,
p. 48.

" Le Toumeau Ptéilipﬁe. La verdsur de Ia faute dans Ja responsabiiité civile fou la refativité de son

décfin}, En: Revue trimestrielle de droit civil, Parfs, 1988, pp. 505 y ss.

V. Jossarand Louis, préfacio a la abra de Brun André. Rapports et domaines des responsabilités
contractuelle et délictuelle, Lyon, Bosc fréres, M. et L. Riou , 1931, p-V; Mazeaud Hansi. L’absorpfion
des régles juridiques par le principe de responsabilité civile. Recueil Dalloz, 1935, ¢hr., pp. 5y 58.;
Caroonnier Jean. Le. silence et fa gloire, Recuell Dalloz. 1451, chr., pp. 119y ss,

Por o demas, en varios dmbitos {como en materia de prensa) esta “absorcldn” se dstuvo como
consecuencia de que el legistador o Iz jurisprudencia rechazaron la utifizacion de las noimas de la
responsabilidad civil para eludir normas restrictivas. :

Una completa descripcion de esta evolucion de la respansabilidad civil en Francia, orientada hacia
la prascindencia de ta culpa como condicién da la responsabilidad ¥ hacia la expansién de los
dafias reparables en: v. Chabas Frangois. Cien afios de responsabilidad civil en Francia. Paris,
Editorial van Dieren; 2004, traduccidn y notas de Mauricio Tapia.

En ésle sentido, e! estudia de Dejean de la Batie Nodl. Apprdelation in abstracto et 2ppréciation In
concreto en droit eivil frangais. Parfs, LGDJ, 1965. :

V. infran® 14, - -
Josserand Louis. De la responsabilité du fait de choses Inaniméas. Paris, 1897, y Saleilles Ray-

mond. Les accidents du travail et fa responsabitité civiie; fe risque prefassionnel dans ls Code Civil.
Paris, 1898. .
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Barros Enrique. Op. cit.

V. subre la responsabilidad por al hecho ajeno en el derecho francés, la interesante tesis da Jéréima
Julien, La responsabilité civile du fail d'auteui, ruptures el continuités. Aix-an-Provence, PUAM,
2001, . . L

En una obligacidn de resuitado ~segun !a clasificacion de René Demogue sequida por varios siste-

‘mas juridices en la actualidad-, el deudor asegura la abtencién de un cbieto determinado, la ob-

tencién de un resullade concreto.(la entraga material de una cosa, par ejemple). En esta obliga-
cién, ¢l incumplimiento se demuestra probando simplemente que el resultado no se obtyvo, sin que
sea necesario acraditar la negligencia del deudor, funcionande, per esta razdri, coma na respon-
sabilidad estricta, : :

V.irfran® 12,

Penneau Jean. Faule af erreur an malibre de responsabilité médicale. Parls, LGDJ, 1973, pdrr,
204. El comportamiente sulpable Iavolucra una eleccidn en plena libertad del agente: e.ste c_iecidid
adoptar una conducta qua nc hubiese tenido un'buen padre de famifia calocado en su situacidn, en
vez de seguir otro compertamiente posible més segure. Por el centrario, el erzor es una inadverten-
cla, una falta de atencién, una reaccion desgraciada que ne Implica ninguna aleccidn y que pudo
haber cometido cuzlquier buen padra de familia. El aclo culpable es aquello que no hab_rfa hecho
el "buén padre de familia”, el "hombre diligente” o “razonable”, pero estos no pueden evitar come-
ter trasplés, estadisticamente Ineludibles. V. Tunc André. Op. cit., pp. 114y ss.

Como ha ocurrido, con varios matices, en el Camman_Lhwy en los deraches espaliol, italiano y
aleman. T

Su reparacién es admitida ampliamente por ia docirina y jurisprudencia francesa. V. los estudios
de Frangois Chabas. Clan afios... Op. cit., pp. 76y 5.; La perte d'ung cha_nce en droit fran;l:gis, en
coloquio Dévelsppements récents du droit de fa responsabilité ciwllq. Gmepra, Centre d etunl:lgs
européennes, 1991, pp. 131y 5., y-La parte d'une chance dans fe droit frangais de fa responsabilité
civite. En: Responsabilits civile e previdenza, n® 2, 1996, pp. 221 y ss,

Ura descripcién de més de 40 fipos de daiios reparatles en el derecho f{an(.:éjs en: Viney.Gen.eyiéve
y Jourdain Patrice. Les conditions de la responsabifité.. Traité da droit civil, baje Ja direccion de
Jacques Ghestin, Parfs, LGDJ, 2! ad., 1998, pp. 28 y s5; - .

Una gritica a esta fragmentacion en Mazeaud Henri, Léon y Jean, y Chabas Frangois, Legqns cfe
droif civil, Obligations, Théorie géndérale. T.2, vol. 1, Parls, Montchrestien, 9 ed., 1998, de Frangois
Chabas, pp. 426 y ss. . . . '

Este fenémeno pueds constatarse claramente 2n la nocldn de paduicio de agrado. En Francia, por
ejemplo, una tendencia jurisprudencial ha expandido las lranteras de este per]uic]o (todos los pla-
ceres normales de la vida), 2 tal punto que su nocidn ha llegado a absorber casi por complete al
daio corporal. V. Chabas Frang:ois',_C:'en afios... Op. efi., pp. 79y ss.

En Francia, en virtud de una ley de 1973, la victima, ain recibiendo ?restaciunes de terceros
pagadores {seguros @ cajas sociales), conserva una accién para parseguir al respon.s’qble sobrfa Ila
parte del paxjuicio de cardeter personal. Para aumentar las ppsihllldapies de reparacion de la victi-
ma, la jurisprudencia ha interpretado cada vez més exlens_wa.m‘enm este perlulc!o personai.. en
particular, su componente de contornes mas ambiguos: el perjuiclo de agrado. V. Viney Genaviéve
¥ Jourdain Patrice, Les effets... Op. cit., pp. 202 ¥ ss. . o
Vinoy Genevidve. Réflaxions sur l'article 489-2 du Code civil. En: Revue trimestrielle de droit civil,
1970, p. 263. - ‘

Ass, plén., 9 da mayo de 1984, Recuel! Dalloz, 1984, jur., p. 525, nota Frangois Chabas.

La faute objective et la responsabilité sans faute. En: Recueil Delloz, 1985, chr., pp.14 y s5.

V. Se trata de una ey de 10 de julio de 2000, sobre los delitas no i.n!encionales, que intenta poner
jin al antigua principio jurisprudencial de identidad entre la culpa culnl.y la r.iulpa penal. V sobra los
efectos de esta ley en materia de responsabilidad civil: Tapia Mauricie. Décadence et fin dventue-
lie du principe d'identits des fautes pénaie et civile-En: Gazatte du Palals, 7-8 de marzo de 2003,

pp. 2y 88,
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Aun antes de declararla obligatoria, e Numerosos paises la condugcidn de vehfculos motarizados
on respaldo de sequros se habfa impuesto como una préetica generaiizada. En Francia, la ebliga-
cin de asegurar este riesqo existe desde 1958, -
Debe tenerse prasente que lambién e) legislador en algunos casos {mds bien escasos) ha actuado
on Un propdsito inverso, esto es, con el fin de limitar Iz extensidn ds los dafios reparables, Esta
ogurrid, par ejemple, con la ley francesa de 4 de marzo de 2002 que, confirmanda ia regla general
- d2 la‘responsabilidad par culpa de los médicos, excluys Ja posibilidad de que un.nifio pueda de-
-mandar la reparacién de los dafios por ef sclo hecho de su nacimiente, dajando este y otros perjui-
cios derivades del denominado tigsgo terapéulicaa cargo de.fondos piiblicos de indemnizacion de
victimas, V, Tapla Mauricio, Responsabilidad civil médica: tlesgo terapéutico, perjulcic de nacer y
olros probiemas actuales. En: Revista de Deregho, Universidad Austrai de Chilz, XV (dic., 2003},
Pp. 75y s5. . . P .
Vosupran®d. S _
Entre estos, se destacara: Markesinis, Basil. La perversion des: notions de. responsabilité civila
délictuelie par la pratique de Fassurance. En: Revue internationale de droit-comparé, 1983, pp. 301
¥ 85.; Lambert-Faivre Yvonne, Le sinistre,.. Gp. cit.; pp. 193 y s5.; Savalier René. Les métarmor-
phoses... Op. cit..pp. 332 y ss; Viney Genevidve. Lo déclin... Op. cit; y De-la responsabiiité
personnelle & [ répartition des risques. Archives de Philosophie du droit, 1977, a° 22, La responsa-
bitité, Parls, Sirey, pp. 5 y ss.; ¥ Dominguez A. Ramén. La transformacicn de la responsabilidad
chvil y el sequro. En: Seminario responsabiitdad oivit y seguros, Actuales tendencias, Sarliago,
Folleto Colegio de Abogados de Chile, 2001, pp. 1y ss. )
Drait civll, Les obligations. T. 4, Paris, PUF, Thémis droit privé, 2000, 22° ad., p. 373,
Causas que explican scbre-fodo, segin Jean Carbonnier, el advenimienta da respensabilidades
estrictas:.v; ibfdem, - e s oL o
Derecho y economfs, Méxice, Fondo de Cultura Econdmica, 1998, 1 ed.-espafiola, pp. 463 y ss.
V. una buena aproximacion fistérica a e&tos fandmenos en Viney Genevidve, lntroduction... Op.
cit., pp. 37 y 5.V, ademés, Dominguez A, Ramén. Op. cit., pp. 3y ss, ' .
Sobre la aseidn directa, Vo SUpran®z, .t - e ot -
Mas alin, no solamente la existencia de un seqiio contratado influird &n 4 apreciacion de la res-

ponsabilidad del asegurado, sino que también I3 posibilidad que este ténfa de haberse asegurado '

aun costo razonable, aunque en los hechos o haya omitido. La falacia aquf es similar: el raspon-
sable tenfa la posibilidad de que el daiio ne e costaré nada y, sin embargo, no'actus en conse-
cuencia,” = - . : : : : )
Op. cit., pp. 801y ss.

En Espafiz, an el mismo sentido, Diez-Picazo Luis. La responsabilidad civil hoy. Anuan'p do dera-
cho civil, 1979, pp. 727 y ss. - ‘ ‘

Los pases que han intentado cubsisa medlante las reglas de ta responisabilidad civil (4 pesar ce
los problemas de Insxistencla de una relacién de causalided relevante) lo han heche confiando an
el respaldo del sequro o de meganismos de seguridad saclal, En este case Parruche se Indemnizé
&l dafio cansistente en el hecho de nacer discapacitade, demandads por e! hijo contra el médico de
5u madre gue no detactd la rubéola durante el embarazo, Como Insistid Frangols Chabas, no cabe
duda do que !a declsién presentaba una falencia mayor: el médico y el taboratorio ne causaren la
rubgola de la madre y la discapacidad que provocs para el nifip esaenférmedad, pues le mujer ya
tenfa fa rubdola y no existia ninguna forma de prevenir o de atenuar la infeccidn del feto. V. Droit
&l patrimoine, febrero 2001, p. 107, - - L i D :
V. Tapia, Mauriclo. Responsabilidad..; Op. it pp. 110 y ss.

En sste sentido, Barros Enrique. Op. cit. ,

En Espafia, Luis Diez-Plcazo habla de una especie de "teorfa del saco sin fande”, la creencia de
que el'eratio pdblico v las grandes compafilas de segurg tienen un poder econdmice ilimitada, sin
percibir.qus resarcir un dafio es “simplements mudario de lugar®. V. Deracho de. dasios, Madrid,
Civitas, 1999, Pp. 192 y 55,
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V. sebre esta-segmentacidn, infra n® 23, - SR Ce
Markesinis Basil. Op.'cit, p. 301. 7 C
Setratade los siguiéntes: riésgoé terapéuticos: aquellos de Jas victimas de la enfermedad de Creuzield-
Jakob transmiticas per ulilizacién de la hormona dgl crecimiento de nrigen_humano;ﬁ_l_rg; resultantes
de unia Intarvancién en casa de cicunstancias excepcionales (g]. r{nédlrg? gue soctiTe 8 una Defso-
na en pefigro); y los provenientes de infecciones hospitalarias que origlne.n una 1'asa lde incapacx-
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Sobre esta segunda ley: v. Lambert-Faivre Yvonne. La criss de Fassurance responsapiﬁte‘ civile
médicale. En: Recueil Dalloz, 2003, point de vue, p. 142. - .
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" de personne au secours de fa responsabilitd civile. En: Revus Risques, n° 14, 1893, p.r 85.

" . inira n° 26,

V. infra n® 25,

isfuncionam ] Picazo Luis, L ... Op. eit., pp. 190 y 55. Una
Acersa de estos disfungionamientos, v. Disz-Ficazo Luis, Derecho 180y
vislén de estos problemas, desde la perspectiva de Jas compafifas aseguradoras en: Le Livre Blanc

A . de 'assurance responsabilité civile, Direction du mar.ché.des risques d'entreprises,. Département

responsabilité civile - crédit.caution, Paris, FFSA, 2000. _ o
V. Cousy Herman. La sagmentation dans I'assurance de ia responsabilitd eivile. En: L'analyse
économique du droit dans-les pays de dralt civil, Paris, Ed, Cujas, 2002, pp. 181 y ss.
V. Ibidem. SR o 1
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Es lo que ocurrid con la ley espafiola de 1995, sobre los accidentes de la circulacion.
Tal es el case, por ejemplo, de las leyes que han permitido la incIusiéln c.:‘e la denomina..da cldusula
de raclamacion en fos seguros de responsabilidad civil, que permite limitar de una mejor forma en
el ttempo la extansitn de la garantia, ] : .
Como ocurrid en Francia, el afic 2002, con el denominado riesge lerapéutice. V. al respecto, Tapia
Mauricio. Respensabilidad... Op. cil., pp. 75 ¥ 5.
V. supra n® 18. ‘
V. alguncs estudios generales en materia de responsabilldad civil y segura, que se refieren a esta
“influencia reciproca™ Savatier René. Les métamurphuse‘s.... Gp cit., pp. 3_37 y 88., ¥ Comm;r;r
repenser la conceptlon frangaise aclvelle de fa responsabilité cnvm??. Hecual{ Darroz: 1968, pp- t
y ss., Terré Francols. Propos sur la responsabilité civile, En: Archives d_e philosephie du droit, n
22, 1877, La responsabilité, Paris, Sirey, pp. 42 y ss. En el darecho ¢hileno, Corral Harrén. Op,
cit., pp. 397 y s5. ) d .
A ¢i i i leta con la idea de gue la responsa-
Es una parts esencial de 1a tesis de Boris Starck, que se comp : @ n
billdad gi\ril cumple también una funcidn de pena privada, parllcularrpenie cuande se |nder{1n|rzan
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ihdorie générale de la responsabilité civile considérée en sa double fonction de garantie ef de
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V. especialmente, Le déalin... Op. cit., pp. 215 y ss. Una tesis simi d
aseguprahilidad" ha sido sostenida en Espafia por Ricardo de Angel, Trafado de responsabilidad
civil. 3 ed., Madrid, Civitas, 1993, pp. 1030 y ss.
Op, cit., .77, "
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E! andlisis econdmico del derechs. Méxice, Fondo de Culiura Econdmica, 1998, traduccidn
Eduardo Sudrez.
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99 A diferencia dgl andlisis econdmico del derecho, que tzmblén se interroga normativamente sob
Ial responsabilidad, _el acento en esta tesis no estd pusste en 13 blisqueda de un Sptimo de :rz?ze:
;;dﬁr:;_sslé'llggn un dptima de compensacién o, més bien, en una reparacion generalizada ¢ todos los '
. danios suridas sin importar su causa, ™ * R La accién di 1d h
100 Holmes, Oliver W, Tha common law. Buenos Aires, Tea, 1984, traduceién d. [a 45 edicig . aia'c‘c-‘lon Irecia en e . erecho
. Femando Barrances, p. 5. e n RS ERE e dicion por de seguros francés
101 Sobre estes fines de la responsabilidad civil, véase Barrs Enrique. Qp. cit. . : I
102 V. Markesinis, Basii..Op. cit., p. 317. ., . L . '
102 Ea etf_ec:o. los precadentes de responsabilidad qua se forman asf, conduician a estimar al seguro Por: ANDREA CAMARGO GARCIA®
: 2;?_1‘:0:3;:::2 coligatoria an algunas 4reas, entr egando a los fueces fa declsion de definir qué S
3 factile o1 o ;’m ai:z?‘;‘!?::z vla eivalula_glén de las diversas variables econémicas Implicitas: si e .
sentido, Diaz-Ploaso Luis D:{;‘;z:sngposmmdad de una segmentacidn adecuada, ete. En este L INTRODUCCION encareado del eincel. el impulsad
. ... Op. cit, p. 193. ( g el cincel, el preter impulsado
104 En este sentido, Chabas, Frangols. L'sssurance... Op, oit, p. 85. ' Coon por la doctrina. - . -
| 105 , II’Eag Egsggg,seﬂseteai:de;nsieegifg ﬁzﬁﬁfﬁéﬁ. Tuncque pretendfa crear un seguro diréicto en favor de vel:s ;?:;Z?ggfﬁg:;g ;:nmc?f ::i?] Z[; fcii:.: Ahéra bien, estﬁ (.:ircunstancia no se
; mismo, es la lectura‘que Genevidve Vi ¥ Gue, en parta por esas rezones, fue rethazade. Asf i iali . encuenira al de:l id
3 dontss, V. Viney Gﬂnil\lf?éve ner ‘.’s Viney quisiera dar a la ley francesa dé 1985 sabre tales acci- me propdsito de materiglizar una expocta uenira al margen de:lo acontecida en
| do estac p'woslcinnes.,.(:habaz ;rl;rn :;I;SPitjzsc; rl‘;isc :ono(;ﬂon;f. Op. cit., pp. 1087 y 5. Una critica tiva pr?pia del sistema juridico, lacual, estq  relacidn-con la accién directa propia del
! 106 Chabas Frangsis, ibfdem, p B:'i - Con anter o - Op. <l p. 87. B encaminada a lograr que todas las herra- derecho de seguros fran?és, ya que pre-
de Ia responsabilts sivl délctuele of contractulln I?rﬁfrmf o del Traild théorique ot pratique mientas inherentes a dicho sistema se en-  cisamente en;esta tipologfa de acci6n per-
107 ibidem, p. 89. Una proposicion sinilar a 2 de Frangols G ot B . ol . 307 - cuentren marcades diagonalmente porlajus-  manece ¢l mismo lineamiento evolutivo
! Chantal Russo. De 'assurance de respozé:bﬂ;i;ng(};:si:i:;seszi?::;eIg[a'En Shpivheat ticta y la equidad. e T s s o 1a
% Pl & 1assur . Paris, Dalloz, 2001. Ny o e poco por la jurisprudencia y luego por la
‘ ; ik _La.mencionada figura es el testimo-  legistacidn. .
nio de la labor protagdnica de la doctrina ' S
: ¥ la jurisprudencia francesa como fuente _De Jo cual se extrac que es de origen
; del derecho, tarea que haﬁ desplegado, en-  pretoriano el matiz impuesto-a uno de los
tre otros. medios, matizando figuras que  principios mds representativos del régimen
. de ser analizadas de forma exegética lle- general de contratos, alteri stipulari nemo
porest, especificamente en el contrato de

varfan a un positivismo exacerbado, posi-
tivismo que podria minar las expectativas
propias de la disciplina juridica, entre las
cuales encontramos a la justicia como eje
supremo del esquema juridice basado enun
contexto econdmico.

Es asf, como ciertas figuras legales
propias delf derecho civil se han ido tallan-
do conforme al pase del tiempo, siendo el

seguros; Atenuacién que se considerd im-
perativa, e el entendido que su aplicaci6n
rigurosa afectarfa o a los acreedores que
disponen de un privilegio o una hipoteca
sobre el bien siniestrado, o bien afectarfa a
la victima en lo que tiene que ver con la
reparacién del dafio. Circunstancia que cues-
tionaria fa maquinaria juridica que supone
encenderse y engranarse con el propésito
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