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CAPITULO V

DE LAS PRESUNCIONES DE CULPABILIDAD

192, Principio. En el sistema de la responsabilidad subjetiva adoptado por
nuestro C. C., la victima de un daiio no puede obtener reparacién sino a
condicién de probar el dolo o la culpa de su autor (N 27y 77). En ciertos
casos, sin embargo, el legislador, a fin de facilitar esta prueba y hacer mas
expedita la accién de aquélla, presume la existencia de la culpa; hay en-
tonces una presuncion de culpabilidad.!

193. Efectos de estas presunciones. Cuando asf ocurre, la victima no ne-
cesita probar la culpa de la persona cuya responsabilidad se presume; le
bastara acreditar los hechos de los cuales la ley deriva la presuncién. Esta-
blecidos éstos, quedan establecidas esa culpa y la relacién causal entre ella
y el dafio, es decir, que éste tiene por causa la culpa de dicha persona; de
lo contrario, la presuncién no servirfa de nada.*

La persona cuya culpabilidad se presume, deberd probar que empled
la debida diligencia o cuidado, que el dafio provino de una causa extrafia
que no le es imputable o que no existe relacién de causalidad entre su
culpa y el dafio. Sin ello no podrd exonerarse de responsabilidad.

194, Enumeracién. Las presunciones de culpabilidad que establece nues-
tro Cédigo Civil pueden agruparse €n tres categorias:

1. Por el hecho propio (art. 2329).

92 Por el hecho ajeno (arts. 2320, 2321 y 2322).

3*. Por el hecho de las cosas (arts. 2323, 2324, 2326 2327 y 2328).

1 PLANIOL, obra citada, tomo 11, 10° edicién, N° 906, pdg. 317; JOSSERAND, obra citada,
tomo II, 2* edicidn, N° 4388, pig. 264; DE PAGE, obra citada, tomo I, N° 912, pég. 762; Co-
LIN ¥ CAPITANT, obra citada, tomo II, 6* edicién, pags. 366 y 367. .

2 DE PAGE, obra citada, tomo 1f, N° 955, pdg. 808 y N° 960, pdg. 822; MAZEAUD, obra
citada, 2* edicién, tomo I, N° 769, pig, 684 y N° 816, pdg. 714; tomo II, N** 1434 a 1437
pigs. 335 y 336 y N 1695 a 1697, pags. 535 y 536; DEMOGUE, obra citada, tomo V, N° 822,
pég. 8; PIRSON Y DE VILLE, obra citada, tomo I, N° 73, pag. 175 y N” 86, pdg. 201.
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L. RESPONSABILIDAD POR EL HECHO PROPIO

195. Principic.! En nuestro concepto, y apartindonos de la opinid
ralmente admitida, segtin la cual clajl arz 21‘;29 no seria sino la? I:"talgggcigc’fr? i)
COI‘lﬁI‘IIlaCIO'l"l de la regla consignada en el art. 2314,2 ese precepto establece
una presuncion de culpabilidad cuando el dario proviene de un hecho que, por su
naturaleza o por las circunstancias en que 3¢ realizé, es susceptible de atribuirse a
culpa o dolo del agente, por ejemplo, un choque de trenes. La victima de un
chioque de €5ta especie no necesita probar la culpa de la empresa o de sus
depeqd1ente§, le bastard acreditar el choque y el dafio que sufrié a conse-
cuencia de €l El choque de trenes es un hecho que, por su naturaleza
supone culpa; los trenes deben movilizarse en condiciones de no chocar, ’

196. Razones que demuestran la existencia de esta presuncién. Las razo-
nes que nos inducen a pensar asi son: .
1°. La colocacién del art. 2329: el Cédigo, después de haber sefialado
en los arts. 2320 a 2328 los casos en que se presume la culpabilidad de una
persona por el dafio causado por otra que estd a su cuidado o servicio, por
la ruina de un edificio que le pertenece, por un animal de que es due’ﬁ% o
de que se sirve o por las cosas que caen o se arrojan de la parte superior
de aquél, termina diciendo en el art, 2329: por regla general todo dario, etc
Esta colocacién y la frase inicial del referido articulo permiten sostener

que el Godigo, después de sefialar esos casos, quiso dictar una regla que
.comprendiere los demds andlogos que pudiesen haberse omitido. Por eso
comienza diciendo PoOTTepla-general-Correlo-quise-significar que lo que
ocurre en los casos de los articulos anteriores ocurre también en él
como en ellos la culpabilidad se presume, otro tanto sucede en el caso ’dZ
todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona
Delo contrario, seria inexplicable el empleo de la expresién por regla gene.-
ral, cuanto mds que era innecesario sentar nuevamente el principio de
que todo dafio causado con malicia o negligencia debia repararse, pues ya
estaba formulado con caracteres de bastante generalidad en el art 231y4
con que se inicia el Titulo “De los delitos y cuasidelitos”. .

2% La redaccién misma del art. 2329: el legislador no dice que “todo
da}’m c_ausadc:i cometido u ocasionado por malicia o negligencia de una perso-
na’, ni que “todo daflo proveniente de la malicia o negligencia de otro”
como habria debido decir si hubiera querido establecer una responsabilii
dad a base de culpa probada, sino que “todo dafio que Wa
malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparadd por €sta .

! Las opl.niones sustentadas en este ntimero y en los siguientes, hasta el N° 203 inclusi-
ve, s’on las mismas que ¢l autor emitié en el trabajo intitulado “Une nouvelle interprétation
del a‘rucle 2329 du Code Civil chilien”, que se publica en la pag. § de los Etudes de Droit
Civil & la mémoire de Henri Capitant, editados por lz Librairie Dalloz, Paris.

? Rev., tomo 8, 2* parte, sec. 12, pd id. 2°
) : s » sec. 17, pag. 60, consid. 2% tomo 29, 2°* parte, sec. 12, pa
consid. 4° (ambas de la Corte Suprema). parte,sec. 1%, pag. 549,
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El empleo de la forma subjuntiva pueda, que es sinénima de estas otras:
que sea posible, que sea susceptible, no da la idea de algo que necesariamente
debe ser sino de algo que puede ser. Es como si dijera: “todo dano que sea
posible imputar a malicia o negligencia”, o bien, “todo dafio susceptible de
imputarse, etc.”. El legislador no da por establecido que el dano provenga
de dolo o culpa, ni obliga a repararlo sélo en caso de probarse uno u otra.
Partiendo de Ja base de que hay dafios que pueden provenir de malicia o
negligencia de una persona, dice que cuando el dafio sea de aquellos que
puedan tener este origen, cuando pueda imputarse a esa causa, cuando es
racional suponer que ha podido o debido derivar del dolo o de la culpa
del agente, éste debe repararlo, con lo cual da a entender que mientras no
se establezca lo contrario, pesa sobre €l esa obligacion.

3°. Los ejemnplos que contiene: todos suponen la ejecucién de un he-
cho demostrativo de culpa por sisolo..

El dispare- adente de un arma de fuego es un acto culpable en si
mismo. Quien dispara tal arma en un recinto cerrado donde hay varias
personas, ejecuta un hecho que denota culpa sin necesidad de mayor de-
mostracién, Acreditado él, queda establecida la responsabilidad del agen-
te, a menos que pruebe su inculpabilidad.

Lo mismo sucede con la remocién de las losas de una acequia o
cafieria en una calle o camino sin las necesarias precauciones, o con el
hecho de mantener en mal estado un puente o acueducto que atraviesa
un camino y a cuya reparacién o construccién se estd obligado. Tales
hechos son por su naturaleza demostrativos de culpa: si sobreviene un
dafio es racional atribuirlo a ella. Quien sufre un accidente a conse-
cuencia de esas circunstancias, no necesita probar la culpa del autor
del dafio; le bastard acreditar que éste removié las losas de una acequia
o cafierfa en la forma que indica el N° 2 del art. 2329 o que el acueduc-
to o puente en donde aquél se produjo estaba en mal estado y que era
obligacién del demandado conservar 0O reparar dicho puente o acue-
ducto, para que se presuma la culpabilidad de éste, porque se trata de
un dafio que, por la naturaleza del hecho que lo causé, por las circuns-
tancias en que se realizé, es de aquellos que pueden imputarse a negli-
gencia.

4°, La necesidad de que el art. 2329 no sea un precepto initil y despro-
Jisto de sentido, como sucederia si sé’ fmitare€ a Tepetir o confirmar la
regla del art. 2314. El Codigo no necesitaba decir nuevamente que el dafio
causado por dolo o culpa debe ser reparado por su autor; ya lo habia
dicho en el art. 2314. En cambio, de acuerdo con nuestra interpretacién,
el art. 2329 aparece como un precepio distinto de aquél y de enorme
utilidad, como quiera que en ciertos casos relevarfa a Ia victima del onus
probandi. '

Entre ambas interpretaciones, no parece dudosa la eleccién. No sélo
es racional suponer que las leyes se dictan con algiin objeto, sino que todo
aconseja, en la duda, preferir la interpretacién mds Gtil y conveniente para
el interés social, sobre todo en una materia, como ésta, en que hay ventaja
manifiesta en ampliar el 4mbito de la responsabilidad.
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197. El art. 2329 ante la jurisprudencia. Nuestros tribunales
este alcance al art. 23290. La Corte Suprema, en los pocos c;ls%sp Etlarrf Cc;?edl?;
tenido oportunidad de aplicarlo, ha dicho que es una regla concordante
con la del art. 2314' o que se limita-a repetir en otra forma, pero en térmi-
nos mds absolutos, la que aquél contiene 2 y que, para demandar perjuicios
con arreglo a ella, es menester que el damnificado acredite haber suftido el
dafio por malicia o negligencia de Ia persona a quien [o Tmputa.® Sin embar-
go, la Corte de Apelaciones de Santiago, més por intuicién que por una
cabal comprensién de la ley;/Ra-declarado varias veces que hay casos, como
el de accidentes producidos por un choque de trenes, en que basta estable-
cer €ste para que la culpa fluya o se presuma por s sola, porque no hay
nada que explique o justifique ese choqu%’}‘ la Corte Suprema ha agrega-
Elsaq%e 11‘2; s%ntenaa recurrida “no tenia para qué calificar ese hecho como
sidelito de manera expresa, ue la ! ¢
cua caliﬁcaciénjuridica”.5p vaq ley y la propia naturaleza de él dan
La Corte de Casacién de Colombia, en cambio, se ha pronunciado
francamente en el sentido de que el art., 2356 del C. C. colombiano, que es
ia Irepg'ci%u(écmn Ilctlera]i Elle nuestro art. 2329, establece una presuncién de
ulpabilidad cuando el dafio proviene ivi i
Deliarasidad (N-309 pisy p de actividades caracterizadas por su

198. Casos en-que procede esta presuncién. La presuncién de culpabilidad
que, seglin nosotros, estableceria el art. 2329, s6lo procede cuando el hecho
que caus6 el daito, por su propia naturaleza o por las circunstancias en que
se realizd, es susceptible de imputarse a malicia o negligencia del agente.
Hay heéhos que por'si mismos denotzn la culpabilidad de su autor, por-
que provienen ordinariamente de malicia o negligencia. Dentro de las proba-
bilidades humanas, es razonable atribuirlos 2 dolo o culpa. Su sola realizacién
induce a pensar que no han podido verificarse sin él o ella, como un choque
de trenes o c_le otros vehiculos {tranvias, automdviles), el hecho de caerse un
ascensor, €l incendio producido por las chispas de una locomotora, etc. En
tales casos, la sola existencia del hecho perjudicial basta para presu’mir que
hubo culpa. No es normal que los trenes o los automéviles choquen, ni que
los ascensores se caigan; si asi ha ocurrido, es porque ha habido una impru-
dencia o descuido de alguien. Es lo que nos dice la razén natural 8 “

! Rev,, tomo 3, 2° parte, sec. 17, pdg. 60 (consid. 2°).

% Rev., tomo 29, 2° parte, sec. 1%, pig, 549 (consid. €°).

¥ Rew,, tomo 3, 2° parte, sec. 1%, pag. 60. Véase en ¢! mismo sentido: Rev, tomo 5, 2°
parte, sec. 1%, pag. 443 (Corte de Apelaciones de Sandago, consid. 4°).
. * Rev, tomo 9, 2° parte, sec, 2% pag. 25 (consid. 7° de 2* instancia); tomo 12, 9° parte, sec, 1*
Pag. 308 (consid. 4° de 1* instancia); tomo 22, 2* parte, sec. 1%, pags. 785 (consid. 2° de 1* ins:
mnma:) ¥ 912 (consids, 4° de 1* instancia y 1° de 2* instancia); tomo 27, 2* parte, sec. 1%, pag. 240
(consid. 2° de 2* instancia); tomo 29, 2° parte, sec. 1, pag. 570 (consid. de 2* instancia).

% Rew, tomo 29, 2* parte, sec. 1%, pig. 570.

) b GIORGI, Teoria de las ebligaciones en el Derecho Moderne, version espafiola, tomo V, N* 157

pig. 240; DEMOGUE, obra citada, tomo I1I, N° 967, pig. 445 y JOSSERAND, obra citada, tomo
I, 2* edicién, N° 468, pag. 250, admiten esta presuncién, pero como judicial. ,
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§i por su naturaleza o por las circunstancias en que se realizg, el
hecho no es de aquellos que permitan atribuirlo a dolo o culpa del
agente, si su realizacién no hace presumir por si sola Ia culpabilidad de
alguien, porque ha podido tener otras causas, la presuncion no rige, y
recobra su imperio el derecho comiin: la victima debera probar el dolo
o la culpa de aquél. Es lo que. ocurre con la muerte de una persona en
un bafio de natacién, con la explosién de una caldera o con el naufra-
gio o varamiento de una nave: no es posible determinar su causa &
prriori; tales hechos han podido provenir de la culpa de un tercero, del
capitin de Ia nave o de la persona a cargo de la caldera, segin el caso,
pero también de culpa de la victima, de un caso fortuito, de un defecto
de construccidn, etc.

La presuncion de culpabilidad depende, pues, de la naturaleza del he-
cho o de las circunstancias en que se realizé. De ahi que un mismo hecho
pueda o no originarla: el disparo de un arma de fuego en un recinto cerra-
do donde hay varias personas, es un acto imprudente de por si, que envuel-
ve una presuncién de culpabilidad en caso de que con €l se cause un dafio;
en cambio, ese mismo disparo en un poligono de tiro al blanco no hace
presumir culpa por si solo. Pero establecido en el proceso que el dano pro-
vino de un hecho que, por su naturaleza o por las circunstancias en que se
verificé, es racional atribuirlo a dolo o culpa, porque de ordinario tiene por
causa la malicia o negligencia de alguien, los jueces deberdn presumir la
culpabilidad de su autor hasta tanto €ste no acredite lo contrario. :

Es indiferente que el hecho sea inmediato o mediato (N° 54}. Lejos de
distinguir, la ley contempla ambos, como lo demuestran los ejemplos sefia-
lados en el art. 2329: el del N° 1° es un hecho inmediato; los de los N* 2°y

3° son mediatos.

199. Extensién de la regla del art. 2329, Esta presuncién de culpabilidad
se aplica en todos los casos en que el hecho presente los caracteres senala-
dos en el nimero anterior y no sélo en los que menciona el art. 2329. La
enumeracién que contiene, como ha dicho la Corte Suprema, no es taxati-
va, sino por via de ejemplo.! Asi lo denota la expresién especialmente: el
legislador quiso significar con ella que de los diversos casos €n que es
aplicable la presuncién del inciso 1°, en los tres que senala no hay dudas al

respecto.

200. Excepcién. Esta presuncién no rige, aunque el hecho sea de aquellos
que la engendran, si consiste en el atropellamiento de un peatén por un
vehiculo de traccién mecinica o animal en el radio urbano de una ciudad,
pero en otro sitic de las calzadas que el sefialado en el inciso 2° del art.
492 C. P. (N° 209). En conformidad al inciso final del mismo articulo, se
presume entonces la culpabilidad del peaton, a menos que el conductor
haya contravenido las ordenanzas municipales con respecto a la velocidad

1 Rev., tomo 32, 2° parte, sec. 1%, pig. 93 (consid. 6°).
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o al lado de la calzada que debe tomar, en cuyo caso se le aplicarfa la
presuncién del citado art. 492 C. P. (N° 211).

201. Efectos de la presuncién. Si se acepta nuestro criterio, tratindose de
un hecho susceptible de engendrar esta presuncién, la victima no necesita
probar la culpa del autor del daflo, ni la relacién causal entre éste y aqué-
lla; le bastara establecer la existencia del heche.perjudicial.! Si se trata,
por ejemplo, de un accidente ocasionado por un c e de trenes? o de
autognqviles o por el hecho de caerse un ascensor, la victima deberi pro-
bar tinicamente el dafio sufrido a consecuencia de ese choque o de la
caida del ascensor.

Establecidas estas circunstancias, se presumiré la culpa del demandado
y la relacidn causal entre esa culpa y el daflo, y serd dicho demandado
quien deberd probar su irresponsabilidad acreditando que el hecho acae-
¢id sin culpa de su parte, por un caso fortuito, por imprudencia exclusiva
de la victima o de un tercero, etc. En defecto de esta prueba, sera conde-
nado a la reparacién

202. Prueba que debe producirse en los casos contemplados en los N* 1°,
2°y 3° del art. 2329. Por lo mismo, en los casos sehalados en los N> 1° a 3°
del art. 2329, la victima no necesita probar la culpa o el dolo del agente.
Le bastard acreditar que el dafio se produjo por un disparo de arma de
fuego hecho por aquél en condiciones que hagan presumirlo imprudente;
que las losas de una acequia o cafieria en donde se causd el daho habian
sido removidas por ¢l demandado sin adoptar las precauciones necesarias
para que no caigan los que por alli transitan, o que el acueducto o puente
en donde se daiié estaba en mal estado y pesaba sobre el demandado la
obligacion de construirlo o repararlo.

Acreditados estos hechos, se presume la culpa del agente y la relacién
de causalidad entre ella y el daiio, y aquél s6lo podr4 relevarse de respon-
sabilidad probando que el hecho no acaecié por su culpa, que provino de
un caso fortuito, de culpa exclusiva de la victima o de un tercero, que
adopto las precauciones necesarias, que no era obligacién suya reparar o
construir el acueducto o puente, etc. '

203. Ventajas de nuestra interpretacién. De darse al art. 2329 el alcance
que le hemos atribuido, la situacién de la victima mejoraria en forma con-
siderable, pues en numerosos casos ne.necesitaria probar la culpa del au-

tor del dafio. El campo de aplicacién dé Ta fésponsabilidad se ampliaria

] ! DEMOGUE, obra citada, tomo III, N® 267, pag. 445; JOSSERAND, obra citada, tomo II, 2
edicién, N° 468, pag. 250; GIORGL, obra citada, tomo V, N° 157, pdg. 240.
2 Véanse las sentencias citadas en las notas 4y 5 de la pag. 214,
. 3 I%lev., tomo 22, 2° parte, sec. 1%, pags. 785 (consid. 2° de 1* instancia) y 912 (consids.
1% a 3” de 2° instancia); tome 29, 2 parte, sec. 1%, pdg. 570 (consid. de 2* instancia); Gace-
ta, afto 1897, tomo I, sent. 1582, pag. 961.
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también enormemente, porque las mds de las veces el dafio proviene de
un hecho demostrativo de culpa por si solo. La responsabilidad presunta
pasaria a ser asi la regla general y ¢l principio de que no hay responsabili-
dad delictual o cuasidelictual sin que se pruebe dolo o culpa, la excep-
¢ién. Estas solas ventajas justifican nuestro criterio: es conveniente extender
cuanto se pueda el dmbito de los preceptos.que rigen la responsabilidad
para dar plena satisfaccién al principio de justicia que quiere que todo el
que cause un dafio injusto a otro lo repare.

Tal interpretacién, por lo demds, no viola el texto legal, ni siquiera lo
fuerza. Son sus propios términos los que permiten atribuirsela. A lo sumo,
podrfan estimarse ambiguos, y, en la duda, nadie negard que es preferible
inclinarse por la interpretacion que mds beneficios reporta al interés ge-
neral y que mejor tienda a realizar la justicia entre los hombres, fin pri-
mordial del derecho.

903 bis. Derecho comparado. En Colombia, el distinguido magistrado y
jurista don Eduardo Zuleta Angel, apoyado en argumentos simjilares a los
expuestos en el N 196, da al ;r_t.,zﬁgdel C. C. colombiano, que es la
reproduccién literal del art. 2329 del C. C. chileno, una interpretacién
andloga a la nuestra, si bien limita el alcance de la presuncién consagrada
por ese precepto al caso en que el hecho generador del dafio presente
caracteres de peligrosidad. Y la Corte de Casacién de Colombia ha admiti-
do phenammente €5tE Triterio: en varias sentencias ha declarado que cuando
¢l dafio proviene de gctividades cmmte:rizgng_flor su peligrosidad, de que es
ejemplo ¢l uso y manejo de un automdgvil o e Einiplésdeuna-locomotora
de vapor o de un motor, €l hecho danoso lleva en s{ una presuncioén de
culpa que releva a la victima de la necesidad de tener que probar la del
autor del dafio.!

Don Francisco Tafur Morales, en su obra La nueva Jurisprudencia de la
Corte, segunda edicién, de la cual hemos tomado las referencias conteni-
das en este nimero, admite también que el art. 2356 del C. C. colombiano
consagra una presunciéon de culpabilidad, pero no sélo cuando el hecho
dafioso ofrezca caracteres de peligrosidad, como sostiene el sefior Zuleta,
sino también —y en esto coincide con nosotros—'cada vez que el daiio pro-
venga de un hecho que, por su naturaleza, pueda atribuirse a culpa de su
autor, aunque no sea peligroso en si mismo.”

904. Presuncién en materia de accidentes causados por vehiculos de trac-
cién mecénica o animal.? Se presume también la culpa del autor del dafio

| YVéanse estas sentencias en la Gaceta Judicial de Colombia, tomo XLVI, aiio 1938,
N° 1984, pig. 211 y N° 1936, pdgs. 515y 560.

2 Obra citada, N° 46, pg. 109.

3 Sobre este problema en Francia y otros paises, véanse COMBETTE, Le piéton, usager de

le. route y SAVATIER, obra citada, tomo I, N** 18 a 26, pags. 182 37.
El art. 2054 de! reciente Cédigo Civil italiano da diversas reglas acerca de la responsa-

bilidad derivada de los dafics causados por vehiculos.
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cuando éste recae en un peatén y ha sido ocasionado por un vehiculo de
traccién mecinica o animal en los casos que sefiala el inciso 2° del art. 492
C. P, agregado por la Ley N° 4.205, de 18 de febrero de 1928 y modifica-
do, a su vez, por el art. 47 de la Ley N° 6.827, de 28 de febrero de 1941.

Aunque este precepto forma parte del Cédigo Penal y tiende a facilitar
Ia penalidad del cuasidelito contemplado en el art. 492 de ese Cédigo en
los casos de atropellamiento de peatones, es aplicable también en materia
civil, puesto que de ese cuasidelito emana una accién civil que puede ejer-
citarse separadamente de la penal (arts. 24y 30 C. P P.)

205. Requisitos. Para que se presuma la culpa del conductor del vehiculo,
es menester: 1° que éste sea de traccién mecdnica o animal; 2° que el dafio
lo sufra un peatdén y consista en lesiones o en su muerte; 3° que el accidente
ocurra en el radio urbano de una ciudad, y 4° que el accidente acaezca en el
cruce de las calzadas o en la extensién de diez metros anterior a cada esqui-
na, a menos que el conductor haya contravenido las ordenanzas municipa-
les con respecto a la velocidad o al lado de la calzada que debe tomar; es
indiferente entonces el sitio de la calzada en que el hecho se produzca.

206. 1°. Vehiculos de traccién mecanica o animal. El daio debe ser causa-
do por un vehiculo de traccidn mecdnica o animal, cualquiera que sea: co-
che, carretén, automévil, tranvia, ferrocarril, motocicleta, etc.; la ley no
distingue. Si el vehiculo es de traccidn humana, como una bicicleta o un
carreton empujado o arrastrado por un hombre, no cabe presumir la res-

ponsabilidad de su conductor con arreglo al art. 492 C. P.; s6lo podria:

aplicarse la del art. 2329 C. C. si el hecho queda comprendido en €.

207. 2°. Lesiones corporales o muerte de un peatén. El dafio debe sufrir-
1o un peatdn, es decir, una persona que camine 2 pie en el momento del
accidente, y consistir en su muertz 0 en lesiones corporales. Si el dafio lo sufre
un ciclistz, un jinete, el conductor o pasajero de otro vehiculo o si recae
en una cosa, no hay lugar a esta presuncién. En caso de un choque de
vehiculos, aunque resulten muertos o heridos, no cabe, pues, presumir la
responsabilidad de sus respectivos conductores con arreglo al art. 492
C. P, pero si conforme al art. 2329 C. C.

Tampoco hay lugar a ella si el accidente se produce cuando la victima
pretendia subir al vehiculo causante del accidente o a otro vehiculo, El
art. 402 C. P. se refiere a los accidentes causados a un peatdn; quien pre-
tende subir a un vehiculo no es tal, porque no camina a pie en el momen-
to del accidente. As se ha fallado.?

1 Véase la sentencia publicada en Rev., tomo 37, 2° parte, sec. 1%, pag. 94, en que la Corte
de Apelaciones de Santiago aplic este precepto en un juicio en que se persegufa la res-
ponsabilidad civil del conductor de un vehiculo que atropelld a un peatén en el cruce de
una calzada {consid. 9° de 1° instancia). .

2 Gaceta, aito 1939, tomo 1, sent. 66; pdg. 316, consid. 7° (Corte Suprema).
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208. 3°. Radio en que debe acaecer el accidente. El accidente debe ocu-
rrir dentro del radio urbane de una cindad. La Ley N° 4.205, de 18 de
Febrero de 1928, tuvo precisamente por objeto sancionar en forma mas
eficaz los accidentes del transito en las ciudades. '

Si el accidente ocurre fuera del radio urbano, no se presumir la culpa-
bilidad del conductor del vehiculo, aunque acaezca en €l cruce de dos calza-
das o carreteras o en la extensién de diez metros anterior a cada esquina o
aunque dicho conductor haya contravenido las ordenanzas municipales con
respecto a la velocidad o al lado de 1a calzada que debe tomar, a no ser que
le sea aplicable la presuncién del art. 2329 C. C. La frase final del inc. 2° del
art. 492 C. P, que alude a la contravencion de tales ordenanzas, constituye
una excepcién a la regla general del mismo inciso y como dicha regla se
refiere finicamente a los accidentes que ocurran en el radio urbano de una
ciudad, la excepcién no puede tener mayor alcance que ella.

209. 4°. Sitio en que debe acaecer el accidente. Es menester, por ultimo,
que el accidente se produzca en el cruce de las calzadas, entendiéndose
por tal el drea comprendida por la interseccién de dos calzadas (axt. 492,
inc. 3°, C. P.), o en la extension de diez metros anterior a cada esquina.

Si el accidente ocurre en otro sitio de las calzadas, no sélo no se presu-
mird la culpabilidad del conductor, ni aun con arreglo al art. 2329 C. C.,
sino, por el contrario, se presumird la del peatén, conforme a lo dispuesto
en el inciso final del art. 492 C. P. (N° 200). Pero si el conductor del vehicu-
lo ha contravenido las ordenanzas municipales con respecto a la velocidad o
al lado de la calzada que debe tomar, se presumird su culpabilidad, de acuerdo
con el citado art. 492, cualquiera que sea el sitio de la calzada en que el
accidente se produzca, siempre, naturalmente, que éste ocurra en el radio
urbano de una ciudad por la razén ya dicha (N° 208). Asi se desprende de
la expresién en todo caso que emplea el inciso 2° del art. 492 C. P.

210. Efectos de la presuncién. Concurriendo los requisitos antedichos, se
presumird la culpabilidad del conductor del vehiculo, aunque el hecho no
sea de aquellos que permitan presumirla segiin el art. 2329; la presuncion
de culpabilidad no emana de este precepto sino del art. 492 C. P.

En consecuencia, si el accidente que causé las lesiones o la muerte del
peatén se produjo por un vehiculo de traccién mecénica o animal dentro del
radio urbano de una ciudad, en el cruce de las calzadas o en la extensién de
diez metros anterior a cada esquina, o en cualquier sitio de ellas, pero dentro
de ese mismo radio, por haber contravenido el conductor a las ordenanzas
municipales con respecto a la velocidad o al lado de la calzada que debe
tomar, el actor no necesita acreditar la culpa del conductor, ni la relacién
causal entre ella y el dafio; le bastard probar el accidente en las circunstancias
senialadas. Establecidas éstas, se presumirdn esa culpa y la relacién causal.

Sera el conductor quien deber4 probar su irresponsabilidad, acreditan-
do que el hecho acaecié sin culpa de su parte, por un caso fortuito, por
imprudencia exclusiva de la victima o de un tercero, etc. La presuncion es
simplemente legal: el propio art. 492 C. P. deja a salvo la prueba en contra-
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rio. En defecto de esta prueba, el conductor serd condenado a la repara-
cién y a la pena que corresponda. -

El art. 492 C. P. sélo presume la culpabilidad del conductor del vehiculo;
no presume la de su duerio, poseedor o tenedor, si éste y aquél son distin-
tos. Pero ello no obsta a que la culpa de dicho duefio, poseedor o tenedor
se presuma con arreglo a los arts. 2320 a 2322 C. C,, si dicho conductor se
halla respecto del duefio, poseedor o tenedor del vehiculo en alguno de
los casos a que esos articulos se refieren.

211. Casos en que no se aplica el art. 492 del Cédigo Penal. Si falta cualquie-
ra de los requisitos exigidos por el art. 492 C. P, por ejemplo, st el accidente
es ocasionado por un vehiculo de traccién humana o si, causado por un
vehiculo de traccién mecdnica 0 animal, no dafia a un peatén, sino a una
cosa. o al conductor o pasajero de otro vehiculo, o acaece fuera del radio
urbano de una cindad, aunque se produzca en el cruce de las calzadas o en la
extensién de diez metros anterior a una esquina o porque el conductor con-
travino las ordenanzas municipales con respecto a la velocidad o al lado de la
calzada que debe tomar, la presuncién no existe; lo que no se opone a que,
para el solo efécto civil, pueda presumirse la culpabilidad del conductor con
arreglo al art. 2329 si el hecho queda comprendido en él (N° 198).

Si el accidente ocurre en otro sitio de las calzadas que el cruce de ellas
o la extensién de diez metros anterior a cada esquina, por ejemplo, en la
mitad de la cuadra o a veinte metros de la esquina, tampoco cabe presu-
mir la culpabilidad del conductor, ni aun con arreglo al art. 2329, ya que
en tal caso la ley presume la del peatén,’ y el inciso final del art. 492 C. P,
que establece esta presuncién, es de aplicacién preferente por ser especial
(N° 200); salvo que, tratindose de un accidente acaecido en el radio urba-
no de una ciudad, se pruebe que el conductor contravino las ordenanzas
municipales con respecto a la velocidad o al lado de la calzada que debe
tomar: se presumiria entonces su culpabilidad, porque en ese evento ésta
se presume en todo caso.

II. RESPONSABILIDAD POR EL HECHO AJENO

212. Principio. Por regla general, sélo se responde de su propio delito o cua-
sidelito o del cometido por una persona de quien se es heredero (art. 2316).*

11a culpa del peatdn se presume sélo si el accidente es causado por un vehiculo de trac-
cién mecdnica o animal dentze del radio urbane de una ciudad, porque tales accidentes son
los tinicos que se contemplan en los incisos 2°, 3° y 4° del art. 492 C. P. §i el accidente es
causado por un vehiculo de traccién humana o fuera del radio urbano de una ciudad, la pre-
suncién del inciso final de ese articulo no rige y recobra su imperio el derecho comtin.

2 Rev,, tomo 3, 2* parte, sec. 2*, pég. 86 (consid. 5°); tomo 6, 2* parte, sec. 1%, pag. 40
(consid. 7°); tomo 25, 2* parte, sec. 1%, pag. 117 {consid. 8° de 2* instancia}; tomo 29, 2°
parte, sec. 1%, pdg. 542 (Corte Suprema).
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Hay casos, sin embargo, €n que por excepcién se responde del delito o
cuasidelito ajeno. Asi ocurre cuando su autor estd al cuidado o bajo la
dependencia de otra persona a quien debe obediencia: ésta es civilmente
responsable de ese delito o cuasidelito. ]

Es la idea que expresa el inc. 1° del art. 2320 cuando dice que toda
persona es responsable no sélo de sus propias acciones, sino del hecho de
aquellos que estuvieren a su cuidado.

913. Fundamento de esta responsabilidad. Quien tiene bajo su dependen-
cia o cuidado a una persona que le debe obediencia, estd obliga_do a vigi-
Jarla para que no cause dafos. A veces esta obligacién estd impuesta
expresamente por la ley, como en el caso de los padres legitimos (arts. 219
y 222) y naturales (arts. 276 y 277). Luego, si los causa, s porque aquél no
empled la debida vigilancia. Por eso, la ley presume su culpabilidad, con lo
cual se favorece a la victima, que queda relevada de tener que probar esa
falta de vigilancia, prueba que a menudo le serd dificil? .

En realidad, es incorrecto hablar de responsabilidad por el hecho aje-
no. El que tiene bajo su cuidado o dependencia a una persona que causa
un dafio, no responde del hecho de ésta, sino del suyo propio, cual®es la
falta de vigilancia que sobre ella debia gjercer. Su responsabilidad provie-
ne de su propia culpa; es ésta la que la obliga a reparar ese dafio, y si se
habla de responsabilidad por el hecho zjeno, es porque esa culpa es la
causa mediata del dafio en tanto que este hecho es la inmediata.?

La responsabilidad por el hecho ajeno tiene, pues, por fundamento la
culpa de la persona sobre quien pesa; pero la victima no necesita probarla,

se presume. En esto consiste la excepcién al derecho comin.?

214, Carécter general de los preceptos que rigen esta responsabilidad. La
responsabilidad por el hecho ajeno constituye entre nosotros un principio
de car4cter general aplicable a todos los casos en que una persona natural
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edicion, Nes 780 a 782, pags. 650 y 691.
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