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que puede ocasionar una prohlbicidn, establecida mediante el
criterio de la vinculacién con €l accidente, tante sobre la ac-
{ividad prolibida como sobre la qué no Jo estd directamente.

El efecto depende de Ja magoitud y del 1ipo de sanci6n, de la
rgiativa capaci des para.evitae.
i de ta posibilidad de introdu

ivjdad: # Lo unico que podemes afirmar
“es que los respensables de la decisién cofectiva, para estar
seguros de su objetivo, deben tener presente la eventualidad
de esns efectos, del mismo modo que ne pueden, olvidar fa
gventualidad de que en algunos cases dsos impidan que se ge-
nere la presidn suficiente sobre Ia actividad que se pretende
proscribir. Esto no significa que en la prictica sea factible
alsjar este riesga, aunque siempre existird por lo menos 12 po-
sibilidad de reducitlo, vetardo la tentativa de introducir cam-
bles ¢a las actividades que resulian permitidas, prohibiendo
.coniratar un segurce conira Ja sancién o estableciendo quich
cargas no monedarias. Conello no se eliminard totalmente el
peligro de que se produzcan los-efectos mencionados, sin em-
bargo sc pucde coniribuir a mantener Ja presidn sobre lo ag-
tividad proscrita”al nivel més elevado posible®
La situaciin eréada cuande las sanciones s ostablecen en
base a la vinculacién con el sinivstro se piede sintetizar del
siguiente modo. Se limita un acto especifico o una actividad
mediante sancioncs, La magnitud de la carga, y por tanto el
rigor de la limitacién, depende tanioe dei tipo de sancién como
del riesgo de ser aplicada, ¢s decir, el riesgo de que el acciden-
te suceda. Esto, a su vez, depende de la capacidad para evitar
los acridentes de quienes desedn emprender la actividad, mo-
dificando su comportamiento o haciendo que otros medifi-

quen el suyo. De esie modo s¢ producen decisiones tipicas de
Ja_carpa_estabiecida (en olros términos, la_probabilidad de
verse envu en i -

itn), eatre 1a realizacién o no del acto o la actividad ;lim;

también al permitir que aquélios busguen foj 95
¢ evitar los accidentes.®
—_—_— .
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. : fas an la vinculagidn con los accidentes:
actividades definidas con posterioridad a que dstos ocurran

Mucho miés diffcil es el caso en que las sanciones se esta-

blecen sobie J base de la vinculacién Gon e accidenie, porqu,

05 _responsable e T
ung, idea_vaga de gué actividados pretenden_evitar, son inca-
des do definirias deiall ente iori 3

dgnte, Aplicar SANCICRES post factuni mo cs, en absoluto, des-
cabellado, si se estd convencido de que con elto se disuadicd
ak auter, y-a quiencs se comportan come €], de la realizacion
de aquellos actos que se consideran colectivamente, ¥ can pos-
terioridad 2l siniestre, como contraproducenics, Sin embargo,
para que esto sea pesible es necesario que fos responsables de
la decisién colectiva den, por lo raenos, cicrias indicacioncs
acerca de lo que se pretende soncionar. Una descripcidn vaga,
¢omo «conduccidn imprudentes, bastard si con ella los auto-
res potenciales def acto o I aclividad prohibida son capaces
de comprender su significado general con anrerioridad al acci.
deate, Come minimo, inmediatamente antes de que el acciden-
te’ suceda, los autores han de poder: aplicar Ja expresién de
Iz forma que més se aproxime al significade pretendido por
los poderes piibicos. De este modo, las sanciones que actitan
con posterioridad al accidents serdn un buen disuasivo de
aquellas conducias que los responsables de }a decisién colec-
tiva habrian prohibido de contar con todos los elementos de
la situacién anterior al accidente, que posce el individuo que
se ve involucrado. .

Existen muchos problemas en relacion a este tipa de pre-
vencion ospecificn. En primer jugar, es necesario admitir gtz

«! individuo puede controfar ¢l acto o la actividad en €1 mo- .
méglo en quc le resulta evidenie que se trata de alpo =inpde-
>, CSL0 ¢35, cuando ve claramente que su conducta cons-
tituirfa el supuesto de heche, que los responsables de la deci-
sién colectiva considerarfan’ sancionable. Pero se trata de una
condicidn impasible, sin perjuicio de que existen algunos casos

en los que no lo es. En segundo lugar, dada la incertidumbre ¥

- vagudd;

puede parecernos injusto. En tercer Inpar, {a_misma jngerti-
lumbre que acabo_de sei i A
vidup pueda equivocarse acerca de lo gue serd considerado '

inadmisible col sterioridad al accidente, conducen proba-

facmisible con posterioridad al accidente, conducen proba
blemente, si la sancitn s suficientemente grave, a que los in-
SREd ; ) IR M Tridzd

e genera-
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ies que les colocan en la diffeil ;posig:ién de tener gue tomar
una déterminacién fan arriesgada. Es clare que s¢ trata de un.
inconveniente muy grave, a no ser que los responsables de la
decisidn colectiva tengan también a intencidn de Hmitar o re-
ducir esas actividades generalés, y elijan hacerlo por media de
este modo indireclo y costosa (pues comporia numerosas deci-
siones individuales de mercado).

Por iltimo, ] propo recurso a una sancidn establecida en
base al criterio de la vinculacién con el accidente, plantea aqui
los mismos problemas generales que se han visio en el apar-
tado anterior. Los responsables de la decisién colectiva deben
tener presenie que por el empleo del menclonado criterio de
vinculacidn, ivi
e j ibir. $in embargo, la incerti-

. dumbre anterigr al accidente puede provacar que Jos respon-
sakles se preocupen de este problema menos de cuanto Jo ha-
vian en el caso de eslar seguros de lo que se tiene la intenclén
de impedir. Es probable que esa incertidumbre no sea total-
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Farse contra lx sancién. Quien se asegurpra contra 1a sancidn-,
seria Incluido en el grupa Tormade por todds aquellos que *
desde el punio de vista actuarial tuviergn b misma probabi-
lidad de realizar un acto que ocasionass an siniestro ¥ «que -
una vez ocurride serfa colectivamente rdpudiade y, por fanto,
copd‘enado a la sancién. A cada grupo ¥ corrzsponderia una
prima determinada, 1o cuzl tendrla un efecto andlogo al pago
fie una licencia para el grupo, Una vez sgtisfecha la prima fos
individuos ya no tendeian que’ preccupirse més de la cues-.
tién de si el siniestro se produce de forcha tal que puede aca-
rrear una sancién.t
! Observemnos que el resultado asl obtenido es semejante al .
que se flegara mediante una determinacidn de prevencidn es-
pecificn en 1a que: (1) cualquier actividad en cuyo seno pudie-
m prud'u!::irse un accidente y un acto repudiable ex post, de--
blerfa dividirse en subacijvi (siendo cada una de ellas la
rv:al:uda per Jos miémbres e un grupo actusrial con aproxi-
la r'nlsmn probabilidad de estar involucrados en

mente peudral, porque si fuese asi s¢ leariy la pr

de mercada. Los responsables de la decision ¢clectiva han de

saber st In conducia que se ba decidido impedir se estd redu-

ciendo en [a prictica o si ofras actividades, que no estaban

vomprendidas en sus objetivos, estdn siendo reducidas. Una
+ vez mds esta consideracidn afectard a la eleccidn de las san-

cipnes.

Todos ¢stos hechos indican que 'a sancién de conductas
definidas ax post debe hacerse con mucho cuidado; pero de
ningiin mode sugleren la necesidad de prescindir de su em-
pleo. 5i las sanciones-no monetarias parecen demasiado rigu-

" rosas, se puede recurcir a las monetarins, Al igual qie sucede
con lodas Jas sanciones que se aplican sélo en base a la cone-
xi6n con el accidente, el aspecto colectivo de fa decisién piede
acenluarse prohibiendo fas tenlativas de inducir alteraciones
en las aclividades no afectadas por Ja prohibicion colectiva y
cuya modificacién haria disminuir la frecuencia de los acch
dentes que desencadenan la aplicacién de Ia sancidn. Del mis-
mo modo se deberia prohibir todo segure o cottrato indem-
nizatorio que tendiera a cubrir el riesgo de las multes ¢ las
sanciones que pudieran recaer, Aunque las razones de elio pa-

" rezcan claras, su anilisis es realmenie complejo ¥ merece una
atencidn especial. - ! .o

© Loz individuos que deseen emprender una actividad de

un Fel v lo @ un acto repudiable ex post): ¥
{2) cada subactividad estuviern lfmitada {gravada con una car-
ga) mediante el precio de una licencia, el cual variara segim
lq probabilidad estadistica de que un miembiro -del grupa tu-
viera un accidente en donde, una vez oeurrido] su conducta
f!:lera ¢onsiderada como supuesio de heche de upa sancion,
Si esto es asf, el objetive de los responsables de 1z decision
colectiva pucle lograrse de forma mucko més eficaz estable-
ciendo directamente ese limite.

Pero, on reatidad, e objetivo ¢s distinto, El fin que se per-

sigue sancionando ‘conductas definidas cod ostcrioridad aY
ceidente es el de influir en el_com ier )
Inds_especifico: jmmediaianiente antes del acgidente, El pre-

supucsto implicito en esta técnica de imponer maltas con pos-
1enqridad al accidente, ha de ser necesariamente que los
particulares, £n el iiltlmo instante anterior aj skniestre; son’ ca-
paces de estimar o sancionable de un mode mejor que cusn-
to pueda kacerlo una cornpaifa de seguros esiableciendo
tarrespondiente clasificacién de riesgos y fijando las tarifas

adecuadas, muche antes del siniestro. Bn cambia, si se admite

que las compaiilas de sepuros son capaces de hacer esto tan
bien como los particulares, entonces nada impide crecer que
{os responsables de I decisién colectiva son igualmente ca-
paces de hacerlo; lo cual, sin embargo, contradice nuestra

“modo toi que st sucede un accidenie serfin san dos en
haze a un juicio cx post. intentatin en muchos ¢asos asegu;

presug _ini.ci_aL En definitiva, admilir esto iltimn es ne-
gar que los individuos, en el Gltime instante anterior al acei-
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dente, puedan establecer el significado carrecto de la expre.
s6n sconducta {mprudenie» mejor de [o que podrian hacerlo
los resp bles de fa decisi iva antes de que el acci.
dente sucediera realmente.

El asuntu es claco, aunque <i andlisis pueda resultar com.
plejo, Los resp bles de la decisié Mectiva pueden tener
a su alcance la misma informacidn de [a gue disponen las
compaiilas de seguros, Si consideran que la mejor forma de
reducis un clerto tipo de costes, prgducides por los acciden-
zes, s la de gravar con una clerta carga a quienes tienen una
determinada probabilidad estadistica de sufrir accidentes, de-
rivados de d que los resp bles de la decisién co-
Jectiva considerarian reprobables sx pasf, nada les fmpide
hacerlo de ferma directa y eficiente. Este es lo mismo que
establecer una limitacién sobre la categoria de la que forman
parte dichos individuos. Perp cuando se einplea la sancién de
conductas definidas sélo tras el accidente, Jos responsables
de la decision colectiva no pretenden sole limitar la actividad
gue desarrolla un grupo determinado estadisticamente, sino
también sancionar a los individuogs, con, el fin de obligarles

a_decidir en_g)_Enstante ull

Este presupone ¢l convenci-
miento de que establecer una presién sobre los individuos en
ese lticno instante es una forma mejor de evitar los acciden-
es que Ia de recurrir a una limitacion de las actividades que
realizan un grupe actvarial preciso. Les responsables de la
decisién colectiva adoptarfan una actitud incoherente si per-
mitieran contratar un ScgUro &n estos £as0s, pucs esto conver-
tirfa esa presién en el dllimo instante er una limhacidn del
grupe estadistico; 1o cual es precisamente el instrumento al
que de entrada han renunciade’* . .
Mi que decir tiene que la clase de sancién ng asegurable
ha de ser lada con mucho-cuidado, Y ne sélo porque
nuestre sentido de [a usticia nos impida bl 1

¥
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sancién —que llamarfamos sancién civil no asegurable— en-
drla que ser, pues, suficientemente grave para inducir a los
pa_nicu]ares a teatar de eludirla, evitando (antes de que ocu-
rriera el aceidentc) el acto especifico, a pesar de su vaga de-
finicién, que seria sancionado ex post; pero al mismo fiempo
aquella saneidn deberfa ser lo suficientements modesta para
evitar que un. nimero importante de personas abandonara las
actividades les que los responsables de la decision co-
lectlva no desean de ningtin modae que se reduzcan®

Esic cuarlo sistema mixto de prevencion espeelfica y de
mercada puede sinletizarse del siguieite modo. Las sanciones
st aplican a las actividades y a los actos en funcién del erite-
rio de [a vinculacién con el accidente. Como resultado de sllo
el mercade influicd tanto en la determinacién de quitn debe
realizar la actividad, como en el descubrimiento de medips
idéneos para evitar los accidentes® (En esto coinelde can ¢!
tgreer método sefatado) Ademis, dado que los actos y las ac-
tividades se definen en términos muy amplios antes de que
se produzea e siniesiro, los particulares, al decidir empren-
der una actividad o realizar un acto, estimarén la probabili-
dad de scr sancionados si ocurre el siniestro, ¥ en consecuen-
cia Ta reduccién de los actos y las actividades dependersd de
esa estimacién. En esic sentido los actos y las actividades que
resulten realmente limitades estardn delerminadas por las
decisiones particulares basadas cn los criterios orientativas
};enTralcs establecidos por los responsables de la declsion eo-
ectlva.

La prevencidn general residual

Conviene destacar un aspecto ulterior de a prevencién es-

menetarias muy elevadas (a1 igual que ocurre con las sancie-
nes no monetarfas) cuando el crifcrio de responsabilidad es
mity vago, sino también porque una sancién demasiado grave
determinara que los particulares repuncien a aquellas actividy-
des_en las que s¢ vean obligados a tomar una <eterminacin
en et tltimo instante. En otres términos, preferirdn evilar la
actividad en cuyp seno se producen los actos susceptibies de
castigo: y sepin nuestra hipétesis esto conducicia inevitable-
mente a una combinacién de actos y actividades diversa de la
pretendidz por los responsables de da decisién colectiva. La

pecilica. A no ser quc ésla produzea una climinacion total de
los accidenics, Serd pecgsario aironfar siempre el problema
del eleclo de mercado producide por los costes de_aguellos
fque sipan ocasiondndose, En realidad, y dade que nuestra in-
tencidn no es la de eliminar los accidentes a cualquier precio,
éstos continuarén ccurrizndo baje el método de 1a prevencion

especilica. De ahl que sco inavit; i

rgagcionard en el mercado al roste de los accidentes, En este

sentide todos los sisiemas di prevencidn especifica son siste-

mas mixtos. Si ese cosle se imputa a las victimas, las activi-
dades que ticren tendencia n provocar victimas se encavece-
van nids de lo que le harlan si el coste se imputara a otros
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sujetos, reduciéndose dichas actividades por elcclo de esta
prevencién general, Si ese coste se transfiere a otras activida-
des que estan das en el accidente, éstas di que
soportar una carga de prevencién general y reaccionarin en
la forma correspondiente, 51 se imputa a actividades que oo
ticnen ninguia relacién con los accidentes, su reaccitn serd
la misma gue la que tendrian si fueran gravadas con un im-
puesto indirecto’ De ello se deduce que no es suficiente que
los resposables de la decisién colectiva determinen las san.
cionies que deben corresponder a ciertos oclos o actividades,
sing que reben ocuparse también de averiguar, sin perder de

- viste los deseos colectivos y las sanciones mis jddneas para

. satisfacerlos, come Ja asipnacitn del coste de esos aceidentes
que np ests previsia por la prevencién_especifica, afectard o
1a decisién colectiva. Més adelante yeremos que en la preven-
_cifn especffica, el problema de establecer qué actividades de-
ben prohibirse constituye algo muy diffcil de resolver. Esta
cuestién, al igml que 1a andlopa surgida en el dmbitd de 1z
prevencidn general (qué actividades deben soportar el cosie
de 1os accidentes), es uno de los dos problemas fundamenta-
Ies que debe afrontar iodo sistema que pretenda controlar Ja
reduccidn del coste primario de Jos accidentes. Veimoslos,
pues, scguidamente. . :

TERCERA PARTE

Dos PROBLEMAS FUNDAMENTALi’.S DE LA REDUCCION
DE LOS COSTES PRIMARTOS DE LOS ACCIDENTES




Todo sistema de responsabilidad civil, que persiga la redue-
cién del coste primario de los sccidentes, debe establecer las
bases para la adopeidn de dos decisiones muy complejas:

(1) la medida en que cada unn de las actividades. que concy-
TLen en la produccién del sinfestre ha de_ser pravada con eb
coste del mismo, lo cual, para_ser breves, denominaremps
wproblema de la_imputacisn_del_cosies( Axwhat-is-a-cost-of-
whars); ¥ (2} 18 estimacidn del coste propic del accidente, que

sipnare; - i
{=what-is-the-costs). Tanio si la reduccion de! coste de los ac-
cidentes se realiza por medio de Ia prevenciéie especifica, come
=i se intenta con la general o mediante cualquier sistema mix-
0, las dos cuestiones anteriores han de resolverse necesaria-
mente, En realidad, se trata de decisiones que han de tomar-
s¢ inclusa cuando la redyccién del coste. primario no €s un
objetivo fundamental, sunque es obvio que er este caso los
problemas ne revisten lanta complicacitn. .

Becisianes de estas clases se adoptan siempre, parque aun
cuando se diga que los dafios se dejan tal como acaecen, esta
afirmacion ya lleva implicito el reconocimiento de unos costes
¥ del acto o In actividad que debe soporiarlos. No obstante, no
£5 neeesario que Ia determinacion se produzea en [uncidn de
las circunstancias particulares de cada siniestro, pues basta
que se adopte segin las reglas generales inducidas de Jos ac-
cidentes ¢n concrete, siguiendo un criterio de eficiencia u otro
distinto, para que pueda lograrse también el proposito de re-
ducit ¢l coste primario, Pero segiin sea la importancia que se
sidn se adopie teniende cn cuenta Jos demds fines que se de-
seaia aleanzar;

Imaginemes un accidente en et que resulta herido un an.
ciano al colisionar su recién estrenado autemdvit azul con un
vigjo coche condugido por un joven metahirgico. El accidente
se preduce en una cuesta empinada, hay varios ciclistas y

circulando; un pl estd sobrevolande el higar
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en ¢5¢ momento, ¢ metalirgico tiene prisa por liegar al tra-
bajo, ¥ €l anciano ¢s14 preocupado por lz declaracion de la
renta que debe presentar antes de tres dias. ¢Qué porcién de
los costes resultantes de este accidente se debe atribuir a los
automovilistas, a los peatones, a los ciclistas, a fos aeropla-
nes, a las cuestas empinadas, al acero, 2 Ja juventud, a la ve-
jez, a 1os coches nmevos, a os coches azules, a los _l:ochcs vie-
jos, y al impueste sobre la renta? Esie es el preblema que
debe resolverse, cuando se emplea el Jil a_prevencidn
geperal, Y la cuestién es similar cn el caso de la prevencidn
gapeclfica, 7S¢ debe prohibir, o regular de modo distinte, 1a
circulacién de sutomdbviles, €] pasear y el ir en bicicleta por
la via piblica, €] conducir coches viejos, el conducir nuevos,
el-circular cuando no se ha hecho todavia la declaracién de 1a
renta? O ¢es suficiente con regular un poco cada una de estas
actividades? Es cierto que la trascendencia ¥ la forma de pro-
ducirse la 1mputac16n de la responsabilidad varfa segin s¢
emplee Ja prevencmn especilica o 1a general, pero también 16
es que en pingun caso s¢ puede eludir el fener que temar una
decision al respecto.

Hemos viste que no existe ningun sistema de responsabi-
lidad civil que pueda reducir el coste de los accidentes me-
diante el uso exclusiva de uno de los dos métodos de preven-
cién; y asi, todo sistema recurrird normalmente al nen . de
aqmbos para resoiver el problema_dg fa jmputacion del coste,
El criterio de 1a culpa combinada con cl seguro —esto es, ¢l
sistemna de responsabilidad por culpa— resuelve este proble-
ma (asf como el de la valoracidn det coste) utilizando una
combinacién muy particular de 1écnicas de mercado y colec-
tivas. Por esta razdn, si sc desea averiguar cudn eficaz es ese
sistema en ¢l control de la redieccion del coste primarie de
los accidentes y en el logro de oires fines de la responsabili-
dad civil, serd preciso campararlo con atros también de ca-
rdcter mixto.

Pero antes de pasar a cvaluar los sistemas mixtos, convie-
Tie saber cudl serfa 1a solucidn si se empleara ¢l método de la
prevencién especifica puro o ¢l de la prevencién general abso-

luta. Con _respecto a este ultimo método hemus de averiguar

g a:

accidentes, expresado en valores de mereado del mode mis
econémico_pnsible, pues sdlo impuiando ¢l coste a dichas ac.
tividades serd {actible tomar una decisidn de prevencién pe-
neral adecuada_en favar o en.contra de los accidentes, El pro-

blema znilogo que concierne a la prevencidn especifica es ¢l
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de determinar qué actividades pueden reducir cf coste de les
accidentes del mejor modo posible dedde el punlo de vista
colective. Es obvio, por tanto, gue todo esto requitre una con-
sideracidn mds alenla,



Capituco 7

EL PRCBLEMA DE LA IMPUTACIGN DE 105 COSTES
DE 10§ ACCIDENTES: EL MEYCDO DE LA PREVENCION

GENERAL
Ea 1emocidn dgl coste primario de les accidentes. realizada

medinnte un métndo de mereade purn, exige imputar ese cos-
te a aguelfos_actos o actividades {o_combinaciones de ellas)
que_puedzn evitar ¢l accidente del modo mds scondmira! Bs
decit, ol sistema tendria que asignar los costes a los mismos
actos o actividades a los que- <sebornarias un hipoiético su-
jeto gue luvicra que soportarlos inicialmente si quisiera lo-
grar (en ausencia de costes de transaccisn y de informaridn}
la modificacién necesaria de los comportamientos que produ-
jera la mayoer reduccién posible del cosle de Jos accidentes.?

Esta afirmacion implica diversas cosas. Si_nc_existieran’
cosles di c i aeid i

de tenei gue pagar o |a gente paga que modifique su conducta

accidenles) quidn_soportara inicialmente los cosles. Con inde-
pendencia de quien fuera el responsable inicial, se eslablece
rian negetiaciones y se pagarian sobornos lendentes a allerar
_la conducta de los individuos con el fin de conseguir una re-
duccion del cosle de los accidentes superior a la disminucidn
consiguiente de In utilidad personal que experimentarian los
individuos a causa de dicha alleracién? Pero como en reaki-
dad este tipe de transacciones son cnormemente costosas, a
menude no vale la pena gaslar la minima cantidad en ellas ni
en el moniante necesasio del soborne. para convencer a al-
guien de lz conveniencia de restringic la conducta que oca-
siena los accidentes. La consecuencia de cllo es que, en csos
casos, la sociedad no ¢lude ¢l coste de los mismos, ne obstan-
te la existencia de formas alterndtivas de imputacion que, cli-
minando o disminuyendo los costes de (ransaccidn, podrian
evitar los producides por los accidentes, EL objetivo del mé-
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do de meread r
vidad vest bie eg despubrir pn
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Un cjemplo puede fluslrar este punto. Supengames quc el
coste medio de los aceidentes en que los peatones resultan
atropellados por los automéviles sea de 10.090 ptas. Suponga-
mos tambign que este coste fuera sGlo de 1.000 ptas. si los
automdviles tuvieran instalados parachoques de goma, Por
ltirto, adimitames que eslos parachegues costaran 5.000 plas,
mas que los que se usan normalmente. Si no existieran costes
de transaccidn, ¢s segure que sg'ipstalarfan los nugvos para-
chogues, con independencia de quizn fuera ¢l responsable en
jos casos de atropcllo, Vedmoslo. Si los responsables fue-
ran los fabricantes de autombviles preferirian gastar las
5.000 ptas. en parachoques, mds las 1.000 ptas. de los dafios
resullantes, en vez de tener gque pagar 10000 ptas. por este
dltime concepto. Si los pealones fueran los responsables, y
pudierun al misme tiempo prever los costes, preferirfan pa-
gar 5.000 ptas. a los [sbricantes para que instalaran los para-
choques de goma y soporiar entonces 1.000 pias. a tétulo de
dafos del siniesiro, en vez de tener que correr con las
10000 ptas. iniciales. Lo mismo sucederia si un lercero, elegi-
do al azar (comso los fabricantes de televisores), fuera consi-
derado responsable, pues tambign podria yeducir los cosles
sobarnando a los [abricantes de automdviles para que instala-

ran los nusvos parachoques. El resultade es siempore el mismg

pot la sencills razon de que el coste de evitar los accidenies

es, et cualquler caso, menor gue el noeesar

Ins dafos gque producen, Slempre que eslo ccurra y sicmpre
que sea nulo of cosle de cONVercer 4 Guien COITESpCRda pata
que_modifique su ¢onducta {contando, ademds, que exista la
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televisores, de 3.000 ptas. solamente. zQué sucederfa en nues-
tro ejermnplo?

Si los responsables fueran los fabricantes de automéviles,
sopsriarian una carga de 10,000 pras. por dafios, mas 500 ptas.
en concepto- de costes de administracién. En ef fulure po-
drlan aherrarse estas cilras instalando por 5.000 pias. los pa-
racheques de goma, pagando 1.000 ptas. por los daiios v, pro-
bablemente, 300 ptas. mas por los costes de administracién
{suponicndo, para simplificar, que estos iltimos permanecie-
sen consiantes). En estns circunstancias, obviamente, se ins
talar{an los parachoques de goma.

57 los responsables fueran los peatones, saportarian
10.000 ptas, por los dafios. Convencer a los fabricantes para
que instalaran los nuevos parachoques les representaria usn
<oste de 5.000 ptas., mas 6500 ptas. en costes de transaccion,
¥ aun asf todavia tendrian que pagar los dafios correspondien-
tes, que ascenderfan, en este caso, a 1000 ptas. Dado que Ia
cifra de 12.500 ptas, es mayor que 10000, no parcee probable
que se produzea el cambio. Hay que observar, ademds, que la
ausencia de los parachoques de goma, en este caso, acarrearia
en realidad un coste innecesario 2 Ja sociedad, que se podriz
cifrar en la diferencia que existe entse las 10.000 ptas, coando
les p son los respe ¥ las 6500 ptas. cuando el
coste se imputa a los fabricantes.

5i los responsables [ueran los fabricantes de televisores,
Ias cilras a comparar serfan; 10000 plas. mas 500 pias., sin
parachogues de goma, frente 2. 5000 ptas. (para ¢ soborna)
mis 3.000 ptas. (en costes de transaccién), mis 1.000 ptas. (en
€l coste remanente de los accldentes), y quizd 500 ptas, mds
(en costes administrativos), Dado que esta Wtima suma arraja
uea cifra (9500 plas) menor que la anterior (£0.500 pias,), los

informacidn necesavia para todo ella), el mercado buscara el
mado mds econdmico de cvitar [os accidénies.

lereros ahora nuestro ejemplo intraduciendo los cosies
d& transaccidn. Imaginemos que cualquier asignacidn de los
cosies que no sea la de no inferferir en su correceion {csto €5,
impitindolo a los pealones), comporte un coste administra-
tive de 500 ptas. Supongamos iambién que et coste que Tepre-
senta para los peatones convencer a las demds partes sca muy
elevado, digamos 6.500 plas. {esto es facil de admitir, teniendo
en guenta 1o Giffeil que resulta reunir a fodos los peatones
parz poder legar a tonmar un aguerdoe y Ia necesidad de en-
freatarse al problema de los llamadaos «aprovechadoss)! Ima-
ginemos que esie cosle sen, en cl caso de los fabricantes de

par ] de goma serfan instalados con toda probabilidad.
Sin embargo, este resultado se alcanzarfa aqui de un mode
menos eficiente que el scguide cuando fos responsables son
los [abricantes de auiomoviles, ya que se grava a la sociedad
con un coste de transaccidn innecesario valorado en 3000 ptas.

Es claro que desde ¢l punto de vista de nuestra- hipotesis
inictal o més adecunde es responsabilizar a los fabricantes
de automdviles, .

En estos ejemplos he ignorado el-hecho de tos. combias a

lergo plazo que se preducen en las actividades contenipladas.

He supuesto que In decisin ncerca de Ja instalacién de para:
choques de goma sélo estaba Influida por las distintas replas
e responsabilidnd establecidas’ Mo chstante, los eriterips de



“vidades afectadas y, en _
-xrespondiente de fabricantes de automdviles, al ‘de vehleulos
" fabricados, al de peatones, ¥ al de fabricantes de televisores
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responsabilidad pueden tener un efecto a largo plazo muy Im-

PO pueden ten

portante. Pueden alterar fox beneficios obtenlbles por las acti-
ante. Pueden

j lo precedentet c
- ;:lsgcrgg p]‘;nlza problemas tedricos particulares, §i no
existen costes de transaccion, se aplican a largo g}azo los mis-
mos remecdics que se suelen utilizar pars correpir l.as malas
asignaciones producidas a corto plaze. En consecuencia, se pro-

durce una reduccidn en el nimerg de vehiculos, peatones y te-

levisores cada. vex gue ésta comporia ua coste menor que la

consiguiente disminucidn de la utilidad que acarren al redt:]c-

cidn i ahora tenemos en cuenta la existencia de ¢ostes de

transaccion, tal como debe ser, €l problema tedrico SilgI.I.E sien-

do el mismo que el que sc planiea en el corto plazo: llg_x_qlé_c
ignar los co: uie irlos

indos, ¥ al i 3
i “en Ja prictica o problema es mucho més
Sn:l _emba;g_?l,‘ :r: B Jestined a modificar a largo
p]azg el despliegu; de una actividad son casi siempre prohibi-

 tivas, dado que requieren, por ejemplo, grupos amplios de

idores que ostén dispuestos a sobornar a los fabrican-
?:;1 spl::a gque p?oduzcan més, 0 2 subsidiar_la cmmAda :L;s nulz-
vos [abricantes en una industria deu_zmmada. del , - la
cuestion del sujeto m4s idéneo para evitar cl coste de Jos ar:‘
cidentes de 1a forma més econdmica posible (esto es, detcm;l
nmar Ja conveniencia desde &l punto cl‘e vista del mercadolb]c
un aumento del niimero de automdviles Irente a un pos; e
incremento del nimero de peatones) es ords dificil de resolver
en relacion al Jargo plazo que con yespecto al corto (esto els.
quién se halla en mejores condiciones de elerm!naf‘ﬁs: vale
Ia pena introduciy parachoques d? goma_].' Fsto signi ;:alagug
&n muchos casos, cuando la solucién 5 incierta pan:]e gn
plazo, se puede chudic la cuestidn relativa a ese pegodo{ c?r
centrar Ja atencién sobre la afternativa en un periodo breve,

pesi rminar gt jvidad es a largo plazo la més ade-
ihle determinar gué activida ¥ ;
cugda para evitar ¢l coste de Ia forma mas econdm;z::.oml:;

tras que iz misma ip_resulia_apropiada a corto

. realizar esta tavea, Sup que Ia de

que la sestriceion det trifico peatonz] es el mejor modo de

* control del coste primario
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redueir cf coste de Jos nccidentes a latgo plazo, y sin embarge
a corte plazo la instatacién de un cierte tipo de parachoques
parece lo mis adecuado, ¢Cémo podemos obtener ambos re.
sultados? Algunas veces serd sencillamente imposible lograr-
!os, €0 cuyo caso deberemos elegir Ia remocion del coste que
Juzguemos mis imporiante y el sujdto que veamos mds capaz
de cumplitla. En otros casos serd posible conseguir ambas
cosas medidnte una combinzcisn de téenicas de mercado (ta-
les come la de imputar Ia responsabilidad a los fabricantes
de atoméviles) que estimulen la instalacion de parachoques
de goma cusndo sea conveniente, con controles e incentivos
colectivos (tales como ¢ de establecer subsidios o ayudas a
““les fabricantes de auteméviles, fnancizdos mediante un im-
" puesto especial que recaiga sobre los pealones), pata incre-
mentar el niimero de automdvies en relacion al de pentoncs?
El ni; e combinaci posibles es casi infinito, pero el
problema préctico no ¢s mas dificil que el de establecer un
di: decisiones col, fun-

damentalmente,

* Aslla cuestidn bisica que E\ laniea el uso exctusive del mé-
todo del mercad d E

la ke Br la prictica el |

s £l sujgio més adecuado parn ceducir los cosies de la Tor.
D2 ds econdmica, esto cs, céma asegurar en refacién a_cada
It apel def fabricanie de auio-
n casi todas |as dreas es posible
formular hipdtesis de aproximacién plausibles basadas en no-
ciones intaitivas o en datos emplricos recogidos indiscrimina-
damente, que nos permiten realizar una selecgion previa acer-
€a dc quién no es, claramente, el reductor mis idéneo ¥y de
quién podria’ serlo, Estas apreximaciones a la solucién tam-
bign podrian realizarse mediante cxperimentos de labaratotio,
si 1o fuera por que resultan prohibitives. No obstanie existen
eriteris i ivgs que, a falta de informacign mejor, nos
permiten establecer quitn puede realizar la reduccidn de cos-
tes del modo mds cconémico posible. Por 1ltimo, ¥ en & caso

_de que con todo lo anicrior no oblengamos una respuesta sa-

_tisfactoria, el método de mercado puede aventurar una, bien
~dividiendo Jo; iguales entre lodas las activi-
dades que no hayan sido climinadas por los dos intentos pre-

_vios, bien asigndndolos en funcién de técnicas ¥ fines distintos

2 Ia reduccién de mercade del coste primario de los acciden.
tes, prescindiendo de a cuestion def sufeto imputable,

En primer [ugar me reforird ol emplee de hipdtesis de
aproximacién plausibles, & conti voré en particutar
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cada uno de Jos crilerios orlentatives {con el fin de paderlos
comparar mds 1arde con los empleades por Ia prcvcngldn espe-
cifica ¥ por algunos de los sistemas mmixtas, como =l. de la cul-
pa), y luego me ocuparé de la situacién cuando ni siquiera los
criterios orientativos den una respuesia satisfactoria. Final-
mente, examinaré qué érganos y métodos podrian tomar <o~
rrectamente la decisidn requerida por el método de mergade.®

E1 EMPLEO TNICIAL DE HIPOTESIS DB APRDXIMACION PLAUSIBLES

El_empleo de hipdtesis de aproximagién_plausiyles en €l
Ambi ] 3 z con.
sideraciones de mercads. Aungue s¢ trata de aventurar und
solucidn colective, no puede ignprarse que ésta Loocieme a
tas valoragiones de mercado de los particulares, Con ella tan
s4lo se intenta realizar una seleccién previa, eliminando del
con jiu pui i lps
costed el siniestro a frdiscuti £ igi-
‘va, El coste-de-Teducir los dafios de los accidentes, restrin-
giendo o modificando una actividad determinada, depende
tanto de su convenienciz, desde €1 punio de vista de mercade
(cudnta gente [a desea y cujnias sustitutivas existen para
elfa), como de su relacion (en términos causales) con el accl-
dente-en cuestidn. Por ejemplo; aunque el coste de los atrope.
Jles podria reducizs iderabl i 3_'cnd0 0 mo-
dificando el trifico peatonal, £5 obvio que el precio que debe-
ria pagarse por ello seria uy aito, si esa actividad carceiera
de sustitutivas inmediatas. Algo similat ocurrirla si se impu-
tara ¢l cosie de esos accidentes a los zapatos de piel, pues, o
pesar de que existen sustitutivos de los mismos (zapatos de

goma), esta atternativa serfa totalmente absurda, porque el -

cambio de zapatos no tendria ninguna repercusion sobre los
costes de Jos atropellos.

Dc ahi gue las hipitesis de aproximacidn que s¢ formulen
baio ¥ iden de Ja prevencion generzl deben tener en cuenta la
convenlencia v unicidad de ia actividad (expresadas en térmi-

ercado} asl come su _relacion con los costes & distri--

buir.Es clara que, en la prictica, esas ‘Thip6tesis. también pue-
den recurrir al uso de criterios de'prevencién especifica, Algu-

nas actividades deben excluirse parque razones de¢ oportunl- .

dad polltica (al margen de fas valoraciones del mercado) acon-
sejan no interlerir en su desarrollo, con independencia de los
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efectes que podria tener sobre cl coste de los accidentes et
convertirlas en sujetes imputables.
Las hipdtesis de aproximacida estéin destinadas, por tanio,

a_exclifir como posiBles sujetos pasivos el coste a fodas agque-
tas acfividades que, aun_cuando pudieran_reducirlo, no o

EY and, e
harian sin_gcasionar pérdidas enormemente mavores (en lér-
minos de 1a consecucion de los deseos de Jos particulares valo-
rados en el mercado) que Ias resullantes de gravar otras acti-
vidades para obtener vmna reduccién del coste de los acciden-
tes superior, o por lo menos igual, a la pretendida de aquel

. mode. Ni que decir tiene que cualquier estimacidn colectiva

acerca de ia capacidad de las distintas actividades para vedu-
&r el coste primario de los actidentes, asi como scbre 21 pre-
cio al gue se producicia, es muy diffcil e incierta, pues re-
quiere siempre inhiir las actividades que puedan evitar los
accidentes m&s [4ciimente {a menor precio come minimo), re-
duciéndose ea su desarrallo o introduciendo equipos de segu-
ridad, Cuestién mucho mds diffcil ain, cuando: se trata de
formular hipdtesis acerca de combingciones de actividades

- que puedan lograr la reduccién de los costes de la forma mis

econdmica; por_cuanto a menudo la reduceion Sptima se logrs
dividiendo los costes entre un nGmero de actividades deter-
minada. Sin ewbargo hay gque recenocer que estas dilculiades

oSG thayeres que las que entrafia el recurrir a hipbtesis de

. aproximacién plausibles, equivalentes, en ¢l dmbito de !a pre-

vencidn especlfica. En esta fase de seleccién previa, cuando
$dlo se excluyen las actividades que son claramente incapaces
de evilar el coste de los aceidentes & un precio razonable,
puede ser que no sea lan complicado en la practica adoptar
una decision satisfactoria.

Por ejempla, cuande me referi a algunas de las «causass
de aque! accidente en el que se vio epvizelio ¢l anciang ¥ nues-
tro joven metalirgico dejé de'mencionar 2 muchas otras po
sibles, Esta omisién es el reflsjo de una tipica hipdtesis de
aproximacion plausible; porque pone de manifiesto la canvie-
cién de que es intil pretender que produzea algon efecto so-

hr_c los costes del accidente el gravar con todo o parte de los

P e

a las acli En tado caso se trata del
x imiento i ito 'de que esa imp idn s6lo tendria
efectos indirectos, entrafiande el realizarla 1un coste muy su-
perior al que produce responsabilizar a las actividades men-
cionadas, Por otro lado, algunas de esas actividadés ya Buble-

. ran podido excluirse de enirada mediarite unz aproximacién

de aquet tipo. A no ser aue tales accidentes tuvieran lugar
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siempre en Jas proximidades de los aeropuertos, o en Iupares
donde los acroptanos suelen velar bajo, es Smposible creer
que con imputar sus costes a la aviecién se obtenga algin
eiecto relevanie. Pero incluso si en el ejemple propuesto b
vuelo del aercplano {uc el elemento de distraccién que produ-
jo el accidente, no existe ninguna garantfa de que en su au-
sencia no hubiese habide algia otre elemento de distraccién
que hubjera dctuado en su lugar. Ademds, ¢s utdpico preten-
der eliminar rodos los focos de distraccién posibles, ni siquie-
ra haciendo recaer sobre ellos 10dos Tos costes de les acciden-
tes. Y 1ampoco hay que erecr que, aun cuande esta imputacion
eliminara o redujera significativamente dichos foces, la dis.
Inucidn de dafios igui s¢ hubiese producido a un
coste social inferior (oslo es, mediante una desviacién menor
do los desens individuales) al que hubiera acarreade ¢ gravar
2 las demds actividades' involucradas. Por tanto, £n nuestro
cjemplo, ignarar al acroplano hublese sido una hipdtesis de
aproximacién que habrfa estado plenamente justificada,
Proceder medianie hipdtesis de aproximacion plausibles
Ly ] -
£ sie laasignacidn.d En muchas i €] pro-
blerna de la impulacién de los costes es muy [acil de resal-
ver, porque la distribuclén de los mismos se ha de realizar
entre un nimero reducido de partes que estdn relacionadas cn-
tre s, como es ¢l caso de los compradores y vendederes de
acero. En estas situacienes el problema de qué porcion de Jos
costes incurridos debe corresponder a cada parte ne parece
requerir ‘una hipdtesis de aproximacién, El vmico caso de la
ceonomia tradicional en el que surge ese problema es cuando
estdn implicados gustes o beneficios externos (externalidades),
tomo, por ejemplo, cuando fa produccidn o la venta del acero
afecta, favurable o desfavorablemente, a terceros ajenos a la
relacién vendedor-comprador. Aqui la cuestién’ crucial s 1a
de saber qué partle de es0s cosles y beneficios es atribuible a
los terceros ¥ qué parte convlene mantener en el dmbito de 2
retacién compradervendedor.
¢£Camo es posible comprobar la ausencia de efectos exter-
nos en la mayoria de las situaciones tradicionales de asigna-
cién de recursos? ¢Por qué preferimos ne atribuir a la rela-
cién comprador-vendedor los costes y benelicios que Ja venta
de acero produce sobre terceras partes? Aunque no nos haya-
mas paratdo a pensar en elle, 1a realidad es gue en estos casos
nos comporlamos .del mismo modo gue corndo aventuramos
hipétesis de aproximacion en el dmbito de los accidentes! nes
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fijamos en la misma clase de. factores que pucden evitor los
costes y concluimos por creer en la inutilidad de asignar las
ventajas y los inconvenicntes (fos costes ¥ los beneficios) a'ta
relacién compradorvendedor por In misma razdn ‘que 1os ne-
gamos a jmpular, en ¢l ejemplo de 1a colision de los dos ve-
hiculos, el coste del accidente al viaelo de los acroplanos. Cuan-
do nos asalta la duda, admitimos Ia postble existencia de cier-
o3 efeclos externos debidos a Ja produccion de acern, pero
silencizmos la-presencia de todos aguellos que hayamoes podi-
do excluir con absolula facifidad,

La asignacidn del cosfe de los accidentes es distinta sélo
por l_g que s¢ gelfieve a ba frecucnig existencia de problemas

art on_independientes, 1o que

Implica una_mayor presencia de efectos externos. Pero inclu-

' so en eslos casos no merece dedicar mucho tiempo a elimi-

nar, i hipé de apr

partes cuya relacidn con ¢l accidents no es més prévima que
I entre la de acero y los efectos exter-
nos de los que se prescinde inmediatnmente. Asi pues, lo més
convenicnte es centrar la atebcién scbre los problemas de
asignacién mds diffciles; esto es, sobre In asignacidn de cos-
tes entre nquellas partes que parceen ser las més iddneas para
evitarlos y sobre el criterio que informa esta imputaclén.

UN CRITERIO ORIENTATIVD: LA RELACION EXISTENTE
ENTRE LA REMOCIGN DEL COBTE DE LOS AEC]DEN’IES,
Y LOS COSTES ADMIMISTRATIVOS

E! primer criterio oricntativo fara descubrir quidn serd el
sujeto mds tdéneo para evitar los costes del modo més cco-
nomico {the cheapest cott avoider), es ¢f de buscar la relagion
dptima entre costes de remocidn y costes administralivos. Esto

ifica ou; i it i )]

es muy curo, s¢ pueden dismiguir, os.costes penerales, as'g—

nando los dafios a
acil realizar la reduccidn:_cualquier aborro lo i
una asignacién de costes_aparente .

ng jush icla. Asignar ¢2
coste de los accidentes a los aytomovilistas en funcién de la
velocidad a la que circulan produce noa reduccién de los atro-
pellos easi idéntica a fa gue resulta de imputarlo en funcién
de la edad y de la participacidn en el accidente. Pero sk esto
dltimo comporia un clevado coste administrativo, es preferi-
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" ble en ln priciica acudir al primer método, En este sentilo
adquieren relevancia los costes administrativos de Jos proyec-
105 de seguro personal, como el de KEGTON-0'CoRNELL, ¥ de Jas
propuesias de seguro de responsabilldad civil, como el plan
de. \s 350 provisionals (wstop ) de BLuam y KALveEN;
una relevancia que hay que comparar sin embaigo con la re-
duceién del coste de los accidentes que c¢ada tipo de plan
realiza. ’

RO CRITERIO ORIENTATIVOT EVITAR LAS EXTRRNALIDADIS
* B] segundo criterjo orjentativo es el_dg buscar la méxi-

rior. Lz idea es bastante senclila, aunque Ia jerga econdmica
4 oscurezea un poco. Como ya he sefialade, a2 menudo ne po-
demaos saber can seguridad qué asignacién de costes es la mis
ildnea para que ¢n téorfz se produzea la mas econdmica re-
dugcidn de los mi sin cmit en la mayorfa de los
casos, podemos prescindir de un gran nimero de alternativas
de distribucién posibles, porque el renclmie

to de gque no son adecuadas, Puede ser gue ignoremos 51 los
peatones podrfan evitar los costes de los atropeltos con ma-
yor Facilidad que los automovilistas: pero estamos convencl-
dos de que en cualquier caso siempre [o harfin mejor que los
contribuyentes en general o que los fabyicantes de televisores.
En _consecuencia, hemos de evitar que se produzcan externa-
{idades en la_telacién conductor-peatones que proyecten los
costes sobre Jos contribuyentes en general, salvo que esto sea
{an barato desde €] punto de vista_adminisirativo, gue un
ahorro ¢n este dmbilo compensc Ja Falta de reduccién de Jos

demas costes, Et precisamente esta injustificadn proyeccidn

" 8 165 costes sobre Jos contribuyentes Ia causa concretz del
il ierlo producide por o p de BruM y KauveH,
ur desconcierts mayor en realidad que el ocasionado. por
los plaves de seguridad social, dado que éstas justifican: ox-
presamente Jas externalidades que producer por el ahorro de
Ios costes administrativos y por otros abjetivos distintos de 1
reduccitn del caste primario de los accidentes.

L2 proyeccidn exierior de los costes pucde producivse por
tres causas distind a{::\ la primera es la insuficiente clasitica-
cion, la segunda g}a trmnsferencia y fa tercera @ la infor-
macién inadecuadal )
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Euternatidades debidas a Ia insuficiente clasificacidn

Un_ejeraplo de externalidod debida a iz insuficiente chisi-

figacion lo properciona Ia asignacion de los costes de los atro-
pellos o las conductores gn generat (mediante el establecimicn-
to de un tribute izual para todos los automovilistas). Pero si

oeurTe que Ios jévenes san responsables de un enorme nime-
. 4 ) "

o de atropelios, 1a asig . igni proysctar
sobre i categoria general de los automovilistas parte de los
cosies dcasionodos por esa sat fa. $i la osignacién se

hiclera, en cambio, en Euncidn de 1a edad de los conductores
involucrados e los accidentes y del mimers de ellos’ scaeci-
dos, el resultado serla que‘tados los automovilistas pagarfan
una parte de fos mismos, siendo la correspondiente los j&
venes mucho mayor. -

Un sjemiple mds amplio de’ extermalidades debidas a ta o
suficiente clasificacion se produce al integrar los costes de los
airopellos en et coste de la vida, reparando los dafios con los
fondos idos mediante contribuci enerales (esto es,
conslderando 1a categorfa midls amplia posible}. En este caso,
£] coste de los 1k sélo seria , en teorla, para
1a decisién de vivir en los Estados Unidos o en Argentina (su-
ponfendo que cstos dafios y los impuestos que sirven para -
compensarlos fueran distintos en cada uno de 2s0s palses}.
Pero una vez tomada la decisidn de vivir en el primero de
elips, estos costes ya no influidfan sobre €l circufar en coche
o el it a pie. De este mado la gente estaria en condiciones ade-
cuadas de decidir ¢l pais de residencia, pero no acerca del
mado de desplazarse dentro de €l; y, por,ianto, aqui sélo exis-
liria una tenue prevencién general. Es obvio que ¢l coste de
los atropellos es en la actualidad un componente del costc
de vivir en un pafs detcrminado (por ejemplo, los Estados
Unides); pero ka imputacién dél coste a los automovilistas o
a los peatones afecta no sélo a la decisién de ir a pie o en co-
che (lo subcategoria), sino también —si ese coste es suficiente-
mente significativo— a la de emigrar a Argentina (la cate-
gorla). : )

La clasificacién es pricticamente inmune, ademds, a fa fa-
tacia «post hoc ergo propter hucw, como minimo después de
un perfoda de tiempo. Supengamos que los costes asociados
a Tos acridentes de trafico se imputaran a los automovilistas,
¥ ane Ios conductores de coches de color tojo tavieran que
sopartar una Targa mayor que Ja correspondiente u los con-
ductorss de coches de color azul. Supengamos también que
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esta clrcunstancia fuera ind:pcndieme 1anto de la posible
mayer peligrosidad de los automéviles rojos, como del hecho
de que fos conductores de éstos sean mds imprudenles; tra-

.1ind6se solamente de una simple coincidencia estadistica. La

carga que recaerfa sabre Jos coches de color rofo harfa que

-algunos autemovilistas prefirlesen conducir temporalmente

coches de color azul. Sin embargo, con el tiempo, desapare-
cida Ja anomaléa estadistica, los datos relativos a los costes de
los sinlestros ‘asociados a cada color de coche se igualarfan. $i
ta anomala persistiern porque, independientemente de la pe-
Hgmsidzd de los coches rojos y de los azules, guienes prefi-
r:cran tos primeros fuesen realmenle mds propenses a causar

continuariz gxi do un estimulo en favor de los
segundos. El equilibrio final entre el coste de los accidentes
que sulren los coches de color rojo y fos atules dependerd del
grade de vinculacidn existente entre las preferencias por Ios
colores ¥ la conduccién peligrosa, Pero como siempre existi-
rén individuos gue, no obstante preferir el color rojo, sean
prudentes ent su manera de-conducir, esta dlticma clasificacidn
RO serd tan-precisa comoe aqueila que fuera el resultado de un
criterio de jdentificacion directo de la propensidn a sufrir
accidentes, distinlo del hecho de conducir caches de color
rojo. Sin embargo, esto no significa que las categerias eslable-
cidas sean inadecuadas, S5i existe un simple vinculo casual
entre manejar un coche rojo y carecer de prudencia, clasificar
no produce ningiin dafip; mientras gue si existe un vineulo
real, aungue no esté conscientemente explicitade, la clasifica-
cién logrard un cierto efecto de prevencion general.

Dado_que 1a operacién de clasificas ¢3 onerasa, existicd un

cigrlo nivel on aue serd méds econcmico admitir las externa. -

lidades que se produzcan, que continuar haciendo_categorias-

wds concretas. Por esta razdn, ¢l crilerio orientativo que se
propenc aqui consiste en cvitar el mayer mimero posible de
externalidades compatibles con un nivel dptimo de costes ad-
ministraiivos.

Existen tres tipos de costes asociados con la operacidn de
clasnﬁcar@el coste de reunir los datos necesarios para rceli-
zaria’.f}:l coste de’ ansl:zx}rlos ¥ convertirlos en clementos ac-
tuariales significativos, ¥l el coste de imputar los dafios a
categorfas cada vez mis “especificas. Si estos costes son rele-
vantes, no estaremos dispuestos a gastar ni un cénlimo en
establecer categorlas actuariales signilicativas, no obstante la
posibitidad de definirlas, pi zsignaremos los dafios en funcién
de las eategorias que realmente hayamos definido. En otros

- easte necesario parn bl 1o sub
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términos, larldc © teprano se llega 8 un punlo en gue contl-

en-
; s primayjos.que 2 operacidn_producira.
3

De heche, €5 ¢l mismo problema al
quie s¢ enfrentan actualmente las compafias de scguros; cuan.
do desean establecer categorfas en base a fa probabilidas de
mahifestar un cemporiamiento culpose: ‘Aqui se cbserva que
mereee la pena fijar primas inds -elevadas para conductores
varones, selleras y menores dé velnticineo aiios, que para las
mujeres, Jos hombres casados y los solteros mayores de vein:
ticinco afios, En cambio no se intenta renlizar una clasifica-
cibn ulterior que distinga a Yos varones soiteros de veintidds
afios ¥ siete meses de edad de aquellos que siendo varones y
solteros tengan veintidés afios y ocho meses. La diferencia
observable en fa probabilidad de-sufrir accidentes de cada uno
de estos BFUPOS aumxue padicra medirse, no Just]ﬁcarh el

El hecho de que los costes de clasificacion condicionen la
convenlencia de realizarfa, permitc afirmar que algunas veces
00 serd apropiado establecer clasificacitn alguna. Si la reduc-
cién del coste primario de los accidentes alcanzada medianic
[a prevencién general fuese minima, ¥ Jos costes que conlieva
ese método —Jos costes de clasificacién— fuesen demasiado
elevades, serfa preferible recurrir a un seguro soctal financia-
de mediante los impuestos generales. En efecto, se trataria
de imputar ¢l coste sobre ln categoria mas amplla —Ia de
quienes viven en un determinado. pn(s—-, respecto a la cual
todas las demas serfan subcategorias. Sin embargo, a [a vista
de la prictica actuarial de las compafilas de seguros, no pare-
ce imitil inlentar establecer subclasificaciones en aguellas
dreas ¢n donde los accidentes y los costes de [os mismos sean
un preblema fundamential.?

Externalidades debidas a las Iransferencias

Uno de los muchos efemples de externalidades derivadas
de fas transferencias se produce al asignar los costes de lTos
atropellos a los peat 5i come o ia de ¢llo la s0-
ciedad decide asumir ¢l coste —médiante un sistema de segu-
o social, financiade por medic de una contribucidn general—,
porque considera que los peatones no estdn cubjertos de ma: -
rera satisfacioria, aquelis que en principio parece ser una
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Imputacién de costes n las victimas, en realidad se convierte
en una exencién del coste para ambas partes. En cstas-eir-
cunstancias, 1o que se debe averiguar es si son los conducto-

res o los contribuyentes gulenes pucden evitar mejor el coste ~

de los atropelios, pues estf visto que la asignacién del miamo,,
alesp se traduce cn reslidad en una imputacién di-
recta a los segundos, .

.Existen diversas_razones, unas de. orden prictico y oiras
de tipo poltico, que justifican la existencia de las externali-
dades debidas alas transk jas. Mas adel ctuando vea-
mos cémo eb sistoma de Ia culpa ¥ of método ¢¢ mercade pure
asignan los costes, examinaremos algunas de.ellas. Por el mo-
mento basta sefialar.que en la biisqueda def sujeto que pueda,
reductr Jos costes del modo mis apropiade desde el punto de
vista econdmico, es necesario presiar atencitn sobre la capa-
cidad de evitarlos que ostenta quien los soporta realmente,
una vez producida la transferencin, ea vez de_ fjarse cn da
capacidad del sujeto inicialmente gravado. Cada vez que en
i i i ivg sen, do los excluidos, bis

mediante gl - de_hipotesis de aproximacidn plausibles,

1ediante, gl uso de hipdtesis de aproximacin plausible
bien por nes derivadas de la subclasificacion o bien por
oms_mmmns_d:hmnsﬂmmam:ﬂm_m
de personaj - -

1

Externalidades debidas a un
Las externatidades debidas a un i 0 inad d
de la situacidn aparecen cuando, por cjemplo, se imputa el
caoste de lgs accidentes a los peatones, y €stos son incapaces,
¥a sca por [alta de informacién o por mativos de tipo psico-
16gico, de prever el riesgo quo compocta el ir a pie, Fl tnico
made de liegar 2 creer que los peatones son quienes mejor
pueden evitar €] coste de.los accidentes, es admitir qué son
capaces de transformar en expresién monelaria precisa el
. tlesge que asumen andando. Pero si esto no es asl, imputir-
el i -

selp no_afectard en absoluto a sy comporiamiento ¥, £n cop
secuencia, el efecto serd el mismo que si nada interfiriese en
la distribuclén_de_los dafios.”® De ello se sigue también que,
5i el reparto de los costes enire conduciores y peatones ¢S
deseable en teorfa, sélo 1a asignacién a los primeros puede
producir 1a oportuna reduccitn practica de los mismos, siem-
pre y cuande supongamos, naturalmente, que los automovilis-
tas tengan un imiento ad de de Ja situach
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La jornea de evitar las externalidades: um efem;?lq

!5:5 probable que a simplé y:ista no sea perceptible el acier-
10 que supone, desde la perspectiva de la prevencién general,

imputar la totalidad del coste de los atrapellos a los automé-

viles, cunndo se desconoce cémo <istribuirlo entre éstos ¥ Jos |
peatones, evitando asi que lgs vehicules soporten sélo una ~
parte y el resto se proyecte fuera de la relacidn. . "
. Un gjemplo ayudard a aclarar esle extremo. Supengamos
que mediante una hipétesis de aproximacién se haya excluido
del elenca de reductores econdmices del coste de los atrope-
flos a todas las actividadeés a excepcién del manejo de los
vehiculos ¥ del trifice peatonal. Suponganios fambién que ‘el
mejor mode de reducic ¢k coste de las atropellos ‘sea el de re-
parlirle entre nquellas dos nctividades, pero desconacemos
qué propor¢itn deberla corresponder a cads una. Sin embar-
go, sabemos que esas aclividades, en conjunte, acarrean 1in
cierlo coste social, En consecuencia podemos decir que, des-
de el punto de vista de la asignacidn de recursos o de Ja pre-
vencién genera), siempre serd preferible Teducir o ali¢rar am-
bas zctividades (de forma conjunta‘a ‘separada) hasta an
punto tal en el que la gente anteponga pagar los dafias de los
accidentes a tener gue soporiar el coste de una reduccitn o
modificacién ulterior, Hasta dicho punto cualquier. cambio
scuesias a fa gente menos que los accidentes que se evitan, fo
cual ¢s algo [avorable, tanto si la medificacién se produce a.
expensas de una sola actividad, como si, en feorfa, pudiera
realizacse un cambio mds barato que aféctara a ambas, Esta
diltima sBrmacién no altera la voracidad de que el cambio ori-
glnat «cucsta» menos que ¢l ahorre que conlleva; do inico que
muestra es que exisle Ja pesibilided tedrica de producir un
cambio mejor. Pero teniendo cn cuenta nuestea hipétesis de
partida, esta modilicacidn ledrica no estd a nuestro alcance ;.
en la préactice. La situacién que estamos examindndo es aque-
lla en donde cualquisr parte del coste de los aceidentes, que
no se impuete a los automéviles, se proyecta fucra del Zmbite’
limitadta por los vehiculos ¥ [os peatones, de mode que deja

_ de ofectar a ambas actividades. En 'vez del electo combinado
- sobre.-ellas, que tedricamenté se presenia como mejor, & re-

suflade de repartic Jos costes no comportaria ningdn cambio
en el Lrifico peatonal, y s6lo una ligera modificacion en el tra.
fico rodado, cuando ex hypetitesis lodavia es posible realizar
un cambic mayor en esta dltima actividad que permitirfa aho-

rrar mucho més que lo que costaria actuarlo.
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UN TERCER CRITERIC ORIENTATIVO! LA BUSQUEDA DEL SUJETO
QUHE ESTA EN MEIORES CONDICIONES . R
FARA 2SOHORNAR= A 108 DEMAS (the best briber) N

El tercer criterio orientative para delerminar quién es ¢l
sujeto mas indicade para evitar los costes, difiere baslante de
los dos ariteriores. Aquf se tvata de imputar €l coste de log
Akl jlitc al miximo la_correg-
cién en_gl mercado de los cventuales errores cometidos en
.dicha asignacién. Este criterio presupone que, a pesar de los
costes de transaccidn, el mercado tiende a descubrir al su-
-jeto mds idiinen.para evitar los costes, y a inftuenciar su con-
.ducta negociando el pago de un cantidad suficiente (digamos
un soborag). Por ello, cuande no sepamos con sepusidad qué
sujeto (e qué actividad) puede evitar los cosies del modo mas
ecandmica, i i -
cifidad par: iaci) i 1

ue sf_pu De este modo si ef sujeto que
soporia infciaimente los cosles no cs ¢l mds tdoneo para evi-
tatfos, por lo inenos se habran reducido al minimo las dificul-
tades impuestas por los costes deé” transaccidn sobre Ia bis-
quede de aquel otre sujeto y sobre su incentivacién. Obvia.
menle esie criterio no consisie en seleccionar al sujeto pasive
por el simple heche de que es capaz de negociar y sobornar
2 los demds del modo més F4cil, aunque no sea claramente el
mis aplo para cvitar Jos costes; Jo dnico gue jndica es gue
h n + o

ndo

uien v 3
dentes.

En Ia préactica descubrir a este sujeto es muche mds com-
plicado de lo qiie podria parecer, El rcquisilu_de ser una acii-
vided que puede establecer ficilmenie negoclaciones con las
demds, entrafia otras condiciones que conviene examinar.

La primera se geﬁet%gl congcimiento del riesge. No n-
porta cuan fécil sea pard upa actividad entablar la r_legocia-
" cidm con las demds, si los sujetos que ta desacrollan igneran
el riesgo de accidentes que compaorta. Sin este conaciiniento
nada les moveria lo sulich a bl gociaciones ten-
dentes a reducic el coste y, por consiguiente, el .impul.ﬁrselo
de entrada no, ayudaria en absoluto al descubrimicnto del su-
jeto que puede reducir el coste de los accidentes del modo
més econbmice,

Rara_cvitar los costes, laactitud més razonable es la do clegic
2_quien pueda sobornar a los demds para que eviten Jos acgh
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N d; ndicidn_ hace relerencia a la faciiidad, que

ida petividad pueda tener, para descubric a guien debe so-
Homar, Ep efccto, aqui se quiere destacar que uno de Jos cos-
tes de entablar negeciationes consiste en averiguar con quién
es mids ventajoso tramsigiv, El use del criterio del «soborna-

" dor perfectos implica que 1a colectividad desconoce quién es

el sujeto mejor dotade parn Teduclr los costes de los acciden-
tes, ya que si lo supiern se los habria asignado desde el co-
mienzo. Y ademés también pone de manifieste Ia creencia en
el mercade como dmbito experimental mas apropiado para
Ipcalizar al sujeto que puede evitar los costes de la forma mas
barata posible. Sin cinbargo, es falso que csa técoica experi-
mental sca igual de Ficil para todas Jas octividades que pudis-
ramos gravar. En consecucncia, sdlo debemos gravar aquellas
actividades guc sean capaces de reducir 21 minimo ol cntero
coste de entablar negociaciones, incluido el de recoger la in-
formacién que aqui se precisa,

Por ultime, hay que destacar que la forma més facil de
entablar la negociacién eonlleva 3 veces In necesidad €¢ ejcr-

. Ler coercién sobre los polenciales «zprovechadgse. En nues

tra sociedad la coercidn tiene un coste, Jo cual no significa gue
no pueda estar plenamente justificado Quicn se balla en
mejores condiciones de sobornar a los demés para que reduz:
can el coste de los accidentes ha de poder enzablar la nego-
ciacién correspondienig, recurriende sélo 2l minimo de coer-
cién posible o, en case de que €sta sea mis ccondmica que
el empleo de atras técnicas, ha de poderla emplear de 1a for-
ma més burata posible para suscitar la adhesién de los apro-
vechados a su propuesta, : '

En otros 1érminos, ¢l sujcle pasivo de los costes que puc-
da criablar més [cilmente la negociacidn, debe ser elegide
teniendo en cuenta lodos Jos costes Involucrados en ella; lo
cual incluye, ademds de los-costes de transaccién mas obvios,
los ‘que se reficren al riesgo, a fa-informacifo necesaria v, si
fuera el instrumento disponible més econdmico, 2l uso de Ia
coercidn. . .

Asignar el coste a quien se halla en mejores cendiciones
para sobornar a los demss, significa creer que, cuando los an-
teriores criterios orientativos resultan insatisfactorios para ~
determinar quién puede reducir los costes de Ja forma mis
econémica, es preferible que el rercado To determine, & recu-
#Tir @ una decisién colectiva. Esta presuncién se apaya en Tas
razones que usualmente se aducen para preferir el. mercado:
las decisiones de mercado comportan normaltente an nime-
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1o elevado de experiencias entre sujeles paniculares., el cam-

bio de las condiciones no requiere decisiones colecll\fas nue-

vas, los erreres sdle afectan a los huml?res de Negocios, etc.

A veees estos argumentos carecen de sentido. Por ejlemplo. si

Ea pégociacidn sdlo puede entablarse ejgrclendu CDI":rl_!lﬁn sobre

o mayoria de los individuos que despliegan la actividad, para

que sc adhieran a la {ransaccidn, entonces de_snparecen l:udas‘
a3 ventajas que la experimentacién ¥ Ia ﬂexlb‘llldad ol'rec.ep.
En este case gravar a quien puede ejercer mejer la coercion
conduce a un resullado muy similar al que se {ograrfa me-
diantg una decisién saciak que gravara directamente a quicn
puede evilar el coste <lel modd mids econdmica; con la‘lun.nca
diferencia que la decisié pande & B parte g ini-
cialmente y no al érgano que adopiarfa normalmenie este tipo
de determinaciones. Cuando no es posible recurtir a maliiples
decisiones individuales en el mercado, es preferible que -ln 50
ciedad determine, en funcién de sus propios datos experimen-
tales {al fin ¥ al cabo la 50ciedad no ha de tener vedado el re-
<urso a2 un cierto grado de experimentacién), quidn es ef mis
aplo para evitar los costes, que confiar cn una decisidn del
mercado al respeclo. B

EL cAsG DIFECHL

Lo anlerior nos indica que, no obstante existir ﬁrea% en
Tas cunles ios criterios orientativos examinados nos permilen
deducir qué actividades han de verse gravadas con los costes
de los accidentes, hay otrds et ks que esos criterios resultan
insatisfactorios. En estos Wiltimos, Ia prevencion general pue-
de actuar de tres mados distintos! formulando ungphip6lesis
acerca de qué actividad aparece como la mds idéner para evi-
tar los costes del modo inds econdmico, y luege veriﬁc:indulg
experimentalmente R!ivldiendo los costes entre toddas !as acti-
vidades que hayan Superado una scleccidn prevm,{p asignando
las pérdidas siguicndo criterios diversos de los prapuestos por
el mercade, .

Hipdtesis depriradas

Formulay una Ipdiesi urada juici jau -
cade nug activi Az 3

a
evitar los Zostes de la forma mds econdmica, es nn métndo
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it g ipdtesi: aproximacidn
" plausibles, con ¥a vinicy diferencia de ahorz In seleceién
teatizada es_inenos evidente. Ello no significa que ne” pue-
dan cxistir juicios validos acerca del sujeto buscado, ni que
es0s juicios ne puedan verificarse de manera empirica; sino
tan 56l que Jos términos del juicio serdn diffciles de precisar,
dado que a menudo se fundan en meras impresiones. Por ello
sc_hace necesario identificar tales dificultades refiriéndohos
a los ¢ases mds dificiles. o *
Las principales dificultades que entrafia 1a identificacidn
del sujeto iddneo para eviear Jos costes del modo més aco-
ndmico radica en el hecho de que «<lg facili de ‘eyitars

habilidad para reducir el costs de jos accidentes) ¢s una_no-
cién que depende de varj . En primer

ugar depende de la conveniencia en ef mercado de las refali-

vas actividades, potenéiales sujetos pasivos del cosie. Por
ejemplo, si Ja alternativa consiste enovitar un cierto coste a
base de disminnir la circulacidn de un niimero wxe de auto-
méviles o un nlimero «ys de peatones, averiguar fa facilidad
de evitar los costes exigirta estimar si costarfa menos (esto cs,
si dafiarfa menos a las personzs involucradas) e! impedir la
circulacién de <ys peatones o la de wxe conductores, Ohvia-
mente s trara de un dilema que no pucde resslverse con ab-
#oluta seguridad,

La coestidn se cemplica porque, a menudo, fa mejor sohs

¢in —la mejor formna de evitar los costes— <consisle en a re-
duccitn de ambas actividades: ¢l irafico rodade ¥ el peatonal.
Es dificil determinar el valor que la gente darfa a los vespecii-
vos porcentajes de la pritnera y de Ja segunda actividad glie
deberian eliminarse; ¥ miés diffell todavia es el comparar estos
valores con los de las varlas combinaciones de ambas activi-
dades que serfe preciso eliminar para afcanzar el preteadido
resultado, Y sin embargo son, precisamente, estos valores re-
lativos los que debemos conocer para poder dividie de forma
dptima los costes entre & {rafico rodado y el peatonal, por lo
menos euando Jos anteriores criterios examinados no nos han
resuelto e problema, ) .

Por otra parte, ¢l problema no reside sélo en redueir las
activldades, Muchas veces sc trata de alterar la forma de des-
Plegarlas, quiizas instalando Tos equipos de sepuritiad corres-
poncientes. Por ello hemos de referirnos no sélo a Ia existen-
cia de equipos ds esta clase alternativos, sine: también a Iz
mvencién de nuevos. En consecuencia, no estamos discutien-
do sofo si es mds barato sviar o coste de los accidentes me-
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diante la reduccion de tal o cuel clase de trdfico, sino también

si ¢l imputar los cosles al tréfico peatonal tenderd a reducir

e una cierta disminucién del mismo y una altera-
cign del tiempa y del lugar en que se realize— los costes de
los atropellos de un mode mis fcil que imputdndolos a a
circulacidn, suponiendo gue tanto una como otra actividad se

vean reducidas o zlleradas al ser gravadas con esos costes. |

Ademds ¢s necesario contrastar ambos cfectos com los que
producitian cada una de Ias diversas combinaciones posibles,
como [a de impular ¢l 60 por ciento dcl ceste al trdfico peato-
nal y ci 40 por ciento al redado, ¢ el 50 por ciento a cada
urto, o ¢l 25 por clento a une y el 75 por ciento al otro.

Diche de otrg moto, la hipétesis depurada entrafia upa cler-
ta complesidag_porgue cada una de las actividades elegibles
abarca un sinfij de otras especificas subcategorias. H

arca un sinfi tras o5 cmos vis-
to que, cn teoria, imputar cl coste a una subcategoria afecta
tanto a ella como a la categorfa a la que pertenece. Es por esa
que normalmenic ne nos preacupamos por el adecuado nivel
do subcategorizacian, buscando en cambio aguella subcatego-
ria que pueda ser influida de forma eficiente. Esta no es obje-
1able cuando-estamos considerando [a asignacién entre catego-
rias generales y especilicas; pero no parece tan simple cuando
hemas de decidir gravar o no a los conduciores de veinte afios
y a los peatones rublos. En el 4mbito de las categorlas {auto-
movilislas y peatones} no hay problemas; pero al decidir cual
de elltas debera gravarse, o en gué proporcidn, hemos de te-
ner en cuenta las posibles subcategorfas, porque la habitidad
de aquéllas para evitar més fdcilmente los costes depende de
lo lejos que pueda llevarse eficientemente la clasificacién cn
cada una. '
Pongamos un ejemple. Si supiéramos que al i7 jputar los
cosics a Jos automdviles (concretamente, a la mé: especifica,
subcalegoria de los mismos que pueda ser infivida de forma
eficiente) la mayor parte de esia carga terminarfa por recacr
sobre aquelles vehitulos que licnen mis de dicz afios, com-
portando su desaparicién det mercade y la consiguiente reduc-
cién radical de los costes de fos accidentes, micntras que
imputando esos costes a los peatones, €l mismo resultado sblo
se lograria si una parte fundamental de ¢llds renunciara a ir
a pie, no cabe duda que esie conocimiento jugarfa un papel im-
porlante a Ia hora de decidir cudl de fas dos setividades s ca-
paz de reducir més fdcilmente los costes de Jos accidentes, per-
filande una solucién determinada. Esta solucidn seria distinta

'si supiéramos que imputando el cosie a fa subcategorfa més
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especifica de los peatones, éste ncaba recayendo sobre Ja Een-
le que pasea en la oscuridod de In noche sin portar un fayolis
llo, ¥ que al precic de 50 pias. por persona y afio, esta subca-
tegoria podriz ‘cvitar los accidentes, mientras que Imputar
el coste a las correspondientes sub fas de vehiculos no
p:pdumr[a ningiin efecto especial sobre 1a propensitn de los
mismes a causar accidentes, siende necesario eliminar Iz cir-»
culacion nocturna para lograr una reduceidn significativa de
les costes primarios.

EI lector observard inmediatamente la analogin existenle
entre este cjemple ¥ las cuestiones que debe afrontar la clee
cién de un plan de segurc personal del tipo propucste por
KEETON-O'CONNELL y por 1z American Insurance Association, o
la_ lde_uno semejante a los proyecios de scguro de respansa-
bilidad civil que constituyen la parte no gubernamental del
Plan de ecompromiso provisionals (sstopgap») de BLuM y Kav-
VEN. Si la eleccidn de estos planes dependiera, compietamente,
d.e la prevencidn general y ro del deseo sacial 2 favor de la
circulacién de Jos menores de edad, ¥ en contra de ta circula-
cu‘m‘ de los padres de familia, serfa necesatio considerar si una
c]a'snﬁcnciﬁn que impulsara la segaridad de Ios pasajeros po-
dria ofyecer una remocidn de los aceidentes mds ecendmica
que la ofrecida por otra que activara Ia segurided de los ter-
ceros.

En otros térmings, la biisqued: !

Enotros términos, 1 tiisqueda del suieio capaz de avitar
luls costes de los accidentes de Ia forma més econdmica es la
busqueda de aguella actividad que_pucde disponer, mis mipi- -
damente, de una sustitutiva gue ofrezca un méxime. de seeu; .

jdad: Ja biisqueda, L de aquell i :
cién de 1n actividad que disminuya el eoste primario del modg
més econdmice. Esta operacidn cxige, necesariamenle, con-
Erontar no sélo las actividades entre si, sino también las di-
versas subcategorfas de Ias mismas, porque es muy probable
que Ia solucién éplima se haile en In alteracién e en la elimi-
nacién de una subcategarfa.

Debo insistir ea que el objetive dé esta bisqueda ne es fa
climinacién del coste primario de los accidentes, La 6ptima
distribucién de costes de que disponemos resuliari, probable:
mente, <e una eleccion de ¢ o consi: en preferic un
cierto nivel de accidentes en vez del coste que significa tener
que alterar Ta conducta para eviiarlos, Siempre serd posible
que la aliernativa mds econdmica a ciertos accidentes sea mds
cara que los propios accidentes, y en idltime extreme esto
serd cierte dada Ia imposibilidad de un conotimicnto absaluto
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de las datos relevantes, Sin embargo, el objetive de fa bis-
queda signe sicndo el de permitir que In decisién acerca de los
accidentos ¢ base en fa alternativa mas barata dec mddo fal
que podamos com Io que nps cusstan Ins accidentes: ¥
1 ou 5 13 W i

Por 1iltimo, i sujety capaz de_evijar los _cos
tes de fa forma mis econdmice debe tener presenie que un
tes de 2 lorma Iaas SeORBR=s
Tpismo £

clar_pnede_estar juvolucra:

de una misma_actividad v en actividades diferentes. Suponga-
mos, por ejemplo, que todos los atropellos tuvicran que ver
con un cierto tipo de frenos y con peatones de 80 ados de
edad. Supongamos también que lo dpsimo, en términes '.k re:
duccidn de los costes que estos siniestros acarrean, sea impll-
tarlos a los peatones octegenarios, porque la desaparicidn de
1a circulacidn de esta clase de personas cs mis barata que 1a
instalacidn de Frenos de nuevo tipo (sin gue estemos mﬂmdo_s
por cuesticnes relativas al fraccinnamiemo): Si nuesira uni-
verso fuera éste, fa p i6n geneval {pr diende de cues-
tiones Telativas al Eraccionamiento} harla recaer los costes
scbre los peatones.

Consideremos ahora todos los sinlestros consistentes en Fa
calisién de un antomévil con una bicicleta. Imaginemos que
en este caso los coches tienen el mismo problema con las fre-
nos, y las bicicletas las conducen. menores de veintitin afios, y
adinitamos que Imputar el coste total de estos.accidentes a tos
j6évenes ciclistas representa la solucién ptima, porque la re-
duccién de los costes referidos es més barata eliminando de .
la cirenlacitn fas bicieletas guiadas por los menores que cam-,
bianda de frenos, Aparenicments osto significa que la preves.

cién generat pravara con los-cosies a los ciclistas, Pero abora .

idcremos, conj te, a los ntropellos de peatobes y
de ciclistas, ¥y Convengamos en que se-da la circunstoncia

ado_en _distintps categorias |
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Ios en cada caso particular 0 ¢n cada tipo-de accidentes de-.
terminado, nd tiene por qué producir el dplime resultado para
la reduccidn tolal del coste de los siniestros. £o consecuen-

ciz, nuesira bidsqueda del sujeto idéneo para evitar tales cos-

tes no pticde considerar cada siniestro en el vacfo, En cierta

medida ésto hace que la bisqueda sea un trabajo muy com-

plicade, pero al mismo tiempe, rome veremes, puede simpli-

ficarse desde ef momenio en que acepiemos el hecho de gue

fa perfeccidn ni es posible ni sirve de mucho. )

El descubrimiento del sujcto iddneo para evitar los costes
es tan diffeil que serfa 16gico dudar de muestra capacidad para
tomar una‘delerminacion razonable. Sin embargo, nio hay mo- -
tivo para perder la esperanza. La maycria de los proycclos
examinados en el primer coapitulo de este libro se' pronum.
cia en un sentide u otro al respeclo, aunque a veces 10 ha-
gen de forma implicita. De miado andlofo, en el Smbito del
sistema -de responsabilidad por culpa se resuehven alternati-
vas que enlrafan una dificuliad similar. Es evidente que al
igual que pademos equivacarnos al establecer que wna parte
ha side imprudenie en deferminade caso, también podemos
hacerlo a1 decidir quién o qué conjunto de cambios en ciertas
actividades hubieran podido evitar los costes de los acciden-
les del medo més [4cil. El aspecto destacable de tode esto no
5 Ia necesidad de que esas decisiones sean correctas para que
pucdan ser efectivas, sino la mayor probabilidad que exisic
de apreximarse a-la prevencién general dptima ceande Ja dis-
tribucién de costes se hace teniendo presente aquella faciki-
dad para evitar los accidenies que cuande nos fijames, en
cambio, en ofros objetivos o cuando procedemos a ba asigna-
£idn sin una nocién clara de a dénde queremos llegar,

Hemos de recordar, ademds, que las hipdtesis depuradas
entran en juego una vez que el probl ha stdo simplificado

1al

- (completamente consistente con las sup ici preced )]
de que imputando [os costes de estos, siniestros a les automé-
viles, se obtiene Ja solucién Gptima cn términos de redaceion
de dichos costes, porque cambiar el tipo de frenos es més
bareto que eliminar de fas calles a los ciclistas menores y a
los peatones ectogenarios. A pesar de nuestra impresién los
automdviles deberdn asumir Jos costes de ambos tipos de ac-
cidentes, . - X

implicidad de estos ejemplos pone de manifiesto la di-
fiewlind que 1odo elle comporta, Dade que ta interacciém de
actividodes es muy campleja, asignar el caste de los aceiden-
tes feniendo en cuenta s6lo quién es el sujeto capaz-de evliar

e. Las liipdtesis de aproximacidén plausibles an-
teriores {que en realidad no son atra cosa que simples verif-
<aciones de la facilidad de evitar los costes, realizadas con el
fin de eliminar las actividades que son claramente irrelevan-
tes) ya habrin reducido el nimero de alternativas a una cifra
més manejable. Luego los tres criterios orientativos sefizla-
dos reducirdn todavia mds el dmbito de probabilidades. En
consecuencia, las actividades, de entre las cuales deberemos
por 1iltimo seleccionar una, constituirdn un-grupo muy peque-
fio. Es por esta razén.que en muchos cases existitd una base
suficiente para intuir 1a solucién entre las alternativas, posi-
bles y podremos verilicar empiricamente la eleccién adoptada.
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Si es imposible haces aproximaciones mzunsh]:s‘, cllo sélo sig-
nifiea que desde el punto’de vista de la provencién general (o
de mercado} carecemos de motivos suficientes para creer que
una de las parlcs cn cuestion es preferible a las‘ t.k':mas ala
hora de soportar los costes, y que cualquier division que sc
funde bien en 1a suerte, bien en la economia, bien en objetivos
diversos de la prevencién general es tan bucna como las de-
més, sientpre ¥ criande wo viole los criterios griertativos de
pr idn general blecidos anteriormente. For otro lado
sabemos que si cometemos un error de imputacién wuy pra-

ve, la actividad afectada tratard de mitigar su cfecto enta- -

‘blande negociaciones con aquellas que puedan evitar ¢l coste
de forma més FAcil. Cuanio mayor sea el errer, més conve-
yilentes serdn csias iransacciones, a pesar del coste que con-
Iteva entablar In megociacidn correspondiente.

Asignacidn de costes en base a la vinctdacida
can los accidentes

Si no existe base suficl para blecer una hipd
depurada y s, por otro Jado, no se desea distribuls €] cost
‘de acuerdo ton criterios de prevencién colectiva ni de reduc-
citn del coste primario de fos ar:(:ider!tes, lq,m_ss_m&ﬂ_&hg:
cer es repartir el cost Il o1
vidades previamente seleccionadas. Esta reparticidn engend.rm
3 in grupe de categorfas actuarinles que vendrian a reflejar
la probabilidad que cada una de las actividades gravadas ien-
dria de estar involucrada en Jos siniestros. -

Sin embarge, csta divisién ¢s admisible a falta de ua fun-
damento mejor para imputar los costes; esto es: 51 los de-
mis exiterios posibles ¢ son demasiado imprecisosa sno.de-
masiade caros. De todos modos, esto 710 queda a sqlvu de la
trilica, como se puede observar en ¢l ¢jemplo siguicnte. Su-
pongamos que un accidente, en €l que estdn envuetlas dos
actividades, cucste 8000 ptas. cada vez que ocurre. Sl::gonga-
mos, ademds, que cada actividad pudiera impedir €] siniestro
sl instalara un mecanismo de segatidad valorado en 6.000 plas.
por aceidente evitado. Una imputacion basada_er: que Ias ac-
tividades inculadas con el aceid 1mpl|c_aria gre-
varlas con 2000 ptas; es claro que ninguna de elfas !nsw]grfa
¢l mecanisme tado, a ne ser que eventualmente una sc viera
inducida a hacerlo como resultade de una fransaccion ton a
otra, No obstante, si el coste de entablar [a negociacién co-
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rresponcdiente fuese superiar a 2.000 ptas. por accidente, no se
producirfa ninguna transaccion y los Accldentes continuatian
produciéndose; mientras que es indudable que si inicialmente
cudlguiera de las actividades estuviera gravada con Ia totali-
dad del coste del sinjestro, el mecanismo de scgurldad se ha.
bria | fada, tal como corresp Pero 1a si ién no es
tan grave como ‘aparenta. Un resultado contrario se produci-
ria si en vez de atender al ejemplo anterior nos fijamos en
una sitaacién similar dende la Unica forma de evitar los acci-
dentes es la de que anrbas actividades tengan que modificar
su ¢conducta en un cierto sentido, por cjemple, instalando un
equipo de seguridad cuyo coste sea de 3600 ptas. para
cada unz. .

Es ebvio que en muachos dmbitos, en los cuales pretende-
mos asignar los costes en funcidn del criterio de la vincala-
cidn con ¢l accidente, no se sabe a clencla cierla quidn es el
sujeto que podria evitarlos de Ia forma més Facil {the easiest
cost avoider}). Dada esta falta de informacidn, nuestra atencién
debe dirigirse hacia las cuestiones siguientes: {1} ¢cudndo son
capaces fas categorias actuariales de refllejar mejor la Facilidad
de evitar los accidentes, cuando se tiene un criterie aproxima-
tive, por mis indirecto que éste sea, para dividir los costes, o
cuando éstos se dividen en partes iguales sin tener en cuenta
<riterio alguno?; (2) supongamos que una divisién de los cos-
1cs cn base a ctiterios extremadamente aproximativos fuese la
que proporcionara ¢l mejor resultado, ¢podrfan justificar és-
tos a los costes administrativas que acarrea esa divisién? -

La respuesta a estas coestiones depende en parte del rela.
ivo_coste de Formular hipétesis ¥ de establecer divisiones
guales. Pero, ademas, depende de [a aplicabilidad de la teo-
fa <€ la probabilidad estadistica, En ausencia de informacidn
adecuada acerca de quién es el sufeto que puede evitar el coste
de los accidentes del modo més econdmico, dividitlo en partes
iguales entre las actividades involucradas incrementa al méni-
me la probabilidad de Jograr Ja remocién dptima del mismo,
si los cfcctos perjudiciales que acarrean los errores de impu-
tacién crecen a un ritmo superior ol que comparta la diferen-
cia entre la imputacién realmiente clectuada y la imputacion
6ptima.® Dicho de otro modo, st sucede que al aumentar Ia
diferencia entre la asignacién correcia y Ja errénea, los cfectos
perjudiciales de esta tltima crecen a un ritmo mayor, £nten-
ces —a falta de informacién adecuada— la mayer probablli-
dad de reducir al minimo esos efectds perjudiciales se hafla
dividiendo los costes en partes iguales. Esto no es de extraiiar
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a la vista de 1a forma que presenian, normalmente, las curvas
de 1a oferta y de la demanda. En consecuencia, el criterio de
ia vinculacién con el accidente puede ser un modo aceptable
de distzibuir los cosics desde el punte de vista de Ia preven-
ci6n de mercado si no existe ua fundamento mejor para asig-
nar los cestes de manera distinta

La referencia a otros cometidos

5i ninguno de los criterios examinados nos indicara quién
debe soportar el coste de los accidentes en un &mbito particu-
Jar, si Ja comprobacidn <cl vincule con el accidente tampoce
iner ra la p ilidad de imp los cosies al sujeto
mis fd6nec para evitarlos, ¥ si estuviéramos convencidos de
que todn Llterior aproximacién y verificacién empirica para
descubrir a dicho sujeto nos ofreceria tn resultado que no
justificaréa ‘el coste de obtenerlo, entonces podriamos afirmar
que ni siguiera el método de prevencién general més pure s¢
p[eocugn de guién debe ser, entre jos posibles sujetos Eaﬂvas
de fas pérdidas, ¢] que deobe soportarlas, Sin embargo, ni desde
Ia perspectiva del método de la prevencion colectiva para ka
reduccién del coste primeario de los accidentes, ni desde ef
punto de vista de otros objetivos, tales comie el fracciona-
miento de tos dafios, es adecuado adopiar una. posicidn de
indiferencia ante el problema de guién slebe soportar las pér.
didas; pues esos olros objelivos precisamente pueden orientar
la decisi6n. Si ne podemos tomar una determinacidn razona.
ble acerca de si es ¢l seguro persenal o el de responsabilidad
civil el que establece Ia asignacidn dptima de las pérdidas, po-
demos, en cambio, sin infringir ! método de la prevencida

general, adoptsr un plan de este ditimo tipo argumentando

que can ello se favorecen las preferencias colectivas por los
caches pequefios, o clegir un plan del primer tipo por la sen-
cilla razdn, digamos, de que as{ se favorece el fraccionamienta
dptimo de las pérdidas. Mucho antes de llegar a este punte
* ¥a se habrd advertido Ia necesidad de abandonar un exclusive
métode de mercado para reducir los costes primarios de Lot

identes, ¥ la ia de recurrir a téemicas y finer
distintos.
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ORGANG ¥ METODO

Todlo lo anterior conduce al'que guizd sea el Tequisito més
importante para descubrir al sujeto idéaco pera evitar Jos
costes, Se trala de elggir los 6:ganos ¥ los métedos mis ade-
cuades para utilizar Jos criterjos precedentes ¥ examinar la
pagte que cstd en_mejores condiciones de modificar s con-
ducta ¢n erden a evitar Jos accidentes. En ofros términos, €5°
figcesario coniiar la eleccion del sujete iddneo para reducir
los casles a un érgano o instancia que sea capaz de: (1) eli-
minar a todas aquellas acllwdadcs que, mediante una h:pét&
sis de aproxl en su-
para ser agentes dépeos de Ja remocitn del coste engendrado
por una categorin determinzda de accidentes; (2) atender a |
que la asignacién conduzea al minimo mimeto de externalida-
des compalible con mn determinado nivel de costes adminis-
trativos; £3) eliminar aquellas asignaciones de costes gue
conducen a resuliades que no justifican el precio de obtener-
los; (4) identificar al sujeto que puede sobornar a las demds
actlvidades al menor coste posible (the cheapest briber);
(5) formular la racjor hipdtesis intuitiva acerca de qué activi-

.dad puede ser Ja mas adecuada para evitar los costes desde el

punto de vista econdmico [the cheapest cos! aveider) (si ¢s
que Jos amerlures cmerms no han resue!lo esle probilema) ¥
verificar la b i controlados o da-
tos estadisn:os. ¥ (6} hacel todo esto sin introducir factores
extrafios nlterieres.?

Dado que er la prictica ser:i diféicil admitir un método de
mercado puro, es oclose dedicar demesiada atencidn a la ins-
tancia ¥ al mélodo que podrian realizar ese péhero de pre.
vencién. Bastard con reducir ¢l problema a dos cuestiones:
{§) zeudl es €l modo més f4cil de descubrir al sujeto idénco
para evitar de la forma més econdmica los costes de los acci.
dentes, ¢l de intentar una decisién nl respecto en cada casa
conercto, o € de establecer directamente qué categorfas ase-
gurables o qué actividades podrian evitar mas ficilmente una -
detertminadna clase de sinicstros?, y (2} ;qué instancias estdn en
mejores condiciones de adoptar cada una de esas decisiones?
Cren que 5i nuestro fin &3 ¢l de hallar al sujeto mds apropindo
pam reducir los costes en téeminos econdmicos, no es conve-
niente tomar decisiones centrndas exl:luswamcnle en el caso
concreto; por esta razdén un drgano comé el jurado es paco
recomendable pora ulcanzor nquel objetlve. Hay varies moti-
VoS que ApoyRn £51a conclusion, pero prefiero examinaries mas
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|z el si de la culpa con el método de
la prevengign general, .

LA CONTRATACIGN PRIVADA: UHA DIGRESHIN

Aguif podria concluir €1 andlisis de [a impuiacién del coste
desce Ia perspectiva de ia prevencién general. si g fuera_por-
que algunas veces se afirma que exisle un dmbito £n cl :ual
es indiferente (desde ] punto.de vista del método-de-merea-
do) ; quién soporte el coste de [os accidentes, Creo que esto
es incotrecto, ¥ que destacar ese dmblto —cl de Ia contrata-
cién privada-— sélo sirve para cenfundir las cosas, Una breve

"digresién bastarf para mostrar ¢ porqué,
Suele decirse que cuando dos parfes estan ligadas por ana -

relacién contractual no importa a cuil de ellas se le atribuya
Inicialmente los cosles de los accidentes que resulten, porque
«l mercado sc encargard de asignar las pérdidas de la mejor
forma posible, con independencia de la disiribucitn inicial.
Usando un ejemplo tipleo de los manuales de responsabilidad
civil estadounidenses se afirma que en caso de gue se produz-
<n una tormenta inesperada, de fos dafios dos a un mue-
lle por un bugue amarrado en €, da igual que responda oi
propictario de éste o el del muelle, tal come se establecia ¢n
el caso Vincenr v. Lake Erie Transp. Co.” 5i se consideran res-
ponsables a los propictarios del bugue los cinones de atraque
serdn unes; si, en cambio, son responsables los prepietarios
del muetle, esos cirones serén superiores, En ambos cases la
pérdida, que una actividad debe soportar ¢n iiltima instancia,
depende de cuan fécil sea para Ja otra hallar una actividad
sustitutiva més ccondmica (esto es, con menor propension a
causar accidentes). 5i de aquellos dafios han de responder los
bugques, éstos se dirigirdn hacia puertos mas sepures con ¢l
fin de reducir sus pérdldas al m[mmo posablc hasta que lus
propietarios de los primeros
mente sus cdnones o instalen mecanismos de seguridad bas-
tantes— de tal modo gue signifique un ahorro para los pro-
pietarios de los buques usar cstos muelles y soportar los
eventuales dafios. Si los propietarios de los muellés tuvieran
que responder de los dafios, tratarfan de reducirlos al minlmo

" instalando los correspondientes equipos de seguridad hasta

que resultara mas econdémico pagar por los cventuales da-
fios que establecer upa mejora ulterfor de la seguridad del
muelle; al mismo tiempe tratacian de cargar sobre los pro-
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pietarios.de los buques cl coste de los mencionados equipos y
el de [os. accidentes, hasta que el canen, resuliara tan elevado
que estos Gltimos propictarios preﬁderan dirigirse hacia otros
puerios. B! mismo andlisis se deberd usar si la mejor forma
de evitar las pérdidas es Ia de incrementar la seguridad de
los bugues, En cualquicr caso, st buscard el modo més eco-
némico de afrontar [a reduccidn de los costes, pero tanto ds-
tos como €l coste de realizar la reduccién serdn compartides
por las partes en la misma proporcitin, sea quien sca la parle
que deba responder inicialmente por eflos.

Este argumenio puede emplearse en cuzlquicr situncion
contractual, sunque varfe si dosis de realismo. ¢Quitnes de-
ben respender por los accidentes laborales, los trabajadores
o sus patronos?, ¢quidaes deben haceclo por los dafios que
ccasionan Jos taladros eléctricos, los fabricanies o los consu-
mideres? Tedricos tales como BLuy y KaLvey insisten en que
en términes de prevencién general de la propensidn a causar
accidentes que presentan esas actividades, no hay difcrencia.
entre voa solucidn u otra!® Pero hemos visto que tampoco
existia diferencia, desde el punto de vista tedrico, cuando se
trataba de averiguar quién debla soportar lus dafios de tipo
extracontractual, esto #3, aquellos gue afectan a partes sin
relacién contractual alguna. Sin embargo, debemos admitir
gue, en realidad, tal coma suced,
+pal, cuando los dafins se prod en el seno de una
cafitraciual, 1a im ién_inicial de lag péedid

!rasccndental. Las razancs de ello no son olras gue CONCrecio-

e

EI primer motivo para sostener que tampace nos hallamos

nqul ante alternativas indilerentes ¢s que, en la practica, siem- |
ay upa parie que esid en mejores condiciongs de evaluar

u* riesge del accidente que - otra, esto_cs, €] coste csperado ’
del accidenie, Y si csto s asf, la primera actividad es la mds
idénca {en términos de prevencion de los accidentes causados.
eventualmente por ella) para soportar inicialmentc Jos dafios.
Si los cansumidores tuvieran gue soportar los dafios praduci-
dos por cl usode taladros cléctricos, e infravaloraran la pro-
babilidad de gue sucedieran lales accidentes, carecerian de
Jos estimulos tecesarios para comprender que ! adquisicién
de una clase de taladros més eara, pero mds segurm, Jes re-
sultarfa una opericidn més econémica teniendo en cucnta el
coste de Jos accid gue incvitabls e deben soportar.” °
En cambio cs muy probable que los fabricantes de toladros

nuede cer
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eléctricos conozean perfectamente el coste esperade de los
accidentes anuales derivados del emplea de tales productos
y, por consiguiente, si deben responder por ese coste, los con-
sumidores podran verlo reflefado en et precio de los taladros,
gracias a lo cual serdn capaces de adoptar decisiones adecua-

das a favor o cn contra de Tos aceidentes. Las decisiones con- -

trarias a los accidentes (rechaxando los precios mas elevados
de aquellos productos per incluir, ahora, ef ceste de los acci-
dentes), generan una cieria presién sobre les fabricantes que
les obliga a producir taladros mds sepures. Sin embargo, es
claro que debe realizarse una imputacién contraria si nos
referimos af caso, por ejemplo, de las alergias producidas
par el consumo de fresas; porque aquf es el censumidor quien
se halla en mejores condiciones de apreciar el riesge. En cam-
‘bio no es sepuro que deban ser los consumidores quienes ten-
gan que soportar los dafos si la primera vez que aparere fa
alergin provoca la muerte de la victima, Prescindiendo e
aquellas razones qué se refieren al fraccicnamjento de los da-
105, pueden existir motivos que justifiquen la necesidad de
distinguir esta ultima sitnacidn del resto de los casos com-
prendidos-en-a lamada-«responsabililad del fabricantes (pro-
dricts lfability). En realidad aquf no se trata mis que de un
mero ejemplo de_aguel criterio orientative semin el cual es
convenients evitar fas exterpalidades procedsntes de | ol
de informacién. - :
- El serundoe mwstivo s [a posibilidad de que el sepuro con-
€l mismo coste para ambas paries.
5i fas pérdidas se impulan a Ia pacie que tiene mds dificulta-
des de acceder al seguro o a la parte que le resulta més caro,
deberd afiadirse ai precieo de los productos en cuestidn un
cesle Jalso —el excese de su segura-—-. La posibilldad de que
pueda autoasegurarse no aitera los drminos del problema; lo
tnico que indica es que algunas veces upa de las partes 5 fan
Fuerte que el no asegurarse l¢ resulla la alterpativa mis eco-
némica. Be nueve, la determinocién de quién debe soportar
!as pérdidas depende de cusl de las partes del contralo puede
introducic més ficilmente en el precio de los bienes y servi-
cios ese coste. Esto es un cjemplo especifico del cxiterio orien-
tativo segin el cual deben evilarse costes de remocidn innece-
sarios®

phei e} r_ncdianlc transferencias,. s indescable 1 imputacion que
cansiste en asignar los costes'a una parte del contrata, que los
proyecta a su vez sobre lerceros, afenos a i relacion contrac-

El terger motive es el de las externalidades que se prody- .
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tunl, que no s puedan considerar bajo ninguns de los ciite
rios orienfativos como sujetos capaces de soportar las pérdi.
das. Por efemplo, si por razones de orden palitica o social,
fundadas en criterios comp ias, jos et sulyidos
por los usuarios de tatadros eléetricos fueran asumidos en
1iltima jostancia por el Estade mediante un seguro social, la
imputacidn de Ios costes a lales sujetos cn mada contribitirla
a aclarar la decisién a favor o en conira de dichos producios.
En cambio, si al imputar el'coste a los fabricantes de taladros
ria s produjera tai externalidad, tendrinmos una buena razdn
para asignar a csos tltimos tales pérdidas.

Un ejemple clisico de lo que acabamos de decir, sin subes-
timar los que podriamos hallar en el 4mbito dc la responsabi-

* lidad del fabricantc (prodticts ffability), os el de los accidentes

de trabajo. Existla una gran diferencia, cn términos de preven-
ci6n (y a pesac de los andlisis de los tefricos de fa épocal,
entre imputar inicialmente el coste de los accidentes laborales
a tos trabajadores y el asignarlo a los empresarios. La razbn
no estribaba en el heche de ser siempre estos ¥lrimos la «cau-
san de los accidentes de sus empieados, sino. y en primer: lu-
gar, en 1a circunstancia de ser guicnes podlan ascgurarse con
mayor facilidad contra tales sccidentes, y.quiencs estaban me-
jor informados acerca del toste de los mismos y, cn segunda
lugar, porque imputar ¢l coste a los trabajadares tenia la gran
desventaja de proyectar parte del mismo fuera de la relacion
laboral. En consccuencia, imputar el coste de los accidentes
Iaborales sobre los conpresarios contribuda a Lifcer minimo el
coste de aquéllos mediante una eleccion adecnada en favor o
en contra de los accidenites. .

Tode ¢sto parece baslante abvio ¥ quiza no merezea la pena
delenerse demasiado en su examen, Sin embargo, BLuM ¥
Kapvew han sostenido, recientemente, que 3 prsar de que la
teoria cconémicn demuestre que es indistinio, pricticamente,
quien soparte inicinlmente los castes, existe una mazén, y sélo
una, que impide ¢l funcionamiento pleno de Ja teorfal! Se tra-
ta de una razén algo distinta de mis tfes argumentos anterio-
res. Como resulta, ademids, que contiene un rechazo implicito
de los mismos, asl 2omo ta propuesta de nueves criterios, voy,
a dedicarle seguidamenie algunas consideraciones.

Sir argumento es. como sigue: shacer responsable [al fa-
bricanle en vez de al consumidor gue padece los dafios en los
casos de preduct labitity o en cualquier otte de maturaleza
contractual] es lo mismo que obligar [a las victimas potencia-
.les} a contratar 4n segure conira dados mediante e] pago- de
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un precio mis alio»@ Un scgurn gque es incapaz, sdemds,
de tener en cuenta el rlesgo distinto que acecha a cada una de
las victimas, lo que obliga al consumidor prudente a pagar
tanie como al que no Jo es. A primera vista el aTgumento pa-
rece bien fundado. Sin embargo, esa especie de segure obliga:
torio ¢s directamente falso; mientras que el segundo aspeclo,
no vbstante sugerir un criterio orientative vélido para descu-
brir al sujeto mas idénec para soporfar las pérdidas en la
sifuaciém contractual, se formula como criterie vinico, cuando
en realidad ¢s del mismo género, ¥ posee el mismo significado
general, que los argumentos anteriores que he sefialado. (St
trala de s ejemplo mis de externaiidades debi a una cla-
sificacidn insuficlente.)

‘ Es cierlo que si hacemos responsables a [os fabricantes y
al mismo tiempo %s impedimes que puedan exonerarse de
ello, nepociando una disminucid igui en el precio
de los productos; ¢t consumidor se verd obligado realmente a

4 e contra les accid Parie del coste de los acel-
dentes serd incluide en £ precio de Jos productos y el consu-
midor se‘hallara cublerte 5i se produce el sinicsiro, En esto
consiste ¢l seguro. Pero tambidn es verdad que si los fabrd-
cantes no son rsponsables y carecen de la posibilidad de asu-
imir tal responsabilidad (esto es, 1a posibilidad de indemnizas
a sus victimas) negociando el aumento del precio deé sus pro-
ductos, entences son ellos quicnes se verdin obligados a con-
tratar una especie de segaro de responsabilidad civil, en don-
de los consumidores aparecerfin como aseguradores En
efecto, los fabricantes {de acuerdo con Ia teoria} tendrin que
fifay 2 los productos un precio mucho menor que ¢l que po-
drlan seilalar si fueran responsables; ya que los consumido-
res canocerdn el riesgo en que incurren al comprar tales pro-
duclos. Esta reduccién - del precio significa el coste del seguro
de: responsabilidad al que vienen constrefildos Jos fabricantes.

La situacién cn la cual tos fabricantcs no pueden aswmir la
esp bilidad nos parece i ¥ en la prictica quizd
1o sea. Es diffci! imaginar situaciones en las que se prohlba a
los vendedores contratar ana indemnizacién al comprador.
$in embargo, la situncién tipica del fabricante es sola un
ejemplo de la situacién contractual. Consideremos,'en cam-
bio, & caso en el que un amplio nomere de pequefios agricul-
torss suministran trigo (que eveniuvalmente se ahervora) a
una fAbrica de harina o, para ser mis Tealistas, supongamos
¢l caso de los pequciios empiesarios que suministran,un cier-
to preducto o una gran indusiria® En estos casos la jdea de
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prohibir al dedor la idnt de responsabilldad {esto ¢s,
mediante un contrate tipo que prevea Ia - correspondiente In-
dempizacién) y el cerr dieate seguro al gue vieme com-
pelido o vendedor, parece bastante plausible. Los casos de
tos agri ¥ de Yos pequefios {abricantes son, cn reall-
dad, los mismes que los planteados por BLun ¥ KaLVEN, aun-
que hayan cambiado de posicién los compradores y los ven-
dedores. La finica diferencia es que en mis ejemplas el sujeto
obligado al segure es €] vendedor, mientras que en sus ¢jem-
ples los oblizgados parecen ser los compradores, En ambos
casos, resulta claro que es la.prohibicién de cualquicr acuerdo
dirigide r transferir Jos costes iniciales de un contratante a
otro lo que provoca que el segure resulte obligatorio; y no el
hecha de que €] ordenamiento impute las pérdidas inicialmen-
1e a una u otra parte®

Lo cierla 3 que cuando se determina fa parle que ha de
soportar de entrada ¢f cosie lotal y s¢ prohibe el traspasc
de la respensabilidad a un sujeto diverso a cambio de un pre-
cig, se copstrific a la parie no responsable a ascgurarse con
¢l sujete considerado responsable contra las pérdidas even-
tuales.? Pero esto no puede interpretarse coma una indiferen-
cia ante [a cuestién relativa a qué parie se prefiere asegurar
nl acerca de la obligatoriedad o voluntariedad del seguro, im-
pldicndo o permitisndo cldusulas que cxonernn de la respon-
sabilidad o que ofrecen la posibilidad de indemnizay. Aqui lo
anico que sucede es que Ja tesis fundada sobre 1a obligatorie-
dad del segure es incorrecta, porgue esla especie de segure
gue resulta del modelo <le responsabilidad no depende de Ia
parte que se considere inicialmente responsable, sino que de-
pende del hecho de <onsentir o po que &l sujeto responsable
descargue su responsabilidad sobre la contraparte a cantblo de
un precio cierto. Ni tampoco puede considerarse significative
el hieeho de que a veees se permila o una de las partes descar-
gar, con mayor frecuencia que a la otra, fa responsabilided;
pues asio solo indien que puedcn existir ciertos motivos
—p. €]., la conciencia de los riesgos distinta— que sugieren
necesidad de [orzar a la parie no responsable a contratar un
SERUCD. - .

Nos queda ain por referirnos p la idea segiin la cual <l
tipa de seguro aplicable a la situccion contractual es naciva
porque obliga a todos los ascpurados a pagar la misma pri-
ma. Se afirma, por ejemplo, que’ todos Jos consumidares de
la marca X (un producto que se contiene en botes que algy.
nas veces estalian) pagardn una cantidad adicional kgual, nna
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vez se baya determinado gue los fabricantes de esa yarca in-
demnizardr a los compradores por las dafios sufridos, a pesar,
de que los consumidores mayores de 45 afios estén, con toda
seguridad; més expuestos 2 lns eventuales lesiones que los
menores de 29. ;Cudl ¢s ef motive por &l que‘tudus deban pa-
gar Ja misma prima de segure? Bn el maravillose mundo de
la teovfa pura, donde todos son capaces’ de congeer y eva-
luar todos los riesges ¥ los costes del seguro son proporcio-
nales a la entidad del riesgo, esa igualdad no existivial EI
_fabricanie de la marca X harfa pagar a cada unc de los con-
sumidores un precio distinto en funcién de su respectiva pro-
babilidad de suftir un accidente y de cste modo imponedria
distintns primas segtn la categorfa da riesgo a la que perie-
"necigran, El kecho de que los [abricantes no tengan en cuen-
ta esas diferencias entre los adquiventes de sus productps, la
tinico que pone de manifiesio s jue la operacién de diferen-
ciaciGn tiene un coste que no se justifica por el resultado;
algo, por otro lade, que nos es familiar ¢n el dmbite del se-
gure, En efccto, si un producto X se usara tanto pava la fa-
bricacion de papel higiénlco (un producto que no suele ex-
plotar} como para la construccién del fusslaje de los aviones
{un producic que posee un alto potencial explosive), ¥ si, al
mismo tiempo, Ia empresa X, que lo produce, fuera la parte
responsable, podemos estar seguros de que los precios impues-
t0s a os dos lipos de adquirentes serfan muy distintos y re-
flejarion la diversa probabilidad de sulxic accidentes de cada
consumidor. .

Lo conlrario también es cierto. St los consumidores no
fuesen indemnizados por [os dafios que sufren —esto es, si
ios fabricantes se vieren «oblipadoss a asegurarse con los
tompradores— y si eada fabricante préséntara un indice de
accidentes distinto, la posibilidad de establecer precios di-
versos dependerfa de lo significativa gue fuera ia diferencia
entre tos fndices de accidenles respectivos, asf como de Ja
practicabilidad de una de precios diferenciada. Si
los fabricantes fucsen capaces.de establocer precies distin-
tos, Ja situacidn serin la misma que la resultante de inveriir
el caso de! pape! higiénica ¥ de los aviones. Si no fueran ca-
.paces de eflo nos hallariamos frente al «desastres del gue se
[amenion quienes afirman que estamos Imponiende una €s-

pecie de sepuro obligatorie muy nocive, con o Goica salvedad
de que aguf es et fabricante prudente, cn vez def consumidor, -

quicn se ve constrefiido o pagar la misma prima que ¢l (a7
bricante mds propenso a ocasionar accidentes.
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A pesar de lo dicha, conviene reconocer gue BLuM v KaL-
VEN tienen razdén en un punto. Es indiscutible ¢n [a prdctica,
y no'en la teorfa purn a la gue dicen referirse, que en Ia

mayoria_de lns_siluncignes contractuales privadas sigopre
estd_en mejores-condiclones

ue
lo_otra parp realizar la diferenciacidn seiialada. El imponer
precios distintos a los consumidores en funcion. de sus res-
péctivas probabilidades de sufrir accidentes puede ser més
dificil o costoso para los labricantes considerados responsa-
bles, que para los consumidores forzar varizciones en el pre-
cio en fancion de fa probabilidad de eausayr accidentes de
cadn fabricante® Si existe esta diferencia en la préclica, cn-
tonces hay motivos {desde el punie de vista de la prevencién
general] para imputar Ia responsabilidad a Jos consumidores
en vez de asignaria a los Fabricantes. Estos motivos existen,
al margen de la teorfa segin 1z cual es indiferente a qué par-

" te se atribuya la responsabilidad, porque son del mismo gé-

nero que los tres argumentos que ya ke indicada para de-
terminar quién debe soportar las pérdidas en una situacién
<ontractual, No hay la menor duda de que saber si los diver-
s0s fabricantes conocen mejor que los consumidores los ries-
£os invol das en la produccidn es fan Impaortanie como
saber si son capaces de percibir [a propensidn 2 sufrir acci-
dentes de los consumidores cen més [acilidad que la mani.
festada por estos 0limos para reconocer uma propensidn si-
milar en Jos fabricantes.

Quizé fucra posible expresar mejor la combinacién de
esos dos factores hablando en términos de externalidades de- |
bidas a la Inexi in de sub fas i . ¥y de los
critetios para evitarlas. Dado que Ia clasificacién es altamen-
te conveniente desde ¢l punto de vista de da prevenclén ge-
neral, pero cuests dinero, es mefor en la situacion contrac-
(uat privada —manleniendo ias restanies condiciones inalie-
‘rardas-— imputar el cosle inicial o la pacte cuya responsabilidad
conduzca con mayor Facilidad a clasificacicnes significativas
para ambos contratanies. -

Bn tearfa, parece que da la mismo que e coste de los ac-
cidentes se impute arlos [abricantes de automéviles que a los
aulomovilistas. ¥ ello per la mismn razdn gue hatéa, en teoria,
ircelevante el que los costes se asignaran a los propietarios
de Ios bugues o a las autoridades portitazias en fas situacio-
nes del tipo Vincent v, Lake Erie. Sin embargo, en In préc-
tica hay una gran diferencia, en términas del establecimien.
le e subeniegorins, entre el hecho de imputar de enirada ef
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cosle de los accidentes a los Fabricantes de autamdviles y el
de asignarlo a Jos automovllistas. Imputar ¢l coste iniclal a
los primeros estimula las clasificaciones fundndas en la fa-
bricacién y cn ¢l disefio de los coches, mientras que impu-
tarlp a los segundos favarece la elaboracién de s_u.bn:alep;o_-
rias basadas er: las caracteristicas de los automovilistas. 5i
los fabri¢antes de automéviles fueran considerados responsa-
bles podrian, en feoria, imponer precios dlsu_nlos a los res-
pectives adquirentes de los vehiculos en funcidn de sus res.
pectivas probabitidades de sufrlr accidentes y de sus carac-
terfsticas generales. Por ef contrario, si los canductores fue-
ran considerados responsables, podtlan exigir, ¥ obtener de
los fabricantes, precios distintos segun la propensién a los
accidentes de los respectivos modelos de automéviles.™ ¥ en
el mundo perfecto del economista esto sucedm.-ta con tada
seguridad, lfepsndose al mismo grado de subclasificacién con

-independencia de cusl de Jas partes soportara inicialmente

¢l coste. Sin embargo, hemos de admitir‘ que cn efl muncllu
real se producirdn subcategorizaciones y divi anes dis-
tintas segiin quicn sea la parte conslldemda responsable. En
suma, nos hallamos ante el mismo tipo de preblemas que se
nos plantean cuando debemos elegir entre pmlyec:ns de segu-
ro persenal como [os sugeridos por KERTONAYCONNELL ¥ pla-
nes de seguro de responsabilidad civil como el queestd con-
tenido en la parte no gubcrnativa de la propuesta de BLum
y Karven, . i

"Una vez més, el criterio de impuiacion de la responsabi-
lidad a Tas partes de up continto parece gue 1o &5 otra que
und manifestacién especffica del criterio orlentative que he-
mos sefialado para la remocidn del coste de los accidentes
sepin el cual Ia_responsabilidad debe
‘que sea capaz de establecer Ja sdi

sifigact dénea en relacion a ella misma y Ja dilercncia-
o para sostener que desde [a perspecliva de ka prevencion ge-
:lcr:l los aulumu\?ilislas son fos sujetos més m.:lecuadus para
soportar el cosle de los accidentes, cuando _el imputarles las
pérdidas conduce a una sigoificativa sub.clamﬁcacién capaz de
distinguiv en funcién de las caracterlsticas de los conducio-
res y capaz de csiablecer, sin demasiadas dificultades, una
diglineién relevante de Jos precios de los vehiculos. Y esto

: icantes pro-
es-asf a no ser que el Imputar los costes a'los fab.:mzﬂn
duzca una clasict]icncidn basada en las caracteristicas del vehi-

I
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culo mis preeisa que la producida por la imputacién alterna-
tiva, y a no ser que también esa subclasificacitn se considere
mucho mds importante que algunas de las basadas en las ca-
vacterfsticas de fos automovilistas.

Lo anterior podifa sintetizarse diciendo que mientras des-
de el punto de vista tedrice de la prevencién general es in-
diferentes qué parte soporie los dafios contraciuales, en ia
préctica pueden ser muy distintas las consecuencins de wna
u otra solucién. Los motlvas que explican tales diferencias
¥ los criferios para decldir quién debe soportar las pérdidas
cutando las consccuencias son distiatas, no son otra cosa que
concreciones del eritetio general utilizado para hatlar ¢l su-
jeto mds idéneo para evitar el coste de los accidentes, tante
si se trata de una sthuaelén contractual come 5i no. En reali-

dad, ta dnica diférencia que existe cotre |n siuacidn contrac:

tual y ja extracontraciual es [a presencia en la sepitenda de
getes At transacclén significativos, que obstaculizan la actia-
tion_del mercado (tales como_fa uecesidad de captrolar Ja
actuacién de los aprovechados).

hecho de queef mercado sea capaz de correglr erro-

res y de delerminar de un modo bastante eficaz cudl es el sa-
Jjeto més idéneo para evitar los costes, no significa que pue-
da hacerlo siemgre. En la practica, los casos en donde hay
mds posibilidades de lograr ese proposito son aquellos en los
que Ias partes conlratantes tiene aproximadamente el mis-
mo tamato, fuerza, experiencia y riqueza. En estos casos, es-
tablecer una detalladn distribucién de pérdidas entre los ¢on-
tratontes serd un derroche de anergia innecesario.

Es difleil imaginar situaciones no contractuales en las
que nos sea indiferente, desde el punic de vista de Ja preven-
cién general, el sujete que soportc inicialmente los costes de
tos accidentes. Algunos costes de transaccidn parecen Inevi-
tables en la mayoria de Ias situaclones extracontyactuales, so-
bre todo porque resulta conveniente cstablecer correctivos a
largo plazo para Tos problemas que en cse perfodo unn de-
fectuosa nsignacién del coste de los accidentes puede engen-
drar. Aqul reslde ¢l principal motive por <l cual tiene una
gran trascendencia el imputar fizmediatantente of coste de los
accidentes a sujeto mds idénco para evitarlos. Sin embargo,
si no tenemos datos suficientes .para decidic qué actividad *
sc lalta z largo ploza en mejores condiciones para evitar el
coste, o si {por razoncs andlogas a las sugeridas por la teoria
det éptimo subsidiarit) nos preocupa sélo la prevencidn
general a corte plaze, enlonces hay molives para pensar que
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también en aigunas siluaciones no contractuales nos dard ]P
mismo quitn soporte Jas pérdidas. Se tratard de casos simi-
lares a los contractuales ¢n donde Ia sojucién del problema
tambidn era irrelevante; situacione. las
I egorfas j ] jencia ¥
riquezn, Pero se tratard también de situaciones en Jas que los
- costes que conlleve blar la negociacién sean virtuab
nulos, con independencia de la parte que esté gravada ini-
cisimente. Es pracisamente esta dltima condicién 1s que pue-
de hacer que ex fa practica la reparticién de los costes entre
los sujetos que mo-estin lipades per un vincalo contraciuat
sea mas importanic que en el caso anferior.

De todos modes, se puede afirmar que la prevencion pene-
ral-de mercado no puede eludir Ia necesidad de tener que de-
terminar el sujeto més iddneo para soportar las pérdidas, con
independencia de si estin involucrados contratantes como si

10: una decisién que habrd de tomarse en ambos cases de
acuerdo con un mismo criterio.

. CarfruLo &

" EL PROBLEMA DE 1A IMPUTACION
DE LOS COSTES DE L0S ACCIDENTES:
i METODO BE LA PREVENCION ESPECIFICA

Cualguier intenic de reducir el coste primario de.los acci-
denies ha de esiablecer las aclividades responsables de cada
coste en particular, A [alta'de tales determisaciones —que
han de adoplarse a nivel colective— carece de sentido bablar
de modificar ciertns conductas con la intencidn de reducir
dichos costes. Segin el método de la prevencion genersl, esta

-decisién habriz de comportar una asignacién de costes a las

actividades respectivas 1al que pudieran producirse decisiones
de mercado tendentes a alterar o reducir el despliegue de aque.
Ilas mds iddncas para evitar fos costes, hasla el punto en que
dstos resultardn inferiores, valorados en términes de mercado,
2 los que conllevarfa Ja modificacién de 1a conducta necesaria
para cvitar fos accidentes.
El métado de la preveacion especifica afronta el mismo
problema desde una perspectiva distinta, Dado gue sicmpre
ue deseamos_cyilar los accideples es precis unciar o
cierias actividades lepitimas, la cuestiop sigue sie) de
saber hasta qué punto ienemos_la intencidn de reducirics.
Perc_ e ver de que sca el mercado quien adopte esta decisidn,
métodn de la prevencidn es ropone _adoptaria
colectivamente, Bsto implica ne sélo que la colectividad ten-
ga que delerminar los acios o lns actividades responsables
de los acgidentes, sino fambién el nivel de costes tolernbles

a |a luz de las actividades-que deben abandanarse parz lo-

grar la pretendida reduccién. Estas decisiones no se fundarin
aqul en [a evaluacién que el mercado haga acerca de su con-

“veniencia, sino en juicios de erden colectivo. Y por ello la

gportunidad de¢ las mismas no tendrd que medirse en tér

minos econdmicos exclusivamente, coma sucedia en ¢l caso -

de la prevencién general: Ia prevencidn especifica puede y
debe enjuiciar tanto ¢l valor «morais ! como el aeconémicos
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de nquellos nctos o actividades cuya modificacion signifique
una reduccién del coste de los arcidentes Por este motive,
¢l probiema de las actividades que deben conslderarse res-
ponsables de los respectivos costes debe formularse de ma-

nera distinta en uno y otro método: micntras que la_pre-

vengidn general persipue la forma srmds ccondmicas de Te- |
ducir_el_costc_de los accidenies, Ia_prevencion _especifica
busca «Ja_mejors de

Sin ¢mb 1aqul estoy emg do la exps «la me-
jor forma de evitar el costes {best cost avoidance) con un
sigpificade particular; porque me refiero a aquellas modif-
caciones de las actividades que pueden proporcionarnos una
reduccién optlina del coste primaria de los accidentes, sin

*incluir Ins demas finalidades posibles de la responsabilidad

civil. La asignacién de costes al sujelo que es mis capaz de
evitarlos desde el punto de vista de la prevencion especifica
podria acarrear enormes gastos de fracciopamiento y adminis-
trativos. Y lo gue os més importante todavia: podria impe-
dir efectivamente cl desarrollo de clerias actividades ¢n con-

Ira de nuestro sentido de la justicia. Dicho de oiro modo, el
tériming. - smejors o emdés.capazs permite introducir _todos

. aguellos factorps morales gue pusden inducir a la_colectivi.

lad crir_una_pctividad a atra. Sin embargo, no con-
tiene fodos los factores que llevarian a preferir un sistema
de responsabilidad a otro. Ya he scfialado anteriormente que
nada impide definir a la prevencién especifica teniendo en
cuenta todos estos clementos, pero lo tinico que se logra con
proceder. as{ es complicar el andlisis.

A simple vista, delcrminar fas actividades responsables de
los accidentes no parece entrafar demasiadas dificultades en
e métodn de ln prevencién especifica. Al fin ¥ al cabo muy
poco se distingue cste tema de la drcision polltica que se
adopta a diatio. Sin embargo, se trata de una operacion muy
compleja, por cyanto requiere upa decisidn muchlsimo mis
precisa que-la adoptada normalmente en et dmbito polllico,
y porque, aun cuando los agenics encargados de actuar la
prevencién especifica no cometieran ningin error {al margen
del problema de los siniestros) acercz de la convepiencia o
po de las actividades, no podrian ¢vitar cl tener que adivinar
fas actividades que hay que modificar {y la forma de Ja mis-
ma) con ¢l fin de reduciv particularcs costes de los acciden-
tes. Por ejemplo, a pesar de que es muy foil establecer co-
lectivamente que el. beber alcohol es un mel, ne lo os tanto
formular un juicio correcto, del tipo perleneciente a ia pre-
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vencidn especifica, acerca de la prohibicién. de In bebida, a
no ser que sepamos la relacién exisiente entre el beber ¥ el
coste de los accidentes. En realidad, tal como demostrd la
«Ley secar (Noble Experiment), la decisidn colectiva de que
¢ beber alcohol es.algo male no'es 1an simple como parece,
¥ ademds complfica enormemente las cosas. .

Como veremes més adelante, tomar una decisién de acuer-
do con ¢l método de ln prevencién especlfica puro puede ser
mas dificil incluso que hacerlo conforme ak de’la prevencidn
general, ya' que ¢n este Gltimo case alguno de los criterios usa-
dos para elegir las distintas actividades afectadns'son escncial-
mente criterios de mereado, los cuales resuitan imitiles cuan-
do se trata de enjuiciar y decidie en el 4mbite de un sistema
que pll'ccisamcme ha renunciado del tnercado como medio
operativo. Del misme modo gug la prevencidn general, la es:
peclfica no pugde actuarse de manera fragmentaria, Sie cm-
barge, he crefdo conveniente analizar paso a paso el proble
ma de la imputacién del coste de los accidentes en cl campo
de la prevencicn especifica de forma apdloga a la empleada
para cxaminar este misme preblema en el de la prevencica
general, .

_ EL BMPLDO INICIAL DE FLIPGTESIS DE APROXIMACION PLAUSIBLES

Al igual que lz prevencidn general, la especifica debe pro-
ceder a-la delerminacidn_de las_actividades responsables de
os particulares costes excluyendo, en_priomer lugar, aquelias -

ue clavamente ne pueden copgsi: i es. Pero el
criterlo empleado por la prevencidn especifica para realizar
djcha seleccién previa es distinto a1 utilizado por fo preven-
cidn general. En vez de exchrir sélo aquellas actividades que
si pudicran reducir Jos costes serfa a un precio demasiado

_ elevado, un_sisterna de_prevencion especifica podrefa excluic

también_aqeellas otras consideradas coleglivamente tan foi-

- _portantes que prescindir de ellas caregerfa de sentido.

Considercmes nuevamente el caso de la colisidn de Jos
vehfeudos comducidos por el anciano preccupado por la decla-
ratién de la renta y el joven metalurgico. La prevencién espe-
cifica excluirfa a los aeroplanos cemo causa ded sinlestro per
las mlsmas razones que licvaron al sistema de la prevencion
general a excluirlos. A los accidentes automovilisticos les afec-
tarad miy paco e que se regule el trafico aéreo (o, desde ef
punta de vista de la prevencion general, el que se impute
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: !

el coste de teles accidentes o la aviacidn). En cambic, me-
diante un sistema de prevencién especifica padefamos excluir
la conduccidr: de los ancianos de entre las tausas de los ac-
cidentes, si Ja colectividad creyera que la presencia de aqué.
llos en 1 volante ¢s tan convenlente gue no debe ser, restrin-
gida ni regulada de ningin medo. Desde la perspactiva de
Ia pravencitn especifica es intrascendente 1a que es @ina cucs-
tién csencial en ef ambito de la prevencién gencral: la medi-
da en que‘los condilciares ancianos sean capaces de sopor-
tar los costes de los accidenies que ocasionan {en otros tér-
minas, la importancia de la actividad determinada individual-
ments en el mercada).

" Del mismo modo que es muy probable que Fa prevencién
especifica pueda exonerar de toda responsabjlidad a una ac-
tividad relutivamente deseable, en base a una hipétesis de
aproximacién plausible, también es positle que una actividad
limitadamente responsable. de cierios costes, en sentido can-
sal, no pueda verse libre de Ia totalidad de cllos, én base a log
mismae criterios que antes, si se cTee que csta excneracién es
inoportuna. En consecuencia, si se plantea que el trifico aéreo
no es conveniente porque contribuye a hacer obsaletos los
awiobuses del tipo Prifman, que se consideran una lierencia
de la civilizecién =mericana, el hecho de que algunas veces los
aeroplanos sean ka causas de los despistes que provotan ae.
cidentes de automdvil deberd tenerse en cuenta muy seriamen-
te a ia hora de decidir la regulacién de i aviacién civil. Iguak-
venie sucederia si por alguna razén se considerara inmoral
el trdfice aéreo, porgue entonces la relacidn existente entre
tos sinlestros automovilisticos y este trafico {por muy tenue
que fuera) serfa puesia en relevancia al regular la circutacién
atren, Por tante, la fnoportupidad e inmoratidad de una acti>

vidad se juzgaran en_el dmbitg de la prevencién especifica at

arpen de su valor de mercado,

La hipdtesis de aproximaci6n que corresponde al método
de fa prevencién especifica ha de comparar Ia conveniencia
de una actividat con los efectos correctivos que fa modifica-
cidn de la misma producirfa scbre el coste de tos accidentes,
resolviendo la disyuntiva on funcién de 1a consideraclén co-
‘lectiva de los valores involucrades en cada erso, No canviene
perder de vista, por lante, que cuanto nas diffcit sea compa-
rar [a operiunidad de una clerla actividad con los efeclos fue
tiene su modificacién sobre los costes, mds necesario serd
levar el tratamients de la aliernativa al epigrafe de los casos
dificites. En realidad, es imposibie distinguir los casos 4ilf.
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¢iles de Ias'hipélesis de apraximacién, porque laslc‘lccmoncs
que deben adoptarse en el Ambito d‘. Ta prevencién especk-
fica no pueden realizarse Fragmentarismenie. Sin embargo,
he crefdo conveniente mantencr ja distincion con el propdsito
de poner claramente de manifiesto Jas diferencias y simili-
tudes que existen entre el sistema de [s prevencién general
¥ el de la especifica. i

L[4 RELACEON EXISTENIE LNIRE LA REM GCHIN DEL COSTR
DE LOS ACCIDENIES ¥ LOS COSTES ADMINISTRATIVDS

Del mismo medo gue la prevencidn general ha de saber
to que cucsta adoptar una rorrecta decisidn accrca del s
jeto que debe soportar las péxdidas producidas por un sinies-

iro determinado, Ia prevencidn especificn’ no_puede ignorar
que algunas veces ta imversién pecesaria para reguiar cierias

actividndes puede ser superior o los resultados obtenibles
¢on tal medida. El tema ¢s exactamente ¢l mismo-en ambos

ulteriores jos, salvo la nece-

no
- sidad 'de desl.'u:an:lqu: uma alternativa ‘diffcil {y en consecuen-

<ia £osiosa) bajo la perspectiva de la prevencidn general, pue-
de facilitarse enormemente si a los anterfores exiterios se ana-
den loz de la prevencidn especifica. (Es probable que en el
4Ambito de la prevencién general sea ardwo oplar entre una
nsignacisn de los costes producidos por los accid de tri-
fica fundada en un seguro personal y otra basada cn un se:
gure de responsabilidad civil. No obstante, sl fenemos en

* cuenta crilerios coléctivos, tales como la oportunidad de que

circulen conductores menores de veinte aiios, el asunic pue-

" de simplificarse muchko} Y lo misme sirve para el caso con-

trario, Con ello surge un sélido apoyo, aungue se reduzea
sdlg a up criterio de eficiencia, para convencerse ds 1a nece-
sidad de un sistenya mixto para la remocién del coste prima-
rlo de los accidenies. ) '

EXTERNALIDADES

bz proyeceidn exterior de [os cosies, que se pruduc.e en 13
sistema de Ja provencidn peneral, presenta muches similita-
des con las externalidades debidas a Ta prevencién especifica.
¥a kemos vista cmo el intente de prohibic o limitar ciertos
actos o agtividaiies puerde provocar en la prictica el abandone
de una actividad peneral! Si clio es asl, y st se trata de una acti-
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vidad eportuna (esto €s, una que a prevencidn especifica ex-
cluirfa también come causa de les accidentes mediante una
hipgtesis de aproximacién), podrlamos reducir mucho mejor
el coste de los i es &n 4 gutando ofra activi-
dad que también los scauses. En efccto, se trata de una ex-
ternalidad analegn n la guc se produce en el 4mbito de la
prevencién general, cuando a causa de la falta d= organiza-
clén de una aclividad detérminada, que b hace inmune a
las presiones del mercado, es préclicamente inidil afectar
ciertos costes a la misma. Nuestro deseo es evitar esta clase
de externalidades de la prevencion especilica, del mismo
modo que ‘pretendemos evitarias en el dmbito de 1a generak.
Andlope a csta proyeccién exterior de Jos costes es el caso
que se plantea ¢uando se intenta disciplinar una actividad,
o un acto” especifics, que todavia no se haya visto libre de
P hitidad ds: una hipéiesis de aproximacién de
las corresp es.a [a pr especifica (esto es, ace
tos o actividndes que mantengan una cierld relacion con el
sinfestro cn cuestidn y de las que no se considere oportunc
prescindir como causas del mismo), y esa disciplina séio pue-
da- lugrarse-mediantc- sanciones-que juzgariamos demastado
severas. Si por este motive no se establece Ia sancidn necesa-
ria, carece de sentido afirmar Ja responsabilidad de aquella
actividad. Se trata de la misma situscidn contemplada en
sede de prevencidn peneral, cuande al imputar jos darfios de
un siniestro a une cierta actividad se generan tales costes
secundarios que es imposible cvitar las externalidades. En
ambos casos’ In_socledad podiia neparse 2 admitir los costes,
secundarios que aciwxrea Ia reduccio de los costes primario
realizada por medi i i ividad mepciona-

da: de este modo, la presencia de tal externalidad indicaria

que no nos encontramos ante la actividad mejor, ri ante [a
més econdmica, para nuestro propdsito. -

Es obvio que la prevencién especifica no agtia de mane-
ra fragmenizria, ¥ por ello la externalidad precedentc podria
entenderse como un caso andloge a la hipélesis de aproxima-
cion descrita en-la seccién anterior, cuando Ja convenicncia
de una actividad era tal que ésta no debia sancionarse de niiz-
gein modo. Al igual que es preciso comparar 1a opertunidad
.de una aéividad y su influencia sebre los siniestros, también
conviene hallar un punto de cquilibrio entre Ja aparenie ne-
cesldad de disciplinar dicha actividad y las_sanciones nece
sarias para conscguirlo. Con elio no se debilita ¢l parentes.
co con Ia prevencion general, pues lo dnico que pone de mani-

-sin que se produjeran tales exiernalidades, mediante técni-
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fiesto es que la prevencién especifica, ol tener que adoplar
dectsiones més generales, deberd considerar en algin momen-
to un conjunto de factores que ¢ primer método confempla-
ria separadamente. . - X
Las-externalidades que se acabary_de expiinar significan

una_proyeccidn exterior_de costes i
Cias. Sin detenernos demesiado en estc tema, conviene iener

presente que las externalidades debidas a la falta de informa-
Gién necesarin son también un peligro pam la prevencion es-
pecifica. La disciplina de un aclo, o de una actividad inopor-
tuna, serd ineficaz si quienes lo cumplen o desarrollan no
se dan cuenta de que tal disciplina les concierne directamen-
te a cllos. Sin embargo, dado que la sancién que corresponde
at hecho de desarrollar la actividad de modo contrario al es-
1nklécido, 3 mis facil de determinar en el dmbito de la pre-
vencién especifica que en el de Ja peneral {donde, a falta de
seguro, 1a sancion, esto es, el coste del sinjestro, no s¢ conoce
bicn hasta que s¢ producc),! cl prablema que examinamos
no seré 1an grave en €l primer 4mbito como 1o es en el sepun-
da. Asl pucs, un aspecto de la falia de informacién —el des-
conocimiento de los rostes— ¥ 1a extermalidad consiguients
que produce, podrin remediarse de modo mds eficaz por
medio de la prevencién especlfica que mediante 1a general.
1 tinuacién cémo la i 1
2 una falla de clasificacién _adccuada plaotean, en cambio,
B ves 8, revencicn colectiva que a la de
n ello se pone de manilicsto un aspecto crucial
en todo tipo dc externalidades: mieniras que esle [endmens
puede pr irse en ambos si de pre idn, 1as acti-
vidades que no pueden pravarse con ¢l coste de los acciden-
tes medianie mecanismos de prevencién general, debido a las
exicronlidades gue sc derivan, pedrian regularse, en cambio,

cas de prevencion espesifica; a la inversa, las actividades que
no pueden repularse medianie estas dltimas téenicas, podrian
asumir los dafios y reducirlos por medio de los mecanismos de
1a prevencidn pencral. En otros términos, a pesar de que am-
bos si de prevencién pr imitack préci

importantes, y a pesar de que en ambos existen actividades
que no pueden considerarse responsables debido a los costes
secundarios que cllo supondria, i los Hemites ni los costes se-
cundarios tienco que afectar nccesariamente en cnda siste-
Fma a Yas mismas actividades. En consecucncia, un sistema mix-
to, que recurra 3 la vez & critcrios de prevencidn gencral ¥

ias_transferen. -
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de prevencion especlfica, serd capaz probableraente de influir
sobre un namero de actos ¥ actividades superior al que po-

drfan alcanzarse empleando uno de esos sistemas exclusiva-

mente. Esta razdn de orden préctico, junto a los srgumentos
tedricos aducidos anteriormente, explican por qué casi todos
los sistenas de responsabilidad civil tratan de reducir €] cos-
te primario de log accidentes mediante ef use simultdnes de
la prevencién general y de la especifica, -

CLASIFICACION Y NEGOCIACIOR

Ya he advertido que el problema de la imputacidn de! cos-
¢ pucde ser, en cierto sentlde, més dificil de resclver en el
dmbito de Ia prevencién especifica que en el de la goneral,
dado qu i jentativos e pueden
cmplear en este segundo sistem: i i para el pri-
mero, Se trata fundamentalmente de los criterios que se re-
fieren a ciertas externalldades debidas a ia i i <lask
ficacién ¥ a ka-Imputacitn de los costes a los sujetas gue tle-
nen mayor facitidad para negociar con los demés involucra.
dos [the best briber}. La causa de la inutilidad de estos crite:
rios aquf no es otra que ¢l hecho de ser crilerios establecidos
con el fin de Eacilitar Ia solucién de mercado, siendo precisa-
menle £sta la que el método de prevencion especifica rechaza
como fdrmula operativa. .

Llegar a regufar, o & prohibir, 1a realizacién de un acto
o el desarrollo de una actividad, definidos de la forma més
circunscrita posible {la menor de las subcategorias), es un
objelivo tan i Ta Ja p % pecifica, como
la atribucidn de Jos dafos a la minima subclase posible lo
s para la prevencién general. Es mejor, indudablemente, pro-
hibir Ja condugcién en estado ebrio (la subcategorfa) que
prohibir 1a conducci6én en general (Ja categoria), si la primera
es Ta causa de todes, o de 1a mayoria de los accidentes de
tréfico. Pero mientras que en el sistema de la prevencién ge
nerat nos basta con impuiar los cosics de Ios sinfestros a tas
meneres calegorfas practicables, confiando en que ¢l mercado
haga et resto de 1a tarea y los asigne a las clases y subclases
apropindas en Funcién de sy respectiva habilidad para evi-
1arles, en ¢l sistema de la prevencidn especifica no puede ha-
cerse lo mismo. En cste ltimo case, cuando decidimes pro-
hibir un acto, o una actividad determinad influf sig-

no iIr
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nificativamente sobre las categorfas generales de las que ds-
tos forman parte; ihici iz

implica 1a conviccidn de que los ¢osics jnvolucrados en bn ’

a Ty .

ria ¥ 0o otra, ni la misma cateporfa peneral que las com-
prende, En otres términos, una derisién de prevencién espe-
clfica que afecte a vna subcategotia determinada, reguiere
una determinacién precisa del acto, o de 1a actividad, que tne.
jor pueda evitar las costes de log accidentes. En cambio, en
¢l #mbito de Ta prevenclon general, imputar los dafios a la.
minima subcategoria de una actividad involuerada en un si-
niestro es tan sélo up mecanismo para permitir que €l mer-
cado los asigne de nuevo de la forma mdis adecuada entre la
categoria y las subcategorfas respectivas, Es por este mative
que no resulla complicado resolver €] problema de la impu-
tacién del coste en el dmbito de la prevencida general.

Por gf lo, si hablendo co ido, en el dmbito de la.
prevencién general, que los accidentes de ‘trdfico forman par-

te del coste de conducir automdviles, € jmputamos el coste |

de un sinlestro a los conducteres de 33 afios de eded que se

vean envueilos, ningan pecjuicio se ocasiona si esa generacidn -

de mutomavilistas {una subcateporfa) no estd involucrada en
un nimera mayor de accidentes que cualquiera de las de-
mds. En otros siniestros se imputarén loz daiios a otros con-
ductares de distinta edad (a ofras subcatcgorfas) y, con el
paso del tiempo, se habrd establecido una cierta presidn so-
bre todos Ios automovilistzs (sobre toda ln categoria}. Si, por
€l contraria, resulta que los conductores de 33 ajios estén in-
volucrzdos en un mimere de sinlestros superior al de otras
edades, recnerd sobre ellos una percién mayor de los costes
que la correspondiente & ta conduccién en general, En el 4m-
bito d_g 1a prevencidn cspecilica, en cambio, hemos de decidir
I e fa cor fencia. de restringir !a conduccién
de los individuos de 33 afos de edad en funcién de su co-
rrespondiente probabilidad de ocasicnar siniestres. Si adopta.
mos csta decisldn, pero resulta que [a probabilidad que tie-
nen los automovilistas de 33 afios de estar involucrados en
accidente no es mayor que la correspondiente a los individuos
de otras edades, habremos tomado una decisién equivocada
que fendrd consecuencias pegjirdiciales, En efecto, habrd un
mimere menor de autamovilistas de 33 afios circulando, pera
se mantendra intacto el mimero de conductores de ofras eda-
des con proprnsitn a causar siniestros. Se habré restringido’

Ia subcategorfa cuando en realidad, si eoviniera, habria de .
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bide restelngirse la categoria en su conjuntd. Rectificar el
error requerivd una nueva decisién celectiva.

-No quiero indicar con elio que 1a prevencion general sea
mejor que fa especifica por verse libre de este problema. La
prevencidn general lo evita perque recuree al mercedo; pero
€1 mercado tiene también limitaciones, del mismo medo que
presenia ventajas (p. ef., el mercado sélo enticnde de costes
monelarios). Lo dnico que debe deducirse es la existencia de
cuestiones que no han de resolverse con téenicas de preven.
cién general, pecque éstas se apoyen en los eritecios de mer-
cado, y estas cuestiones, cuya solucion bz de buscarse colec-
tivamente mediante la prevencidn especifica, afectan 2l com-
plicado asunto de saber quién es el respansable de los acci-
dentes? .

Lag mismas causas que limitan la utilidad de la clasifica-

cién en el Ambile de Ia pr especifica, impiden en clla
el 1eClirsg o las transacciones v a 1a contaiamién privada. La .

transaccidn es un instrumento que actia por medio del mer
cado para descubrir cudl cs ¢} sujeto capaz de evitar los cos-
tes de la forma més ceondmica posible (the cheapest cost

avoider}. Pero dado que Ja prevencidn especifica rechaza pre- .

cisementgiE] mercado como medio operative para descubric
€l sujete imputable, licne vedados los beneficios que _poc_ir(a‘n
derivarse de las jaciones privadas tend ad

el coste de lus arcigentes. Esto no significa que el mercado no

Jjuegue ningin papel en el dmbito de Ia prevencién especifica;
sino que, sfendo las declsiones adoptadas coincidentes con los
deseos manifestados colecti cualquier infl ia del
wdo ha de jclerarse wma desviacion de lo querido orl-
ginariamente y por tanto perjudicial ex frypotitesis.

‘En_general, upa decisidn cestinada a prohibir o restrin-
g’jr un acto, o una actividad, sanciondndoles de modo seve.

10 cuandn se produzcan, no_pucde modificarse mediante una -

aggaciacion privada real ni polencial. La contratacidn, o cual-

quier transzccion similar, puede afectar a otras actividades
(p. €, ¥ tando la & da de futivas), que los
resp bles e Ea decisi 1 no pueden ignorar. Pere
incluso existicndo refaciones contractuales, o stendo Ficil es-
tablecerlas, una actividad gravada con este tipo de sancién no
tendrd normalmente ningin estimule para descubrir al su.
jeto capaz de reducir los costes de Ia farma més econdmica
posible, i X

Una vez prohibida la venta de taladros eléctricos, no se
producird ninguna modficacidn en ¢l mereada, aunque la ma-
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yoria.de los siniestros pudicran evitarie vendigndolos sélo
aquelios consumidores gue usaran gafas protectoras. De nada
les servird a los Fabricantes de taladros el hacer una reba.
Ja en el precio de los mismos a quisnes acredilen poscer esa
clase -de galas, ni €] ofrecerlas a los adquirentes de su pro-
ducto, porque seguird vigente la prohibicién de vender ta-
ladres cléctricos. Lo digico que pusden bacer es tratar de con-
vencer a los responsables de 1a decisidn colectiva del error
que han cometido al prohibir aquella venta, Para este fin pue-
de ser de gran utilidad el aducir ¢f incremento del numero
de uccidentes cuando los taladros cldctricos se usan’ sin ga.
fas protectoras, o la existencia dz siniestros debldos a los ta-
ladros no eléctricos. Pero serfa irrelevante ¢l hecho de que
mediante la prevencién general os [fabricanies pudiesen
crear, ¥ asi [o hiciesen realmende, un estimulo en los precios
para ¢l uso de tales gafus. La compleja dectsion de prohibir
los taladros cléctricos, en ver de exigir ¢l uso de gafas pro-
tectoras, tendrd que adoptarse colectivamente, Serd magnl-
fico si se logra acertar, pero si no, sélo podrd corregirse el
error mediante otra decisién colectiva. Existe una pran dife-
rencia entrc este métedo y el asignar fos costes de los accis
dentes, bien a los consumideres, bien a los fabricantcs de
tafadros eléotricos, dejando que el mercado determine si el
mejor modo de evilar los accidentes es e restringir 3a venta
del produclo, o el incrementar €1 use de gafas protectoras.
Esta dilercncia no es otra que la exisicnte entre la preven-
cién especifica y Ia geperal. |

Cuando no se¢ emplea un meétodo de prevencién especifi-
<a pure, y se recurre a limitach ¥ i ablecids
en funcion de [a vinculacidn al accidente, pueden lograrse
ciertas modificaciones de la decision colectlva mediante fran-
sacciones, Por efemple, si se Tesuelve afectar el use de Jos ta-
ladros “eléctricos sancionande a dos fabricantes cada vez que
ocurre un accidente, éstos pueden aventurarse a vender. los
taladros a guienes usen gafas protectoras, si estdn suficlen.
temenle seguros de gue csto basta para evitar los acciden-
tes, Pero también podrian venderlos, por un precie mucho
mds clevado, a quicnes no usaran tales gafas, si este incre..
menlo cn el precio bastara para compensar el riesgo de ver-
se mullados, encarcelados, torturades, o de sufrir cualquier
otra sancién que se hubiera establecido.f

Paro incluse cuando llegan a producirse tales modificacio- -
aes, la cuestidn de quidn debe sufrir el riesgo de fa sancién
si se produce ef accidente, no podria resolverse en funcidn




194 . EL COSTE DO LOS ACCIDENIES

de criterios de mercado tales como ef de buscar al sujeta
que tiene mayor facilidad para sobornar a los demds, Hstos
eriterios se fundan en la idea segin fa cual el dnico objetivo
es reducir los costes, sin prescuparse por guién los soporic,
ni juzgar moralmentesa las partes involucradas. Se trata de
crilerlos establecidos para facilitar a las partes fa disminuci6n
de los costes del sinfestro, y para incrementar la informa-
cién y las alternativas- dispenibles: en Tesumen, para favo-
recer la imputacién de las pérdidas o la actividad que sea
capaz da evitarlas de la forma mds econdmica.

Pero cita idea es de signo contratio a la que opera en el
4mbito de Ta prevencién especifica. Este método no trata stle
de hacer imputables fos actos, 6 actividades, que podefan re-
ducle los costes del siniestro del modo mas econdmica posi-
ble en términos de mescado, sino de responsabilizax a aque-
Ylos que pudieran realizar mejor esa tarea en funcién tam-
bidn de valaraciones celectivas no referibles s variables' de
mercado. En consccuencia, cualquier transferencia en el mev-
cado que intente en sltima instancia asignar las pérdidas al
sujeto capaz de evitarlas del modo mdy ccondinico se opone
al ohjetivo de la prevencion especifica y por este motive tam-
bién resultan contrarios a ella los eriterios que sirven para
Favorecer tal {ransferencia? : '

Ln prevencién especifica no siempre es capaz de eludir
estas iranslercncias; a veces son inevitables y casl siempre
se producen algunas de minima entidad, Lo mejor que puede
hacerse, desde ¢l punto de vista de Ta prevencion especificr,
£5 tener en ctenta que la decisién colectiva de sancionar una
clertz aclividad puede tener efectos relevantes sobre otra.
Pero cl criterio del sujeto con mayor facilidad para sobot-
nar a los demés no sirve aqul, dade que su eficacia aparece
séle en Ia bisqueda del sujeto capat de cvitar los costes del
modo inds econémico en ol mercado, lo cual ha side excluido
ex hypothesis. De todo esto se deduce que cuanto mayor sen
&l uso que se haga de lo provencion especlfice, mds necesa-
rie es copsiderar bz cuestién del sujeto a sancionar como un
tema correspondi a los casos dif(cil Usar los criterios
del mercado seria admitir que Ia cueslion debe resolverse en
les términos indlviduales que se dan en £, ¥ no en base a con-
sideraciones colectivas. En definitiva, seria reconocer que pre-
Ferimas Ia prevencin general a fa especifica.
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EL CASO DIFICIL .

Los cascs dificiles de la prevencitn especlfica son, tal coma
he sefialado, muy similares a las hipdtesis de aproximacién
plausibies que se formulan en el mismo método, En ellps hay
que comparar la opgrtunidad de una_actividnd, vista colgeti-

vamente, con_los cleclos que tendr(a sobre los sccidentes.el

prohibirla o restringir}a. Por este motivo, conviene tener en
cuenta 81 b restriceion de la actividad producitfa externall-
dades (¢sto es, si se vers vestringlda una actividad mds am-
plin), ¥ si las sanciones necesarias para hacer efcctiva tal res-
eicei6n serdn aceptables. Dade gue las actividades que son
clatamente inimputables habran sido efiminadas ya, median-
te las hipdtesis de aproximacion y fos juicios acercn de las
externalldades, la seleccidn que shora procedera serd mucho
miés dificilt. En ¢l #mbito de la prevencién especifica, la po-
sibilidad de gue se produzcan tzansacciones, tal como se ha
visto, no contribuye a factlitar fa selucidn del problema.
¢{Guéd instrumentos pueden emplear los responsables de
la decisién colectiva para determinar los actos, o actividades,

que dederfan prohibirse, dado el-ceste de los accidentes que

acasionan?® Existen tres modos relativamente pures de Ba-

cerloy Ya_contrastacidn_empiriea {trial and erro@el uso de

la _ciencia_actuarial, v _lo_gue denominaré cl returso o la
améra politicas. Existe tambidn un cuario sistema, que s¢
—%—r 9y \ L

sépara o pureg; en tomar
una decisién, dotarla de eficacia mediante técnicas dg pre-
vencidn especifica mads o menos impropizs, tales como limi-
taciones ¥ sanciones en funcion de Ia vinculacidn con =l si-
niestro, vy luego revisarla en base a fa rezccidn de Ia gents
c_r:i el mercado frente a las sanciones y limitactones estable.
cidas, .

Las dos primeras sefialadns jomds pueden preporcionar
por ellas mismas una.iden completa de la convenjencia de
umn actividad deteyminada. Se_tratz fundamentalmente de
formas de_determinar la relacidn causal existente entre und
actividad y ¢l coste de logs accidentes; un date que en el dm-
bito de 1a prevencién especifica debe contrastarse con la con-
venlencia de la actividad, con ndependencia de Tos id
tes ocasionados, para poder estzblecer. ¢l grado de cantrol
adecundo. La reaccién politica a una prebibicidn temporal o
fas repceiones que experimema cf mercado ante las medidas
de coercién impuras, pueden proporcionar, sin cmbargo, in-
dicacionss muy valiosas acerca de la importancia que In gen-
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te da a la actividad en cuestién, tanto en términos de mer-
cadn como en términos distintos. No obstante, la valoracisn
campleta de la éonveniencia de una activldad, dade que se.
basn sobre una serie Innumereble de variables -—tales como
los juicios de valor expresados por la sociedad al resp .
debe realizarse mediante un cdlculo aproximado de votos €
influencla: en otros tdrminos, mediante un proceso de carfie-
ter politico.,

La. determinacidn_de la relacién_cxistenle ‘entre el acig,

* o la_ctividad, que_soporiara los cosies, y el actdente, debe

verificarse emplricsmente, tanto si lo hacen Jos particulares

en_el mbito_de la_prevencién_gencral, como sl lo_realizan
Ips responsables de la decisién_colectiva, cn el dmbito de la
agpecifica. En ambos casos quienes traten de getermm:u- 1a
relecién recurrivdn al usa de dos medios [timemente vin-
culados aunque distinguibles en la prictica: la contrastacidn
omplrica y Ia clencia actuarial. En la prevencisn gcnem.t, no
nos preocupa demasindo la forma que utilizan los particula-
res para resolver el problema, pi 1o acertada que sea si solu-
cién, salvo que un error cngendree aqui demasiadas externa-
lidades o costes secundarips muy-elevados. Al margen de este
Gltimo caso, se parte de la hip6tesis seglin Ja cual guicnes
alcancen una solugién més acertadn, oblendrin mayares be-

- peficios en e mercade, mientras que los demds tendrdn que

sagar una ensefianza de sus erroeres, lo cual, con el paso del
tiempo, constituirg un & ivo para apr ¢

-2 l1a delerminacién. méis aceriadn. Se trata de una caracte-
. ristica muy elogiable del mercado, que lo convierie a menudo

en un cfectivo medio de contrastacion empirica. En cambio,
tratdndose de una decisién colecliva <l ercor €5 inladmlsEbIe.
porque la actividad que resulte imputable se verd inmediato-
mente afectada, y la correccidn del mismo s6le podrd pro-
ducirse medianie otra decisidn colectiva, que ne sea esta vez
equivocada. .

Los tipos de contrasiacién empirica que puede utilizar Iz
prevencion especifica son, maturalmente, muy nuiierosos para
tratarios aqul; pues en elles se comprenden desde ensgyos
de_lpboratorie_limitados, hastn amplios experimentos gque
alcclan al comportamienta de poblaciones eateras. En teorfa,
cualquicr tipo de contrastacién empirica usada por Jos par-
ticulares en el &mbite de Ia prevencitn generak pod}-(a cm-
phenrse o 1a especilica, y ¢n la prictica, la conl}'astacxdn em-
plrica en ta fase previa de recopida de infermagidn Podrﬁ ser
muy similar en ambos sistemas. Sin embargo, las diferencias
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surgen cusndo un instramento para la reduccidn del coste de
los accidentes que funciona biea en la verificacitn prelimi-
nar, se intenla aplicar en cancreto. Cuando en el dmbite de
In prevencidn general un individuo pone en prictica up de-
terminade Instrumenic para la reduccidn de los accidentes,
Io hace por su propia cucnta, pudiendo (tanto &l como ague-
llos que se ocupen de la misma actividad o 4de otra similar)
contrasiar sus resul con les obteni por qui usan
instrumentos distintos, En cambio, cuando los responsables
de la decisién colectiva consideran que una cierta forma de
reducit et coste de los 1d. es suficl hugna
como para ensayatla en la-prictica, tendran que aplicatla pro-
beblemente a escala amplia, El.problema que conlleva ef
poner en [uncionamienio este instrumento en upa zopa de-
terminada de’un pajs, y contrastar cl fndice de accidentes re-
suliante con los indices gue se dan en cualquier otra parte,
€5 enarime, aunque sélo sea por el rechazo que se siente fren-
e a todo experimento colectivo gue haga referencia a la vida'
humanat b

La contrestacion empirica ¢n un campo determinado no
se_produce atomdticamente, a diferencia de lo que ocurre
en el Ambito de la prevencidn gencral, Por ejeinple, si los
ensayos preliminares demostrarsn al fabricante de taladros
que la Instalacién de. un dispesitive protector en los mismos
es un instrumento eficaz para reducir el coste de los acciden-
tes, el sistema de ta prevencion general le permitirfa decidix
enite fa instalacién do cste dispositivo en todos los taladros
o ¢l ofrecerlo como opcidn a los compradores. Si ese dispo-
sitivo puede cvitar una pérdida maydr que el coste de insta-
larlo, este se hard evidente, por lo menos en teoria, mediante
Ja conirasiacién empirica que permite &l mercado. Los res-
ponsables de la decisién colectiva podrian llevar 2 cabo ¢l
mismo ensayo, pero fa decision ‘de probar €] dispositive na
agotaria el problema. En este caso habrla que determinar st
conviene imponer la obligacién de instalar tos dispositivos
protectores en todos los taladros o sblo en zonas geograficas
deferminadas, etc. ¥ ademds habrfa de tenerse en cuenta el
indice de accidentes que ocasionan Jos teladros cen dispo.
sitivo de proteccidn, ¥ los que carecen de él, decidiendo en.
tonces si [n reduccién det coste de los accidentes que tales
dispositivos producen puede justificar b hacer obligatoria su
instalacién. .

5i por un lado es clerto que una experimentacion pric-
tica, como la que se acaba de sefialar, se puede renlizar siem-
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pre, ¥ es obvio ademas que la prevencién especlfica tiene
necesidad de recurrir, en mayor o menor grado, a la contras-
tacién émpirica; por otro, también ¢s cierto que las formas

de_reducir el cos Ios_accidente: incontable: en ia
mavorta_de ellas_la contrastacién_empirca a nivel eolectivo :

1no_se puede veriicar, En cambio, en el 4mbito de [a preven-
cion general los mnumerables medios de reducir ¢l coste de
los e ala contras
tacién cmpirica del mercado.®

Un tegundo medio significativo para determinar ia rela-

cidn existente. entre un acle, o0 una acuvsdad, £on el coste de

los accidentes es el emplea de la Con los
datos estadfsticos e

Vi_‘m_eler_wgunmm
dentes_superior at normal® De esle medo no serfa necesario
aislar las causas de ur deierminado accidente; bastande, por
&l cantrario, tener en cuenta sélo los elementos que aparecen
con una intensidad mayor a Ia que seria de esperar estadisti-
camente cuando se produce un siniestro tipico con unes da-
iips también tipicos.

-Sin embargg, estos datos estadlsucus sdlo san itiles en la
medida en que se establezean categorfas en €f momento de
reunir !a informacién. Por ejetnple, la ciencia actuarial serd
capaz de apreciar si la proporcich de automdéviles pequefios
involucrados en los accidentes, en relacidn al mimero de este
tipo que circulan, es menor que la proporcién de automdviles
grandes invaluerados en los accidcmes. en relacion al mimero
de este otro tipo que circulan, si en el momento de compro-
bar la informacién se han distinguido estas dos clases de
vehiculos. Pero como resulta que una distincién tan simple
como la que separa los coches grandes de los pequefios suele
ser crrénea (imaginemos que el incremento el ntimero de
accidentes se verifica sdlo respects a los coches «supergran-
desn, que podrian constituir una subcategorfa por su lada),
nuevamente nos convendrd subclasificar, hasta ¢l Umite que
permilan los costes de hacerlo.

El heche de que 1a bondad de Ia estadistica dependa dc o -

acertado qque sea el grado de clasificacion, tiene otra conse-

cuencia importante: la informacion actuariat de un aclo o |

de una actividad, VApo, Ser& o

te imprecisa. Por cjemplo, es imposible comprobar los dates
estadisticos relativos a la medida en que las conductas cul-
posas contribuyen a2 producir accidentes a causa ¢é los pro-
blemas que comporta reunir la informacién neccsaria acerca
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de la incidencia de fa canducta culposa er la poblacién, Y aun-
que fuera posible definir &l 1érmine «culpas, con la precisién-
suficlente para determinar si una conducta de tal {ipo estd
presente en los diversos siniestros, no lo serd el medit a’
incidencia de la conducta culposa en aquellos casas gue ho

se traducen en accidentes.
En.un sistema que combine la_prevencién especifica v Ja
ggnersal, Ia ciencia acluarial puede ser particularmente efi-
i i 1

CYZ ALA _EVa
mercade. Es por ello que si estamos convencides de que los
particulares deben hacer frente a costes suficientemente ele
vados para .estimularles’ a buscar férmulas ¢ instrumentos
que’ los eviten, perc ni siquiera sabemos si el mas eficoz de
€stos podrd sobrevivir en el mercado, podemes reunir la in:
formacién estadistica acerea de [a eficacia de los diversos mé.
dios ugados por la iniciativa particolar, imponiende la abli-
gacion de emplear aquel que Jos datos presenten como el mas
eficaz {salvo el ¢aso, cbviamente, de que este insirumento sea
inadmisible por razones diversas de Ia reduccién del coste
de los accidentes).

El tercer medic para cleglr entre actos o actividades, lo

he denominado <mera politicas;Ea mera Eulmca puede em-
plearse, y se emplea calcular la

propensién a causar accidentes que moestran las diversas ac-
tividades. Incluso habicndo cstablecida Ia relacion causal cxas-
tente entre una determinada actividad y ciertos accidentes,
bien sea por medio de la eonirastacidn emplrica, bien median-
te Fa ciencia actuarial, todavin bay un espacio que nos obli-
ga a_formular un juicio estrictamente polltico acerea de la
conveniencia gcm:ml <l dicha actividad. Aungue es posible
utilizar Ja contrastacién empirica ¥ dos datos estadisticos para
conocer 1a importancia de una actividad en el mercado, esto
es insuficiente para In prevencidn especifica. Aqui es esencial
que Iz actividad sea importante para la colectividad, lo cial,

- en ultima instancia, no puede apreciarse sin recurrir & un pro-

ceso palitico que, aun cuando tenga en cuenta los datos pro-
porcionados por el metcado, no estard limitado por ellos,”?

Por sdltimo, hay que tener én cuenta_aue, al apreciar Ja
convenicncia de_una_aclividad, la_irascendencia_que 1engan
tanto los datos del mercado comp 1a valopagion de los ex-
pettos acerca de la propensidn demostrada o ocasionsr acci-
degntes, debe csmblcccrsg politicamente, No existe otra for-
ma de comparar el juicio de los expertos o las evidencias cs-
tadisticas relativas al valer de mercado ¥ a la propensién a
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ocasionar accidentes, con Jos juicios de valor colectives. Es
por clia que existirin muchos casos en los cuales la decision
de prevencidn especlfica, al igual que sucedo en miuchas otras
situaciones distintas de Jos necidentes, se adoptaré polfiica-
mente, ignorando Iz opinidn de los expertos par muy apro-
piada y correcta gue gsta sea. En otrgs términos isi

nes de prevencidn_especifica, del mismo modo gue toda de-
gisign _de carcter colectiva, estardn enermemente influidas
pes la estructura polflica de 1o sociedad en donds. se pro-

duzcen.

MODIFICACIONES DEL MERCADG Y CASCS DIFICILES
DE PREVENCION ESPECIFICA

Es necesario deslacar finalmente un aspecto general del
problema de Ia hnputacién del coste en &l dmbite de la pre-
vencién especifica. Dado gue los individyos reaccionardn en
¢t mercado para reduciy al_migimo posible la_carga que re-

iga _sobre eflos como sec!
vencion_especifica, igda_dedision ue afecte 8 wnd
actividad tendrd, con toda scgurk ohre attas. Elle
ocurtira inclaso en €l caso de prohibir una actividad deter-
minada, porque se verdn afectadas las actividades complemen:
tarias ¥ las sustitutivas de aguéila. Se dard, con mucha mayor
Frecuencia, cuando, sin llegar a prohiblr una actividad, s li
mite mediante. cargas monetarias ¢ de otro tipo, perque £n-

“tonces existird fa posibilidad de transferir parte de cstas car-

£as a olras actividades. Y sucederd tambidn, ton una trascen-
dencia mis dramdtica todavia, cuando se establezca una san-
ciém en funcion de la vinculacidn con el accidente o de cual-
quier otro criterio distinto y exista Ja posibifidad de cseapat
de Ia misma algunas veces, porque entonces Ia transferencia
sc producird con ¢l abjetivo de no ser d jerto
i sancionado. En este viltimo caso Ja transferencia se tradu-
cird en uma auténtica temocidn de los accidentes si éstos cons-
tituyen el supuesto de hecho que motiva la sancién. En cam-
bio, 51 son otros los hechos desencadenantes de ésta (p. e,
ana denuncia), sérdn tales hechos, ¥ no los accidentes, los
que tratarin de cvitarse medianie las transferencias.

Lo snterior significa que al decidir el acto, o 12 actividad,
imputable por ser [a inds indicada para evitar el accidente, los
responsables de la decisién colectiva deben considerar los
eEectas que tal decisién tendrd no solamente sabre dicho acte,

o-actividad, sino bién scbre ag que se

. Cio_onginal de_prevenclon gspecifi sto sig
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vordn afectadas por la reaccitn del mercado a la misma. Tgual-
mente, deberd tenerse en cucnia la presidn remaneitie sobre
¢l acto, o la actividad que se pretende regular, una vez se ha.

_yan ide esas de

by

Se trala, en términos generales, de cuestiones empiricas
que, por. supuesto, ne contribuyen a simplificar Ja resolucion
de los ‘easos dificiles de 1a prevencidn especifica. De ellas se
dedtice que al adopiar estas decisi se debe i o
sélo los actes, o actividades, que tendréan que controlarse, a
Ia vista del coste de Jos accidentes que ocasionan, y los ins-
trumentos mas adecuados para rtealizar este control (p. e,
es inadmisible Ja torwra, y mas aan si no se gstd absolata-
mente convencido de gquerer impedir una cierta actividad),
sing también los instrumentos de control que son capaces de
producir el preciso conjunto de reacciones de mercado desez-
das coleciivamente. En ctros términos, dado que los instru-
mentos de control clegidas tambidn influird
sobre actividades distintas de Jas gue originasiamenie se pre-
tendia-considerar responsables, la eleccion de las actividades
que se quieren contralar mediante la prevencion espeeifica
entrafa una diffcil efeccién entre instrumentos de control
¥ VICeversa,

La t e

<l sk id las fejos efectos que tienen
las dos actitudes mostradas habjtualmente antc los contro-
les de prevencién especifica. Resulta, en primer [ugar, que
cuanto més cenvencidos estamas {ya sea por los accidentes,
o por cualquicr olre motivo) del caricter indeseable de Ia
actividad gue tratamos de probibir, mayor probabilidad exis-
te de que nos sinlamos'dispuesios a usar sanciones severas
para hacer efectiva puestra decision, Por ello es mecesario
conrontar la conveniencia de la actividad en cuestion, con la
eporiunidad de las didas précticas disponibles para regu-
larta. Cuando las.sanciones adoptadas sean menos graves, los

-particulares Se verdn fentados con mayor frecuencia a aven-

turatse en la actividad prohibida, en cuyo caso el efecto de da
sancién sobre actividades distintas de aguella que se preten-
de controlar serd mds complejo. En otros términos, cuanto
miés leves scan las sanciones establecidas, mas mevitables se-

is modilicaciones que cxperimentc en el cado €] jul-
ca, natural

menie, una prevencidn colectiva menes pura.
En segundo Jugar, y como ya hemos visto, cxiste siem.
pre upa mayoer iendentia a prohibir actividades bien delimi.

m, en la prictica, ©

de esta relacion puede percibirse mis-
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tadas, que a vetar actividades generales; esto cs, antes que
prohibir actlvidades se prefiere restringirfas, impidiendo €1
desarrollo de alguna de sus subcategotfas. Slh embargo, 8
mecida que se van definlendo con mayar precisién Ins act.
vidades y, por tanto, hacléndose mis evidente la conveniencla

sultp detectnr In presencia del

Estos dos ultimos factores complican la prevencidn espe-
cifien pura. El primero de ellos aumenta % posibilidad de
eladir la sancién, o caal significa un incremento del niimero
de modificactones que puede experimentar B prohibicién en
el -mercacdo, La dencia de los parti aqul no serd,

. por tanto, evitar la realizacién del acto, slno evitar aquellas
formas de cumpliclo que expongan mayormente a su autor
al peligre de ser descabierto, Bl segundo factor complica la
prevencién cspecifica pura, porque cusnto mds dificil resul-
1e evitar el scto, o la actividad, menor eficacia {endrd 12 pre-
tensién de prohibirlo, y mayer incomodidad se experimenta-
v al tener que imponer sanciones graves cuande el acto, o
Ia actividud, tenga lugar, En efecto, en tales cases, la conse.
cuenciz principal del establecimiente dé sanciones RTAVES Ses
ra inducir a la gente a evitar Ins actividades generales que
dieron Jugar al acto, o subactividad, proscrite, Se trata, pues,

* de una modificacitn producida por el mercado de nnestra de.
terminncién colectiva que afectar a uns clerta actividad, que
incide, en cambio, sobre una actividad general,

Cen todo, o1 papel del mercado en el &mbito de In preven-
cidn cspecifica y su influencia sobre los Tesponsables de la
declsidn colectiva, es mucho nds complicado de lo que jos
anteriores ejemplos pueden superir, La causa estribx en el me
sidue de prevencién general, que como ya se ha visto, estd
destinado a permanecer incluse en los sistemas de preven-
cidn especffica més puros, Tal como sclialé anieriormente, en
la prevencién especifica no se evitara ¢l coste de todos Fos ac-
cidentes, y por eflo aquel que todavis sobsista ocpsionard
urws cierios efectos de prevencifn general, $i €] coste rema.
nente se defa en las victimas, se producird un movimiento

_contrarle a aquellas actividades susceptibles de causar un
mayor ndimera de ellas, Si se imputa  otras actividades, &s-
tas reaccionardn en ‘el mercade, iratando de reducir al mf-
nlmo la carga impuesta sobre las mismas,

Los responsables de la decisidn colectiva pueden Tespen.
der de distintas formas. En primer ltiger, pyeden asipnar ol
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cas i ¥ os_actos, o activi-
dades, involuci . . Sin _embargo,
1a entidad ¥ Iz incertidumbre de los dafios anterior al s‘mleslm
pusden delerminar que esta p a sea contrapr nte,
por Jo menos si resulla que la intencién ‘era la de disuadir
la realizacidén de actos, o aciividades, muy precisos® Curanda
exnminemos divectamente e sistema de la culpa, veremos cla-
ramente 1a aroplitud concreta de las dificaliades e inconve. -+
nientes de esta asignaclén. De momento basta con scialar que
la misma implica un nforiunade y costoso compromise enfre
la prevencion general y la especifica, ~

En scpundo duger, !'gss rcsEunsables de Ja_decisin colec-
tiva _nueden imputay idn de crite- &
vps de_prevencién general, Se frata aqul de usar un sistemz
mixto de caréicter particular, en donde las sancienes-de la
prevenciée especifica se aplicarfan, hasta un clerto punto,

mids altd del cual la prevencién del coste de jos accidentes

- corresponderis al método de- mercado, a pesar de que con

€llo s¢ pradujera unz slferacién del objelivo original dé la
prevencitn especifica

En tercer Jugar, i 1 izaci los

sles remane: 1 ipt: Bsto requiere
una considerncion ulterior. Si los responsables de fa decisién
voleetiva estdn convencides de que la combinacién de acti-
vidndes y costes de simiestros consiguientes, alcanzada me-
Siante Jas sanciones establecidas, s fn mds préxima posible
al objetive pretendido, Lratardn de impedir cualguicr cfecte
del mercado derivade de fa presencia de Jos costes remanen-
tes. Para ello, pueden imputar diches costes a aguellas acti-
vidades que no vayan n experimentar alteraciones ni cambios
por el hecho de tener que soportarlos, bien sea porque ca-
recen de sustitutivas, bien porque ¢l gravamen cosrespondicn-
1¢ sea irrciovante. Lo seleccion de estas actividades puede

- reatizarse on el dmbite limitado de nquellas involucradas en

los sindestras, ¢ en un 4mbito més amplio.

La primera de.estas medidas ha de conducimos a tina ac-
tividad que fengz preclsamente unas ca {sticas opuestas
& las que deberfa poscer cl dptimo sujeta pasivo de fos cos-
tes en la prevencion general. Si consideramos que ¢l srifico
peatonal es inalterable, el coste de los accidenles que sigan
produciéndose todavia {una vez establecidag las sanciones e
prevencidn especifica, correspondientes a los automdvites y o
tos condactores «pecjudiclaless) serfa imputado, o transferi-
dw, a los peatones.. Esta asignacién de costes, quea 1o me-
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jor es ;;ericéia desde el punto de vista 'de Ia prevencidn es.
pecifica, puede resultar catastréfica para la reduccién del cos-

. te secundario de los accidentes.

Seleccionar 1a actividad 2a un dmbito mids amplio que el
limitado a Ias parics involucradas, es una medida que provoca
directamente externalidades. Se resarcirin o las victimas, se
impondrian las sanciones, y un tercere «inertes ¥ soportaria
les costes. En la prictica, cste iltimo no seérfa otra que cl
Estada. El coste de los accidentes scria proyectado al exterior
y alif lo recogerfa la tributacién general. L= idea serfa que
sosteniendo dichos costes con el sistema {ributario, podria lo-
grarse €l minimo efecto posible sobre la conducta de los parii-
culares, compatible con nuesiro sentide de Jo juste ¥ con el
Fraccionamicnio de los costes deseado, El que luego los im-
puestos se T an con vistas a p un fracci i
to absoluto o mediante un <riterio progresivo (utilizando una
medida de las de sbuena belsar [deep pocker]), dependeria,
naturalmente, de los cbjetivos generales de la sociedad.

Ambas formas de tratar la prevencién general residual
proyectando los costes al exterior tienen un elemento en co-
miin; ambas exigen un criterio de asignacién de los costes que
ser independis de Ia propension‘a i siniestros. En
la prevencitn especifica, esta propensidn deberia {onerse en
cuenta, obviamente, con anterioridad al establecimicnto de las
sanciores. Pero én lo gue concierne a [a asignacion del coste,
¢l elemento crucial €5 Ja méxima inercia compatible con el
fraccionamiento y la justicia, porque cualquler efecto adiclo-
nal sobre ias conductas altéraria €] resultado juzgado previa-
mente més adecuado.* Sin embargo, ¥ 8 pesar de gue sea irre-
[evante quién soporte 'os costes, existird el «peligra» (en este
contexto es claramente un peligre) de las transacciones y los
sobornos destinados o reducir al minimo la entidad de agué-
tlos; peligro que subsisticia tambiée ¢n el case de que el Es-
tado luviera que soportarios'? Como consecuencia, la existen-
cla de externalidades exigird, de manera casi inevitable, pro-
hibir cunlquier transaccién dirigida a disminuir el coste de los
accidentes. Lo cual, a su vez, nos conduce de nucve al pro-
blemz general de las modificaciones que el mercado preduce
a las decisiones de prevencion cspecifica. Una vez mis, ia cfi-

-dep EScogi-
da para hacerlas cfectivas. Con lo cual, al determinar lo que se
desea regular, Jos responsables de la decisidén colectiva se ve-
rin obligados a elcgir fambién el moda que consideran ‘con-
veniente para actuar tal regufacidn.

CapfTuro 9
EL PROBLEMA DE LA VALORACION DEL COSTE

TDade que cualquier sist der i¢n del coste primario
de [os accidentes o3, en iltima instancia, un sisieira destinade
a determinar el nivel de costes deseado —esto ¢s, hasta gué
punto estamos dispuestos a’restringir o limitar actividades
convenientes por si mismas, a causa de los accidentes que oca- |
signan—, todp sistema de ese tipo Liene que afrontar no séle
¢l problema de qué actividades codles, sino tambi

Fa dificultad bifronie de valorar los costes causados y de de- .
terminar el sujeio investide del poder para realizar tal valo-
racién, : .

Los si de fraceic i o reduccitn del coste se-
cundario de los accidentes han de enfrentarse en Teatidad a ta-
Jes problemas, si bien desde una perspectiva algo distinta, 5§
nuestea intencién es la de Fraccionar fodos los costes de los
siniestros, tenemos que conocer ek valor a fraccionar, ¥ cuan-
de pretendemos Eraccionar sélo una parte de los cosies no
pedentos cludir la necesidad de clegir el sujete que debe so-
portar ja parte remanente, 1 la de saber su valor: para trans..
forir una parte es necesario conocer antes su valor. Dejar Ja
valoracidn en manos de la victima significa admitir implicita-
mienie que sa parte debe ser suportada por ella y que se acep-
ta el valor otorgado por la parte dafiada o por otras colocadas
en posicién similar, No obssante, me referiré principalmente
a esta cuestion en relacion-a los distintos mélodos que se pro-
ponen reducir ¢f coste primario de los accidentes, dado que
es aqui donde ésta se plantea dc forma més dramética.

" El problema consistente en averiguar los actos o las activi-
_dadles que «causap» Linos costes determinados, examinado crs
los capitulos 7 y 8, se ha d inado eproblema de fa imputa-
cién del costes; ¢l problema relativo al valor dado al coste de

. las accid lo lamaré, , spreblema de la valo-

racién del costes, Aunque esta segunda cucstién debe plantear
se en rclacién a cualquler sistema de reduccién del coste pri-
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marin de los accid ¥ por c ie, tanto en relacién
a la prevencidn general como a la especifica, el aspecto gue
adopta y Ias respuestas que a ella se dan dificren segin cl sis-
1ema de que se trate y de lo'estricto que sea nuestro propési-
to, ¢ nusstra capacidad, de. aplicar un método puro. For ello
tralaré de la cuestién de forma separada en cada uno de los
dos métodos sefialados.

LL METODOD DE LA PREVENCION GENERAL

El objetivo de 1a prevencién general es defar que los par-
ticulares decidan en el mercado las actos o las actividades a
los que quieren renunciar o causa del caste de Jos accidentes
gue ocasionan. Como se ha sefialade més arriba, a solucidn
ideal at problemna de la valoracidn del coste en este caso serfa
1a creacion de un mercado de victimas, Sl 1a pepte estuviera
dispuestn a olrecer su propio cuerpe y sus blenes para'ser da-
nades o destruides a cambio de un precin cierto, nos hallarfa-
mos ante una determinacitn de mercado pura del valor det
cusle de lus accidentes. Es obvio que esta clase de mercado

.np exisie. Existe, en camblo, unn sdemandas de victimas de
los accidentes. Lag distintas actlvidades estdn dispuestas a in-
demmizar a las victimas en vez de instalar equipos de sepuri-
dad mis cargs o reducir su dmbite de actuacion. Pero como
hemos visto con anlerioridad, lo que no existe es una propiz
oferta en ol mercado de Jos accidentes, ¥ sin ella s impensa-
ble realizar una valoracién de mercado pura de su coste.

En consectencia, tambidn en el sistema de la preveacidn
general es preciso recurrir # valoracionss de los costes que na
son estrictamente de mercado. Sin embargo, la prevencién
gencral no afrontard este problema de valoracidn colectiva del
mismo modo como lo harfs ) sistema de prevencién espect-

* fica, El ubjetivo de la prevencidn general serd valorar el cos-
te de los accidentes de J& forma mds proxima posible al mé
tode del miercada; por elio aqol la decisién colectiva tendra
€n cuenta lo més que pueds las valeraclones de los particu-
lares. Tal decisién hard €] mayor uso posible de Ja lirnitada

demanda de victimas de los Iil que exista 1 ie, ..

Wretando de cerregirla en lo referente u las Infravaloraciones
que parecen inherentes a ella. De ipusl modo las valoraciones
<e las costes que realice 1a prevencién general se fundardn en
las valeraciones de mercados ajenos (especialmente aqucllos
en donde estén involucrados dafios patrimaniales), cuande no
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disponga de valoruciones propias en el mercado de les acth-
dentes, ' i ‘

Se tratara sobre (odo de decidir &l valor de Jus costes con
independencia de I cousa que [os ha producido. En otrus ter-
minos, la determinacién de las actividades que constituyen el
origen del coste de los accidentes s¢ dejard, en todo lo pasi-
ble, al mercado, y 1o se tratard de precisar ¢l volumen d_e-in
demanda, por la sencilla razén de que no existe una adecuada
oferta de victimas de los accidentes! En restmen, una vez
resuelia la cuestidn del valor de los distintos dafios cari inde-
pendencia de aquello que es su causn, el juicio favorable o
contrario o las actividades que Jos ocasionan serd competen-
cia del mercado. )

La incertidumbre inherente a un proceso de este tipe es

evidente Por elle no hay que extrafiarse de que incluso en las

sociedades regidas principalmente par un sistema de preven-
cidgn general, el resuliado de dicho proceso sea alganas veces
calectivamente indeseable. En tales casos, serd pesible obser-
var decisiones colectivas dirigidas & estimular o disuadir la
renlizacién de ciertns actividades a pesar del mercado. Sin

* embargo, estas modificaciones ex post de los resuliades del
5 ; dt:

: producid; ulcics colectives, dilieren sus-
tanciaimenie de las determinaciones colectivas €x ante acerca
de Ins actividades que deseamos y del modo como queremos
realizarlas; ¥ difieren también de las-decisianes colectivas res-
pecto al valor atribuible a 165 dafios en relacién a las aclivi-
dades que los ocasionan ¥ en relacién, por lanie, a la conve-
niencia de las mismas para la colectividad. ¥n sintesis, pues,
existe siempre una diferencin entre ol mas modificado siste-
ma de prevencién general y cualquiera de los de prevencién
especlfica, aunque en cierto punte, si cada sistema estd sufi-
cientemente alteradg, esa diferencia no valga la pena penerla
de manifiesto,

Pado que en el sistema de la prevencion general el pro-
Blema de Ia valoracién del coste que se refiere a dafios vca-
sionados a cosas que lienca un valor de mercado verificable,
es distinto del relalive a les dafios producidos a objetos que
carecen de ese valor, examinaré separadameénte cada uno de
oilos, tratyndo en primer lugar el caso de los Aafios a cosas
<qhte lienc:ijln valor de megcado, para ver luepeylas lesiones
persenates, seguidagente lok Hafios marales («patse and suffe-
rlszgn} ¥ por l'x_]h'mﬁﬂs daiios producidos a aqueltos intereses
que denominamos «sentimentaless o wcaprichoss. A continua-
cidn, examinaré brevemenlie los problemas que entrafia la va-




