Ninguna de las erfticas de responsabilidad por culpa, que sub-
Tayan su intente [allido de lograr una adecuada reduccién de
los costes, seria definitiva si el sistema cicontrara un apoye
sustancial en puestras nociones agerea de ko justicka, Le tras-
cendencia de estas criticas se limitaria al reconocimicnto del
hecho de que existen, probablecmente, sistemas gue pucden Jo-
grar la remocidu del coste primario, secundario y terciario de
los accidentes mucho mcjor que et sistema de responsabili-
dad por culpa. Asi y todo, tn cuestidn que persisie e Ia de
saber si la [orma que ticnen de proceder estos elres sistemas
para lograr la reduccién de los costes reiine los requisitos exi-
gldos por nuestro sentido de la justicia o la equidad, de un
made igual 0 mejor que et sistema de la culpa. Tal como nos
preguntdbamoas antes: ¢el mode particular mediante el cual

_ el sistema de responsabilidad por tulpa determina quién paga
“los oceldentes (esto es: el empleo del jurade para la decision

del caso concreto y Ja posibilidad de recurrir al segurq) satis-
face nuestro sentido de fa justicia muche mejor que otros sis-
temas mixtos méas eficientes? §i fucse clerto que el (nico sis-
tema justo pata determinar }a responsabilidad fuera el sis-
tema de Ja culps, entonees podriamos sostencr que es nuesivo
sentido de Ja justicia el gue nos obliga a perseverar cn la
biisgueda de ese fin mixto particular que realiza cf sistema,
¥ que, como sabemos, no consiste en reducir al minimo el cos-
1e de los siniestros, ni las conductas ilfcitas, ni ambas ¢osas a
1a vez, sino en disminufr, inicamente, el coste de aguellos ac-
<identes en los que ostdn invelucradas conductas ilicitas.!
Antes de admitir un resultade tan improbable, convendrd
examinar, brevemente, citdles pueden ser Jos requisilos que
exige nusstro sentido de la justicia en este dmbita. Para elle
debemos distinguir dos significados de la expresién <sentido
de la justicias, El primero de ellos es una aproximacién préc-
ice & squello que los filésofos podrfon definir comeo justicia.
Esta aproximacitn puede derivarse de aquello que la comu-
nidad considera justo, sometido ne ebstante a la exftica ra-
cional, ¥a que cl vhieto de esta aproximacién es permitimos
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deeldit, en cuanto erfticos, §i un sistema determinadeo es jus-
to, Esto Ip denominaré esentido de justicia del criticos. El
seguado significade #mplea la pocidn coma si estuvicia refe-
ridn 2 un hecho politico, o u un dalo que dehiera tratarse igunl
que ol clima, por cjemplo. Este dato, que denominaré «senti-
do de justicia de 5z comunidads, plantea cuedti de tipd
téctico, tales coma Ia de los cambios que puede experimentar
ol sistema de responsabilidad civil admisibles por el piiblico
en general, A menude estos dos significados se mezclan, pere
ia estimacién de Ia justicia del sistoma de responsabilidad
por culpa exige un anilisis de ambos. _

Aguf no pretendo examinar lo que significa la justicia en
senildo amplio. Lo tinico que intento sciialar son aquelles fac-
tores e los cuales los eriticos y el publico parecen fijar 1a
atenclén cuandp sostienen que un sistema de responsahilidad
civil es justo, Con estos factores en mente podrd examluarse

-tuego el sistema de responsabilidad por culpa,

CArlTURO 15

LA ESTRUCTURA MORAL: COHERENCIA E HISTORIA

El Derecho de accidentes no ¢s més que una pequeiia parte del
universe jurfdico. S6lo una exigua minotia de los problemas
que tratamos de afrontar con los mecanismos fegales proce-
den de Jos siniestros, En consecucncia, aquello que en el 4m-
bito de Y responsabilidud civil parece justo para el crffico ¥
para ¢l pitblico, se halia influide, inevitablements, por lo que
se hace y se interpreta como justo ea los sectores concordan-,
tes. Si Ja sociedad llegara ol convencimiento de que fos ho-
micidas no son responsables de sus actos y de que no deben
ser castigados jamds, serfa precisa una larga explicacién y
una enorme capacidad de p ién para hacer admisible <
castigo dz quienes provocan accidentes debido al excese de ve-
locidad. Asimisme, serin dificil admitir y convencer a la sacie-
dad de la necesidad de un sistema que propusiera decapitar
a todos aquellos que canscientemente se salian los semiforos
en rojo, a pesar de que pudieran reducirse asi los cosles de los
accidentes en un 10 por cicnto. Es precisa estar convencides
¥ ser capaces de convencer 2 los demis de que agueilas situa-
ciones que siempre habfan sido consideradas andlogas cran £n
reafidad distintas. .

Sin embarga, ¢! contexto moral de la responsabilidad civil
no estd .compuesto solamente por aquclle considerado juste
en otros Ambitos del Derecho, Lo que se hace en ol sene de
ta responsabilidad civil debe estar detado tamblén de una cies-
ta colierencia. El mismo desco de afroptar ¢l problemn de los
accidentes considerande aquello que sucede Eucra del dmbito
de la responsabilidad civil nos abliga a tratar de forma mis
andlega aguellas situaci que son andl Y esto o sélo
comporta narmas jurfidicas coherentes, sino tarabién exige
que los efectos de las mismas sean cahercnies. Asl, por gjem-
oo, €l hecho de que una norma afecte de modeo distinto a los
ricns 3 a los pobres, debido al retraso con que s¢ produce In.
reparacién de los dafios, so considerard fan injusto como a
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existencia de normas distintas para ¢l tratamiento de los ac-
cidentes laborales y los de trdfice.! .

También las incoherencias procesales y las suslantivas
pueden olender a nuestro sentlde de ka justicla, Si para redu.
cir el coste de los accidenies sc cstablecen multas y sanciones
de cardcter moral en el dmbito civil, tenderemos a exigic un
procedimiento para imp las similar al que constituye ¢l

te pehal. Y reacios a admilic que en unes
casos se recurra a los drgangs jurisdiccionales y en otros a
los tribunales administrativos, 2 no ser que creamos que exis-
ten difcrencias reales entre ambas sitaaciones.

Desde «! punte de vista del critico, 12 coherencia o Ia apa-
riencia de la misma no-es un requisito imprescindible patu la
responsabilidad civi) ni para las relaciones de ésta con otros
dmbitos ajencs a Jos accidentes. Por ejemplo, para Jograr la
coherencia pucde ser’ preciso recarric a la coercidn injusta y
a cosles indebides, Pero un tratamiento que sea, aparcnie-

.mente, incoherenie no es aceptado con facilidad por el pobli-
©0, y debe explicarse tanto racional como emocionalmente sl -

gqueremos presorvar intacto ef sentido de justicia de Ta co-
smunidad, Sirve de muy poco alegar que las situaciones trata-
das de forma difcrenie lo son en realidad, si el pablico, bien

- s&a por razopes histdricas o de otra clase, las percibe como

fguales. A Ia inversa, cuande la gente interpreta que dos si-
tuaciones son distintas, persuadirla de Ja necesidad de un tra-

. lamicnto similar vegquiere acudir a los argumentos racionales

¥ a los emocionales. Debemos recordar siempre que cl sentido
de la justicia de Ja comunidad no es, ni puede ser nunca, una
simple reaccién <e cardcter racional y no debemos clvidar esa
otra dimensién sensible, El critico sdlo pucde osperar que a
la larga las consideraci ragi pre spbre las
trracionales,

Hasta aqul hemus visto la justicia como un problema
principalmente de coherencia (o de apariencia de la mis
ma). Pero las actitudes morales son mucho mas comple-
jas. Como mihimo, s¢ refieren a enteras categorias de ac-
tos que se consideran chuenose y a enteras categorfas de
actos que se consideran «maloss, Ningin sisiema de res-
ponsabilidad civil puede actuar sin tener en cuenta los actos
qgue se consideran buenes, fos que se consideran malos ¥y los
ncutres, Toda sisttma de responsabilldad civil que estimule
[a realizacion de actos malos serd interpretado como injusto,
ianto por el eritico come por la comunidad, a pesar de que
sea realmente cficiente desde ol punto de vista ecaondmico.
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Tedo examen de Jos acles buenos, males y neutros en refa-
cidn a la responsabilidad civil debe: distinguir aguefles coya
censura o alabanza deriva de la creencia de que ocasiopan o
evitan accidentes, de aquelios otros cuya calificacidén moral es
independiente de los siniestros. El exceso de velocidad esid,
nermalmentc, considerado malo. Un sistema de responsabili-
dad civil que cxija circutar a mds de 140 kilémetros por hora
no serd acepiado con facilidad por In comunidad, a pesar de
que con &llo s¢ prod una reduccid ial de los ac-
cidentes. Y sin embargo, los obstéculos que hallarla esia pro-
puests serian minimos comparados con los que-deberfa afron-
1ar un sistemn que sugiriera la necesidad del amor libre (cuan-
tas menes Frustraciones haya, menos accidentes se produ-
eivda).

La rep 5 de Ia procede, probable-
mente, dé la creencia en que a ella se deben muchos acciden-
tes. Aunque se demostrara de monera concluyente gue cl ex-
ceso de velocldad o es la causa de los accidentes, ¢ piblico
no cambiarfa inmedintamente su actitud al respecto, Ademds,
los tradicionales sentimientos morales [rente a fa velocidad
havian que Fuera snuy diffcil convencer absolutamente a la-
gente de que aquelio no causn ningim sinjestio. Sin embargo,
si las prucbas fuesen muy convincentes, quizd o la larga cam-
Dbiacfa su actitud. El cambio se produciria con mds favilidad
si se demostrara también que cl cirealar a poca velocidad
causa accidentes, porque la prucha de gue el cxceso de velo-
cidad o produce esas conscoucncias serfa més preseniable.
En cualquicr caso, la idea de que el cxceso de velocided es
capaz de reducic los nceldentes pepetracfa en laopinidn pu-
blica con mayor fentited gue una que alegara la necesidad de
recurtie a un instrumente neutro. (el uso de cinturents de se.
guridad) o que otra que contara con un buen apoyo moral (la
educacidn de los automovilistas).

Independicntermenie de los mnativos por los cuales €1 amor
libre cstd mal visto'en nuestra sociedad, es poco probable que
se vieran influidos per el hecho de haber demostrado que con
ello disminuyen los accidentes, No quiero signifl que esta
demastracion no fuviera ningun cfecto sobre nuestra’ actitud
anle ta fornieacién. Si cor el amor libre ge produjera una dis-
mipucttn sastancial de los accidenies, esto s6lo afectaria 1i.
geramente @ aquellas actitudes: penetrarfa en la opinidn pi-
blica de un modo més lento que la forma en que variarfa
nuestra octltud acerca de la velecidad si se demostrara que se
produce lo wnlsmo con s oumento. ¥ esto puede ser ciertn
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incluse si Jas razones por las cuales. la fornicacién era ari.
ginarinmente considerada Inmoral ya no fueran aplicables?

Aunque este ejemplo preda parecer fantasioso, creo gue

sirve para pener en evidencia un punto. A io largo det tiem-
po se han ido estigmatizando ciertos actos dehido a los cos-
ses de los accidentes que crefamos que causaban; otros actos
se han repudiado por motivos distintos, Los provectos de re-
duceidn de tos accidentes que implican fa aceptacidn de actos
pertenecientes a esta tltima categoria, serfin considerados jus-
tos o equitatives por la comunidad con muchas més dificul-
tades que aguellos oiros que precisaa Ja aceptacidn de actos
de [a primera categorfa, con independencia de que Jos eriticos
puedan demostrar ¢ no que las razones que hablan llevado a
la reprobacién de ambas ciases de aclos ya no son aplicables.

Ya he seiialado que incluss en ol 4mblto de 1a primera ca-
tegoria no debemos confiar en que una reduccidn prevista en
cl coste de Jos nccidentes haga cambiar, ripidamente, 12 acti-
tud del piblico, ni 1ampoco hemos de pensar que los posibles
cambios que se produzean sean definitivos, Las actitudes mo-
rales se desarroltan y desaparecen con lentitud; ¥ a veces ad-
quieren un significado que es bastante ajeno a las situaciones
que {es han dado origen. Cuanto mis larga es la historia de
ia actitud que se muesira frente a un acta, mayor probabili-
dad existe de que dsta se haya separado de su causa otiginal
¥ mayar serd la dificultad que comportari cambiaxla, sun cusn-
do esz causa ya no sea vilida. Esto s lo mismo que afivmar
que, casi por definicion, el estatato emorale tiene una fuerza
por si mismo, independiente de la fuente gque le ha dado
origen. -

Telo lo dicho en relacidn a los costes individunles sirve
para las instituciones juridicas. Con ¢l tiempo llogan a conver-
tirse en imperativos morales. Basta una lectiara superficial de
Ja primeya jurisprudencia que afronté el problema de la res-
ponsabilidad sin culpa en ol dmbite de los accidentes fabo-
rales para darse cuenta de ello? Sin embarge, es un hecho
que en el drea de [a rasponsabilidad civil se fran producido
en ¢l pasado cambios Fundamentales, aunque de forma lenta,
que parccfan responder a In demanda de una mayor eficiencia
econdmica, Bsto significa que Jos imperalives morales, que
¢l piblico asocia a los sistemas de responsabilidad civil, estén
directamente vinculados a 1a remocion de los costes ¥, por
tanin, sujetos a los cambios que proceden de la modifeacién
de los inslrumentos establecidos para el fogro de ese objetivo,
Sin embargs, ¢s cierto que coalquicr cambio quie zlecte a los
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imperativos morales asociados a un sistema de respo_ns.abi_li-
dad civil determinado parecerd, por lo menos al principio, in-
juste para la cemunidad, E) critico puede argumentar que si

- Ins razones que justificaban una Institucién han desaparecide,
‘¢l Derecho debe cambiarse, Pero cessae ratione vessat Jex,

aupque sea un epigrama baslante convincente iuszlus_o para el
piiblico en general, no significa que el camblo instituctonal ten-
ga que producirse o gran velocidad cuando hay valores mo-
rales Involucrados en ello, Bsto ne implica que deba desde-

~fiarse el papel del iconcelasta; se Lrata 1an séla de recordar que

éste no puede ignorar I resistencia. que ofrecerfn lox foti-
chistas. !
Entre ias actitydes morales tradicionales hay una que ne-

- rece especial atencidn, Durante siglos la sociedad ha parecido

admitir la iden de que la justicia exige una relacién Persnnal
enlre i ofenser y el ofendido (y su familia) Esta idea per-
siste con gran fucrza en ¢t dmbito de la rf!sp?ns'ab:hdad civil
a pesar de que su importancia hay:}-dlsmmuxdo en otras
dreas ajenas a 1os siniestres. Los familiares de la viclima de
un homicidlio carccen del dereche a perseguir judicialmente
21 supuesto homicida, y tnmpoce pueden lommar <l castigo en
sus manos vecurriendo al desaffo judicial (triel by combar).
En el drabito de los delitos sexuales u olros actos ilicitos, 1a
idea de que el crimen pasional era algo en cierto moda cxeu-
sable, ha ido menguando. Al mismo tiempo, 1 resarclmicnto
de la parte ofendida, que se exige al ofensor en los I.lam:}dus
«heart bulm cases», es considerado cada ver con mayor disfa-
vor? Sin-embarge, cuando s¢ lrala de accidentes, et dl!rtlz:h_o
todovia emplea remedios que sor equivalentes a estos prioi-
tivos. . X
HNo existe, naturalmente, ninguna necesidad 16gica _df: vin-
cular el iratamiento de las victimas, consideradas individual-
mente o como grupo, al tratamiento dispcnsz!du a los ofen-
sores, individualmente o como grupo. En realidad, ya he nd-
vertido que una de las conlusiones corrientes enla E]ISCUSIUTI
actual acerca de la responsabilidad civil es la creencia en que
debe haber upa relacién individualizada entre el ot’cnlsc!r ¥ l51
victima#® No abstante, puede ser que el tratamienio i_ndwxdulalh
zado de los accidentes atraiga, fuertemente, al seplido de jus.
ticia de la comunidad ¥ de los criticos a pesar de que eslas
actitudes hayan desaparecido de otras dreas. A anudo. 5o
sostiene que eso es sl por lo que se refiere o In actitud de la
comumidad, aungue la evidencia emplricn a wuestro afcance
sugiera que es muchs menos importante de lo que creen al-
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gunos juristas’ Diseutiré la trascendencia de esta pretendida
actitud <e la comunidad en el préximo capitulo.

Por_lo que se reflere al critico, la idea de que precisamos
un ‘tralamiento individualizado puede interpretarse de dos
formas bastante distintas, La primera es que la victima —o
su familia—. tiene derecho a ver que se exige una retribucion
al ofensor. Este principio puede adoptar una versidn exirema
consistente en ol otorgamiento a la victima del dersche a exi-
gir pof sl risma esa retribucidn. (Lo cual se parece af primiti-
vo derecho al duelo judiclal o juicio de Dios que se concedia
al ofendido 0 o un familiar det mismo,} Pero a menudo ese
derecho se limita a2 garantizar a la victima que el ofensor serd
‘precesado. (Lo cual es andloge al antiguo derecho de ta fami-
[ia de In victirha de un homicidie a acusar al supuesto homi.

cida)) * Esta actitud de acsfuerzo ‘personal», especialmente en -

St versidn exirema, sudna més 2 vEnganza que a prevencisn
o 2 reparacién; y supongo que se deriva de Ia prisz, no muy
saludable, por desquitarse. En su Farmula mas limitada entra-
fia un clemento ge incertidumbre respecto a la capacidad del
Estado para afrontar adecuadamente 1a sttuacitn. De ser as,
el derecho a imputar los gastos al ofensor puede haber com-
partado, originari D de pr idn_ sambién,
Inmicdfatamenle, uno puede preguntarse si hoy cl eniero apa-
ruto del sistema de responsabilidad par culpa es necesario
para lograr este propdsito.
Algo Jistinta e5 Ia segunda interpreiacion de la necesidad
. de recarrir a un trotamlento individualizado. Se trata de que
ef ofensar debe pagar conforme a la gravedad de fa ofensa
vausada a la victima. En la base de esta idea no se halla la
venganza, sico cl principio segin el cual st hay que clegir en
tre las des partes qug se han visto envuelids en un accidente,
o5 mejor que la péidida gravite sobre aquelia que ha come-
tido actos que conflovan un estigma social antes que sobre
equelle gue no ha cometido ningdn acte de esta clase. El co-
rolatio de este principio nos conducirfa a un sistemna comple
to de compensacién de cubpas. Los problemas que planiea una
actitud que responda a esta inderpretacidn s¢ examinaran en
el capftuio siguienie, cuando veamos de qué modo a nocion
de justicis de los erilicos y {a de Ja comunidad influyen en
sistemas concretos de responsabilidad civil, tales como el de
1a cuipa.
. Er estus pocas paginas no pucden. cnumerarse todas lus
- formas en que las concepciones geireralizadas de la justicia
¥ i cquidnd influyen en nuestro rodo de afiontsr ¢l problema
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dr los accidentes. Cancretamente, be pasado por alto todas
tas diversas opinluncs respecio a los accidentes y al modo de
imputar las pérdidas que inducen al erifico ¥ a ia socicdad 2
considerar justes y equitzlivos aquellos sistemas que se cree
que reducen lus costes de lps accidentes, bien sean los cos-
tes de un Fraccienamicnto inadecuado, bien los gue he deno-
minado costes primarios. La causa de ello no estriba en que
tales sistemas no hayan adquirido por sl thismos un estaiuie
moral. En la actualidad, muchos de ellos son y parecen justos
con independencia de que en su origen fueran establecidos con
¢l propésito de reducir los costes, Asf, 1a justicin se ha emplea-
do durante mucho licmpo para dar apoye a aquelles mélodos
que impuian los costes de las accidentes a las actividades que
los o qae 5¢ 1 de cllos’ Estos emétodos se
han dejado de lada porque en cierto sentido ya han sido exa-
minados en relacidn a sus efectos de reduceidn de los costes.
Aqul ¢l examen de 1a justicia tenia la intencién de destachr
algunos de los [agtores que influyen en nuestras actitudes con
independencia de la reduccidn de Jos' costes ¥ que nos impe-
nen ¢l deber imgpreciso, pero no obstante ineludible, por ef
cual cuando iratames de reducir los costes hemos de hacerlo
de farma justa. En ctros términos: hemos de hacerlo sin de-
capitar a quicnes se exceden cn la velocidad, sin pendecir & los.
fornicadores y sin gque por razoncs cxiraceondimicas nos sinta-
mos 1inn ofendidos gue sea preferible soportar los costes 2
padecer la ofensa. .
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LA JUSTICIA DEL SISTEMA DE RESPONSABILIDAD
POR CULPA

No hay duda de gue alpanas justificaciones pesibles del sis-
tema de respansabilidad por culpa pueden hallarse en necio-
nes de justicia Dastante indiscritninada,! Al crllico y a [a co-
munidad les parecerd injusto que mna persona, dafiada por
otra gue no hays respetado el codigo moral, no sea resarcida;
@ que una victima que no haya observado ese cddige sea re-
sarcifa a expensas de [a parte inocente. Tambita parece fnjus-
te que los actos que se ideran ilicitos o inn les queden
impunes, con independencia del problema de fa indemnizacién
de las eventuales victimas de estos aclos. A menudo se afirma
que estos sentimientos constituyen los fundamentos del sis-
tema de responsabifidad por culpa.

Pero a pesar de que estos sentimientos sean valides des.
“de el punin de vista del crftico, no pueden praporcionat ua
4peyo auténtico al sistema. En el Gnico caso en que podrian
proporcionarlo serfa sl la decisién que la sociedad debiern
afrontar fucra la de establecer cusl de las dos partes invotu-
cradas en un accidente debe soportar las pérdidas en dltima
insm‘ncm. Entonces serta cierta que si 1a viclima no fuese re-
sareids por su afensor, su dafio no seria reparado. Y también
serfa cierto que caalquier indemnizacién de la victima culpa-
ble procederia en Ya mayoria de Jos casos del bolsilio de 1a con-
trnp.arl.e inccente. Eslos resultados violarfan, obviamente, ot
sentido de la justicia del critico. Del misme modo, parcceria
injusto que, a falta de un sistema de responsabllidad por cul
Fa, los inlfmcmn:s no [ueran casligades. Pero sostener que
para eludir todas estas consecuencias repudiables es preciso
recurvir s‘l sisterna de responsabilidad por culpa, es un sin
sentido evidente, basadz en una visitn bilateral ¥ simplifica-

o P Y " q H Ui
da del problema de los accidentes, En realidad, vivimes en wy

‘mlmdu plurilateral, ee donde estd comprendida la poblacién
entera de ofensores y wictimas, La gravedad de las infradciones
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y ol montante de los dafios varian segin la poblacién En estc
mundo, Ia cuestion fundzmental no es la de si parece justa gue
el olznsor, individualmente considerade, tenga que indemnizar’
a la victima singular; sino la de averiguar la cantidad que to-
dos Ipg afensores deberfan apartar, cn relacidn a su infraceién
individual, a un fondo destinado a comprender a todes las vic-
timas en funcién -de los dafios sufrides ¥ tambidn en funcién

de su propic compertamiente iilcito. Es dificil comprender

por qué los pagos basados en la culpabilidad de un ofensor
singular en relacién & In de la totalidad de los ofensores no
deberian parecer més justos que los pagoes gue aquél tendrla
que realizar en funcién exclusiva de s culpabilidad ponderada
con 1o de la victima individual y con las leslones que ésta su.
frn eventualmente? ¥ también es dificil entender por gué el
resarcimiente de la victima ha de depender de la comparacién
entre su conducta ¥ Ia de todos los-sujetas potencialmente fin-
plicadas en Lodos los accidentes. Es cierto que wn amplio con-
traste es mds coherente con 12 disciplina'del {ficito en Ambitos
ajenos al de los sinlestros, En realidad, se podria ir més lejos
v sostener que el hecho de verse envuelts, casualmente, en un
accidente no puede constiluir el eriterio para determinar de
manera justa ¢l pago ol gue uno se ve obligado. ;No pareceria
mds justo que para el resarcimiento de tadas las victimas que
se o mercen se constituyera un fondo infegrado por Jas apor-
tacivnes de todos aquelios gue jncurren en culpa {esto st
que viclan ¢l cédige de ln sociedad} en funcién del prado de
ésta, con independencia de verse envuelto o ne en los sinies-
tros? [uiza no sen practicable, Pero si la fuera, ¢no serfa mds
justa?d ) ’

Desde el momento en que s¢ admite que la idea de justicid
1o exige que & ofenser individual compense a su viotima sin-
gular —el peemitit &! seguro de Ja gulpa es una indicacién evi-
dente de que esta ifea se acepta-- y desde ¢l momento'en que
sg percibe la posibilidad de castigar 2 Jos infractores par su
conducta ilicita al margen de que deban resarcic o oo & las vic-
tinias, comienza a ser discntible que la justicia coustituya un
fundamento sélido del sistema de responsabilidad por culpa.
Sin embarge, en un mundo que ha saprimido 1a necesidad de
que exista una relacion individual entre ofensor y victima, es
posible hallar todavia intentos de apoyar en la justicia el sis-
tema de responsabilidad por culpa. Estos esfizerzos suelen ba-
sarse en la idea segln Ja cual la deterniracion individual de
ia cuipa ¢n cada accidente concrete permite elaborar catego-
vins actuariales de segure que reflejan cf riesgo de un compot-

~
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tamiento culpable ol que ¢stén expucstos los miembros de
ésas. Se alega quc esto equivaie a hacer que los cosles de los
accidentes los paguen los individuos que se ko merecen en fun-
cibn del grade dc reprobacién de su conductat Deiando al
margen [a cuestion de si el sistema de responsabilidad por cul-
pa, con todos sus defectos, engendra realmente unas categorins
de scguro fan justas, todavia debcmos preguniarnos si estas
categorias creadas por él son, en este sentide, las mejores po-
sibles, y si el sistema de la culpa es el medio mejor de esta-
blecerlas.

No voy a detenerme a cxaminar estos problemas, pues ya
han sido coasiderados anteriormente. Si puede determinarse
cen precision el caricler rep: ble de una o con-
creta, la mejor forma de hacer pagar a quienes {a desarrellan
(¥ Iz forma mds coherente de hacerlo respecto n las restantes
dreas del Derecho} &6 gravindolas directamente, mediante mul-
tas 1o asegurables, si la conducls puede castigarse con inde-
pendencia del aceldente, ¥ medidnte sanciones civiles no ase-
gurables cn case contrario. En cambio, si la conducta ao pue-
de definivse con precisibn antes del aceidente (si tiene algin
sentido hablar de-culpa en este Ambita), nuestros imperativos
marales pueden servir para la claboracién de categorias ac-
tuariales —esto es: se pucden gravar los distintos grupos con
cargas distintas cn funcién de la relativa aceplacién o repre-
bacién de las actividades que desarroflan sus componentes—
de forma mAs cficaz ¥ eficiente recurriendo a medios que ne
scan los de determinar la culpa por medio del casuisme de los
litigios. Sigue siendo vilido todoe lo que hemos sostenido an-
ferigrmente: a no ser que puesiro propédsito ses et de crear
categorfas de seguro justas, no con el fin de prevenlr la comi-
sién de actos ilfcitos, ni con €1 de prevenir los costes de los
accidentes, ni ambas cosas a la vez, 5ino con la ldea exclusiva
de prevenlr aquellos accidentes en 1os que estdn invelucrados
comportamiento ilicitos, no podemos admitir que las catego-
rlas de segure cstablecidas por el sistema de responsabilidad
por culpa pucdan considerarse justas.

No obstanie, podriz aducirse que he ido muy réipido o su-
gerir que nuestro sentido de la justicia ne exige que los ofen-
sores' paguien a sus victimas en funcién de su relativa culpabi-
lidad y de los dafios que se producen..Se puede afirmar que
la 1ogica tiene un papel fundamental gie jugar en fa determi-
pacién del sentido de Ia justicia del critico, pero que ¢l senti-
do de la-justicia de la comunidad depende de atras factores.
La gente puede exigiv un mundo cn f cual fa reparacion del
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daiio se hoga de forma individunllzada, a pesar de que 1a légica
ia Ia d ren idad de lo contrario, o ¢l

_cardcter injusto de aquella exigencia, No basta, pues, con mos-

trar squelle que deberfa constituir el sentide de justicia de
Ia comunidad si a gente no lo ve de ese mado, Sin embarge,

. diria que nuestra sociedad cstd pronta para abandonar esa

idea de que Ia justicta exige que el ofensor imdividual indem-
nice sl sujeto, que ha ofendido, en funcién’ de la culpabilidad
¥ que ademas cada vez que se presenti una alternativa adecua-
da, la gente ticne tendencia o admitirla en perjuicio del siste-
ma de fa culpa’ :
Kiasta ubsecvar Ia aceptacién general del tratamiento de los
accidentes labarales y los veredictos de los jurades que pare-
cen jgnorar ta negligencia del demandante y I ia de ne-
gligencia del demandado, para reconocer gste héchof De modo
andloge, o aceptacién general del seguro.nos muestra que po
nos importa demasiado que la parte oulpabic satisfaga a la
victima con tal que ésta sea indemnizada. Es cierto que toda-
vl no hemos llegada al extremo de estar dispucslos a com-
pensar, alegremcnie, a la victima que ha actuado reaimente de
modp culpable (esto es: dolesamente); aunque en peneral per-

 mitamas —eon clertos reparos-- un sepuro de la culpa grave,

le cual es practicamente lo mismo, La fuente e todos pues-
tros recelos s 2 veces ¢l temar de gue tas mulias no asegura-
bles,* proporcianadas a la gravedad del ilicilo y adecuadas al

. Gn preventivo, no recalgan ¢n realidad sobre quienes realizan

12 accidn dolosa. Si recayeran sobre ellos, no nos scnfirfamios
tarbados por el hecho de que se consintiera un segure contra
todo tipp de resy hilidad que dicra de estas multas,
De forma anél cuando s¢ pr diera aplicar ura pena res-
trictiva de libertad o uma multa o asegurable, sanciones tadas
cllas proporcionadas a ia gravedad de la infraccidn y adecun-
das al fin preventivo, a la victima que ha cometido uma accién
dolasa, no nos preccuparia apenas que el exceso de dafios que
sufriera (¢ incvitablemente sut familia) fuesen reparados, con
tal que ne resultaran gravados con ¢5a carga individuos inocen-
tes. {Este castigo serin totalmenie coherente con ta evolucién
experimenttada por € devecho penal al abandonar Ja téenica
individualizada del duelo judicial entre el ofensor y el ofen-
dido.}

+ L expresidn emolls no astgurablor ¢ en clesta forma una rodundancla. Heo

abatants, s¢ recurre'a b litcralldad de fu expresiéat el ariginal park ceracriar cn
Jo porible e srpecta televantc del arpumenlo. Fern ser 2 cucsiidn de Iu kscpumh-

B de Tas taaciones pecuniarias puede consullarse Meprda Auomso Suza, BI

Cegure de 12 culpa, £d. Moniecorve, Madeld, 1977, e3p. pp. JONZ. (K. del 1)
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PRI

Creo que pod do'que la del tradi-
cional del sisterne de la culpa, basada en la nocidn de que Ia
Justicia exige que los costes de un accidents concreto sean
repartidos de acuerdo a la respectiva culpabilidad de las par-
tes invelucradas, ha recibido en 1a bibliogralia. especializada
uia zlencidén mayor que la merceida. La epinidn pablica y Jos
criticos se han preccupado, justamente, de que la cargs no
gravara sobre los relativamente inocentes, mientras que los
culpables quedaban impunes. Pero esto no exige, ni desde el
punto de vista légico ni prdctico, recurrir al sistema de res-
ponsabilidad por culpa. Lo Unico que exige es que todes las
partes involucradns en accidentes similares dividan iz tota-
lidad de tos costes de las lesiones segin ta escala de su res-
pecliva culpabilidad,

Podsfamos ir mis ail3, abteniendo quizd resultados mejo-
7es, si multdramos a los infractores, con independencia de que
<l accidenic acaczea, o si exigidramos un tributo a las activi-

. dades ¥ a los sujetos de acuerdo con la probabilidad de verse
envueltos en accidentes en los cuales su conducta serfa repro-
bada. La carga, ya se ltame multa, impuesto o seguro, depen-
derfa de la ilicitud o inoportunidad general de Ia actividad en
cuestién y no de la eventualidad de que se produjera un ac-
cidente afectando a partes concretas. Por tanto, volvemos de
nuevg al punte en gue el problema no refiere a las dos partes
involucradas en un accidente, sino, por el contrario, a fa Forma
Justa de establecer las categorfas del seguro ¥ a la maneya de
sancionar a los infracteres individuales de modo justo y ef-
caz. El sistema de responsabilidad por culpa no puede afron-
tar este problema tan bien como uno que combinara multas
no asegurables y limitaciones de las actividades inoportunas,
con mecanismos propios de la prevencidn de mercado de for-
ma adecuada a nueséras demandas de Iraccionamiento de los
danas.

La dificultad basica gue entrafia cl preférir ¢! sistema de
responsabilidad por culpa por razones de justicia se pucdedes-
cribir del siguiente modo. Nuestre sentide de la justicia de-
viva de Ia historia y de la iradicién, pero depende fambién de
su coherencia con el contexte moral, Auaque el sistema de
responsabilidad por culpa, al reprobar a la parte relativanzen-
te culpable en eada accidente concreto, sea consislente con
rieesira historla moral, gonduce a resultados que son absoluta-
menie incoherentes con otras sanciones existentes, porque es-
tablece un gravamen completamenta desvineulado def jijcile
© de las sanciones infligidas a ilicitos similares en otros dm-
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bitas del Derecho. Pero también conduce a resultados contra-
dicterios con lo que sucede en otros dmbitos def Derecho de
accidentes. El tratamiento de fos accidentes [aborales es una
prueba de esta incoherencia, y-ef hecho de que el sistema per-
mita el seguro y, por tanto, permita en {a praciics que Jos ofen-
sores culpables Eracclonen los dafios con mayer [acilidad que
las victimas culpables, es otre buen ejemplo. En realidad,
estas ingoherencias bisicas son motives adicionales que expli-
can Ja inesiabilidad actual del sistema de [a culpa, ya que
aun cuande el sistema redna cicrlos requisitos exigidos por
Rruestro sentldo de la justicia, esas incoherencias violan aspec-
tos todavia mds importantes que s¢n pecesarios para el logro
de cse mismo fin,

En definitiva, adudir Jx justicia alcanzada por ¢l sistema
de responsabilidad por culpa serfa un buen argumento en su
defensa £olo si no existicra pingin sistema alternativo mejor;
esta es: sGlo si 1a eléccion consistiera en reprimir o la_parte
relativamente culpable o la parte relativamente inocente. El
sislema ne podria justificarse en un mundo dande agentes, ac-
tividades y actos culpables o inoportunos (bien dzi lado de
las victimas bien del de los ofensores) tuvieran que ser san-
cionadas en funcién de su censurbilidad, y tas victinas tu-
vieran que ser resarcidas de acuerdo al dafio sufrido. Mo quie-
ro sugerir con cllo que la compensacién deba prevalecer so-
bre Ia prevencién general o especifica, sino tam sélo sciialar
que los objctivos morales de nuestra sociedad, y nusstro sen-
tido indiscriminade de la justicia pueden satislacerse mejor
mediante un sistema que concentre su atencitn principal en Ia
deseada prevencidn y reparacitn del dafio, que con un arcaice
sistema de responsabilidad que supone [a existencia de ona
organizacién social en donde lo mejor que puede hacerse rs”
tratar cada accidente concreto como un upiverso en sf mismo,

El sistema de responsabilidad por. culpz puede haber na-
cido ¢n un mundn donde fo maximo que la sociedad podia
afrontar de modo adecuado eran aquellas sitvaciones en las
que se velan enfrentados un ofensor y una victima; allf fue,
nrobablemerte, un sistema mixto bastante aceptable logrando
una combinacitn de fines diversas: I prevencion general y 1a
especifica, el Fraccionamienta de los dedios, Ja justicia e inclu-
s da eficiencia? Pero suponiendo que éstc fucra ¢l mundo en
el que el sistema se desurrollé, s claro que no es #] aclual.
Hoy los, accidentes no deben verse como un hecho eventuat
que afecta a una viclima y a un ofensor, sino coma un proble-
ma socini mds general, Esle ex of motivo por ¢1 coeal el sistes
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ma de responsabilidod por culpa resulta no adecuado para
Iograr ni una sole de nuestros fines, pi siquicia Ja justicia, En
realidad, es tan inadecuade que etres sistemas mixtos pueden
mejorar los resuliados obtenidos en relacién a cada uno de
<ilos, a pesar de que en Gltimo extremo alguncs de estos fines
sean incoherentes entre sl .

SEXTA PARTE

HACIA UN NUEVOQ SISTEMA DE RESPONSABILIDAD CIVIL



No pretendo negar Ja existencia de un cierto apego, expresado
wormalmente en términos de justicia, al sistema de responsa-
bilidad por culpa, ¥a he advertide anteriormenie que los sis-
1emas, al igual que los actos, acarrean connotaciones morales
que subsisten a pesar de que hayan desaparecido las razones
que justificaban su presencia, Esto sucede, indudablemente,
£ el caso del sistema de responsabilidad por culpa, ¥ explica
por gué quienes estén prestos a abandanar el exiterio de la
culpa para fa asignacidn de las pérdidas en fas casos indivi-
duales son capaces de profesar, al mismo tiempo, lealtad in-
quebrantable al sistema en abstracto.

Esta lealtad abstracla viene reforzada por el hecho de que
algunos de los camnbios propuestos constituyen, 4 veces, una
amenara a cierios intereses personales, Mo es casual gue al-
gunos entre los mas fervientes admiradares de k1 justicia del
sislema sean prech te aquellos gados que se enrique-
cen a costa de la incficiencia del criterio de la culpa.

En an pano moral mis digne, la lealtad abstracta 2l sis-
lema se reluerza porque las alternatives al mismo son meios
efuciivas que éste para el logro de aigunos de los fines pro-
puestos, Basla considerar atgunos de los proyeclas menciono-
dos en Ia introduccidn de cste libre para darse cuenta de este
hecha, Los sistemas de sepuridad social Gnanciados mediante
impucsios gencrales sobre la renta son mucho meoos clicaces
gue ef slstema de [a culpa para [a temocién del coste prima-
Fia <le Jos accldentes. Y un sistema de sepuridad social anoyady
en una multitud de dispasiciones de prevencién especilica pue-
de resultar avim menos eficaz que el sisiéma de Ia culpa para
afrontar el tratamiento dé aguellos actos que no son Faciles
de controlar colcctivamente, A s inversa, un sistema que Lra-
te de ssignar los castes a aguelias cotegorias que parecen S&r
las mas capages de evitzrlos de 1a [orma més econdmica (esto
es: constituyendo ¢l fondo de previsién del seguroe social me-
diante la contribucién de estas categorfas), no solo puede scr
mcapaz. de lograr e} nivel de control de los actos ilicitos que
Yogra €l sisteina de la culpa, sino tamlidn puede realizar un
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fraccionamicato tan lamentable ¥ con los mismos costes sd-

ini tivos queo este sk demds, un sistema (comp el
propuesta por ¢l Defersc Researck Institute) que confle, prin-

ipal te, en i de pr i6n especifica para la re-
mocidn del coste primario de los accidentes y en fuentes co-
laterates de financiacién (como la Blue Cross y los wage secu-
Hity plans) para la remeocion del secundario, incluso mante-
niendo ¢ sistema de responsabilidad por culpa como un apén-
dice cosloso, ofrecerd un control de mercado de los accidentes
muche smenor que el ofrecido actualmente por este ulti-
mo sistema. Las prestaciones que proviencn de fuentcs colate-
rales acaban ocupando, en este método, un Jugar principal,
engendrindose al mismo tiempo enormes externalidades, tal
comp puse de manifiesto el informe de ta American Insuran-
ce Association. As{ pues, los defenscres del sisterna de res-
ponsabilidad por culpa serda capaces de demostrar a menudo
que, auvn cuando un determinado sisterna funcione bien en
relacién a ciertos aspectos concretos, respetto a otros lo hace
pear incluso que el sisterna de la calpa.

Por este motivo, en este libro no he intentado stgerir una
alternativa con la que reemplazar &1 sisterma de responsabili-
dad por culpa, En la préctica, y para un ambito determinado
de accidentes, sicmpre podremos idear algin sistema gue logre
aleanzar un fin {p. ¢j., ¢l fraccionamiento) con mejores resul-
tados que el sistema de la cislpa. En tal caso podriamos estar
dispuestes a conlentarnes con un resultado menos satisfacto-
rie gue ¢l ofrecido por el sistema de la culpa, en relacién a
otras fines (p, ¢j., Ia ién del coste primario). En este Ii-
bro he p. dido r una propoesicién mis general, a
saber: Ia posibilidad de desarrollar un sisteraa mixte que lo-
gre satistacer fodos los objetivos pretendidos en relacion a la
reduccién del coste de los accidentes, de forma mas adecua.
da que el sistema de responsabilidad por culpa, pudiendo ser
al mismo tiempo coherente con nuestro sentido de la justicia.

Este sisterna podria comenzar asignando los costes de los
accidentes 'a aquellas categorfas que fuesen capaces de ovi-
tarlos de la forma mds econdmica, y que al mismo tiempo fue-
sen lo suficientemente amplias come para fracck adecua-
damente estos costes, logrando asf la remacién del coste se-
cundarie pretendida, Podrfa reforzarse con una serle de mul-
1as, penas, impuesios u otras sanciones no ascgurables, con
¢l fin d¢ prevenir o limitar, ulteriormente, aquellas activida-
des o actos pazrticulares que se haya decidide colectivamente
sancicnar p limftar mic 2lld &2l pivel determirade por el
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mercado. A la inversa, se podrian establecer también subven-
ciones para aquellas calegorias que deseamos estimular debi-
do a que coleciivamente hemas convenido en su oportunidad, -
La propar¢ién entre €] control de mercado ¥ el coleciivo, asf
como Ia proporcién entre la remocién del coste primario y la
ded secundario podrfa variar segin la clase de sccidentes con-
siderada, .

-Al avanzar cada vez mds en la consecucién de algunos ob-
Jetivos, un -sistema mixto, coma el sefialade, alcanzarfa un
pucto en donde teadrfa que renunciar al legro de otros obje-
tivos por encima del nivel alcanzado por el sisiema de res-
ponsabilidad por culpz. Unc de los propésitos de este libro
ers mastrar simplemente que existen, sin embarge, una enor-
me variedad de sislemas posibles, donde, & pesar de sus de-
fectos, todos los objctives, excepto el que se refiere ol deseo
de mantencr el statu guo, pedrian lograrse mejor gue con
of sistema de responsabilidad por culpa.

Otro de los propésitos de este libre ha sido indicar las pre-
guntas que debea formularse para poder decidiv las ventajas
de un sistema con respecto a olro. A veces estas cuestiones
son, esencialmente, de natralezs empirica: eudl serfa la dis-
minucisn de los costes primarios, en relacién a los costes ad-
ministrativos correspondicnies, que se obtendrin creande sub-
categorfas en dreas delerminadas?, jcudl serfa la carga que
representarian aqucllos costes dd los accldentes que queda-
ran sin Eraccionar, en un drea det¢rminada, bajo un sisterma
que las imputara a las categorfas que fuernn capaces de evi-
tarlos de fa forma mas econémica? Otras veces las cuestio-
nes son estrictamente politicas: ¢serfa preferible un sistema
basado fundamentaiments co €1 control colective de los ac
cidentes, o unc que esiuviera basade, en cambio, cn el con-
1rof de mercado?; a la vista de la distribucién actual .({e 1a
renta, ¢qué serfn preferible, un sistema de responsabilidad
civil, que redujera ol minimo el efecto de [os cosles de los
accideites sobre los pobres, mediante un mecanisme de re-
mocidn de los costes secundarios que recurriera a las «buenas
bolsase (deep pocket), @ un sistema que concentrara su aten-
cidn o bien en Ja remocién de fos castes secundarios detiva-
dos de los cambios experimentados en la distribugidn de la
renta o biert en reducir al minime los costes de los accidentes?

No he inteniado sefialar las cucstiones, pianteéndoias_div.
rectamente, sino apalizando Eas tonsecucnclas que se deriva-
dan de los diversos métodos de afrontar I responsabilidad
civil. A T liz de este anélisis puede ser it reconsiderar. bre-
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. alps de los dos en la introduc-
cién, para ver cudles son fas respuesias qué impiicitamente
ofrecen n fas mismas. Los planes de seguro personal del tipo
sugerido por KeeroN-G'CoNNDLL Y por la Americar Insuran-
ce Association pueden servir como base de discusion.

Un presupuesto bisico, implicito en tados estos planes, ha
de estar constituido por la importancia que, en el dmbite de
fos accidentes de cir¢ulacidn, hay que disp al control de
mercado de los mismos. Si no fuese asi, [y eficiencia ndminis-
trativa de un sepuro social financiado con un impussto sobre
ia renla y campler ‘! 45; les directos de pre.
vencidn especifica sevia preferible sin diseusidn. Es por eso
que ¢l proyecta de Kreran-O'ConroLL da, en efecto, uns res-
puesta positiva a Ja cuestién acerca de sf la clasilicacion, que
su proyecio implica; proporciona una ventaja ¢n la prevencion
de mercodo que es bastante para justificar los costes gue la
propia ¢lasilicacidn conlleva. Ademis, en Ja medida en que
estos planes imputan la mayor parte de los costes ecandtiicos
a los propictarios de los vehiculos, @n vez de a las victimas,
presuponen que las categorfas de propietarios de automdbviles
estén en mejores condiciones de reducirlgs de la forma méas
econdinics "que las categorfas de las victimas. Los presupues-
tos implicitos en Pa imputacidn de una parte de los dafios
moraley 3 las victimas sen mds complejos. Fero no creo que
éste sen el lugar para analizarles, bastando una simple remi-
sién a o yu dicho.

(tra de Ins presunciones que estos plancs conllevan es Ja
de que las categorias del seguro resultanies scrfan suficien-
temente amplias para no tener que engendrar costes secun-
<dzrios innecesarios. Las categorlds que se derivarian de un se-
gurc personal, se afirma, no llegarian a encarecer la conduc-
cién para determinados grupos con un riesgo de causar acei-
dentes determinado, hasta el exiremo de gue la seciedad
prefiriern los costes de Yos accidentes a tener que soportar los
costes secundarios derivados de exclair a tales cateporias de
la circulacitn. Sin embargo, esla presuncidn puede interpre-
tarse como un propésite aproximado, ya que un plan de seguro
personal de occidentes siempre podria establecer subvencio-
nes para las caiegorias particulares de propictarios de veli-
cudos, por ejemplo, para los ancianes, que resultaran excesi-
vamente gravadas bajo este pian.

Quizd sean més interesantes las respuestas jmplicitas en
Iz eleccién de un plan de seguro persoual-frente & un plan de
seguro de respensabilidad eivil, Aqui c! problema consiste
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en determinar qué género de subcalcgor[a.s ¢s el més impor-
tante para la remocién del coste de los aceidentes de Ia forma
mis ceondmica. En efecto; los planes del tipo propuesio. por
KEETON-O'CONNELL ¥ por 1a Anterican Insurance Afsn::ejion
parecen admitir implicitamente que es mucho m:ss_ importan-
te, en 1érminos de! conire! de mergado de los accidentes, s
tablecer subcategorias de propictarios de vehiculos cn funcién
de 13 valnerabilidad de los ocupantes ¥ del namere de éstos
que transporten con mayor probabilidad y en base a los equi-
pos de proteccidn de los mismes que Jleven instalados (lales
comw cinturones de stgurided, €1c), que establecer esas ca-
tegorias de acuerdo con la respectiva probalilidad de dafar
o quienes conducen los demds vehiculos. Desde el punto de
visia del control de mercado de [os accidenies esto s una
cuestion esencialmente cmpitica. .\ .

Sin embargo, desde [a perspectiva de nuestro anlisis se-
ia un error suponer que ¢n la decisién de un seguro perso-
nal de accldentes come i schalade sélo se halla implielta una
determinacién de Ja claslficacin ‘$ptifa. para ejercer ese con-
tral de mercade, La decision fambién contiene implicltamen-
te una determipacién acerca de aquelio que puede lograrse
mejor por medio de la prevencién cspecifica. Los sistemas que ‘
se basan en los sepuros de responsabilidad civil conducen, *
con toda probabitidad, a una cspecifi istacién de seguri-
dad cuyo fin es regular aquellas caracteristicas que deben
reunr Jos vehiculos para la pr ién de sus {Pado
que puesire actual sistema esté dirigido principalmente a Ta
cobertura del riesgo frente a terceros, no os casual que In
mayor parte de la recients legislacion de seguridad sea fun-
damentalivente de esta clase,) En cambia, la adopeién de pla-
nes que pertenccen al género propuesto por Keeron-0'Con-
HELs, dan lugar a una demanda de regulacldn colectiva que es
de naturaleza totalmente distinta; una regulacién gue se diri-
ja @ ba seguridad de los tercerds y que distinga, por ejemplo,
entre los vehiculos que protegen a los ocupantes sim endradiar
un peligro para los terceros y los que constituyen un peligre
para éstos. Por tanto, un pronunciantiento a faver de los pla-
nes de seguro personal debe-comportar al mismo liempe no
s6lo un pronunciamiento acerca dc las cxtegorias que pueden
contralarse mejor por medio del mereado, sino también acer-
£a de cudles pueden cantrolarse mefor mediante medidas co-
Iegtivas, Es perfectamente plausible, pues, recurrir-al control
de mercade de aguellas Subcategorfas que no serfan las. mis
idéneas parn someterse al mismo, si los controles colectivos
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suplementarios que cste sistema de mercado exige son mucho
més clectivos, 0 mucho mis deseables desde los presup
roorales aceptadas, que cl control colectivo requerids por sis.
iemas de control de mercado alternativas. En resumen, la clec.
cién entre un sistema de segaro personal de accidentes ¥ un
sistema de seguro de responsabilidad civil comporia una elec-
cidn en base a tas ventajas comparativas que entrafian contro-
far ciertas categorfas de attomovitistas por medio del merca-
‘da y controlar otras cofectivamente, Y esto es una cuestion
tante palitica come empirica,

Sin embaxge, existen muchos mds aspectos imphleites, Por
cjemplo, es posibic que las categorfas quic resulten de un see
gure personal sean mucho mas amplias y, en consecuencia,
camporten menos costes secundarios, que las categorfas que
establecerfa un segurc de responsabilidad civil, Si es asi, los
places del género propuesto par Kesron-Q'CoNNELL quizi sean
preferibles a los planes de seguro de responsabilidad civil,
aun cuando los primeros scan Incapaces de mostrar que con.
ducirtan a una remociéa del coste primario de los accldentes
mejor que Ja que se lograrfa medianie los planes de seguro
de responsabilidad civil. (Pero tambidn si la remocidn def cos
te secundarie que producen es suficientemente imporiante,
pueden ser preferibles, a pesar de qué la remocion det coste
primario obtenidn sez en realidad ligeramente inferior 2 la
1tle producen estos ultimos.) Andlogamenic, la eficlencia ad-
ministrativa de un tipa de plan puede justificarlo frente a tos
alternatives, cuando carecemos de Fa informacién suficiente
acerea de las ventajas comparativas de sus competidores res.
pecto a la remacidn del coste primaric o a la def secundario.

Podriamos contibuar examinands cada plan, ¥ sus alterna-
tivas correspondientes, con mucho més detaile, tal como se
hz hecho con el sistema de responsabilidad por culpa, pere
¢ésle no 8 mi objelivo. El espacio dedicado a analizar las im-
plicaciones que tendria un sistema de segure personal en re’
lacidn a las de un sistema de sepuro de responsabilidad civil,
na ha tenido olro propdsita que el mostrar el género de cues-
tiones que hubiéramos debido i con més detatle, si
¢l objeta de nuestrg trabajo bubiese sido la eleccitn entre pla-
nes como los descritos. .

Algunas de eslas cuesiiones exigen vespuestas politicas ¥,
pur tanky, carecen de ficil selucién; pere tampeco Jas cues-
ticnes empiricss relevantes en la eleceién de uno cualquisra
de cstos planés poseen una respucsta precisa. Serfa, sin em:
basgo, un grave eiror concluir —come parecen hacerlo Biun

NUEVO SISTEMA O RESPONSABILIDAD CIVEL 7

¥ KALVEN-— creyende que es imposible cambiar de sisicma
mlentrag carezenmos de respuesias definitivas, En primer lu.
gav, porgue si se formulan buenas preguntas es posible acertar
buenas respuestas en aguetlos Ambites en donde los dntos em-
piricos necesarios para una solucién precisa no estin a nues-
tro alcance. ¥ en segundo lugar, porque, tal como hemaos se-
fialade, el sistema de responsabilidad por culpa. es tan defi-
ciente que, incluse no pudicndo clegic conr absoluta cerleza

enire sus posibles sustilutes, cualquicr aligrnativa serd se- -

guramenie mejor que ia realidad actual. Mcjor, claro estd, con
respecto o todos los (nes de la responsabilidad civil salvo ¢l
que se refiere al montenimiento del statu quo.

En estas circunstancias, el cambio es inevitable tanto si se
hace de forma conscicnte como si no. Por ese ¢s flustrative
que los mismas BLum y KALVER terminen por defender un plan
gue es mucho més radical que la mayorfa, en cuanlo significa
un proyeccidn al exterior de algunas clases de costes de fos
accidentes, ¥ ¢l Defense Research Institufe, aunque no pa-
rezea proponer cambio alguno, ¢sid dando apoyo a ideas que
tienden a lucir inevitabl e 2 un amplio si de se-
guridad social. Por {anto, la cuestién ne es si cambiaremos o
ne el sisterma. La cuestlén es st ese cambio se producird de
forma consch ¢ inteligenie, aventurando resp donde
nos veamos obligados a cllo, buscando respuesias precisas don-
de sea posible y adoptlando decisiones politicas cuando éstas
sean neceserias, o, por el conlrario, ese cambio serd el resulta:
do de tener gae somelerse a la solugién de quienes, Teacios a
todo cambie, progonen ploncs como aguelios que cxigen una
impartancia creclente a las fucntes colaterales de indemniza-
cién de las victimas, ne porque su solucidn sea la mejor sino
por ser la vnica practleable sin ajacar sbiertamente al siste-
ma actual. .

Existe, naturalmente, una tercera posibilidad consistente
en cambiar conscienlemente, canservando lo bastante del sis-
fema aclual para satisfacer a Quiencs viven a su costa o a quie-
nes lamentarfan su desapariclén por razenes estriclamente
scatimentales. En este sentido es significativo que dos sistemas
de resy bilidad civil, prop reei te para reem-
plazar al sislema de la culpa ¢n ¢l frea de los accidentes de
trifico —lng proyectos de KueTon-0'CorneLL ¥ de Alfred F. Co-
NARD—, hayan previsto conservar, marginalmentc, este sisttma.
En ningune de estos cases se ¢ree que f sistema de responsa-
kilidad por culpa vaya a jugar un paps] [undamental.! AE con-
irario, eil ambos casos se considerx como un apéndice que, se
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conifz, desaparecerd con ¢f liempo y que, & pesar de su coste,
puede tolerarse ¢n la medida en que ne afeste significativa-
mente a )z asignacién de los cestes de los accidentes.

Desde mi punto de vista, mucho mas significativo que Ta
canservacién de esa rama seca, que €5 el sistema de la culpa,
es cl hecho de que estas des propuestas mencionadas adoptan
posiciones diametraimente opuestas respecto a la importan-
cia que debe tener el centrol de mevcado def coste primatio
de los accidentes, frente a da remaocién del coste sccundario y
tercinric de los mismos? En este sentido plantean, en su acep-
cién mds general, alternativas reales que deben afrontar quie-
nes se ccupan del problema de la responsabilidad civil,
En realidad, una visidn superficial de 1a mayorfa de los siste-
mas prapuestos para reformar ¢l dmbito de la responsabilidad
civil permite observar que en las décadas Futvros no habra
um batalla abierta contta el sistema de fa culpa, sing una
guerra mds sliencioda en la que se enfrentardin quicnes defen-
dicndo los diversos sistemas de la Namada .aresponsabilidad
de la empresas,’del seguro personal, o del sephiro de respon-
sabilidad civil, siempre desvinculados del criterio de 1a cul-
pa, busquen dar una primacia a la. remocion del coste prima-
ria de los accidentes y al control de mercado de los mismos,
¥ quicnes deferdiende una presencia cada vez mayor de siste-
mas de seguridad saciai financiades con los impuestos genera.
les, pretendan dar primacfa a Ia remocién del coste secunda-
acompaiiada quizd de un ciertG contrel colectivo del cos-
te primaria, El sistema de responsabilidad por culpa puede sa-
Lir de esta guerra formalmente ileso. Pero debe estar clara ya
desde ahorn que la asignacidn fundamental de los costes de
tos sinicstros no se reaizard de acucrdo con este criterio, El
como ge Tealice esta osignacion dependerd det punto de vista
—la responsabilidad de la empresa o el sepuro social— que
swvalezc.a «n cada Ambito delerminado del Perecho e acci-

cnies,
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Capliedo 1

1. Esle no es cf lugar dpn una A
sobre ‘cl teme, Los escritos :laslm: Albert A, BHRENZWEN, Wi G.
Frizumani, Charles 0. Gmmm’. Leon Gmu. Lu s L. Jaerg, Flenting Ja-
AES, Clarznce Momms y Willinm L. Prossa rr: otrod, que desper-
1aron el inderés por el asunio ca los Estades s Uldos, son de indrs, cong-
cidos. y, en cualquier case, ¢ hallan conrsignados en in eatensn bil
{fa que proporcionan Charles O, Grecouy y Harry KALYEX, Cuts
et Mareeafs oft Torts. Littla, rmen, Boston, 1969 232 ed., PO i,
Pero ¢l falevés por ol lema oo se ciecunscribe solo a los Estados
Unidos, Entre fas obras mis sugeremesfuhhcadas en ¢l exteanjero des-
iacan, £0 Loglaterraz B. L. A, laR\' ¥ H apigation in the
W, gnn Press, Oxfors . ATITAIL, U’lmrmus Liabiliry
in the Law of Torts, et i Loniban, 3961 (ac sste sattor puede
verse tnmbién Aceidents, ,Campmmuan dnd the Lau- Weidenleld & Ni-
cholson, London, 1970); John G. Frraym Au J'm'ml!m.‘rwn to the Low
of Yorts, Clarendon Press Oxlnrd 1'361 ¥ De ., Bouerr ¥ laroy
d Acci 5, Allen Lane, Penguin Press. ‘Lopdon, 968. En
Francia: André Tus La Sdenritd .Ronm‘u', |brmnc b.lllu; Paris, 19066,
En Alrmnriat Ejke von me. Bef
Hen, Waller De Gryter, Berlin, The2, 3\1: dcsgmcindnmm(: 1o he tenida
Geasidn d: consulter con anterorid a preparacion de rste trabajo.
i Stelano Rocerh, 1f Probienia della Responsabilitd Civile, Giul-
; Maree Cuumun Espas-ztuue al Pericelo e Resposz-
nrano‘ Nzpnli, ; ¥ especialmente Pietro TRimagelll,
Rischiv ¢ Rc;go:lmbzhm Og er:s-a fHul ré Milano, 196] y Caasalind ¢
danno, Giulk Mitano, bras ambaz muy hofahles v prictica-
mente desconocidas en lol Esl'\dus Unides, que al lﬁunl que al 1zabije
de COMPORTI tampoco I&5 prastd. alenciin hasta ne haber acabade csle
Jibeo. Las jibros de TRIMARCITI contivncn una aprotimacion al tema di
los accidentes muy andlege a la guc Tie dnsarmn:ndn, independientes
mente, gn varios articulos, publicados mnl:rnpu raneamenlc 3 aqueilss
nbras. EL de T de lu gur o Ilamu «milodo de
12 prevencion g!:ncraia o unll.ludn de la parh
«l euntrel nta fas mu; 1
en €l anélisis coma en las conclusmn=5. e 0% mins. Sin eMBbargo, s
similitudes son sorprendentes, sl se tiene £n cuenla, especilmenie, ol
distinio enterno legal en ¢l que ambos obras han sido concehidas.
Se deben meucionar también dos articulas escandinavos y <os ingle-
ses: Jan HeLexeg, «Tart Liabitity and Liabllity insurances, Scandinaria:
Strgites in Lasw, 'vol. 6, 1962, o, 18y 55 Stig JoRcensey, «Towards
Steict. Linbility m “forisa, Scandbravian Stwdies i Law, vol. 7.-1963,
¥ ss; L A, Jaowicz, eLiahility Tor Accidentss, Canbridge L. J.,
l, 36, 1044, pp. ¥ 5 ¥ 4ol misme autor, ~The Proleclion of the
Con mer m\d arg f Goods umcler English Laws, Mod. L. Rev.,
Iy s' En Ausicalia ¥ en Canadd hay que deslacae Tos
\.scrlms d‘. Abmham Hamart, The Place of Negligeuce In The faw of
Forts, Law Book Co., Melbourne, 1962 (ef misma antor tlene una recen-
muy interesaznle det [bte de Ferane en aReview of John G. Fhe
An Entroduciisn tn the Saw af Tartss, faraed Law Review, vol. 6,

=
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1971, pp. 135 ss. [cste trabajo adn no habia sido publicado cuando
sz realird ia £ ed, dc! resente libro; en eb original figura fa version
mecano) que !ln!lnﬁc en fa Yale baw Library (X, def 1.}];
Allen M. Likuen, The ,Rz of the Osgoode Hall Sluﬁy on Compensa-
l.lnm far vietims of Aummnalle Accidents, Ryerson Press, Toranlo, 195657
del mismg sutor, <A Ceptury of Lost La In Cannda: Whither Urusial
Dangess, Products Liabilit: ile Accident
Caradian_Bar Review, VOK 45, 1957, p) 1gmljl ¥ 885 ¥ Paul C. WELER,
<Defamation, Enlerprise Liabifity and pecchs, U, Taronte
X, wel, IT, 1967, D, 2} 55. Para_una vlsl@n acnem] puede consul-
ico de la Rev, Int. Drall Comparé, vol.
1967, pp. 257 ¥ s

dedicado a log recienies desarrolios
de Ja materia en dlv:rsas pafses, La introduccign de André
silo €5 inleresants ror sl inisma, sing que contlene también una ex-
celente revislan de la Titeratura dspecializada, Quizds el elenco biblic-

ficn infernacional m3s aclualizadoe, tanto cn libros como en arileu-
jos, sca el conlenido en ia obra de von HIePeL mencionada supra ¢n
e3la nota, en pp.

Tras 12 terminacién dc este. libro, Roland McKeaw presentd, £n una
rmmlén del comité conjunto de la_American Economic Assacidiion ¥ de
la American Associaiion of Law Schools, celchsada ¢l 18 de marzo de
1969, un lraha;o, e todny(a o ha sido publicada, haln el fitule de

Pmdur.l L| hlll + Treads and 1) llca!lo'nin [este traby aii ﬁu':de verse
0 thiule en U CAL. L. Rew, vn!. Jll 9701971, pp. 1

y ss. rN d‘el‘ r)] La estruclura gencral de cse es, en munchos
aspecios, paraicla a la empleada en diversas pnrles e £ste libro, H=17
algunas diferencizs cn la terminologéa {vid. imfre nota | del capllulo 7)
¥ muchas mAs en El Liempo que trzuscurre cntre Ja
ublicacion de un (nbajo uem a veces, estos inconve-

nmnlas, en esie caso McKEAN ¥ Xo cnido que mmug por st
gara 0, coz Jo cual no he podi beneﬁciarmn de sus precipsas ense-

id, Allred F. Conakd, ¥ olros, Automobile Accldent Costs apd
Pay:;m:ms. Studics i the Econemies of Injnry Reparation, University
of Michigan Press, Ann Arbor, 1964 [en adelanle AACFP), donde sc rea-
Jiza una evaluacién del actual sistema estadounidense, conteniendo ade.
mis trabalos muy esiimables de Harxy StReet, Jan Heuwen, Danikle
Durir ¥ Heshert Bersmmn que de modo sumario explican los sistenas
de reparncidn de dafos vigentes en Inglaterrs, Succio. Fraocla y Ale-
mapia Federal respeclivainente.
3. Vid, Walter I_Deun y Harry Kuven, Ir, Fublic Law Perspectives
on'a Private Law Problesm: Adute Comyw:allou Pians, little, Brown,
Bosion, 1965 (en adelnnts BLuM y Kaven, Putille Law Perspeciives).
4. Vid. ej., Guldo CALARRESI, «The cis:on for Accldents: "An
Appruach io Pitunisoll Allocation of Costs», Harw. L. M- vol, 78, 1965,
pp. Ti3 ¥ 55, (en adelante CaapREsy, « Decision for Accidentss): ¥
|_mismo_aular, «Some ghts on Risk Distribution and the Law
u! Tor(s- Ygl:li. J., vol. T, 1961, pp. 499 y. ss, {cn adelinte CALABRESY,
cilitlons,
Euu v Kaven, oThe l:maly Cabmel of Dr. Calabresi:
Autg Accld:nl: vnd General Detérrences, L. Rev., vol. 34, 1967,
E 239 y 5., esp. pp. 264266 (en adelante BLmt y KALVEN, aThe Emp!g'
n'b nete).

Vid, Fowler V. Barrer ¥ Fleming Jaues, Ir,, The Law of Torls,
i_lulc, Brown, Doston, 1956, vol, 2, pp. 159763; cir. Cedany, «The Econo-
mic Treatment of Automobile Injuriess, Mmh L. Rev., vol. 83, 1964,
}m 2i¥ ¥ se., csp. pp. 2!9—23: 96 {en adelante CoMARD, -Aulumub:l::

njuricss).

JT. CIc. FIARPFR y James, Tna Law of Torfs, vol. 2, p, 760, m
_ 4 Aqul, y a lo'kargo dé este libro, el téoming -cae:sar s cmple;ui
de forma equivora. No s mi intentioh Considerar -] significado, si es
que tiene alguno, que quezemos vefariy cuands alirmamos quu deler-

- puedan doy fugar @ sancioncs penales. Y aurque la eu
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minada actividad 3 la scansas, en un ciprto sentido metalisico, de
un_acckienls concreto, En realidod, cuando Identificamos un acto o
wha actividad como la scausas de un simicsite, podemos estar poniendo
de manificsto un amplig conjumu de ideas diversas.

9. ¥id, p ¢j. Mare A. Frankiax, <Replacing the Nunuenu Lotiery:
Compemuuun and Selective Reimbursements, U, Va, L. Rev,, vol.
157, pi Ty s, esp. np, ISHLE wic. ta mbidn’ Catiesest, «ihe Deci-
so, ur Accid:nls- ?

), Vid. ¢n mera r Kreron y Jelfrey O'COMMNELL, ﬂn.u:
Profection for the Traﬂ(c V«:hm Llllll:, Bmwn Boston, i35 (en ade.
lante KEpron-O'Cannzr), U, uch resumen de los diversos proyecios
de esta clase, asl como una nueva versii especialmente atractiva,
jmc msullarse ¢o Report of Special Commitiee 1o Study aud B

i Fre Kec!an Ot.omzr:ﬂ' Busic Frofection Plan end Automobile Ac-
cident Reparations, American Insurence Association, New York,
(=n adelante AlA Report). Este inlorme, que [ue aprobndo par €} comi-
¢ cjeculive de la mencionada asociacion, conliens también wna silesis
de otroz planss 1otalmenie distinies ¥ un cstudio de los costes del se-

guro en cada ung de ellos.
cie ll Cumnamsc Keeron-O'ConeLL, DP 305307, 310111 v 358362 fa 1t
e prop , hecha publica_por fa Insuraquee Comipany of Nertit
Amerlca [wd AM R:parl. pp. 235 v el phn de la American Insuranee
Association (m )

¥ Kawver, <A Stopgap Plan for O ti
Auta’ Aocldcnl Vchmé- i'az.r. L. e %1y 55, (on aocion

i . . 1+
1€ BLum y FdLvi, stbpgape], " oo ¥968, pp. 661 ¥ 5. (en adelan:

|3 Vid, Buum ¥, Ku.vm Pablic Law P«rkemvu, p. 36.
Vi {l i A Progtam For Highway Accident Freventions, Far
.u‘ze Dz{muc DR N:w:l:alcr). vul. 9, noviembre 195, pp, 65 ¥ 55. Una
definiclén e «forfs puede ser Giil para el lector no fandliarizado con
Ia terminolegfa juridica, Pero desgraciadamente es imposible dcscnbtr,
adecundamente, en un par de frascs lo_que cste érmino significa.
definiciones usyales aluden al illcita civil (£ivil Wrong) o nl undamcnlo
civil do la aecion de responsabilidad extracontraciual fcivil eanrse of
action fa recover for inpuries nef arising ol of « coniracinal rela
r:uruﬁlf] No obstanis, estas referencias no son Llolalmente satislacto-
tias. El area que comprenden ]us forts abatea muchos crsos de Sinles.
tra, pero es mAs ampla, yo que incloye mochos Jicitos intencionales
(irtentianal wrongs) de los que se darfvan dailos, sin rﬂ‘}u]cin de gue
fanlt] cons.
tituya una condicifn nzusma para la responsabilidad dergvada de [os
rores {fart habr v) en algunas €asos, nu sucede ast on 1o
I5. Vrd -DRI card Opposes All No- Faule I‘I:ms- F'or the
%ﬂt\‘r. vol i 5.0

iciembre L pp. ¥E . Protection-Diminis-
Tustice nl " High Cosl- -Aul Compensal uun Plam Change-AL Any
Cost2s y_«Alleged Snvmg% Hndu’ Kumn Plan Disputeds, For The Dé
fense, vol, 8, dicivmbre 1! B
id.,'p. i., nA Program !nr Hixilwav Accident Preventlons, For
the Defcrrsr, val noviembre 1968, pp, 65 ¥ S5, esp. p.
Elefense hfemo-The Cas nst 1ha Colistara| Sour.
co Rislen, For the Defertsr. ol B. oebabre insertado enbre fes
pp. G061; vid. tambitn AJA Repori, p. 4. P or | t’uemcs colaterales sc
entienden todas guctlas indemnizaciones cibe la viclima y que
no pm:c:h:n del oitnsor. Son eiemplos sign hcall\rus e ¢sins los pagos
3 e recibir la victima de un seguro de accidentes, de la Seguri-
ad Sm:hl de Ia Blue Tross o de los entployemient wage mahtfenance

ll! Ald Rcm?

19, Vid Buom y KJ\IH‘N Public Law Perspectives, pp. BL-85; ¥ DLum
¥ Kacven, «Siepgap

20, UM y it
ginall,

N, +Stepgape, Pr. 665668 [subravade ast en <l ori-
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21 Id, 5. 668.
22, Cfr, Catasgesi, «Tramsaction Costs,-Resource Allocalion and Lia-
bility Rules - A Camments, J. L. & Econ., vol. 11, 193, pp. 67 y ss., 85p.
pp. 0970 (en adelanie CALARRES], <TTansactjon Castes ;
Learned Hano, «Mave the Bench snd Hat Anyihing ta Con.
mhum lo the Tea:hink of Law?s, Mick, L. Rrv, vol. 24, i926, pp, 466

¥ Siguich
5“ En Iu m‘lsma conlerencia_donde MtKEsN presentd sz trabaja |

+Producty Liabilily; Trends and Implicationss, olros cualrg jumhu ¥
::um:m:slns presentaron sendos trabajos sobre ¢l escritp de Mciean
sobre la teorfa de la Jlamada sresponsabllidad del [almc.umc- (apro-
d“"’,"f_.-h“"’ } BG‘le reficre a! James M. BucHanaw, «<In Defense of
Cavear Empio:
roach Wron; !mpln.-nhuns. A (:rluqne of McKean oa Products Linbl-
lly», Robert DopeMay. ~Cominents on Roland McKean, "Products Liabi-
lity . Trends and Implications™s; y Grant GiLuioks, «TIroducts Liability:
mentarys, Estas romunicaciongs. ¥ In discuilén posterior se refi-
ricron en gendral a los problemas lcﬁri.noag:précllcos qwe se planlean
en las secciones de cate libro, Bl conjunto = sncuen-
rubllcadu baju t titulo cSy:n ostum, Produets L:abnhl E:nnnmlc
isis and ihe Laws, U, C) Rev, vol. 38, 1970, pp, 2y 35, Bt el
orlzinal 2503 Irabajus. r}ua aun To habian side puhlicadn:. se citaban
N Su ¥ErSiGn Mmecanogratia
'ara una Interesante valol:‘lfion empiiita de los cambios experimen-
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ROTTENOERG, «Oo Sacial Uliluil of Accldental D:lmalge te [luman Rcsnur—
cess, Faderal Programs for || (pa:

s submitled 10 the Subcommitiee on Economic Pro re.«.s of ihe Yo nt
ﬁonomll: Committez ol the Congress of the Unlted Stares, $0th Con-
greas nd " Sgssion), Gov. Prinllnl Ofiice, Wathington xm. vl 2

y s5.; T. C. SCHELLENG, «The Lile Yotz Save Ma{
gmhlllru i Pubiic Expend‘n‘ure ‘Aualpsis, The Braokings Immuuun.
Washin Ion. wea (ed.::hm reparada por §. B. CIIASE, Jr.a. pp. 127 y
0. S concmjce BF Suictys, L. & Cont, Probs., vo.
]3921lj 619 “ss; Willlam ViCkaEy, «Automoblle A::lﬂems Torl
Law, Exlemnlitles. and Tasurauce: An Economist's Criliquen, L. & Cmn.
Prubs vnl 33, 1968 pp. 464 y ss; Ollver E. Weltausoy, Doug!
gust u.sn»t ql’.ldemnh(les, Insumnce, and D:sabillly Ana-
ly:ls-. ca:lmlurn vol. 34 I ¥ 5!
C. CraMoN, msmr ndose en 1:1 noclén de «prevencién ge-
neml- emplende por ARDENAES en relacién a Jos cfeclos preventives

¢ de las penas, a usado los términos «<provencion generals ¥ spravep.

cibn especfficha para signlficar, respectivamerde, la influcncla de les con-
secuenclas con lag que se amenaza a la poblaciin general 2 la gue va
dirigida la pr:scnpch'm legal, y cf efecte de la pena sobre la persona
ue la padece, Vid, Cranax, «Driver Behavior and Legal Sanclionss,
eh avmr ~Catsé_end Fifect, Proceedings of the nd Annual
Emff C fg% a1y R{:;farcb Symposm{n ufgu;:e ulomolhl[e d[usur:m:ﬁ In.
it 3 8., €SD. DD, pucde consullarse
fohanm PI" %l'Thl! Gy n:nll Freventive E[!ecls of Punishemerits,

tados ¢n el \ratamicato jusi
rpmdncr.r Hability law), vid. W. C. w:—urmm. wStrict Liability and_the
uch Ade About Nothinge, Wis. L. Rev., 1963,

tomobil l: Industry:
]zp a3 P
15 ars unn mllk:a:hﬁn dr los detalles necesarios vwid, W, C.

Wi
,, 2how a he: Conmm:r Transaction: A Case Sludy of the Aulo-
mu!nle war.r:nty- Wis, L. Rev.. 1968, pp. 1.006 v ss.

Caplila 2

1. Para wn examen’ més extenso de este BSPECIo vid, CALAARES], +The
Decision for Accidentsy, pp. 716721, Ab jgual que en aguel articule (vid,
In. nota 1}, aqui fog términos ncostes, «mis econdmice o baratos (sches-
#era), «permitin «affords), ssoctalmente mis ¢oros, no son tode lo
Precisos que exi | 2 un economista. M intencitn con ello es hacer que
este libra sex inteligible pars los que no estén familiarizados con sl
I:ngu:uc <condmicn, Qulet se trale de un criterio et]nivocn o, sin em-

Tee que e3 esencial. For otro ladu no zeria dificif raducir zsos
:érmlnos a sus equivalenies, mas precisos, de Ja cconomfa. No lo
hecho porgoe be pensado gee campllcnrla ha l:nlura e este libro. Al
5““ dal‘m!clon:s apropiadas pueden ve esi, «Risk Distri-

uons notas 15, 18,

. C, Prcou, e Ecortomics of Welfare, Mac. Mnllnn.

\5 existe una versién en casitllann de (s reimp,
E‘J!B de o 42 ed.: La goonomia del bienestar, .l.gullnr. Madnd 1948, lmd
F. Sancher Ramios, con una introduccién de M. Torres (M. del 1.)].
3, Aunque Iz teoria econdmica no proporciona rupu:ms absnlylas

al problema de Ja r:spnnsabllldad <lnl, puede ser un precioso Instru.
mento pary su analisis, wp ¢i., Keénneth J. Allrmw Social Choice
and Individual Valaes, John ley & Sons, New York, 1963 [existe wna
versifn ¢n casteltano: Efeccign :ucml ¥ valores mdlv:dm!u. Institoto
de Estudios Fiscales, Madrid, 1934, tras. E. Aparicio Auie rev, .
Alvira Martin, ¢én una inlrnduocldn de A b Col'll {H, del f.]]. Enire
Ios trabajos mas recientas ¥ significativos de los ceanomistas, sobre el
tema de los aceidentes, pueden constitarse, sin perivicle de los gue
e titan en otrat yaries de este libm, loy Siguientes: Gary Fromwm,
eAvintian Safetys, L. & Conf. Prabs,, vol. 31, 1852, pp. 530 y ss.; Simon

3‘3

i Pa. K. Fev, v I 114, 1966, pp. 49 y 5., esp. MIG5: del mismo nulnr,
wGencral Prevention-Tluslon or Rz:lllly?- J.Crim. L., C, & P,
43, 1832 I8 y ss, esp. {79-18), Segiin mi terminologia, el slgnil‘u:h
do mnﬁmdo rlor CRAMTON & Ja expresion eprovencion gencml deseri-
biria un tipo de lo que aqui llamo sprevencidn especiiicn

Sin embargo_ﬁa imputacidn que s realice estd iamllada por la
medida en quas ias victimas polenciales de un sinigsieo teman sufrir
dafias morales, ton independencla do que sean resarcidos a.no; eslo
e5: ep la medida ¢n aue su eleecide acerca de los actos o actividades
a desarrollar esté inffulda por nuesira decisidn de resarcitias por los
eventuales dadies.

Capliula 3

1. Aungue la justicia (o Ja equidad) se conshdere coma una funcidn
que debe desatrollar todo sistema de responsabilidad eivfl, &5 evidenle
que en ¢ste libro no se (mumi de una funciéa de fa misma naturaleza
que I reducciop del cosle, sino de una especie de veta o limite de Jo
4ue puede hacerse para lo:rnr I reduccién del coste. Ea este sentldo
la justicia aparecerd como una ie d¢ procka fiaal que debe supe-
tar teda sisiema de r!sponsahlhdad civil, 'En a5ty I-lmclm [lest) =c
exigled que el sislema en cuestion sea capaz de cumplir adecuzdamen-
te todas nquellas funciones que_no peeden ryeconducirze bajo la fun.
cién de iz reduccién del cosle. Por esle molivo he creldo convenicnte
plantear ¢l trattmienta de cierias funciones, ales conie la de no pre-
ducir alteracignes Inoporiunas en la distrid it ge la renfa, ¥ que
muchos econpinisias :l[ronlnrl'm hajn la nocién de wiusticians, en 1 dm-
bito de la_reduccidn coste. Vid. infra nalas mpirese con

cRzan, «Producrs Liability: Trcnds and Implicn
td. Edmond M. CAIN, The Sense of Injn
sity 'Pl’l.‘:, Blonmm ton, ¥

N .'\Ixae.zms eensideraciones acerca de esta paradnia aparenie ¢n Ca-
Lanrisl, «Rellections on Medical Experimentation ln Humanss, Dacdaius
£ Amr, Ac Arts & Sei.), primavera e 193, pp. 37 ¥ 5.

stipre pota 4, capitulo 2. Muchos economist
tlan el cIllEriu de incluir los deseos culoetivos on la decisi

52,
. Indiana Univer-

ne ¢ompi
in de eviiar
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el coste primasio. como [X de In reduccion dej cos-
e, {a que la consideracién de los destas colectives implica, casi ine-
vitablemente, la on de E ectl dades tes.
Eslo hace que ¢l anilisis i 1 5c En con-
3, los cconomistas suelen Lratar diches deseos al toalac la
cuestidn de la lgusucja. Vid. McK=aN, «Froducts Liabilily: Trends and
Implicationss. En camblo, yo prefiero Lalar esos elementos en ol dm-
bite de tn reduccidn del coste por. ra_muncsdiuramemn pricticas, Las
zleeciones que .requicre £l ki ] 5
son, desde el punto de vista analitico, similarcs a Jas qus realiran los
individaos en e} mercado. Por otro lado fon muy, distintas de agiellas
= tdad de que cualquicr

Vid. supra
Approach,

mids generaies impu r [n d d
sistema de responspbilidad il sex juste {o equitativol.
noda 1, iefra pota 6. Vid. 1embién CALABRES ¥ Hass, «Rngﬂl
Wrong Implications: A Crilique of McKean on Froducls Liaf

. Vid. en relacién a csko AACP, pp. 124 ¥ 5. CouARD, o
Enjuriese, pp. 234-205; Clarence MouRIS y fames €. N. M he
Tanclat [mpact of Automcbile Accidentss U, Pa. L. Rev,, vol. 110, 1962,
po. 913 y 55, esp. p. 918 (¢n adelanic Mokms ¥ Paut, «Firaznclal Tin-
pagte}. Conaro divide los cosles posteriores a un accidente £n costes de
rehabilitacidn, subsistencla y mantenimicnto, Loy primeros se refieren
&l i médico dp )a rccuperacidn psico-
Jégica ¥ i ign pi onal; los den, simple-
mente, la pravisish de Jos medios de vida necesarios para quicnes se
les habrad hecho impositle obtenerios por =i mismos: y log terceros
significan Jos cosles de mantepimicnio del divel de renta bisica de
3ithos individucs, por encima del puro nivel de subsislencla, Ex obyio
‘gue ge Irata de coates puy sustanciales. ., _

%103 economistas, a dilerenciz de ios juristas, Henden n conside-
wr &l tratamiento de la reduccion del cosle secundarie bajo la nibeica
de 13 Justicia, Vid, McKean, «Products Liabjlity: Trends and Implica-
tions=, L Tazén es Ja misma que coadocia al tratamicelo de los deseos
tolectivos balo esa rubeica: I reduccion de los costes secundarios com-
porta, narmalmente, in camparacién de las respectivas, utilidades indi-
viduales y, por ello, no ¢s [dcil alrontasla con of anilisis tradiclopal de
Iz chicissicia ccondmica, Aqul o trataremos en cl mbita de Ja reduc:
cion dicl cosle, porque Jo que puede irse acerca de la reduccién det
coste secundario €3 mucho mis concreto que Jo que E
ca del cenjunto de fings que sc reconducen al punlo de 1 justicla, E
nos permitird poder. Lrans

. Ello
r entre el [accionamienio de los dafins ¥
ue Seria | i 0 gue
hacesto entre 1n justicla ¥ la eficlencia. Vid, CALADHESI y Dass, «Right
Aﬂ)rmh. Wrong Implications; A Critique of McKean on Products Lin-
bl :*-. Este trnipmicnte de los cosles secnndarlos deriva del hecho d¢
considerar Iz Justicia como un limite que afecla & toda una cetalila
de fines, en vez de considerara coma una [uncitn conourcenle con 12
. tedurcitn @el coste, dado que cse hecho me obliga a realizar un tra
iamiento separade para cada ung de Jos fines s sighificativos, entre
Jos cuales podamos transigir. Vid. notas 1, 4, )
9. Comparar, por ejemplo, Momiis y FaulL, «Flnancial Impacis
P 943 AAEP- v Teffrey Q'CONNELL, «Taming the Automohites, M. U
., vol. 38, 1963, pp. 209 ¥ 5.
' 8, Comparar supre notas 1,4 ¥y 8. .
¢ FE] sislema fiscal se emplea, desde hace mucho tiempo, como ut
| de lag Leyes penales, tal coma podtia testimonlar A Ce
pone, Aungite sea il g idad e tales medidas cuando s
desvian de su [uncidn recaudaloria pava convertirse en sanclones pent
les, la sheacla de lac mismas esid Tuera de joda dude N
b, Para una discusién ulterior vid, CAtsmrost, <Risk Distribution
. 518 ¥ los trabados alli citados.
11. fd., pp. SO0514 y 524528, i L.
12 Vi, en cambio, los debates de Ia Canvericidn de Varsovia just
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ficandu ¢l criterio opucste ¢n bast @ la kdea tegin Ja mual las compa-
fins dreas nocientes no doberfan ser respunsables ante Jas vicli
un simieslro airee por encima de unos mdximos ndemnbzat
el fin de proteger ¥ potenciar la jndusiria, vid, New York Yimes, del
2% dc oclubre e 1965, seccidn 4, p. 7, col. 2. Sc sostiene todavia que
dlgunas companlas adreas de paises en desarrallo, o e otras partes, no
padrian soporlar Ias evenluales condenas por dadios ¥, & consccuencia,
©3 preciso continuar esa subvencion encubierta con ot lin dv preservar
las veniajos del scrvicin adree. &Pued: consuliarse alguno de e5tos rx-
Iremos cn In monogialia de Enrique MumiLl, EF confralo de transporie
adren fnrernacisnal, Tocnus, Madsid, 1968, csp. pp. 202-221 (N del 1)1
13. Crr. Paul A. SaMcusoN, Forndalisits of Economic Analysis, Har-
vard Univezsity Press, Cambridye, 1953, cap. 8, esp. p. 219 [exisic uno
:\E!::xlgx:‘ nﬁu:auc:lmnn: lF;é:[ldgmcsrus d(]:!‘gu:dBri econdstico, Edil. «X1
., 2nos Alres, At ed, trad, W i, rov. J. .

cap, 8, p. 220 {N. del ). * Barral Seuta

Scennda parte (Nivoduceidn

i. Uno de los mayores defectos de los andlisis reclentes ha side I
tendencia a rechazar lodu proyecio que mo Tuesc capaz de lograr, pev-
fectamenie, ningun objelivo, a pesar de que muchos de cllos cran ca-
paces de lograr, de una lofma mis acepiable que la que permite el
sistema aietual, una combinacion de diveisos objetlvas. Vid. CaLiegzsf,
~Fault, Accidents and the Wonderful World of Blum and Kalvens, Yale

. £ vol. 15, 1865, pp. 216 ¥ ss., esp. 221 {cn adelante Cuaskrsy, <The
Wonuerlul Worldul.

Caplinle 4

1. No se (ralp, obyviamente, de uta afirmacidn o B -
L. FEZER. «CApacity to Bear Loss as a Factor ja the Decisidn of
Cerlain Tvpes ol Torls Casess, UL Pa. L. Ree, vol. 78, 1930, pp. 805

¥ 55, £sp. pp. B98I0,

[ YIP. cp general Mition Flompanay v B, 1 Sm «The Ulifiy
Andlysis of Choices lovolving Riske, J. M'of. Ecou., vol. 56, 1948, pp. 275
¥ s&. Mucho ontes incluso det trabnio dc Fr o

al, Vidy,

Bt

¥ 7 PR v Savaor. la nocion
de ulilidod marginal decreciente del dincro va habla ¢sido en despra-
cid eatre los economistas. Yid. iid, ¥ Bivk ¥ Kuaex, oThe Uncasy
Case {or Progressive Taxatione, U, Chi, L. vol, 19, 1552, pp. 417
v'55., B4D. pp. 435479 [dr esle dlimo Irabajo exisle tna Tersion en cas-
tcliano ! Gl anpaesta progresival un fem diflcil, instiluto de Estudios
f;;c:}:rs.' Madrid, 1972, trad. » cargo de Carlas Ferndndez de Ja Torre

. det 171

3. La lea de que lgs clectos sociales sccundarios son mis signifi-
cativos cuando las pérdidas se concentran en un Sola individuo, tam-
bi¢n puede encontiar apove en <l principio segdn el cual los deseos de

- cada Individug dependen, de forma nolable, de los deseos de los demds,

En consecuencia. C, T. Taney puede nensar que su pérdida ¢5 menar si
sus vecines, C. J. Marshall ¥ C. I. Chase, pndecen wn ar. ¥id., en
general, James 5. DULSENPRRRY, incame, Siviig and the Theors of C
suser Hehavior, MHam Unilversity Press, Cambridge, 1939 [cxisie
una version e casiellano: La renfa, of aharra y ie teorln del comperis:
micsfe de fas consumidores. Alinnzz Editorial, Madrid, 1967, trad. J. Ce-
von Ayuso, tev. L. Vergara ¢N. «fel 27).

4. Vid. p. tl., BUM ¥ KAYEX, Pitblic Lawe Perspectives, pp. 5556

5. Para una inercsante discurion acerca del papel que dehen fuEnt
las reparaciones de Lipo econtmice cn un sislema de responsatill
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civil vid. CoMaRp, »Automehile Injuciess, pp. 779, 794 y ss., esp. 301, M-
3?[5' ¥ nota 9, Vid. también supra nola 5, £ap, 3, ¥ Jos trabajos citados
alll, -

6, Vi Mnmusdy PauL, =Financial Impacts, pp. 913 ¥ 918926, para
un estudio acerca de 12 medida en que el sistema vigente de respoasas
bilidad ¢ deja sin resarcic a lag {mas, en senlido estriciaments
tﬂiﬂl:lﬂmllgg. CIr. CoManp, =Automehile Injuriess, pp. 2H ¥ s5, y AACP,
pagina .

7. Fl sistema vigente consiente un crédito de esta clase, aunque )i-
mitadg, gracias al sistema de los honorarios tondicionales [contingen!
jre). Con esie sistema sc permile que las viclimas puedan gozar de los
acrviclos profesionales de los latrados sin tener que rcalizar #esembol

adelantado. Pero lo nue sigue siendo ciecto ea qua ese crédite

fr, infré nola 23, cap. 9.

¢j., Conar,. sAutomobile Lajuritss, pp. 29545,
X istema de seguro social puede ser objete de jas mds res-
pelatles criticas polilicas, a pesar de que se admita que la reparacidn
del dafio sea et objetivo principal ¥ & pesar de que el segura social
sea el medie mnds econdmice de lograrla.

10. Digo +Ja mayoria» de las enfermedades porque eaisten algunas,
que 2 menudo s= denominan <profesiohaless, Cuyo tratimiento puede
seT andlogo al de 0§ acchdenies, porque sc ha demostrada quz puede fe-
ducirse su incidencia del nisma medo que nuedzr{areduc!rn: los. costes

de los ziniesiros. De Inmedialo acude a la ments Ia relacisn que exisie ”

entre el poive del carbdn y tas enfermedades del sparate respitetorio
que pueden sufrir los mlncros, o zquella éatre ¢} cansumo ge Cigs-
trillos ¥ &l cApeer, Inclusa en oiras enfermedades la reduccién del coste
primarlo puede descmpeiiar un pap:l Impareante. Tor ejemplo, podria
claborarss toda una teorfa de Ja remocidn del coste primario en wrmi-
nos ge Ix creccidn de incentivos al descubtimienta de nucvas terapias.
Sin tmbargo no es frecuente creer que una imputacién distinta de la
mayorin de Jog costes de Jas enlermedades consiiluya un estimula para
la Il e‘du%QI'?ane L n%r;wro "p"{,‘}“"f,‘,"
. Vil BLum ¥ Kaven, Public Low Perspectives, p. 83 ¥ Diam

Kawved, «The Emply Cabinets, pp. 275-272, i P ¥ Y

1. Que eélg es asf lo prucha cl hecho de que, en el sistema sclual,
1 rico reclbe una compensacids mayer que cl pobre (vid, supra, nota 5,
cap. 4, v el 1exre i que proce-
diendo de ¢sle modo se reducen s] minimo lns evéntuales pérdidas;
catn &51 precurando modificar en lo minimo posible el stafns ccoanomi-
co de un sujeto, disminoye €] probable perjuicio soclal Biua y Kats
VEN analizan ¢se aspecto Telntive a la pobreza en la indemnizaclén en
Public Law end Perspectives, p. 38; vid, tambidn MoRRIS y PAUL, «Ti-
nancial Impacts.

13. CowiRo, sAutomohile Tnjuriess, p. 302, menciona un par de pro-
blemas que entraiia la inicialiva individual e este amblto. Es obvio
1T 2 ! & fraccic de [os cosics de los
sinjestros implica una <jerta redistribucion permanenle de la renta, por-
que en esle casg siempre serd necesario recurnr a la coercidn para
Jograr nuestro abjstivo.

4. . pp- 5255, proporciona las cifras que sepresentaren el
gasto que supuso la transferencin de las pérdtidas medianta los mayores

- sistemas de resarcimicnto en 1360. Convlene destacar que los antorés

¢l estudio fueron Incapaces de valornr los gactos de sinlesiros del
seguro privada, de 1a seguridad social v de loslsm ramas de bi:nestm!
social. rgo sefialarpo gue va 25 % del 1olal de los pagos elec-
Im:'d:;s?n:}“ﬂ vlqllimats de Jos a(ics'denlu de irdlico estuvo consltituido
4 k o siniestros en sentido estricio incly 3
Rﬁnumnq: de los letrados. to y prnclpalmcnte por los
Vid. snpra, nota B, cxp. 1, sobre ol uso del térming scausar.
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16. Vig;lmeli{n, o facing the Negh Iotlery: G -

tion_and Sclective Reimbursemeates. . .
" Esta difevencjacidn podria compottar una reducelén global de
los costes de los accidenles. . . , .

8. El scpurn de vida es ol mejor #jemplo de clasificacion realizatia
segun ese factor lemporal, puss fa anica cuesslén relevante, desde el
punto de vista del ex sl el [ del ascgu se
producira mds pronto o mis tarde. N N

A ra cosa serfa tn sistema de subvenciones genergles, no des-
finadas, especificamente, a cubrir los gastos del seguro, ni de los accl-
dentes, cuyos beneficiatios podeian emglear para ascgurarsg st o de

seaval
dispuerto para Ia imputacion de las perdidas & una parke deie
o, por lo Enmbs, cng 1a idea de gque por probabilidad estadistica se
lle;gau a lal impuracién, .
. Vid, en generzl ifra, op. W9 N

. Vid. BiuM y Kawven, Public Lew Perspeciives, Dp. 5657, Sln em-
bargo su anélisis planiea problemas relativos A la_proyeccidn exterior
de los costes. Vid. Iﬁzllﬂl, «The Wonderful Worlds, pp. 234235,

22, Vid. infra, pn. 82,

. Vid, en general, CALMRESI, aRisk Distributions, esp. pp. 519-!.';1;1"‘.

24, ‘En trminos i il i poxdt [
falta de conocimients adecuade del riesgo como uo elevado coste de
informaclon, . . .

75, Asl en AACP, p. 128: «In amenaza de verse despojado de la ri-
queza pot la accién EK! 1a justicia parecs mucho mds coavincente que
I amennzn de verse privado de eila a causa del’ no resarcimisnto de
los dahos sufridos ch un accidentes B .

26, !g]unas veces, esta jncapncided psiveldgica para peyeibir
fiaimenie Ja eventualidnd de Ja propia mieerte o de una catastrole
duce 2 Una sohrevaloracion de) riesgo. No hay duda de gue la genle
considera. gue log aviones son mucho mas p:ll?ms‘os de la que son en
realidad. s‘}n ‘embargo, quicnes snclen leaer 191 miede no les significa,
normalmente, ningan probicrma grave ef fener que renunciar al avidn.

B4

. En cambio, qnienzs estin obligados a ulilizar ¢l transporte aéree con

frecuencia, porque €l no hacerle les supone um, gran ifconvepiente, no
consideran que se esién mponiende A un ricsge mayor gue al gque
coalquiera de nasetvos se expone al circalar en 2ulor il .

. De inmedinto acndetr a la mente ofrgs ejemples de Testriceio-
nes zulolmpoestas con el fin de eludir L3 sentacidn de una ventaia 3
mediata, en favor del bexeficio a (argo plaza. Quizds &l caso mas Sign
Feativo ‘sca €1 del Dill of Rights, que pone de manifiesto Iadolermina-
clon secial de no sucumbir a ciertas tentaciones momentfneas, in-
cluso si ostgn respaldadas por upa amplia mayoria, povque se consi-
dera que a largo plazo son repudisbles, | N

%, El judgement-proof ¢5 anuel individug que carece del dinero su-
ficiente para r?arar los daos que produce’o cuyo patTimonia resulta
i ble de

da la

imembarga bido a los efcetos del sistena concursal, -

, posibilidad —aunque 3élo s¢a Ledrica— de que quienes
{erminan por pagar contraien con et automovilista, gue se Taila en
{a situacidn de judgement-prao], para que sc ASCHULL. Sin embargo, esto
tampoco conducivia al {racclonamiznto de las idas éntimo, por-
que Sietopre acarrearia costes de transaccion it Vid, CALARRLST,
«Tramsaction Costs» Y en Ja mcdida en que Jos costes que entraiia
gbligar al automovilisia en situacidn &
sean menores fue 2508 costes de
12 mov |a coerciin.

formva andloga,

»o

opiaremos

1o parie de Ja explicacitn de los memns
lica de Ia vivienda descansa en el hecho de
spuesta o tolerar Jos costes secundarios que
Se derivarian de unas viviendas que fueran inadecundas. Sin embario,
a Jisrenciz del seguro obligaiorio, £50s programas se Ananclan con 103
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imprestos generales, de tal tnodo que a la remocidn dcl cosle secundaria
se le anqden clertos efectos redistributivos. Lo que no se pana en cli-
minacidn del coste primarie se entlende pcr[cclnmenll: compensedo por
las venlajas redisiribulivas que se abtien:

3. 53 irata, ohviamente, de lo mismo que aqul dencminamos apre- ©

vencién gcm:ral
2, Se oonsidern normalmente, que las Invalideces permancntes §
los danos morsles no s= pueden reparne con dinero, Es diffcil imaginar
ue u:ya E] pmducnn: un camble de ldcas significative en cste ﬁmbuu
ginas 221230, sobre los dufios morales en gencral.
nb:l:m! H la tedicina llegara n r!m.-]nnar Ia técnlca de los tras
plantes ile érganps ¥ miembros cuerpo bumane hasta cf punlo de
que cstas legoran a'ser lnlnlmnn!n intercambiables, se darfa una situa.
cidn en Ta cual tedos los costes, salve aquelins que atafien n 105 dafos
moraks, serian fraccionables.
infra, pp. J22-124.
U Vid infra, po. 1RIH,

Caplrulo 5

1. Podtfamos dencminar_sackividad,

m&5 Sef a aquellas [or-
a a:lm :L Sin embargo, pre-
Rero maniener la distincién porgu e una separncién chtre mm.
bas expresiones, aunque soa :m recisa, pucde ser Unil. Para uf disen:
sidn ¢l ponto, vid, ifra, p

2. No obstanta, si los n:nsxcs de lus demds retividades no so reflcjan
m sus rupccmns recios, a suma de |

3, necesariamenle, fa mejor combinacidn posible, Por esq, i la indus-
ta del perrdleo gozara de subvencion estatal, se :Hudﬁ:lrlﬂ un desa.
rrolla excesivo de'la actividad de conducir vc eules 4 motot, en rela-
cldn n Ia activided de caminar, a pesar de que cslas dus aclividarcs
ndiente de los costes de Jos siniestros. Al-
gunos economistas objstarian incluso que sl vn cosie ne se refleja ade-
cuadamsnte, a5 muy probable que cl reflcjarse los demds cosles cmpeo-
e, ¢n términos J& la correcta aalgnacion de vecursos, ¢l resultado
conjunto,

. Un buen eiemplo de ¢lo pucde caconlrarse ¢n ol Estndo de
Nueva York, donde el establecimiento del segurn abligatorie (efr, Motor
Vehicle quncmr Security Aet, New York Vehicle and Traffic Law,
sccciones 310 y 85 ha significado Ja contraceidn del mercadao de esos
vehiculos gue

4. «Poderse perm!tirs ne ¢ una expresion adecusda deside el punio
de vhta econtimico, aunque ¢5 la due usatlames normalmente. ‘Fécni-
cemente la cuestitn no reside en st osas jévenes, o sus padres, Lienen
° w:ﬂcn cansegnir el dinero necesario para el seguso, sino en si creen

a pena © na comprer un coche v no emplear cse dinero en
:ualquxer otra cosa. «Gtra cosas incluye,” maluvalmente, el ocio que
srecuperarfans los jovenes ol no ¢ener que Lrabajar para ganar el di-
nero noncsarin

Ppreciso ¢ los

‘o;uxtas. La suma de 20000 nlns pusde” interprelam como ol rosta dol

seRure ouc cubre oz dafios causadss por ls circulacidn de Taney, con
independencia de auien Jas pague. Lt ¥
6, [l toste de los (rcaos debe reducirse on_funcidn de 1a duracion
efectiva de Jos mismos. con ¢l fin de obtcucr la cifra del coste anual.
obivlo gue las 5.000 ptas. del cosic de los frenos no sigalfica un
coste de tos accidenies, sino un. caste de ar los accidentes, No obs.
tante. ex Leiminux de In remecldn del l:n!lc primario de Ios siniestros,
ambas nocio 50 equivalentes,
Es posible que inclusa en ausencia de preventide gencral, un

Ttano: Lc:l teorle de .‘os precios, !:dfllcn:ll Revista de Derecho
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inventor krate de desarrolior vn modelo de [renos seguros con ia
gler:mu de que ¢l goblemo lermine por rstublecer su ubllgalariedad
obsrante, eh ¢sic caso Al ncsso de que | invencidn sen wn fraca
habri que afiadir, €] zie: esga de que no s& adgpte faf decisidn colecl
Tmobin puede suceder que, & la inversa, I ndmunnmcmn travle
desarroliar_esos frenos, pero an cste olro raso Ia cueslion que se
plantea £s Ja de saber s! fa iniclaliva piblica puede o debe yeemplazar
2l llliiclalna particular en Ja delerminacion d¢ aquelio que vals | pena
invenla

en geperal ¢f briflante rratamiento de este problema en
Smuu.suu, Foundations of Economic Analysis, cil., pp. 128, 249253
Aol andNsis np. 209235, 250261 N, del Lk

10. Cfr. Catatirust, wTransaction Coslse, 2sp. p.

L. Estoes, cscn:mlmcnlc la confiwmacicn de q el [raccionamicn-
te del coswe o la remocicn & caste secundarin cnnsllluye un ¥mite o
le brisquada de Ja remocian del coste primari cronocimicnlo de
esie heche nos ha de servir para evitar 1odo 1-nt de agrovar una
deficiente distribucidon de la renta, que podria teoer iraslornes sovka-
les nociyos,

Estn slgnifica, que existen er s que,
debide a la preeminenciz de un objetivo como el pleno cmpleo. sc
LE6NINA pOr RY pravar Usd Cierta acllvidnd con wn coste que e seria
perfectamente impulable, quizd porque ésic sca el camina mds Fcil,
pollticamente, de lograr dicha cofetivo, For cjemple, si se consi
gue es esencial para el fogro del pleno empleo 1a conatruccion de vivicn.

as paca Ios pgbres, pero, por mativos polilicos, ne es posible sub-
vencionarlas abiertamente, eatonces de modo inconsicnte o deliberado
su puede Iliberar ta constiuccidn viondas de fos cosies fotales de
los necidentes. Esta neeesided politicn. pone de maniliesio uirn falia
de acucrdo con mspcn:ln al conjunto de nuesizos objelives, la tual no
&5 extraio gue se praduzcs,

13. Los sconomistas reconoceran inmediatamente que ol uso deb fér-
ming scostes po o5 agui rguroso. Asi, phes, sioestamos camparande
i:mducms que sc venden en cnndlnom:s d: :olnpel:ncin pesfecia. con
o5 gue ¢ venden czt el
iento silo puede ser clerte en urmlnos de gostes EDnI'\blcs Pero 5k
v dicho se inierpreia coma si 2
cm:‘c iodiictos que sc w:ndcn en condiciengs de :ombcuncxa perfecta

luctos que se venden de
Ih:a. catances sdlo €5 cécrlo m el sentido de que los prcczus ng relle.
Jan adecoadamenie los costes optlmos que se ablepdrian en condiciones
de competencia periceta. Vid. en general Georges 1. Sriwer, The Tlweory
of Price, Mckiito, Hew York, 1967, ¢ ed. [exicte una versiin =i cas

(M. del 2)].
1. Afirmar que existitd pna dewpanda menor no of, técnicamente,
mds prcclso que afitmar gue exislird_ una ol‘ertn menor. I:n el dmbitv
L relalivamenté i
s benerczus a base de vender A precios mﬁs elevados que a [os que
le haila en condiciones de compeleneia perfecta. Y asi sucede, a pesar
de qua vendicudo a esos precios, venda menos bicnes ¥ prodstaca miends
que fo que venderla y producitds n conidicione: tintas, EL que esto
signifique una menor ofzrta o una menor_demanda es una cuzstian
careale de sentido. Clr, Alfred Mnsmu Prineiples of Econpmics, Mac-
fillan, New York, ¥ " ed exisic ung versiin en cnsi
Tomo* I‘nnapmJ de Ecmmnl! Aguilar, Madrid, 1?48 lﬂd Emitio
Ze Figueroa, imireduccion Mlgu::l 'rmm, Pp. 288-200 [N, def 1)1
Vl n. cj Nnru:y RUGGLES, <Hecent :lupmcms m uw Theory
Rev. Econ. Stind., vol. 1T, 1949, ™.
A Critique of Wel r.m Feuton
ek, npy 129065 ¥ 259300,

I
em,]l&lm L M D ln‘!
don Fress, Oxfard, 1957, 2
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%, Vid. infre, pp. 98100, B "

17. Er el dmbita de las industrizs_competitivas, que experimentan
rapidos cambios de tecnologla, es posible gue durante nn perfodo de
liempe determinado los precios de los bienes no rellejen sus coskes
verdaderos, Sin embargo, tembi¢n parece posible sostensr gue a largo
plazo, Jos dafios que Se producician serfan moyores si tratdramos Co
<orregir esias imperfocciones temparales recerriendo n ajostes en el
campe de la responsabliidad civil, en vez de bratar 3 estas industrias
del mismo modo que a las restantes comapetitivas.

18. Para nuestro propdsito jlusirativa $a lo misma que el coste
<e los accidentss, que canlleva 1a fabricacidn de un predects, resulte
de Ias lesiones quez sulren los j . en esa indt
de loz dafios que puedan causdrse n los consumidores de ese produce
1o o de ambas cosas & iz vez. .

. Vid., p. cj., G. WARREN NuTitx, «The Exicnt and Growth of En-
terprise Monopolys, Sconomiz Policy, Ricl D. Irwin Inc., Home.

, Ti)., 1953 {e¢lcion proparada por William D. Grauee y Emanucl
T, WENER), pp. L4118, ) i i

26, Vid, Res, «Risk Distribulions, pp, 503512,

2].- Bl arigen de la polémica hay que situarlo en R. G, Lirser y Kel-
vin EARCASTER, «The General Theory of Second Bests, Rev, Econ. Stud.,
val. 4, 1956, R "ﬂ:’ 55, Entre los trabajos recientes hay que citar;

I Theory of “Second Besi®s, ftev. Econ. Stud,, vol, 34,
ss: Toknshi Necishe, «The Pereeived Demand Curve In
the ry of Second Bests, Rev. Econ. Stud., vol. 34, 1967, pp. 315 v ss.0
M. McMarys, «Frivate and Social Cosis in the Theory of Second Besls,
ev. Econ. Smd, vol, 13, , . M7y ss.i O.A. Davis y A, B. WHINS

ceemat Policy In ihe o of Sccond Besis, Rev. Econ.

M, 1967, pip, 32 y ss; Davis y WHINSTON, =Wellare Eco.

S and the Theory of Second Hests,” Rev. Econ. Stud., vel. 32,
1965, |pp- 1y s Alberr Fispuow 1 Paul ‘A, Davia, «Optimaj Resonr
ce Allocation an lmperfect Macker Setsinge, fournal of Pol Eco.,
vol, €9, 195) MeManes on Se.

, 1, pp. 5% LIVSEY v LANCASIOR,

<ond Bests, Rev. Econ.” Stud,, vol, 26, 1956{1959, pp. 235 y ss; McMa-
KUs, eComments on the Genéral Theory ol Scn_m‘r Bests, Rev. Econ,
Stud., voi. 26, 195871959, pp. 209 ¥ s5. Parn las prieras aproximaciones
a cste probiema puede consoliarze: SAMuELsaN, Folndations of Eco-
nomics _Analysis, np. 258253 [Fundamentos del ondlisls econdmico,
Bp. 260261 (N, del 1,11 y J. M. CLarg, =Taward a Concept of Workable
Compclitions, Ax:. Econ. Rev., vol. 30, 140, pp, 24] ¥ ss.

2. Compdrese, r #i.. L1pser y LANCASTRER, «The Gemeral Theory of
Second Hests, pp. 1113 ¥ 118, cop Davis y WiiiNston, «Welfate Econo-
mics and the Theory of Sccond. Bastr, pp. I, 12: DAVIS ¥ WHINSION,
xPircemal Policy in the Theory of Second Bests, pp, 32332, 330331: ¥

se(lov y Davio, sOptimal Resource Allocatior in an Imperfcet Mar-
ket Sttlings, pp. 5B, HI5H. ’ )

i e, . 148145, las consideraciones al respeclo.

24, Existen muchas situaciones contracinales que_nada tlenen que
ver con Iz relacién laboral; qulsd 1a mds hinportante de todas ellas sea
la compraventa de biencs de consomo. Al comprar un taladra ef¢ctrico,
© un automévil, el consumidor no ticne en cuenta todos agoellos Fac
tores que un analista desi) consideraria rel . i tampoco
esld, normalmente, o su aleance toda Ja informacin que_serla precisa.

_ 25, El eminent domeis es el derecho del Eivdo 3 privar de la pro-
niedad & los particulares por causa de ulifidad pabilea y mediante in-
cemnizacidn. En afgunos _casos el Estado ha concedido ol sjercicio de
©st¢ derecho a sujetos privados {p. e & fas companfas [erroviarias du.
rante el siefo Xex): no obstante, siempre ha sido preclso demps
utiidad miblica. [La eaistencia de esos casos partiontares de concesion
del deracha bastard para ver fas dilezencias con el significado que tene
o nuestra ambjio jutidica la nocién de expropiacidn forzasa; P2ro comn
5 ol Iexlo cstae particuinsidades ne alleran 2l sewtido general del ar.
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gumenlo, podemos tradugir weminent domaine por sexpropiacisn for-
T05ar fN’. del £.).]

Capltulo 6

L. Un magnifico.andlisis econdmico de los Fundamentos de la pre-
vencidn especlfica en Ecster I LAVE, -S:l[glg in_Transportation: [he
Role of Governmenis, L. & Cont, Probs., vol. 33, 1962, pp. 512 ¥ ss.

Pucde-haber Ia posibilidad de establecer diferencias on cunnto a
grada del cardcter colectiva que esta valoracién ha de tener.

3. Vid. Caaserest, wTransaction Coslts. L

4. Tales sobrevaloraciones e infravalaraciones no se producitfan =n
un sislema de prevencién especifica nh:_olul_ar nuesto que en tal caso

o sz it fala fa seLly £ ;a’qu
Ia adscripcidn de la gente a aquellas actividades que se consi eraran
socialmente eportunas, En ¢l texto, en cambio, nos relerimos a una si-
tnacidn en dondc [a prevéncién eéspeelfica no lega a ser absohuta.

5. Incluso tralindcse del mismo riesgo, antes de proceder u una
decisign de prevencidn general adecuada serfa preciso cvalmar corvec-
tamenie el riesgo del incremento de [a prima cn el pieciso instante de
decidic sallarse ! semdlore; Ju cuzl €5 bastente improbsble que se

prodizen.

4. Soboe la forma de aringt:r esta decision vid, infra, p& M8,

7. Vid, Cuaspresy, «Does The Fault Sistem ?jmma]ly nical Pri-
wary Accident Costsfa, L. & Cont, Prabe., vol. 33, 1988, pp. 429, 480 ¥
nots 49 (en adelanie CALABREST, aThe Fault Sysicms}, » CALABRES1, «Views
and Overviewss, UL . L. F,, 1967, pp. 600, 606, nota 4 (en adelanie Ch-
tamrest, <Visws and Overviewss), . R

3 r. Calacresy, sTransaciion Cosiss, pp. 7112,

9. El obetiva dc Ia prevenclin especlfica zbsoluta excluirla ¢ uss
dz cualquier tipe de presidn, dirigido a lograr Ja observancia de ia de-
cisidn rdoplada, que permitiera a la gente elegir eatre cumplic lo esla-
blecide o zukrir Ja sancién, Obviomenle las presiones de tipn Rnanciere
serian inadecuadns, pero Tu exlste ningon Lipo de presidn que sea to-
talmente adecuado, N
. 10. Ei mado de seleccion de las personas que pueden tener acceso o
ult tratamicnto médico, que todavia ho se halla el alcance de todo el
mundo {p. ¢}. ¢l riidn artificial o los trasplantes de corazdn), pi
12 un buen ejeniplo de Jos distinlos criterios empleados en los Giversos
hospitales para sfrontar un misnio problems, )

Il. Por ejemple, pucde eslablecerse que el acceso a 1a pista de hielo
municipal 28 libre, consifierando, no obstanle, que Ia capacidad maxj-

3 6s de cien personss. El criterio a seguir puede sor el sigufenic: od-
mitir a los primeros clen patinzdores que liepuen, y obligar 5 que los
s esperen, por orden de llegada, a que fos primeros patinadores
vayan abandonando }a pista. De este ‘mode 5& logra establecer tina

‘carga: se l:xclnfe o quitnes ni estdn dispuestos a hacer cola, ni tampo-

o eslin a llegar pronto pata evildrsels: a medida que aumenta ol
tiempo e espern mas genle queda exrluid’a: € incluso es posible que
Eam muchos la espera resulte indlil. Asf, pues, sc habrd logrado el do.

le obletiva perseguide; Ja seguridad 2n Ja pista y ol no recurrir a car-
gas diberaring. | - .
Alpe mmdfogo Se aslablece en tiempo de guersa, cuande ¢s precisn
atudis ol racionamlento. Al margen del mercado negro, el divers no
ermnile que quisn deses un cierta bien pueda adquirirlo sin conlar con
a taricta o Jos boros necesprios part clio, La disiribucldn de los cu-
pones ¢ racionamiznto suslituye a la distribuckin normal de la renla,
mﬁilvn, obviaments, en fiempo’ de guerma {Cfr, supra, nota 11,
rap. 6),
13, % emlarge, Jo capacidad de eleccidn efectiva de un individuo
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d':peud: de ls dulrlbucuin r]e la renta. Por lo que se refiere al desa.
pravadas con o5 Ficos tienen indyores

puslblhrlasi:s que los pohms Hay gue scizfar lambitn que, en 1émi-
nos de distribucidn de In renta, el eleto que tiene 2l gravar con jme
puesios una nc(wlﬂad. delenninadn puede ser moy distinto del que sig-
pifica producc ¢ clecin
-de lncrementar la n:nlz d: aquelios que declden cambiar de aciividad
¥ dlc‘splegar 1a sushmuvn, 1o que signibica una redistiibucidn progresiva

nta; mieniras que e impoeste significa una redistribucign yegre.
siva de :U:éupu:ll:ndu que la mayoria impuestos indirectos
ticoen un cal

e 105
cter r-gtcslvo{ Este distinto efecto sobie la distribucion
de la renta’ pucde modificar la intensidad con Ia gue se produce £l cam-

de una actividad por sus sustitutivas, per 1o menes en la medida en
que difiere [ efasticidad de [a Tenta respecta a Ja actividad y a sus
sustitativas.

4. Para las mns:cucnmas que titne In mcapa::dad de deseubiir a
todos los infractores, vid. in, nz.;s Toia 16 especialment

. Cuando la sanclon cs de [ po penal, existe un electo ulterlor: 1a
mayorla de las aclividades sancionadas de esta forma se calilican como
<riminales porque se considera que acarrean un clerte oprobla (ann~

e cn algunas: imstancias esto es discutible, como sucede en =| c©
Ia llamada delincuencia ‘de cuellp blance, whitecoliar crimc). Cuan-
g mmur es la carga moral q\le :mmpnna a la sam:yén. mds g2 mrece
A Li que
lransporl:s por carretera es arl mﬂs dlsnuesla a arries ar 100.000 plas
<n mullas por exceso de velocidad, que la misma cantidad en multas
por fraude, Esto 1iHimo conl Ievz una Teprobacidn moral superior, esto
es: ana s:nc)dn Ao menetaria
cnsa es rnu SEmE; imlc u a sie] en que se prohibe un ncla
rlrse ¥ SANCIONArse esporadi-
electa de esle him cohibicién” puede analizarse de la
Ins prohibiclones en las que la sancidn se
aplica en base al criterio de vinculacidn con un accidente, [a dnica
diierencia conslsle cn que se buscara aquella forma de realizar el scte
que olrezca Ja menor Ea osibilidad de conducir a resulados que eviden-
ciarfan que se estd violando Ia probibicitn, en ver de persepuir ave el
accidente Ao ocvyra, Estas samciones sincomplviass acaban parecién-
dose mucha @ b que scria una fimitacian, porgue quien desca yealizar
+ips BCOS €n cuestidn habrd de considerar convemiente correr el riesga
de ser descubierto y sancionado,

1T. Una modificacién e5 !u mismb. que una climinacién de cicrlas
subcategorfas de una id; agu dan lugar
al umesu’u ¥, ¢ consenuencia, a 1a sanciom,

1. O en base a criterios andlogos, vid, supra nota 6.

13, P demus pensar ¢n el caso limite donde tos accidentes podidan
cvilarse totalmente all:ranﬂo actos b activldades diversas de las pros-
critas. En esic caso, si cl aclo
para ¢l mercada, 510 l.a m\:lta o la someidn :: =uﬁc|entemen(c Tave ¥ i,
por uil;mn[ o5 actos o lag actividades ne prohibidas, que pudieran evi-
tar Tos sinlestros, son sulicieniemente [deiles de conduric a !ﬂ negoela.
influenciar medizite el sobamu (md iffra nota 2, cap. 7).
entonces el inico efactp que produce um: icién ostablecida en
base al |:rl erio de la vinculacidn con ef m:: r.h.n!: serh ci_:le climinar,
roedian: paga del scborme, aquellos efros actos o sctividades, mien-
tras que comlnuarﬁ alegmmcnte desarrelléndose La nctivlded que se
mipretenmdo pmhlbir, por el slmple hecho de que, al no producirse

fentes, nunca sci ascubierta ni san:iunada. Cumn vl:rtmoﬁ més
adelante, esto signlﬁ:arln ‘que-
mente, la que podria evitar los accldentes dc] medo, més omnémlcngiisfu
permitirfa

Iogear ¢l nb;{lm: perseguido por la prnv‘ncxén de meceadar 1o obs-
Lante ¢l proyeeie de la prevencldn especifica, que ng ora otre que ol

e
5

- diferencia de Ja admilida cn <] de Ia espzcifica dos
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de climinar la primern acti de 12
que lmm:m respeclo al memadu. hnbrl.n fracasadao.

20, Vid, of tratamiento del sobamo, mfm.

21 N “habrin oinguns, necesidad de ibir el segueo si los ine

Iraciores Tuesen slempre descublerios. Cada indwlduu tendria su pro-
pin clase de scguro, ¥ Ia Unica consecucucia gue lendria serla ln de
constituir una especie de fraccionamiento temporal muy parccldo at
de una libreta de shorro; y en Ja medida ¢n que Ja corga gravitara
exclusivamente sabre el infractor, ningin problema slicrior sparceeria.

. Vld. .mpra n:lgan:u i3 ss. El lector Dhscrvnri’l réci[mcnte lus.

Iteri e
de la d::lslﬂn ml::nva cstab&:l:ranpunn snncldn grndn:\l por la
realizacice del acto prokibide, en funcién de la mayer o menor gra-
vedad de los dafos que acarrepra, Esta técoica drln esiar basada
en Ja fdea, segon la cual, wna letencion realmente ilicita es mas proba-
ble pue conduzea @ la realizacisn de netos ilicitos de consecuencias
aulénticamentis fravcs. que nu a la de aclos cuyas consecuéncias sean
menos pecivas; Io cual proporviona un buen argumento para Justificar
inclusa Ja, de de en funcian
1inj criterio de la vinculaclén con. ol accidente, a) margen del sentido
préctico que esto tenga. No obstante, sea cual sea of mérito de esla
*u!llﬁtic] n, que es zodloga a la que s¢ recurre para eslableccr fa di-
erencia entre ]:x teniativa de dnlllo y ¢} delito consumado cn el smbito
no puede llegar a leglthnar sancioncs de prevencien
cspcclﬁca :qmvnlemes a los danes ecausadose, ¥ muchp menos el sc-
gUro conlra tales sanciones,

2. Esto presupone, ahvlarneule. que la sancion cnhlerla pnr el
ure sea la tinica fambi¢a que el heche de e} indi
o esté i n los no nll::lr: s coste

del segurp ::nr.resmmi:cnm Pero incluso contande con la eventualidad
de ir o parar a una clase, e ricsgo superior, dehido a csd vincvlacion
con ¢} accidents, todo eilp pusde prevenirse cstableclendo un segary
que l:ngn un efecto andloga al que produce uia-pdliza llotante,
Compidrese con el méledo de fa pre\ vencicn general, donde la
:lruhlbiciézl del sepuro serln irraciomal. Si la prevencion genersl impu-
1a los costes de los ac:}d:nl:s quc ocasionan citrlos aclos, 2 los indi-
viduos qu: lus comel ¥ al misio tifmpo prohibe of sequre, csto
rcquicre admllir revlamenle que Ja mejor decision acerca de si vale
Ia proa roalizar el g en relacion con los cosles de los siniestros 1
ocaslnna es la qu: duptan esga individios en ¢l dltimo nsiaule.
embargo, esla presuncicn en el #mbilo dc la Jam-em:hﬁn peaeral, v a
nde de lo que s (rala

e dar un contenida concreto’s un criterio de comportamicnte gene-
ral, es impraciicable, El riesga no ascgurable al que sc eapondsian los
particularcs seria tan slevado que fes hasfa renunclar de fos actiwdudv:s
mis generales en cuyo scnp s¢ fmduccn fos sinicsiros, csto es: ley
obligaria a comparar los costes y los benclicios de sus aceiones en aguel
mvg donde fa eslimacidn fuese mnds segura. Dada que cl objelivo ¢s
<l de disvadic [s realizacién de clerlos actos y ne el de disminuir la
actjvidad general, esta propuesta seria baslante inuportuna.

35, Una de los [actores que puede empicarse para detenminar la en-
tidad de lz sancign clvll ¢s el pivel de renta de? infractor. Los sospansa-
Dbles de fa decisifia colectiva preden buscar una sancion que afecle o
todas los u\fructor:s per igual con independencia de su renta. Bste
no e3¢l Iy ra examinar ias diiculipdes e administracion que
Fodr]a emrmar esta técnica.

‘medida en que considercmas quv: walga lx pena hacerlo— sc puede re-
currir a las sanciones siviles no aseﬁuubles para consegulr los obje-
tivos colectivos bropuesios s lad de lnuer o cucnla la rigueza
del infractor. Vid. lzmbin infra nota 5, cap.

26, De nueve s¢ trala de evitar Tos -m:mcnte‘, ¥ no los rosces de
fos mismos.
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27, Estlo ¢s; un impuesto indivecio cuyp cfecte pucde reducirse, <is-
miouyendo el numcro de log lentes, En consecuencin, esas activi-
dades, que 1o titnen ninguna relatién con los siniesiros, Lralarin de
3obormar a los ccausanisas para que cambisn de¢ comporidmienlo, su-

poitlenda, claro estd, que ¢l soborne sea mis barato que el pago de los

costes que se [es impota,

Cepltulo T

1. McKesnt en Products Lisbility: Trends 2nd Implicationss cmpica
uiia letminologia algo distinta. Aquelle que yo dencmine i agente
(aclividad o snjeto} capar de evitar el cosle de Ja {orma mis Escil

& econGmicas {the easiest or cheapest cost avajderj, & lo denomina
=la parte qus tlens {a mayar ventaja relativa en la produccién d= sc-

dad o en Ja reduccitn de los danose (the parey that higs the grearest
comparative advontage jn producing safety ar Injury reduction). Vid.
id., op, 4549, No cbsiante, nucstros obietivos son los mismos, Su ter-
minofogla tiene Tauchos aspeclos positivos; por ejemplo, permite hacer
cvidente el cardcter relativo de In eleceld: una forma que no puede
reflejarse mi cop In_expresidn erids fcils (easiest), ni con Ia expresian
«mds econdimicas cll:apﬂ;}. Quizd tenga la desventaia de que, afcuﬂsi-
derar la sequridad como
que abstenidndose de realizar clertos actos o de desarrollor cierlas
actividades se pueds lograr Ia sproducciéns de seguridad ds |a forma
mas econdmica, .

. _«Sobornars ¢s un término que se empled a lo Jarge de este libro
despojado de toda posible yeprobacion moral ¥ de toda si
pucda akudir a la corrupcion de aljuna de las paries, Lo si
pues, nd s olra cosa que & inducir, legltima y ablertamente, a que
otro ncl&e n un s:nlmkz ‘liie|=r:=.1lmui_cl»_i‘e Probl £ Sact .

3 ., £n general, R. H, COASE, « Toblem ol eial Cosia, 7, L,
& Econ., vol. } 1560, pp. 1 y ss. [Exisle una versién castelfona: oEk
problema del corie sociale, en Haciendr Miblica Espaiola, ne 68, 1581,
PP 24521, (N, def 1.0} - .

Bartiendo de suposiciones de ¢s¢ pnero es obvio que nunca ‘serla

siblz <n e m os costes. Vid.

ALABREST, wTransaction Costss, En realldzd, los costes da Ig informa-
clén forman parte de los costes ds transaccisn. v, por lanta, habri
que entenderlo asi cada vez gue en el bexto cmples ey expresion.

. Por saprovechados (freefoader) se entiende aguer sejalp que
reliisa vacunarse contra Ta viruela porques estd convencido de que ya
3¢ vacunardn loz demds y de gue, par lantae, & riesge dg que putda con.
I:T:rse de Iz enfermedad es minimo compatado con o dafo que pueds
sultl al vacumarse. 51 hay muchos apravechadad se hace necessrio es.
tablecer La obligatoriedad de [a vacunaclén con ef fin, de prevenir las
posibles epidemias, Aprovechado es tambifn &l individuo que Tehilsa
adherirse a un sindicalo porque sabe ?ue adhiriéndose Jos -demds tra.
bajadores obtendrid los mistmos benelicios que el sindicatd consiga
sin tener que pagar nada @ cambic, El emplen de la cocrcidn en estos
émbitos indica que el problema de los sprovechados cs fundamental
cuando mucha gente ha de ponerst de acuerdo par soportar uu coste
que les reporlard un beneficio para todos. Es cbvin que ne serla une
Lucatin fan t i ai los er i
de los beneficios que los demds obllenen, pera-esta cxclusidn seria cos.

Wsisima. Esle cosie es, precismmente, f que justifica
coerci {r. CALARRES], ?Transacliun Cas:qs.. . el ermples de a
5. Cose, +The Problem of Social Costs,

- ¥id. Caanrmsl, «Transaction Costss, R

¢ Vid Cuoawpnst «¥raszaction Costsr, modificando 1o snstenida en
Cranpeet, «The Decision for Avcidentss, pp. 730, nata 28 ¥ 73%, nota 39;
¥ Cmanpest, «The Wonderlul Worlds, p. 231, nata 3. Vid, Lambidn

‘expresa en ¢f texlo, se producirla
0 que se produce, el lectar pueda olvidar
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Numter, sThe Cosst Theorem on Secial Cosi: A Footnoler, en 1 L.'&
Econ,, vol. [1, 1968, 503 y ss. . o

. Clr. las consideraciones acerca de la teoria del dptime subsidiario
{recond best), supre, notas 24, 22, cap, S y el tcxto correspondiente.

9. Vid. Caumgest, «Iransaction Costss, pp. 71-72, .

I0. Por drgano_enticndo aguellas instancias encargadas de adop-
1ar las correspondientes decisiones; par ejemplo, Jos jurades, los tri-
bunales, los drgancs administrativos, las asambleas lepisiativas, elc.
For métado enilendo tanto Ja 1écoica. utilizada por el drgano que ha
e adoptar la decision, coma ¢l nivel de generalidad en el gue st se
adopta; por ejemplo, si Jos decisiones se loman para cafla caso parti-
cylar 0 paca una si se ablas de géne-
ral de los dafios o se valoran en cada caso particular. .

. Las actividades a las guc les s imposible reducir los costes
conslituirfan un subconjunte de aguchias que podrian reducir Jos cos-
Ies 4 un precio muy clevado. . e

, En la prictita, la existencia de costes de clasificacion tiene un
efecto ulterior: ci de obligarnos a imputar Jos costes de [orma 1al que
abarate in realizacidn de aguella clasificacidn nue consideramos mids
impartante. -

13. Un resultado algo distinte, rero 1% inoportyno coma el que se

sl los peatones sobrcvaloraran el ries-
go al que se exponen andando. En esle casa la presidn, que se ejarre-
ri:ﬁ:ra alterar o suprimir 1a x dad de ir a_pie, scria cacesiva.

15.

Vid. Caapresl, sTransaction Coslss, pp. W71,

i la falia de indicadores acerca de cuil cs el agenle capaz de
caste de lo forma mds ecandmica se puede considerar como
un indicio del hecho de que Jas factores causales se reparlen conlor
me 2 una distribucion normal de probabslidades, entonces una division
£0 partes ipusles tambicn es fa mejor solucion, i pasar de gue los cog-
tes socinizs que pucdan entrafiar los errores de asignacidn na crezcan
2 un rilmoe mayor que cl de la ] la
¢fectunda de 13 mejor posible. Poro si fa [alta de indicndores solo
indica_un desconocimiento absoluto de ese exiremop, esio cf: wno dis-
tribuecidn rectangular de lgs factores causples, emenccs una division
de los costes ch pertes iguales sdla es prefecible cuande los costes
sociales gue #niranan los errores de jmpotacién crecen a un rilms su-
perior al de Ja desviacidn de la T fectuada de In
4ptima, Una dlvisién en poartes iguales, en el supuesto de una disii-

i} limina las iaci may

uciin r s & ores, pero Jobla la pro-
babiildad de jas desviaciones mengres. ) .

. 16. Contristese <on BLuM y Kawven, Public Law Perspectives, pi-
pinas 6869, donue sosticnen que no exisie forma alguna de averiguar si
Ii distorsion que se produce nl imputar el 50% de 12 pérdida a los
automovitistas es ms:ror o menor que la producida al impualarles la
totalidzd de la pdrdida o sl no impufarles nada en absoluto,

. Un factor extrana tipico lo constituyen los juiclos morales, que
sa formulan a nivel colectivo, sobre Ja cosveniencia de la actividad en
cuestian. Se trota de un factar sxtraiio &n 3 bisqueda del sgente ca-
paaz de evitar cl coste de Ja forma mis ccondmica, sl de lo que se frata
¢5 de establecer, principalmente, bin sistema control de mercade del
<oste de los sinlestrog, Hn cambio, 5i s aspira a un sistema mizto, la
cuestién relevante es la de qué drgano se halla en mejoras condiciones

inrrgduciy tos juiclos morslts en el skitema,

18, Vid, Vinceit v. Lake Brie Transp, Co., Minnesota Reporis, vol.
107, Ln. A% y sai también en Northwesters Reporicr, vol. 124, 1910,
pp. 221 3 5, (El propistario del buque fue copsideradn responsable
por Ios dafios que dsle hrbia cansads a un muelle durante wna fuerte
tormenia, a pesar de haber sido establecido que 1m0 huba neghigencia
peit ¢ en el _amarre.

9. Vid, Biom K, Pablic Law Perspectives, pp. 5859,

#0. Fara un examen uleriur vAl. infra, pp. 255256,
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21 Vid, Buums y KALven, Public Law Perspectives, p. 55. Y ifl-
- <cando su anterjor opinién, vid. BLuM y Ku.vsgq, =The fmply Cngll?%l&,
P: 28, nota 23, Sin embargo, € arg ke continua r
s¢ d¢ vez en cuando., Vid., B, )., , «In Defense of Cavent
Emﬂfnrn.
T,

2. Es pbvio que los consumideres podrian ceder este riesgo o
Rurdndose con terceros extrafos al contratg; par ejemplo, ton n‘u(‘a ws"e;
panla d= seguros, modo undloge, los febricantes tambidn podrian
<ceder ¢ riesgo, si ellos fueran los conslderados responsables iniciai-
mente. Pero esto ng alecta al andlisis que sc efecoda en el texto, porque
on am casos el asequrado estd obligide a ascgurarse. Lo posibilic
dag de ceder €] ricsgo alo hay que entenderia £o €l senlide de que £)
asegurador original na tlenc “que xer, necesariamente, el asegurador
final. Sin embargo, no deja de sor Cietlo que €] casie de evitar Ja po-
sicdén de asegurador fznal (esta cs: el coste de ceder el Tiesgo, en-vez
de aulcasegurarse. o de exponerse a tna pérdidn irapreviata) es, y

tor impertonte £n la determinacidn de quidn s¢ hala
iciones dc_saportar =l riesgo. -
New York Great A & I Teg Co., Federal Reporter,

T LS. v
Second Series, vol. 133, 1949 (71h Circuit), pp. 79 ¥ s, donde se con.

sider6 que una sociedad, que ern Ja vinita demandante de un facier

;ln:' produccién {monopsenie), habia abusado de esta posicion de da-
inio, 3
23, Permilic que se asuma la respopssbilldad puede ser distinla de
permilir exoneravse de ella, puesto que cuando una parte asume la
respansabilidad =s de suponer que sabe mucho mds lo que hace que
cuando permite que |2 oira se exopere de clia. Piénsese, Sin embargo,
en ¢l caso de-ta-Tdbrica de harina que emppleara un contrato tipo en ¢f
cual sc exigiern Ja asuncién de responsabilidad. En
rencias No son mis que nuevas Hostraciones del hecho de que Ta cons.
ciencia o conacimienlo del rigsgo puede constitnir un factor importante
pata la determinacién de la pariz que deseamos que sea iniclalmenle
responsable y para establecer Ia posibilidad de exanerarse.

. Aquf I3 expresion sconsiderar respemsobles no s2 emplea oo el
sentido usual; sino para significar la parte que desde el punto de vista
jurldito hia de sepertar toda La pérdida inmcial, bien se irate da X vie

. kima, blen se 1rat= Je aquclia puric que estd obligada por la Jey a re-
sarcir a [a victima y, en consécutncia, reoulta la parte dafada coand-
micamente, Al cmplear Ia expresién ea este sentido, lo que se prelende
es destacar |1uc =i, la victlipe, o cuslguier otra parie, ba de soporiar Ja

Tdida tatal, clle s dehido a una determinacién del ordenamiznto
uridico que u‘?llc]lamenln sealiza una satribucidn de responsabilidads,
¥ gue de ningus mode respondé & molives metaffsicos. No tener en
coenta este heche nos puede inducir al error de Creer que cr esie ambi-
1o la obligalariegad del seguro s una calle de senlido tnkco.

. En realidad, en el 4mbilo 8¢ Ja 1eariz pura, guienes se preccupan
de la fulta de diferencipcidn cn las primas, deberfan estarlo mucho

s poT Jz exisitncia misma del seguro. Vid, Catasmest, «The Wonder-
orids, pp, 28129, nota 24
3lo no es extrafip que se produzea en Ja que podria copside-
rArse comio sipacidn pormal de los fabricantes ¥ los consamidores,
debide tanio al mimero de sujelos presentes en cada Jado (susde ser
mia ficil para muchos consumidores infermarse por sl mismes acer-
<a de los producios de unos pocos fabricantes, que £ que €5tos 52 in-
formen de los hibitos de cada consumidor), como por el hecho de

1o T
que, quizds, cs mas fdcil conocer Iny caracteristicas de los productos
aque las haditos de Jos consumidores. No ohstante, ¢l case de los fa-
bricanles $dlo es uno de lvs muchos ciemplos gue pucde prasentar s
situscidn de Vincent v. Lake Eric Transp, Ci
de tos propisiaiios del puerto podian estimer,
dafie que un buque podris cavsar al mcellz et el curso d= un torme:
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micntrus gque para los propietaries del bugue ics cra muche m& diflcil
averlguar qué pucrio estarfa més expuesto a sulrir los dados de una
tormenta vicleata, X i

Et trapscurse del tiempo’ puede nfeclar a pnesiras valpmgioncs.
Miealras que ¢n una ¢poca cra mnas fdcll para los empresanos (com-
slilerados respansables de Jos dafios suiridos por los 1rabajaderes) ade-
cuar el salorlo que papaban, a los diferentes indless de inlensidad de
Jou sinlestros cada trabaindor, que porn jos trabajedores (gue hu-
bleran debide soporter el coste de sus lesiones} exigic wn salario en
foacién del riesgo sl que se exponian trabajanda pam un empresario
determinado, actuzlmente, ¥ en aquellas industrias &n donde exisen
sindlcatos fucrtes, s mAs cierto lo contrario, Caasresr, nFhe Decislon
Tor_Accidentsy, pp. 728, nota 21, . i

9. Los fabocantes de fles, que fueren respon-
sables, podrlan suscribir un segura en favor de log conductores que ad-
qiiirieran sus vehleulos, 1al coma se produce en ¢l caso del seguro de

bitidad civil, difer en funcidn Je In diversa propensidn

A €ausar jnve os movill rian adgulrs
un seguro, cuyas primas variarian scgin el tipo de vehiculo conducidn,
lo eual, cn teéorfa, deberls producis ¢l mismo efecto sobre los precios
que s¢ producirfa en ¢l coso anterior,

Capliio 8

L. Aqui smorals incluyz el coiijunto de valores no monelarios.

2. La prevencidn especifica valorard lus costes de los aceidentes ean-
to en tfrminos ccondmicos como_en 1ELINOS Morales, micniras gue
{a_prevengién genctal, en Ja medida on que se apoya en lax cleccicnes
in‘cﬁvidua!cs de mercada entee las diversos aclividades, deberd expresar
o508 c%sm en términos exclusivamente ccondmicos.

. Supra, N ]

4. En cambio, cw el dmbito de la prevencién general, el scgure pue-
de engendrar extérnalidades debidas 4 las transfercncins, 53 resulla que
los costes de Jos eccideptes de Ia actividad en cucslién no pueden <u-
brirse por sepavado. - i

.5 ﬁ un Sistemp mixto os probable que se admita el recurso a Ja
suhclasificacion que realiza )a prevencidn genexnl an aquellos émbitos
dongde mis 3¢ descan{fa de Ja precision clue pueda lener la prevencidn
especifica para resolver un caso de difieil cleccidn entre una categoria
¥ =us correspohdientes subcategorias. | .

Una sancitn de prevencion especifica eslablecida en funcion del crite
rio de la vinculacitn con e} accidenie pucde tener un efeclo andloge Al
que produce Ja subclasificacion de |a prevencion geasral, suponicndo que
Tos miembros de cada subclase llegnen a conocer la frecutncia eon
gue csa stbelase se ve envnclta en los accidentes y supeniends también
que Ia sancidn No acarrce up excesive estigma. .

6. Vid. supra, pp. 128129, i o

7. Bi se decide, colectivaments, que la velocidad debe limitarse a
causa de Ja propensién que liene a produocic accldenics y porque se

! en gencral, i e admitirf un cfeclo de merca-
da que —por medio de la negoriacin— Henda a transferit les conlrales
de prevencisi especilca, de Jos inlractores a los vehiculos fabocades
de un cicria tiodo, Bste succdesla {1) 53 quicnes se exceden de welaci-
dad solo [umsen descubierios al verse jmvolucrados ca los nocidentes:
{2} si mucha' gente deseara circular 2 mayor velocidad de fa permitida,
¥ (3 sl los vglculus fabricades de un_clerto modo fucsen capaces d&
zhufly los accidentes 3 peser de la velochdad, Pero csto demostrasia,
imicamente, que un camblo on Ja manera de fabrear los coches seri,
en téemines de mercado, wia forma de evilar los costes mds barata
aue Ia resultante de limitar T velocidad. No obslante, Ia decisisn cotec:
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tiva significa, probaklemente, que, ton independencia de este hechp, i
que se pretende £5 conleolar lu velocidad debido n que se considera
que ella e5 la gue mejor puede evitar los cosies, aun coando una modi-
lieacion. en la forma de producic los automdviles fusse mas comve-
nieni¢ en Hrminos monetarios y de mercado,

8. Una [arma habitual de Pla"l“r Ia decislon coleciiva es hacerle
mediante Un tratamicnie analitico conocido por o nombre de sandh-
sis oo Una splicacién i e esla aproximacion ol
tema de los o Jas que entrafa, s¢ hnlla
<5 David M, Bootway, =Safely and Sysiens Aoalysis, With Application
1o Trallic Safelys, L. & Cont. Proby., vol, 33, 1958, pp. ¥ 55,

9. " Vid. Catwdrest, sReffections on Medical Experimencation in Hu.
manse. .

10. Para que algunos experimentos sran signffizatives se mequicre
que Jos sujetas sabre los que s van a realizar no osién dizpuestos a
cllo. Aqui &< dondle la prevencion especifics ralizada por ol Esiado es,
frncisan_:mte, mis eficiznte que la prevencion gepersd garantizada con
a cocreion guberhamental.

il Lo o Itay ¥ sus cqui tiene un
amplio significado, tanlo agui, como a lo largo de tode este Hbro. Sc
poJria realizar de farma una valoraci distica de cada

una de las variables que alechan a cada accidente, o nmicjor, de cada uno
d{e Ies_dfacxurrs quc no hayan sido eacluidos por las hipdlesis de apro-
ximacidn,

12. Las dictaduras pueden Jgnorar los deseos coleclives del pablen
a la hora de_adoptac una deeistén do prevencidn especifica; pere no
abstante pueden estar inleresadas en conoter su opinidn por molivos
d¢ orden, satisfaccion o eficiencia. Tanto el gobicrno sovisticn como el

yugoslavo han recucrido. a fas nvestigaciones sociolégicts y a los son.

e por otro lado las dictadurs ex.
elnyen por DrRCipie ese género de participacion, popular en ¢l proceso
decisotio, que consiste en la elecaidn de re migntes qut ‘s han
comprometida con las deseos de la opinién pil R

. 13, Serila confraproducente porque el uf’;.m los cosles ds los oe-
cidentes a lus petividades especificas o a los aclos concretos, unn vez
seurtido ¢} siniestro, stlo cantribuye a disuadir el desarrollp de acti-
vidndes mds ampliss. 81 ta gente 5& asegura contra el peliaro de tener
gue soportar et coste postédior al siniestro Ia clasificacisn de ticigos
o fera 2o sofickenlemenle precisa para que Ja correspondiente tanfa-
Eifn Sea capaz de esiablecer una carga financiera {la prima) adecuada
al propésite de disnadir b realizacién de ciertos actos o aclividades es
pclficas. Si se prohibe que In gente se asegure Ia paturalers imprevi.
sible de los costes ¥ 1a eventualidad de que piedan sor de una entidad
enorme, st produce algln efecto disuasorio serd, en todo caso, con ras-
Eecm a |2 actividad gencral. Por elemplo, s= prede reducir considera

temente el trifica de auteméviles si te proftibe que ln genle se ascgure
coatra los 4209 que nodrian derivarse de tiertas conducias ilicitas se-
micoptrolables (p, eé.. la velocidad} que s an darse condu-
ciendo un vehiculo. Bsto determinaria que se abandonara by actividad

ral mucho inds que ta actividad concreta que se ha pretendide .
suadir. Lu prevencion general presanta dificultades andfogas 2 Ja hora
de ﬁl’::}ar n l:}i n:éus;onk%rﬂos.

3. varecerla inds eficlents invettir el procese: permitir que el mer-
<ade aperara hasta aquel nivel considerade necesario u qucrtllno, ¥y
luefo wodificar los resultades de fosioa colectiva, .

5. Una parle «jneries es aapella cuye condiicia pa se ve allersda
por el hecho que i vengan imnputados los cosies, La asignacidn. de los
costes 2 una parie asl minimiza Ias desviacionos que ol mercada pueda

-invalidar Jas
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producir o Ja prevencién espectfica dptima, debldas o los cosies de Iu's
coidentes residuales. N P '
i Cllg. Sr.v' arte del supussto de que Ia inercla sea i'admlsuhle. Aunque,
<h teorls, Jos i ravar a las que prelen-
demos disuadir, aun cuanda haga lengan que ver con tos smlt[‘!wl.
por ejeniple, 1a prestitucion, lo cierlo ¢s que parsce mds loglco afectar
a talss nctividutcs con n].cd.rflas dizeetas Sin pejuicio 52 que tengan que
yales. )

lullll:".‘ la’l‘i‘::t:fl’ic::“ ue seporte los costes de Jus aecidentcs, probable.
mente tratard de reducitlos de Ja farma que sca, con independencla de
cual haya sido la decision colectiva zcerea de Sas medidas més conve-
llientes para evitar los sinivstrus. Bstas fentalivas, que lerminan por

pucien -
cluse los arganos de Ja T inistrucion a fos que se les haya asig.
nads los costes residuales cuanda exisie una falla de dn con
los esfuerzos estatales por logear los objetivas sociales; falta de coor-
dinacidn que no es en ubsolute extrafia,

Capitnlo 9

1. £l hecho de que en el dmbito de Ja prevencion general los costos

1engan Que determinarse colectivaments, ro 5;'%"5.‘";‘:;"“ absoluto aue
ive! e los vayan
i:li!s:;u l:ﬁ:)ddu: E1 nivel de desarrollp ¢ vnp aciividad depesuie dr fas
reacciones “de los individuos al preclo gue le corresponda, of cuat de
pende a su vez de los costes que la actividad lcoga gue SOpOrLAr. Las
i y las e los indd yariacdn

autt conndd la deleominacidn colectiva de Pos costes de los siniestros
pezmaneica invariable. . N L

. Dado que nuestro intérds so reside <0 la indemnizacion, los ca-
s05 de sobrevaloracién o infravaloracion individual no sern rel tes
cn 2 medida en que la vatoracidn media tenga, en cowjunto, un clecte
prevenlive adecuado. Lo cual parecerd probable si resulla gue los po-
tenciales ofensores y victimas perciben_ que las valoraciones del coste
san, en términos medios, correctos, ¥ i stponemos tambidy que tanta
uno3 como HIT0s pagardn o lendrdn que soportar las perdidas corree-
tas. Sin embargo, en la realidod ne es nécesarfamente cierto que Ias
valoraciopes del cosie, que son, en términos medios, correctas hayan
de lener un efecto preventive adecuado, pues-el recurso o cifras nro-
medlo entrafia un factor de giesgo para cada une de los sujetos que,
patencialmente, 1enga que sopertzr <l ceste, Cualguier imdividuo puede
{ener gue saporiar un coste mayer o menor gue el apropiade, Este ries-
po puede atraer a los jugadores hacix la aclividad pero pucde al
también de ¢lla & los cnutes. Si no conseguimas un cquilibrio preciso
entre ambos gropos el empleo de cifins promedio pfectard de mame
nociva a la prevenridn, . B e

3. 5i ¢l significade de wforise cs dificii de estableccr-con
(vid. shprd, nola 14, cap. 1), todavia lo cs ouis el de afuismn
sianes), que se refiers a una rama de o5 forfs, Aqui gon este b
quitro sgln sipnificar aquellos [undamentos de la accigh de danos
se reficren a los causades, nonmalmente a la propicdad, pos una i
dad que por & misma 1o es antijicilica, pere que s ropile con Ia su-
ficiente frecuencia para pensar gue ¢l perjuicio ro cosard si Ja funi-
sibn na se prohibe. Un ejemiplo clisico lo constituyen los hohos ne-
<ivos que canan de una fuctotia ¥ que provocai que of Sntorms wa in
habitabl

. El efecto de ignorarlos es ¢ tle gravar con cllos a la ¥
-lo cual pucde ser conveniente en alyunos cases.

5. Couan, «Automabile Injuriess analiza la jmportanciy de e
serviclos de rehabliitacion ¥ ol prada en que estdn, sctvatinenic, af

ma,

:
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ca"clew%lla mayoria de las victimas de los accidentes, Vid, esp. id,,
TP, 204.298,

6. Valoraciones dcl :nslc.guc 300 coreclas en térmipos medios, no
mpiden que se, pueden producir valotaciones erréneas en ol nlvel in ivie
dual; 1o cual constitnye un faclor de riesgo, VId. supra, not 2, ¥, por
supl:les-w, acompanurde 2 tales errorcs surgen probiemas de coste se.
tundario,

. Dadp que Ia preslon que se ejerce sobre los representanies de
un sindicate, que regocian con loy empresarios el valor que debe asip.
nrse a Ios iiesgos, procede en ultiten instancia de las valorneiones di
Ios Hesgos que Tealizan jos propios mitmbros.de aquél, no esti exclul.
do ef %ue tambiin puedan produ estimaciones inferlores 2 las
reales, 5in embargo, un sindicato, si diene un nimero soficientemente
elevado de afiliados, puede estar en perfectas condiciones de pereibir
¥ valorsr el ricsgo e Ias efecrivas Tesiones que podrian sufrie 1o
senas ¢h tuyo nombre negocia, En consecuencia, un sindlcalo gque
presenle 3 2000 lra'h:‘)ndor:s ue ¢ hatlon en unas circunstancias don.
de anualmente uno de cada 500 sufee unr lesidn grave, cuenta con Ia
certidumbre estadistica de que al cabo del afo varios irabafadores ha-
£rin padecids esc dafo. Es obvio que £l trabajador medic que no ha
sufride nunca wn accidente, o que ni siquicra ha presencindo ningy-
o, puede infravalorar el riesgo con muchg mis facHida

da ¥ na In que habria demandado, porque el valgr de mercado dul
rieSED i0 que reflefs, probablemente, rs' un acuerde acerea e una
¢ifra quz st sitva entrc |2 nferla inicial fermulada por quien emprends
Ja aclividad ¥ la demianda inicial formulads por quicn aseme el riesga.
. % La [nk ion relativa @ |a valoracién del cosie ha de estar, ob-
viomente, d para que valga lo pena resolver pur
beategorias e Prublcm: dt ka Imputacién del coste. A no ser que
la cifra que rey las costes de los accidentes ¢n fos

aue se ven civirellos los mernres de veintlon anos, es Ipgi resatver
<l prabl de Ja | ign dividi i e dags clases.
i¢gun sean mayorcs o menores 4t esa edad, Pero egla consideracion
tambidn vale eit sentido contrario: p} decidir hasta qué nivel preten-
demat subclasificar ‘para resolver of problema de Ia imputacidén he
mes de tener en cucnta Ja medida en que vale = pena (en tdeminos de
fos costes ] el desgl; bl de Zas val

16 Vil supra, nola 25, cap, 5.
1L il parte que, o de eslz infraval idn,
soportar el coste manlienc nlguna relacidn contractual con una activi.
dad que puede cvitar ese coste de fprma mis ccondmica que oo, of
cfecto que praduce esa infravaloraciSs porrd correpirse, aunque sulo
Poa E4, parie. A in inversa, si of coste' se subrevolora ¥_ia parte que
haya d¢ soporlarls mantienc alzuga relacion contractia! con Ja vie,
tima poteacial, lambien puede producirse una coreccién parcial,

2. Agqul me refierg, “oncrelzmente, a los cosles de Jos danos nio-
rales y 70 al resarcimitato de estos danos concedido con ol fin dr cu-
brir los costes legales asuc se examinard mds adelanic,

13. AACP, pp, 214-215, indicn Gue en las acciones civiles que se cjor-
cilan zn Ios casos de il . Tn acerc:
<e §a presencia 0 no de negligencia es I vnica cucsiion que sc plantea
cwr"murha tmayor trecuencia que fo relativa a Jos dafos morales,

les. 2or o cual Iz sociedad podria desear el i i el coste

de ieles dafos pornles r A las victimas.

Supuesip que a las victimag potenciales ne Ics afectazia en sus cleccia-

o8l fizcho de ver rasarcides los dafios marzles, el faccionumicnlo

a9 eliminacia la presicn de prevencién general que sobre ellas se
=

te.
15, Sla embargo, ese estimuls 2 la emigracién podria reducirze i
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s habitantes de a zona pudicran <legir entre entgrar o reedbir una
lmmu pca:s:gon el rmgopde rder I cabeza a condicién de renun.
dar a toila inggunlucién si electivamente la picrden y si estuvieran
dlsgplicsios a correr el riesgo o cambio de un precio clertn, phes en tal
caEn incluso potring \xm:l?:llrsc ain padecer dofio elgune,

16. Una perfecia presidn de provencidn general &5 posible on el caso
extremo de que |as victimas polenciales sean teo nerles gue el mizdo
o los daflos morales o Jes afecte mas que In fulta de resarchmienic.

17. ra forma de producir el reconocimiznto del coste es Ia de
obligar  los habitantes de la zena a que se ascguren <onlen <l nesz‘c.
on fo cual fiegardn a ser conscientes de su valor real, El que esio
sca micjor 0 pen: Gue Ja impulacitn de parte de log castes 3 Ia compa-
iia que caplota Ia cz}nlgm c‘pc:du’i rig quitn sea el sujeto que puede

v 5] tes de la formna mas econdmica, .
® I;ST ISDinc:;bargn hay que recordar que en n;uchos easos serdl virtual-

cote imposible, por razones psicold informar
{gs ll:divimus ﬂce}n:a del riesga para gu¢ puedan evaluarle de forma
adecuads, puos s¢ limitacin shoplemente n no creerlo.

19. GQuiencs san pariirularmente sensibles u estos problemas pue-
den, por supuesto, contratar un scpura, siende Lsinisma quienes en
mejores condiciones estdn de determinar el valor del interés asgzurai
do. Por cstz molive en cile seguro ho se permitirda ls existencia del
derechp ge iubmgrda:liﬂn del asegun‘;dnrl. del misma modo que no se

i el ca: e los segrros sobre In vida.
pﬂz‘!'l’. kE:“illlcl‘c::nlc ubﬁmnm:' que varios de los planes propurstos re-
cigntemente, como os el caso del proyecto de la American Insurance
Association, edopilan :st::icdriler]u pgrakl:: -l;s_:;mj; q"i;,or,pu;‘!;n e .

itse ent Edrminas de idas econdmicnse. Vid. AfA L P. 5.
d“ic ol e de los tad o en el mercado,

sealizndos por la prevencidn especifics, no solo son posibles, sino
i eBa s, Hada e e i e D O FOSIIES, S0
Ies costes.

22, En cualquier casp especilico pucde parecer que el sujeto gie
estd cnscgndicioqnes de evilar Jos accidentes de ja [orma mas cconbmica,
3 cl mismo gue tnmbléngm de evitar de idéntico mado los cosics ld:r-
ciariog. No obstante, en tcrminos gencrales, dado que de_fodos mg 03
caisticdn costes pri 05 ¥ o 2 cues ; o e
ser fa de qué aclividades pleden Teducir mas Eicilinerte los costes

_ ciarios asocialos & ¢sos olres cosle:

=N .
3 - 2o
. La prictica estadounidense de permilir que los honorarios &
Insz:{bogadgs dependan de que el demandanie consiga la :_ndcmnllzncs_un
evita, probablemente, buena parte de los cosles sccundarics de lus ace
cidentes al permitir guz Ias victimas acumulen los costes de las ﬁ;v
clencs de resarcimilento; mitnlras que Ja_priclicn nglesa de p'crm u:;
que I parte quz ha obtenido unp sentencia favorable recupere los o
fes legales, de la otra, pucde haber contribulde a reducic Jos cosies
‘adininlstrativos a costa de haber aumentado Tos costes sccundanulm
24. FEsto presupone, satuaalmenle, unn derision de impular la r:lz
rohsatilidad. determinada colectivamente, a In parte que mayar con
i del riesgo.
cml‘Sc.mSliE]?i::nbnlruo. l?ls mrmccifpcs de mercado serin jndeseables en
Ambita de Ia prevenclon especihica. e 5
o llgnhll.—:‘; of:vi?; zutcvepucdg cmppclmrs: una prevencion especifica |mnurrc.
recy g 2 la limbackon de ciertos acloy o aclividades, €n vez d
orehibicios. .

Crarta parte {fntroduccicn)

b 1id. Buo v Kawven, Public Law Perspeetives; cfr. CALRRESI,
aThe ids, p. 221
.“;'c ?:&%ﬂlny&re can':‘luclr o replas de responsabilidad que, en g
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neral, yengzn a gravar n lns clases relativamente mds pudie 1gu-
nes autores han, Intentado’ explicar of principip de Ia Erupﬂ:ﬁé«? o
perior linbilitys (eslo e3: la gue, en muestro Amblio Juridico, sz denomi-
Ei’ arcspansabilidad por hechos #fenose, regulada en ¢l ari. 1503 ded C6-
m“fﬁf:e"n 2; l‘r;:lp].x:_adn, normalmiente, con los critcrios do la culpa
3 a 1 ir L incipio gete-
ral de imputacién al margen de los casos enunciados cn el cit, y
. el -
culo [N, del L}], ¢n ¢l que se basa fa responsabilidad del empr:s:?i:)
por b docnsemem:sas derivodas de los aetos ilicitos cometidas por sus
empleados en el curso ¥y en-el dmblto deila relacidén Inboral, con osc
argumemo., Vlgﬁ By e&.‘ Young B, Smimd, «Frolic #nd Detours, Col. I
s e

ey YF.uino ds A ios 1t
) tirche mis cierto win st wag referimes a la justici

abjaiiva. Vid, p. eol. BLuk y Xuven, «The Ty c;b’.ﬁi:‘-mp?bz%

4 -dm'jur- s¢ emplza en sentida esirlcto. No significy mejor en tér-
minor de [1 yemocidn del coste secundario ¥ del tercierio, y mecho me-
:‘05?5::: términus de equ . La expresltin’ sélo significa fue en la de-
e i o
do E?er o]el:céivu. rcadg, intervienen también juicios

2. Ejemplas de ecllo serfan lns nermas que prehiben conti i
cuhudn_cnnndo cxizte unr pehial de -ltup?n “pn Smmhmn:g:m]; (i:;rr
0}z, 13 que nrohiten conducly bafo el efecio de bebides il

" clado cof
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sistemna, Si a pesar de ello considerames al sistema de r_tsponsahllldnd
r culpa cotio tm sistana de copirel de meccado, lo anico que podria-
P05 saslener al respecta &5 que quizd Lrate de idectificar al agents ca-
2 de evitar e cosle de la forma mas ccandmica mntre Jos litiganles

concretod. Cfv, Brum y Kaiven, Public Law Pzrspec{ivu.' p. 63, 6.

5. Para una icidn da iderar P vid, supra, nola
2, cep. 1. L

4. Una I s los con-

almente se i i

auciores, “po pbslante cstimar adechadamente c ritsgo de los acti-
dentes, ie asignaran na valor superior al que le gormpondcda en.caso
de asegurarse conira el wismo, Esto suce eria 81 creyeran ~lo cual no
parcee del tede inexacto— que dna pérdida no fraccionada-sexfa mis
perjudicial parp clos que und pérdida [raccionada, Ea esle casn, proki-
bir ¢l segura sigaificaria gravar 2 la zetividad en cusstion com uno cad-
723 mu{ superior 0 la dplima. R - .
7 "Est analisis prescinde de otras razohes por fas cuales prehi-
bicidn del sepure cngendra externalidades, Si el resullado de esta_pro-
TLibicién es que mucha gente se ve gravada coit ¢l pese de los acciden-
tes no [raccionados, entences es provable gus am a ¢ da de
algin sistema, de indemnizacion miblica, Si se leata de un sistema fman-
it lidad que se produce sighifcn

I transfecencia del coste de los accidentes, dr aquelios considerados

s gue exigen clertos standards de mantenimi
2 unta, © Ips que (=
en szm;z:m penules en £aso de las condiscias ncgligl:m:‘: me:l;::l:w
que s dun en 1as autopisias. EL Defense Research Insitiufe duscaria

i este tipo de Vid. infra, nota 20,

Captinio 16
1: E;d‘:;‘gﬁ ej., Caaeress, «The Wonderful World

. 213.223,
g <dabic que unas industrias han reaccion opm:l ot
Por c'ﬁmpio. ce dljo que ¢n los indusicias de la auns:m::lsonqudecnﬂm
v

¥ Michlgen los coifratistas oo tuviersn demasindo en et = I
e Qe TRii mzzor era el AGmEr ds lerioncs que se prf,'&'.;‘;ﬁlé’,iﬁi;?
<ra |1 contribucign que debia realizarse al sistéma de resarcimicnio d=
lon trabajadores (workmens ), Vid, Pan] E, Sanvs, ~tow
fective s Safery Legishallon?s, J. L. & Ecom, val. 11, 1968, pp. 165
¥ 5, 2ap, pp. IJEIIE Sin embatgo, esie trabajo sugiere que el fend-
b kﬂv ¢ deberse & Jos peculiaridades de esa_industria que hacen
II!I‘ que Joy empresarios se den cuenta de que los pagos, que vienen
o !,uatlus a realizar poc Jos siniestros, ‘representon un valor superier
it las medidaz de pravencidn de los accidentes. Bl articulo no aitonta
?te ymg}cmu_ en loda zu extensién. El autar se preocupa, anie tado,
e seiler In imposthilidid de demastrar que una. egislcidn du scRu-
e =chiva {controles de prevencién especilica) haya Trevado a que
?-‘[;Inuﬁm “Ig_sm_:‘cls:::lélu.gui =ohhm&aﬂcm fuesen mejares ave en Michizan,
: ch i 4
Fstad ngigo E seggurida; Tedaceion del mﬂlc’ld,l’l!lic;;;t_lcula carecla

N

r s Jos comiribuyenles en goneral, Inchiso con ol seguro, ia
dempnde de este tipo gxternaiizacion_politica s mu¥ #levada en
ol sistenia de responsabilidnd por €uipa. Sin scRur® este Tendmeno &
Tin agoblante. ) .

5 Pla forma mis eficienle de elaborar los esiadlsticas es la de ¢
])I:nr i . Los del sisterna_de respomsabi-
idad por culpa sen_ cualquier tusa menos cientificos, En el mejor do_
los casos son casuales ¥ en el peor de ellos estin mediatlzados por
aguellas. si i gan o anle los irbunales. Por
otro ladp el mimero de muestras empleade ¢5 muy supecor at que
s+ria precise si sc YecurTicra n un muestreo cientifico, fa cual entrafia
un ggnstu junecesnrio. . )

. Tista debilidad genesal del sislema de responsabilidad por enlpa
guede ponerse de mianiheste por el simple heche de que gnorando
quidn puede asegurarse con mads Iacilidag, €l sislema busca, de [orma
imperfecta, Bl sojrlo que ¢s capaz de evitar el coste del modo mis

imico entre lo¢ litlgantes. Puede ser que busque at agenie capaz
3 evitar ¢l coste primario de lo [orma mas econdinica; pero al pasar
por_ulo al agente que pueds haccr o misino respecto al coste secun-
Hario quizit acabe por gravar af liliganic que no es ¢l mis idoneo pam
evitar Ja suma del coste primario y secundario. de Ja forma mds ccono-
mica. Lo cual en dliima instancla conduce a cosies innecesarios.

{0, Cosst, «The Problem of Soclal Coste.

11, Causren, «Transaction Cosfas, .

1z, Pucde ser quo la dothring que imputa la responsahilidad sin
rulpa a ias nclividades extremadamente peligrosas constituya un inlenlo
Tudimentario de adopler una perspeclive de esta clage; intento rudi-
neniario cn parle porque asigna Ja responsabilidad total 3 una cate-

x 1o, Le a,
le, cierlas dudas acerca de fa ccacia de los (i ! i
. : 3 eotroles de prevencidn
?}t; l:b} dl:omg?é;ﬂrulfc, neda s dice zobre [u conveniencia de los
L Vid. Beus y Kacvi, <The Empty Cabinst. 244
4. En realidzd, ef sislema de ses) ind tigr cul i 2
L ponsabilidad por o I
5:}‘-‘.:':)- g;?ﬁ?:icf‘:;?r‘:‘] ﬂaﬂt ﬁlg_cmet cngnz &2 evitar l:: m‘ﬁﬂd:ll: ‘?g:-‘r:ni‘:
Irzblern ahpme dudr bAslurIIam;nb;: e S et et agionet d
Inclers skt  observar ks introdaccdn fote -
ltios morales on la de r respar e ,ﬂ?f'i‘%?in‘i
wito de e

b

inr de afirmaclén LT e

gorfa, cuando a In mejor naa dlyision de 13 carge podria producit ins
1.9 del coste mas econbmicn. Vi un comentario ullerior infra,

notI . N
13, ©fr. FransL, «Replaciag the Nepligenee Lottery® Comgensation
and Selective Reimbetsements, pp. ?93-805. Qirg molive por ¢l cual
pste mitodo i distica serfa ms Ico puede
verse stipra, poia 8.
M. %1 heeha G2 gue heya pagada ya su prima ticne olra consecuen-
espgns]ah\iidnd por culpa sesine:

¢ s O

I de hacer que el sisterna de
az tonre sisterna de conirol colect
Lebito » fas erternefidades que sz produc
s inadscnrda e I meldn G supr

5o de un Canoci-
nas FELATEL I
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ausenciu geoeral de un seguro de aceidentes para las victimes o basta
para eslablecer Ja presion adecuada sobre Ins viclimas_putengiales,

. El recurso a la con de culpas ¢l gjenmlu
s evidenle de estas posibles alleracioncs. Otrop lo serin un mayur
€nfasis, que ¢l concedido actuslmenie, o Ja pacle que podria controlar
miés [aciimente cada clase de dafos, Un cambio mis dignilicagve von-
dria dado por una divisién de los daiios sin aleader al criterio dv ja
cufpa cuando ninguna de las partes ha sido negligente. Perv cir. Larsen
. General Motors Corporation, Federal Reporrer, Secomd Serics, val.
391, 19568 (Bth Circuit), pp. 495, esp, .

16, Vid., p. cf., Fowler V. $arrr » Fleming Jamcs, Jr., Fhe Law of
Terts, Liltle Brown, Boslon, 1956, 2, pp. 1131137; =Y el descuidy que
Tepresenita el darle una escopela a un muchache no conslituy: negli-
gencia con respecto a la lesidn preducida al demandante por haber
caido sobre su pie ) aEma, ya que € riesgo de qud o ud muchachu
se 12 caiga un obleto zelativamente pesada no es [suponcmos) tan cle.
vado como para gque debamos dudar, razenablemente, de que pucda
sosteacrlos Si ln viclima hobiese sido'un hemolllico y la parte que en.
regd Ja escopets ‘al muchachu lo jgnorars el ¢jempla seria vspecial-
mente significativo.

. Vi, Oliver Wewoes Houmes, Ir., The Comnton Law, Belknap
Press, Cambridee, 1963 (edicién y peologo de M. Dew. Howe), pp. 1647,

. Vid., p. c&.. Conway v, O'Brien, Federal Repurier, Second Series,
vol. 11§, 1940 (2d. Circuit), anulade <n casaciGn por olres motlvos cn
Untites States eparts, vol. 3{2, 1M, pp. 492 ¥ x5. .

19. E2 efecto producido por cl sistema e_?e indemnizacion laboral ¥
& producide por la respensabilldad obicliva de las industring peli-
uzosas sobre el desarrolle de las medidos de seguridad constiluyen dos
ejanplos-evidentes, Cir. stiprd, pota 2. Olre cjemplo viene dade per cf
usg de presuncioncs de riesgo (en aquellos cases cxtrafios en que In
doctrina se uplica adecundamenic) parn prevesic un clerto tipe di
aclividades cxcesivamante Ecligrosas realizadas por ol demandanle, cx-
cluyeado 1z responsabilidad del ofensor, cuando la viclima no ha sido
culzable, pero ella (o Ia calegoria a la cual perfenece) hubiern podido
evitar los cosles de log accldentes de fa fovma mis econdmica, dodo
ﬂ;le cqtm:lh el riesgo urolucrado mejar que nadie y, per ianle, poe

ia_cvitar i

o de [orma mds ccondmica que nadie.

iemplo sk

. 20, Un _cjem e csto lo ye ol duszzrolle re-
ciente de los standards de seguridad para automivilis, producide a
nivet Lederal E sistema de responsabilidad wor culpa ha contribuido,
aparentemente, muy 0 a que Jos fabricantes consimayan ios vehicus
Ios o prucba de accidepies,

El Defense Rescarch Institnte ha solicitade Ja acluaciin de un pro-
grama de medidas cspecificas r de sanciones penales dirigido a la pre.
vencidss de Jos accldenies en [as autopisias, <A Program [or Highway

ecident Preventiois, For tie Defense, vol. 9, noviembre, 1968, po. 05
¥ 5L, ha cxigido un i e di i dicladas o
nlvel cotatal v local, ‘?ara el use de cinturones de scgurldad, <Board

i Directives to Wear Salely Beltss, For the Defense, vol. 9, mar-
20 1968, pp. 17 ¥ ss. .

Capitula JI
L. Vid, p. e}, BLrm y Kawven, «The Emply Cabinels, pp. 28, 257;
Bias y Kioven, Public 13w Perspictives, b H. . e
2. Vid Bum y Kawvid, «The Empiy Cabinete, pp, 254256, 203272
Buim y KaLven, sPubliz Law Perspectivess, pp. 1243, E!sl. A
I Cfr, CALARESY, «Transaction Coslss, pp. 69-13,
Vid supra, pp. 130-137. B
Ls obvio que ninguna de estas razoncs impide aplicar, &n ¢ase
de dafiy grave; una sancidn ro asegurabls mayer que fa gque 5o aplica
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rin 53 056 daio no se produjero, Como he sohalade antcrivrmente, su-
pra, nata 3, cap. &, este puede praducirse si jos responsables v la
deeision colectiva tonsideran que en clerla medida ol grado del ilicHo

anlerior al accldente pucde determinarse en funcion de Ia gravedad de
los dafios reseltantes. Sin embargo, este julcks representa sile ura
parle de aqucllo que es precise (ener en cucnla o ka fwre de eslablecer
cl tarmano v la clase de la sancidn, Aparte de las congidereciones re-

2l afractor cunsiilye olto -

feridas en el texto, el pivel de renin

ioh, :

refenden disuadir con Ja misma intensidad a todos los in dos con

ﬂldepcllden:h e 5us rentas respectivas, Vid, iw‘unrn, nota 25, cap. 6. For
3 i a

sélo a sanclon brd de ser ignal o los
dadlos causados, por na hablar del incremento de Ia primm ded segure
el ofensar resullante de haber cansade un accidente,
afyma @ menuda, ¥ también s¢ niega a_monid
mas del seguro no sc estabiecen en base a la culpabilidad de les con-
ducrares, sine &n foncion del indice de Ircouencia que Eeﬂcj:\ ol numeru
de veoes que se ven envuellos en necidentes culposos. 153 mstive de que
se emples, exclusivaments, et ¢ndice de accidenics que sc nroducen me.
diandu culpa es porque sdlo en £sos ‘casos las componiss de seguros
vienen obligades a pagar indemnizaciones, y, por cllo sdio este lipo de
arcidentex esldn incluidos en las tablas actuariales, Ea razon de gue
la referencia wlilizada sca la v d, : £n
vez de la culpabilidad, es diflcil de doscubdr st pensamos que la culpa
28 un coheelo viable. Quizd In razon estribe en que, a pesar de que la
culpa sea un buen fdicador de quitn pueds estar eovuello o Tulurgs
| s [o sulci para que una age a la
culpa valga Ia pena, pielise despuds de que ef gasie de deterntinar la
cuipa haya sido separtado! Si eslo cs asl, basteria ]mr si mismo para
candenar el criterio de la culpe. En <ualquier ¢aso fa Jorma en gue la
tarificacién del seguro cambia como cotsccuencia de los accidenles ¢s
tan arbitraria y cazual en cl sistema de responsabllidad per culpa, que
Ia posibilidad “de que se urmenien las tarifas no puede conslderarse
come una téenica gc disuasién colecliva Inn aceplabile ¢ome 13 hiacin
de manera consgiente de mullas po ascgurabies,
12 empre algunos
flica conio consecucncia de hs 1
sistrma de responsabilidad por culpa.

o, que las pri-”

e e5pi.
¥ penas que <l

Caplinta [2

1. Aqui y en las nas que sigucn no emgleo la cxpresign rcousd
necasarias o acansa sine gua rons fen Inglds lag expresienes a las que se
re son: wconfribuiing canses ¥ ebu! fors (N, def L)1, en el senlhda

BELricte que !nm-cv Hm:pus asignan a la condicidn sine gud rod o ¢l
ansati

cap. § de su pbra on # tite Liw, sing mis bien con Ia intencion
¢e abarcar todo el sipeificado que los mencignados aulotes atribuyen
a s expresian En en mi, leral-
nologia se incluyen lod dos fumadares que por ¢l lieccho de haber
dide simulid una cerille ha resultade una
eaplosien de gas. Empleo el lérmito scausa necesarioe, a pesar de ln
existencia de fales €asos. poraue, lal come los propios [IART y Honam
sefalan, una voz eslas Ii con cuid;
do fas formas [ de la condicion
sinza gua son, entonces podemas censiderar gue cl facter que pennile
respoader negativamenle a I preguma “¢habrla su:;dt:lu Y sl X no
se hubdern producido?” [la auolénlica prueba de ls “causa nccesarla’
f“bai for™}] constituye algo causalmenie relevanle cn alguna de los sen-
tidos que hemes distingeidos, ¥ porque of térming «causa necesatian
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¢, en general, mids | que la = @
By P uvammesy, <The Fasit 460, nota 44
. Vid, res), «The Faalt Systems, p. 460, noia #4. .
3Bl propio licch do complementar e sistema de responsabilidad
r culpa con sanciones dée tipo penal con 2| fin de o
<clectivo mejor que el que amos permitirnos de eiro made, cons-
Hiuye Ia evidencia mds ip:upa'blr. da que ne exlste inconsistencla, en
combinar alqunzs prohibiciones colectivas direcias con clyns medidas
Gislintas. St podemos Fecurric a sanciones no as:ﬁ\lmhlu Dpara complc-
menlar la responsabilidad clvil gue sc funda en la culpa, también

po- -
deings recurric a aquéllas para complementar la ‘responsabitidad cvil

que se basa en ¢l codlrel de mercado.

Capiiufa I3 .

i. Vid, Morris ¥ Paut, «<Financial fmpacte, pp. 023924,

2, Cfr. Buon iy ALVEN, Public Perspectivas, plp. 3738, 71, M, 81,
Compdrese con fa recensidn de Louis L. Jake de [a obrn d Bium
¥ KALVEN, en Su. Coi. L. Rev., vol. 39, 1968, up, 331 ¥ ss., ¢sp, pp. 333333

7 In’ propia naruralezs del sistema de mmnsublﬁﬁad por

culpy liegara @ pensarse que es tan JUSto gue ningan wiro distinto es.

capaz de equipatdrstle en este seatido, entonces wna modificacidn del
sistema cilado, ditgida a realizar wn clerto fraccionamiento de los
l:?ju;. podrin convectirlo, pecicctamente, en el sistema Optimo. Pero
vi R

intra, pp. D13

4. T n el Derecha idense o reconoce el de-
recho ot resarcimienlo a°'la parte cuya culpa contribuys a Ia l=sién, a
pesar de que ¢f caugante haya sida culpable. Esta dociring, plag:ula 4
excepeiones, se desipgna con cl nombre de «contributory negligehces,
<compensacidn de culpas en sentido estricios (N, del 1), Alqunas juris-
dicciones har abandonado esla docirina en faver de otra gt permite el
resarcimicnio a pesar de lu fulpa del demandanle, leniepdo en tuenta,
ro obstanle, ¢ concurse de nmbasg cu:lpasdpara 1a_liquidacion de lps
dafios. L mayor parte de les modalidades de esta sepunida perspectiva

se denoinina scomparctive negligences, acompensacion de  culpaza

. Compirese, p. ef., Ja uctitud de James cnie la ‘L‘ompensaciﬁn de
<ofpas y < opinidn sespecto al derecha e ici 1 1
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juege. 5i no ¢s asi, las dransaeciones que se producen en las Jurisdic-
ciones que aplican la decttina de la compensacidn de culpas en senlido
estricts, con ¢l bn de evitor ] juege, dejacian de darse en el dmbite
de la compensacion de culpas, , |a propension al jucgo de los
causantes y de {as victhnas difiere probablemente.
. Cir. BLud y Kuven, Public Law Perspectivas, p. 85; y la recension

de FAFeE, p. 135, Lo -

8, Vn}? BivM y Kinen, Publie Law Perspectives, p. 85.

9, Se ha sostenido que fos jurados se comporien de csia [orma. Fero
es bastante probable que eilo wo sea del {odo satisfaclorio para al-
<anzar los obletivos del [raccionamiente propuesta,’

Ceplitla M4

. Para ¢sit aspecto es ilustrativo comparnr ¢l sistema de indemni-
zacién laboral con el_de la Bive Cross, De acyerdo con Coriasa, sAulo-
mobile Tnjuriess, p, 290 ¥ con AACP, pp. 5260, el sequro que propor-
ciona la Ilue Cross tlene un porcentaje de costes operaltvos muy bajo
ng llega al 10 %} comparade con e} del sisiema de indemnizacién [a-
oral, cuya cifra se sitta alrededar del 50 %. E) porcentale del sistemas
de indemnizaciin laboratl es, a pesar de todo, ain mis bajo que ¢ del
sistesna de respopsabilidad por culpa dende Jos costeg operativos ox.
cedea Jos beneficins netos que reciben las victimas,

2. Un sistema de sanciones civiles vendria acompadiade del gasto de
las detérminaciones casa por case, pére dsle 0o séna tan clevado como
e} del sistema e responsabilidlad por culpa, porque séla una cucstidn
tendrla yue tesolverse mancra casulsiica. Ademis, podria contarse
coil testimenics cuya descripcidn de [o acaecido seria basianie mis
Har dado que la ovenlual reparacién dcl daiio que llgbicran
sufrir no dependeria de que el demandante [ocra sa‘nca_cmndo.d

e
o

renibilldad de estos conduciria a reconccin e coipa
© o _renuncias o lus pledtos, todo ls cual harla disminsic los casles.
Si el sistema de civiles se hasta

3
o aquellas pariss cuyn conducta B0 s& (raguce en'un einiesire, sus
costes admigisirativos llegurian a ser superlores a los del sistema do
responsabilidad por culpa actual. La extension permitivia, probable-
mente, unz mayer prevencidn que Ja ofrecida por el sisicma de res-

en
lidad solidaria, Vid, 1DnmreR v Jamcs, The Law of Foits, 2, pp, 1203,
1207; Yames, nCnnIrlbulinﬁ Among Tfoint Tortleasors: A Pragmatic Cri-
titisma, #arv. L. Rev., vol. 54, 1941, pp. 1158 3 ss,; Charles S GRIGAR®
~Contributing Among Joint Tartleasors: A Delense , pp. 1430 y ss.
aMes, «Rephcations, id., pp. 1178 y ss; GRIGORY, +Rejoinders, §
. 114 ¥ ss.
- Bl Zrgumento seria que el conoeimi de la improbatii de
Un resultedo del tipo stodo o nadas unido n la tendencia de las jura.
dos a dividir las pérdidas en base al criterio de] sujelo més idonea
ra fracci - al dem: 0 transighr #n tadas agque.
tas cs v donde las de verse excilo de
sabilldad sepin el crilerio de Ja conipensacién de culpas fe hubieran
indutido a no hacerlo, Tal como so indica en e testo, esto significa
sumenlar el fruccionamiento a costa e sacrificar o criterio de Ia culpa,
Una amtéutica reduccion de Jos castes secundarios, sin afectar pata
nadz a la Imporianeia del sistems de responsabilidad por culpa, se
producicia si el motive por el cunl se Nega a la irensaceidn en 12
compensacisn de culpas ¢s el miedo a un verediclo 2n que se con-
temple I relativa habilidad de las partes pary fesecienar lus pérdides,
siio ¢ hecho de haberse abviady ¢} Juega dal «todo o patas de la com:
pemsacitn de culpas en sentide ostricts, Esta mayor tendencia ¢ Lag
gir 5 producisa en la medlda en que @l motive de log liliglor: Bajo
Ia eompensacién de culpss en sentide estiicte Tuers 1y progénsidn al

pot_culpa o par un slstema de sanciones civiles que 60
comprendisra n pquellas partes cuya conducta ha dado hegar al sinfes-
iro. Enibntes | pioblema Scrin L ¢ % ¢5i¢ mayor grada te prevencldn

mesece €l coste e ponetlo en marcha.

Quinta parte (Intreduccidn}

1. Debe quedar claro que me estoy refiriendo a la conveniencia de
sustituir 2l sistema de responsabilidad por culpa, combinado con ¢l
scguro, tal comno fo conocemnos, por Glrp sistema de responsobHided
civil distinio; ¥ no de 13 utilidad g justicia de la culpa como criteric de
impultacion dé rosponsabilidad, Este es una cuestidn compleramentn
distinta. En cfector muchos de los instrumentos refcridos en ol dmbito
de iz prevencion espeeifica, lales como las sanciones civiles, barfan un
uso ¥mportanle de [an nociones da jlicite o ¢ culpa came eriletios de
responsahifidad.

&

Capitulo IS

Civ, Jeremiak SMITIL, eSequel to Workmen's Compenszlion Actss,
Rev., yol. 27, 1914, pp. 235, 344, 363, .
a5 raronrs morales de M crilicn no se verfan pricticamenic
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si |2 [oraleecion se ider inmoral por causas vilidis
que nada tuvicran que ver con los ascidentes. Para la crilica, In obser-
vacidn que se realiza cu el texio tan sdlo significa que a menudo enjs-
1en fines, a1 margen de la responsabilidad civil, gue ageupamos bajo
Ja Rocidn de_justicia y que nos Impiden reduclt’ 165 necidentes si esiv
intente significa vulnerar tales fines.

3. Vld..2p. €. Ives v. South Buffalo R, Co. New York Reports,
vol. 201, p. 271, ¥ Northeastent Reporter, vol. 94 (19110, p. €11, Fero vid,
Kenxerson v, Thamie Tawbaat Ca., Comiecricut Keports, vol, 89, p.’ 367,
¥ Afaniic Reporicr, vol. 94 (§915), p. 372,

4. El Izo de Hammnecabl, compilado en Babilonia hace mds de
4008 aitos, rellefa esta nocidn, suministrande una larga lista e daflos
que ¢] ofenser estuba thgud‘u 8 pager a la vicHma v o se lamilia v
que en algunos casos comprendix el page de Jos pasios médjcps,

fzart bafmt cases comprenden las neciones de danos funda-
dos en los que esidn constilides por la pérdida de los aleclos, la ue-
£lén de dahos que puede elercer ¢l padre de una menur seducida, y
olras similares.

P, pp. 59-102, cenlicne una discusion de Jas aspecios priclicos
de este vincula, sus ventajus ¥ sus inconvenlentes. N

. Vid, AACP, p. 108, donde se muesitn o exislencia de un senti-
miente que rangm el hecho de que las Irsiones no sean repasudas;
Pere ste sentimicnto no parece estar vinculado con fa conviccidn de
que sean necesariaminle scausanlese de los danos quicnes deban
PAEAT la reparacién. En cambio, exlste on sentbmienio, aungue dste sea
vago, de que un clerlo sisioma, que aségure una adecuada compensa-
cidn, debe ser establecido.

3. En Inglatersa esie gerecho no fue abolide hosta que se produjo
un famozo chso de homicidin 1'ue condujo a una reforma penal en (BI1Y.
E} afio anterior €] derecho se habia ejercido, despuds de anos en desp-
3o, cusinda v individuo, gue habia, side absuclio dej homicidie de una
suchacha, fue acusado, privadamente, por el hermana de #sta. En
estos casos, ¢l vigjo Derecho daba lz_posibilidad al acusado de defen-
derse con un duelo con of es0 {ue preci que el
codusie persomje hizo, con fo ¢zl obligs el hermano de la victina a
renunciar al plelto. Aslford v, Yiornion, Hernewall and Alderson’s En-
gfish King's Bench Reports, vol. L,»p, A03, Englisk Reparts, vol, 106
L1818y, p. 49, sic John Ricwarn HawL, Triof of Agmhnm Thoraion, Wil-
Ham & Ca., Edinbu; 3

9. ? rf.. Fowler ¥, fimmt, A Treatise on the Law o} Torrs,
errill, Indiandpalls, 1933, pp, 1XIM, 413, y Hawrer y Jamss,
w of Torts, 1, pp. 13, 76, T85T8I.

Lapliulo 16

1. Pero cfr. AACP, pp, 105107,

2, Esta coniparacidn presupone, como minimg, wn sistems de com-
pensacién e culpas, y, per consiguienle, deposita una _cxcesiva con-
fianzz zn el sistema de responsabilidad por culpa el cansiderarlo comu
si estvicra modificado en el senlido de ser més justo que cl sislema
presente 2e wiodo o nadas.

e nuevo esto fampaco impedida establecer wna disti
aquelios Jlcitos que comducen n un dedfio grave y agquellos g pro-
dieet ninguno, alli donde la pravedad dei defie fuea un indicia de
que el olensor habfa side, particularmente, culpable. Sin embargo, debe
3uma' laro yu= en Ja detenninaclén de la culpabilidad la gravedad

et dnfio constituye 610 uno de Jos matiples faclares k tener en cuenta.
¥id. en general supra, nolag 22, cap, 6 ¥ 5, cap. 11

4, Compdrese ¥ conlmisicse BLUM v NeR, Public Law Perspecti.
ves, p. 14 Inclusa s} el sistemnn de responsehifidad por culpa pudicen
cotistderarse come el que establece wua clasificacién de riesgos dplima
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destde €l punio de visia del seguro de los ofensores, no podrla eteetse
lo misino con respecio n las vielimas.

5. Vid, AACP, pp. 103-107. B5 obvio que el afirmar que Ia gente pre-
fere <l criterio de la cuipa ¢35 algo que depende de la forma de planicat
el problema. En una cacuesta realizada en Minnessota, un M % de los
encuestados respondié que ¢ra una buena iden In siguienie; «Cuando se
produce un accidente en €l que s¢ ven exvuellos dos vehirulos, los con-
duclores de cada une de ellos deberfan see vesarcidus poy sus respecli-
vas compaifas de sepuros, s fratar de delerniinar si hubo colpa en ak

uno de atboss ;Klulmucsolnn; Reject Preinlses ol Xeeton-O°Connell
lans, For fhe Defense vol. 9, noviembre, 1968, pp. &5 ¥ as,

6, Vil . ¢l Witkersop 'v, McCarthy, United Sigres Repurts, vol.
334, 1949, fus consideranttos de la sentencla de la Sopree Coner
de Utah guoe ﬁzc anuladn por la anterior en Mah Reports, vol. EIZ,
p. 00 y Pacific Reporicr. Series, vol. 147, (7, p, 188, En Tos
volos parliculares, el magishri JACKSUN 2xpreso su opinign discre-
nte ¢n los sigeienies (drminos: Recanczee que en ests sentencia el
unal continda declarande gue aplice en eslos cases Ja dociring se
gin I cual |a responsabilidad ha de fundarse, excinshmmente, ea la
culpa. Sin embargo, agui of contenido de esle cuilerio vs de tal natu.
raleza que indica, claramenle, su falta de signifieato practicas, Unired
Staies Reporis. vot, 336. 199, b, 76. Naturalmenta, ts dilicil sverigusr
si la geeplacidn piblica de una mugva perspectiva, lal como [a det sis-
tama de indemnizacidn Inboral, precede o <x ln consecuencia de su pro-
nia_instaurachin, N

.81 la eleccidn fuera, solamentc, entre nmbas paries, el sisiemp de
Ja ctalpa podria delenderse como una combinaciin fustn, basad. -
sideraciones tales coma la imputacion de los cosles a Jos aci
ve los causan, el fracelonamicnto de Jus mismos ¥ el establecimi
ﬂe un eriterin de preyisibilidad adecundo. Ingluso en los primeros tiem-
1es, tos purades purden, pericctamente, haber alemfx’mdu, no sin cierld
losquedad, los peores resultados de Ja culpa. madificanda anoellos ve-
redicics que, ¢f) base a_ese criterio, podian haber capducidg a reswlla.
dos exiremadamente diliciles o nogivos patn la sociedad, Tambidn cf
aigumenlo de HoumEs, segin el cual In eficacia acoaseia d'd
[;Ftnmn se producen si no ha cxistide culpn, cobra sentido cugndo e
consldera séle a las dos parles sinvolucradase. s

Una interesanle vislon el desarroilo histérico de la responsabilidad
civil yuede encontrarse en JORGOHSEN, «The Decline and Fayl of the Law
Of Totlse, American Junrmal of Cenparative Law, vol, W, 1990, pi-
Einas 3953, . .

Sexia parie

1, Compéiese AACP, pp. 122128, ¥ Alfrcd F. Codann y J, Enian Fa
cons, «New Hope for Consensng in the Autpmabile lln]nr,v Fpas;
B, A 7, val, 52, 1966, pp. 533 ¥ s5., con Kreron<Y'Conwi, pp. 275
ZTGZY 123326,
. Los
o

ue Ta iencia de cvitar los costes

larios y terciarios pr 2. dad de recurrdr a tinas
de sanciones de prevencién especifica (mullas, renirada ded permiso
de comduciv, penas privi

s de Hbertad, etc.) para oblencr unp cierdg ...

reduccign del cosle ario, Tefarzando asi la remocicn el chald sde T3
etrdarie y terciario. El proyecio de Conarbd es, sin cmlmrgpé-,vzl_ m:n__.:f;,: ™
G .

que slronta ableriamente este aspecto.
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