Al examinar cada uno de los mencionades fines de la respon-
sabilidad civil, los argumentos fedricos ¥ pricticos que los jus-
tifican, ¥ Jos métodos principales para conscguirlos, no pode-
mos ignorar un peligro. A! concentrar nuestra atencidn en un
lin solo, ¢s posible que se pierda de vista el hecho de que no

existe ningin sistema de ) -

i enj 2 sol idagd- La importancia
de ciertas [unciones depende probablemente de la exister-
cia de otras. Por ejemple, si la reduceién del coste primatio
de los accidentes no fuera un objstivo a realizar, la Gnalidad
indemnizalaria podria tratarse facilmente en los términos de
su salucidn ideal: mediante un sistema general de seguridad
social. Esto es lo que precisamente sucede en ciertas aproxi-
maciones al problema, gue he calificade come planes de sega-
ridad social o de legislacion asistencial. Sin embargo, dada la
necesidad de evitar el coste primario de los accidentes, la idea
de un sistemn general de seguridad sccial quizd po resulte
siempre la solucién inds adecuada. A la inversa, si nos fijdra-
mos sblo en el objctivo de cvitar et coste primario de los ac-
cidentes, enlonces scria imposible pronunciarse por ningin
sislema en particular, Supongamos, por efemplo, que tuviéra-
mos que clegir entre el sistema de la culpa y ef sistema de
responsabilidad empresarial, o entre los proyectos de segura
persanal, del lipo propuesto por Keezon y O'Connert, y los
scguros a favor de crceros. Atender al modo como actiian en
Ia reduccién del coste primaric no nos serfa de mucha ayuda
para clio, hasia ¢f extremo, incluso, de que aquel objelivo po-
dria resuftar demasiado vago para que mereciera la pena
preoacuparse por €l Pero si uno de estos sistemas entrara en
conflicio con algin otre obietivo, tal como ¢l de reducir el
cosle secundario de los accidenles, micniras que otros no lo
hicieran, ¥ si ademés existicran otros sisiemas que sin afectar
negativamente al fin indemnizatorio violaran también la vaga
exigencia de evitar el coste primario de los accidentes, enlon-
ces la prevencin de este dllimo coste deberfa tener un pesé
importante en nuestra eleccion! El proyecto e compromise
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de Brum y Kavven, per sjemplo, al liberar a los causanies y a
Ias victimas de parte del coste de los accidentes y hacerlo re-
caer sobre el publico en general, olvida precisamente las con-
sideraciones antcriores. Como {a de las relaci
sxistentes entre los diverses fines, me veré obligado cn varias
acasiones a adelantar el examen de algunce para poder coit-
pletar ¢l tratamiento de todas los aspectos de uno en parti-
cular. R

Carlruro 4

LA REMOCION DEL COSTE SECUNDARIO
DE LOS ACCIDENTES: EL METODO
DEL FRACCIONAMIENTO DE LOS DAROS

Y EL DE LA «BUENA BOLSAx :

FUNDAMENTOS TESRICOS

El argumento al que la [lteratura jurfdica actual sucle re-
cutrir con més fro ia para justi Ia i i6n de las
dafios en [uncién de criterios de responsabilidad sin culpa, €3
que las pérdidas se soporian mejor si se fraccionan entre un
grannymero de indivicuos v s¢ reparten a lo largo def tiempo.

Opiniones semejantes se encuentran 0 el terreno de Ia
teorfa econdmica. Las ventajas de fraccionar las pérdidas en-
tre un gran nimero de individuos se podrfan expresar median-
Le el sigul par de proposici {1} es mds probable que
se produzez un trastomo econdmico, acompadado de innece-
sarias pérdidas sccundarias, si una persona ¢s despojada de
una gran suma de dinerv, que i muchas son despojadas de pe-
quefias sumas;! {2) Incluso si el perjuicio econémico total
fuera el misme, ia pérdida de pequefias sumas seria preferible
a la de una mayor por el simple heche de que se experimenta
un dafio mayor si una persona pierde un millén de pesetas
nue si diez mil de ellas pierden séfo cien peselas cade una.

Mientras que la primera de estas afizmaciones ¢s una ge-
neralizacién empirica bastante admisible, Ya segunda es una
variante de oquella generalizacién emplirica conocida como
teoria de 1a disminucidn de #a wiilidad marginal del dinera.
Esta leor{a o ha encentrado una gran acogida entre los eco-
nomistas moderncs, porque ne pucde demostrarse que una ge-

-neralizacidn empirica sea unjversalmente verdadera y porque,

ademds, se ha probade que en determinadas circunstancias es

- falsa, Por ejemplo, se ha sedalado e algunos estudios que ja

pérdida de una contidad relativamente pequeia de dinero,
que signifique pars quien la padezca ¢ descensa en la escaln
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secial, puede ser tan importante para £l como ta pérdida de
una suma mayor que no le afecte & su posicion soctal. Por
otro lado, una pérdida relativamente pequedia gue, sln embar-
g0, 1o obligue a renunciar a cierios simbolos, que ponen de
manifiesto 2] stafus social —una casa, un «bucns barrio, un
«buens coche—, afecta a la gente mucho menos que otra lige-
ramente superior que implique un abandeno de ese status.?

A pesar de los puntos débiles que puede presentar un and-
lisis en términos cstrictamente utilitaristas como el que sub-
yace en la 1eorfa de la disminucitn de la utilidad marginal del
dinero, y que implica que una pérdida de quinientas pesetas
repartida entre cince individuos causa necesariamente meno-
res perjuicios que la misma pérdida sufrida por una sola per-
sona, Ia idea del fraccionamiento de los dafios sigue siendo
vilida. Para confi asta com reconoc ue Jos trastor-

econtmicas son mucho mis intensos cuando
una sola persona sopotta wia gran pérdida_que cuando s

011
muchas Ias que sufren una pequeiia, por paber encontrado un
méiodo de fraccionar agﬁ'@ila.g o

La idea de que I reduccion de los dafios scoundarios de
los accidentes puede realizarse mediante un fraccionamiento
amptio de los mismos tiene una variante gue se puede deno-
miénar con la expresidn sbuena bolsaw {edeep pockets). Segin

esta nocidn, el coste secundario de los accidentes 5o podria
reducir mucho si se ymputaran las pérdidas a aguellos gnspos
sgciales gque estin mejor protegidos canira las consecuen-
N elers wconfmitas gue ox derivarlan del Becho de te.
ner que soportarias, es decir: £i s¢ imputaran las pérdidas a

ufenes normalmenis designamos COMO ericass. Serfa imagl-
nable también una sLIBAcion ¢ ula sociedad €n donde ios tras-
torngs econdmices ¥ sociales se redujeran a base de imputar
las pérdidas que resultan de los siniestros a otros-grupos dis-
tintos, como, por ejemplo, a los pobres {es bien conocida la
posibilidad de un sistema impaositivo altamente regresivo). La
diferencia principal entre este mélodo y el de fraccionar las
pérdidas es que el primero implica que si se acierta a deter-
minar las personas justas que deben pagar, entonces un frac-
cionatnienle parcial puede reducir el coste secundarie mejor
que un fraccionamiente total. .

Los fundamentos de esta idea son Faciles de hallar,en Ja
economia y en la politica, La 1eorfa de la disminugién de la
utilidad margioal del dinero significa que es mejor quitar
cien pesetas a un rico que a un pobre y, en consecuencia, el
transferir las pérdidas de los pobres a tos ricos es por sl mis-
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mo alge bueno. Actualimente, como he sefialado, esia 1corfa
no goza de demasiado favor, Pero a pesar de que no podamos
afirmar su validez uaiversal, lo cierto es que solemos referir-
nos, imiplicitamente, a ella en las confrontaciones electorales,

aunque los economistas se nicguen a admitic que el Gltimo
millén de pesetas de un millenario vale menos para &l que
fas wltimas cien mil pesetas de un pobre, e Titernal Revenue
Service * acepta sin dudar este principio cuands se 1rata de
cumplir s compromiso electoral. Por tanto, tendrfa sentido
imaginar un sistema e imputacién del coste de los aceiden-
tes que funcionara, mis o menes, a semelanza de las normas
tributarias que despojan a los ricos para dar = los pabres. No
hay que esl e d jade para T - que sf se guiere
adoplar esia klea, es precisa convenic antes con el cleclora-
do un sistema impositivo altaimenle progresivo. SI Se 1ograra
este acuerdo, Tos sistemas que fraccionando los costes, los
imputaran difcrenciadamente segin la respectiva capacidad
centributiva ‘'de cada grupo, gozarian de mayor cstima que ~
aquellos sistemas que se limitan a realizar un fraccionamien-
10 que luego se repartird entre ricos y pobres por igeal!

A [a inversa, existen sistemas de indemnizacidn en donde
s¢ favarcee més a las victimas ricas que a las pobres® En caso
de’ incapacidad absoluta, resultante de un accidente, un. indi-
viduo que ganaba un millén de peselas anuales pucde reciblr
una pensidn de hasta seiscientas mil peselas, mientras que Ia
misma incapacidad sufrida por otro coyes ingresos eran de
cualrocientas mil pesetas no le permite obiener una pensign
superior & esla €ifra** Si no se acepla la teorla de la dismi-
nuctdn de fa utilidad marginal del dintra, es mas Ticil admitir
un programa de conservacion de la renta del tipe sefialade.
Esto supondria reconocer que |a conservacion del status so-
cial de la victiina ¢s un objetivo mds importanie para |x ac-
cidén social, una vez garanlizada una prestacidn econdmica
minima, que resarcir a todas fas victimas con prestaciones su-
periores o este minimo. Una propuesta intermedia serfa ta de
un sistema de fraccionamiento de las pérdidas que obtuviera
ios fondos necesarios mediante el crilerio de la «buena bolsas
{xdeep pockef») y. luego, Jos distribuyera de un modo tal que

* EI Iutermal Revenue Service es un érgana del Depanamentg del Tesoro, cn.
cargado de ia adininlstracldn, efecuclon e baterprelacion de las I€ycs fiscalds fode-
rales, a excepelin de Jas que sc refieren o las rentas de adusnas ¥ a algunas fm-
pucsios Indirccios, {N. dei 1} ’

** Conlrasiese con el sistema eslableckia par Ia Ley Generl de ta Seguridad
Sotfal de M, arl. 134, al wgular las prestaiones eondimicas que correspanden
a Tos disios casos de incapackiad permancatc, ¥, del 1.}
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asegurara, ea cievta medida, la conservacién® de Iz renta me-
diante el «resarcimientos de algunes ricos. Este sistzma grava-
ria & los ricos que no hubieran sufride dafio, con el fin de man-
tener la renta y el stalus sociak de Jas victimas ricas y pobres.
Des<le mi punio de vista, se trata de un sistema que se englo-
bia en las aproximaciones del génera denominade <bucna bol-
san {xdecp pockets), porgue en el fondo recanoce que el frac-
cionamienta parcial de Jas pérdidas produce una disminucién
mejor del coste sccundasio de los accidentes que. el fraceiona-
miento total. 4

Un frageionamiento persenal de las pérdidas puede ser me-
nos importante para mwchas victimns que un fraccicnamicnto
en el tiempo. Como hat sefialndo muchos auiores, la Tehabi-
Jitacién inmediata de las victimas, siempre que sea posible, es
la mejor forma de reducic el coste secundario de los acciden-
test No absiante, si ¢l coste de la rehabilitacién debe ser sa-
tisfecho i i e inesper por la victima ¥ su
familia, los efectos disgregadores pueden ser desasirosos has-
ta & cxtremo de oceptar una rehabilitacién parclal o de re-
nunciar totalmente a efla, Pero sin necesidad de aceptar ua
mecanismo de fraccionamiento personal de las pérdidas, Ia
a o W 0 seria mmenos preccupante si la victima

udie ste: e

Un cierto fraccionamiénto temporal se obtiene del segu-
ro, n pesar de que suele considerarse, normalmente, como
una forma de realizar un fraccinnamiemu personal, La ob-
tencién de un présiamo d del sir-
ve para producir un fraccionamiento tempoml; pero csto es
ratly probable que no resulte adecuade, Las familias con in-
gresos mds bajos, que son, en definitiva, quienes mayor ne-
cesidad ticnen de cste crédite para fraccionar en el tlempo
sus pérdidas, carecen de la posibilidad de obtenerto dadas sas
escazas expectativas de obtener ganancias futuras con las que
devolverio. Ni tampoco es probable que puedan logratlo con
a garastia de la indemnizacién futura, a no ser gue ésta sca
relativamente segurn? Una de las mayores criticas, dirigidas,
actualmente, contra ¢l sistema de responsabilidad por culpa

s, Erec:samcme el retraso v Ja lnm:rtldumbz'c de l.a mdzmnl-
Zacidn, Jo cual incrémenta ta n

lemporal que leege resulta vetado para aquellos gue més lo

necesitan, Todo esto obstaculiza la rehabilitacion de las victi-
mas ¢ incrementa notablemente Jos costes secundarios de los
accitdentest
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S 1 .
Cuando In dilacién no es el producta de ka incestidumbre,
¢l problema es menor. El dinico obsticulo que resta’ al frac-
cionamienio temparal es ¢l coste del crédise {pues si £ste ne
existicra, incluso las Familias mdis modestas podrfan encon-
trar siempre a lguien nue les prestara a cuenta de la indem-

nizacidn sepura). Este obsticule pone de manifiesto que ¢l
[Fragcionainiento, tanto temuoral como personi,-tiene un cos.

Frageignammienty

HNo sc puede nepnr que 1a exigencia de un fracclonamiento
personal o temporal de tas pérdidas sea, realmente, importan-
te. Pero 1a reduceién det coste sccundacia de Jos accidentes
ro es ¢l inica objetivo de la responsabilidad civil. Esto debe.
ria resubtar evidente, ya gque nl el [raccionamiento de Jas
pérdidas, ni el método de ja sbuena bolsa {«deep pocketn) can-
ribuyen 2 reducir los costes primarios de tas smlestms, mien-
1ras que lu mayor{a de la gente parece desear que se produz-
ca una clerta reduccién de esta clase.

5i 1a remocidn del coste fuera ej inico objetivo, no exis(i-
ria ningén motivo para limitar fa actividad indemnizatoria a
Ia hipétesis de los accidenies y para no ampliarla hasia com-
prender los casos <le las enfermedades, de 1a vejez y de cuan. .
tos males aguejan a nuestre planeta; Es claro que existe una
actividad indemnizatoria parcial en olros campos distintas
del de los accidenles, pera lo erucial es ¢l cardeter limitado
de la actuacién en estos olros dnbites. (Por gqué las presta-
ciones sanitarias, incluso en 103 pafses que poseen una polftica
asistencial muy avanzada, son siempre menores que ef résarci-
miento de las victimas de los accidentes? Si el dnico 6 prin-
cipal c¢oste gue pretendiéramos reducir fuera ¢l secundario
—los trastornos econémicos y. sociales derivados de los si-
niestros—, s obvic que un sislerma general de seguridad so-
cial, que cubriera todo lipo de dafios graves, serla, probable.
mente. 1a drica’ férmula prictica. La contribucidn al fondo de
la seguridad social podria fraccionarse tan ampliame‘nie como
fuera posible o panerse a cargo de los mds ricos, segdn prefi-
riérames recurtir 2l métode de fraccionamiento de los dafios
o al de Ia sbuena bolsa» («deep pockets). Fero en cualguier
<aso s¢ podiia lograr una re idn del coste Jaric ex-
tremadamente eficaz’ La respuesia ey, maturalmente, que los
ecidentes, a diferepcia de la mayorfa de tas enlermedades,?
pucdcn reducivse en numcro y gravedad, v, por tanto, la re-

fel cosle ario puede vy debe ser un objetiva de. .
m;in sisfema_juridico que protenda afrontar el problema de Tos
ancidentes, En consecitencla, por muy peclecio gque sea un
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PRY) 1

sisterna en el punto de la ¢ del coste io, pue-
de ser totalmente inaceptable si s6lo realiza una exigua re-
duccién del coste primario.

Sin embargo, et resarcimients d¢ las victimas sigue siendo
un ebjetive fund 1 de la resy bilidad civil. 8i sus
fundamentos tedricos proceden de ciertas doctrinas acerca de
fas_costes ccondmicos y soclafes causados poc la concentra-
Cion_dc_pérdidas, sus fundamentos practicos surgen del he
cho de que los siniesiros son la fuente de una de las mayores
conceniraciones de pérdidas de nuestra sociedad. Algunes au-
lores ban inlentado cquiparar Ja necesidad de resarcir a las
victimas con ¢l problema de.a pobreza, integrindola, por tan-
to, en la cuestién mAs general de la distribucién desigual de
la renta," Es cierto que algunos de los ejemplos mis atroces
de pobreza son consecuencia de los siniestros. Pero me! temo
que, incluso eliminandoe [a pobreza garaniizando una jrenta
minima, sepuirlamos juzpando perjudicial que los 1rastornos
econdmicos y sodiales derivados del no fraccionar el coste de
los accidentes causasen una disminucién del nivel de vida
de ciertns personas hasta el minime garantizade. Enjotras
palabras, un plantcamiento del problems en términos exclu-
sivos de pobreza no es satisfactorio, parque el coste econdmi-
co y social resultante de no fraccionar fos dafios quc se oca-
sionas procede tanto del cambio de status eeonbmico y social
causaclo por kos siniestros, como de la condicidn ccondinica
real a que se ve reducida a gente después del accidente En
este sentide, Jos planes de indemnizacion, como cl plen pro-
pueslo por Buum y KALver de acompromise provisionnl::{s'mp-
gap), y aquellos seguros sociales, que garantizan un nivel mi-
nimo de subsistencia, no parecea satislactorios, bien por ipno-
rar el problema del cambio de status que producen los costes
secundarios, bicn por haber decidide en base a razones indes-
cifrables que ¢ste aspecto no es importanie,

Lz reflexién anterior presupone qug la gente o no puede
gstablecer por si misma un odecuado fracctonamiento del ries:
go de los cosles de los accidentes. o por alguna razénino lg
Lace, Eos maotivos de este fendmeno son muchos ¥ merecen
examinarse, porque son de gran utilidad para esclarecer las
virtudes de los distintos si en ién a la renocié
de los costes secundarios de los accidentes.!! Fero antes de
proceder a cste examen debemos investigar los sistemas prin-
cipales de distribucién de los dafios producidos por los ac-
cidentes on nuestra sociedad: Ja seguridad social, Ia concen-
tracién privada de riesgos (seguso privado) y la responsabili-
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d.nd de la empresa {un términe que cxpresa, en realidad, dos
sistemnas completamente distintos).

SISTEMA-S DE DISTRIBUCION DE LOS DAROS PRUD‘UC]DOS
POR LGS ACCIDENTES

Seguridad social

. La seguridad social es ef sistema de distribucién: de dafios
mis facil de definir y ¢l que mayor atractivo tiene a simple
vista,, wirtud tesid ermitirnos_alcanzar, de un modo
notablemente econdmice, cl grado de fraccionamiento del ries-

o o de jeaci

packet=) que se desee® En realidad si la eliminaclén del cos-
tc secondario tuese el unico objclive de la responsabilidad
civil, no habréa demasiadas razones para no optar por un sis-
tema general de seguridad social, que se financiara con los
impuesios y que cubriera tode 1ipo de accidentes.

La respuesta a la tuestidn de quién debe pagar ¢f impues-
to necesario para integror el fondo de est¢ seguro, depemdle
de 'si perseguimos un [raccionamicnte contplero de las pérdi-
das o queremos introducir algunos clementos de =bucna bol-
stw (adeep pockers). En el primer caso tede el mundo deberia
pagar una misma cantidad, Si per el contrario, y como pare-
c¢ mds légico, se buscara una combinacién del fracci ien-
to de los dafios con una cierta redistribucién de la renta, en-
tenees la contribucién al fonde deberia establecerse de mode
tal que permitiera adaptarse a la finalidad redistributiva, pro-
gresiva o regresiva, deseada. Esie Fraccionamiento puede de-
finirse coma Gptime en contraste con el fraccionamiento total.

Una aproximacién tolalmente diversa es la que sc halla
implicita en a idca de grayay a l6s sujetos base

ropensién a scausars sinfestros’® esto es: en base a la

- sipiestrabilidad; Inmediatamente salla a la vista que esta jdca

To persigue fraccionar los dafics, sino prevenir el.enste pri
mario de los accideples. En realidad, el beche de que unos
soporien una carga impositiva superior 2 la de otwos y que
ello suceda par motivos dislintos a la redistribucién deseada |
de 1a renta, pone de maniliesto gue el fraccionamiento de los
afios bien sea el absoluto o el dptimo, oo ¢s ¢l objetive Uni-
co. Conduciendo a 1a seguridad social hacia esos cometidos,
es obvio que no solo se produciria una concentracidn de las

didas de les accid sino bién un to de
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los cosles tetciarios © administrativos (los sujetos deberfan
ciasificarse a efectos fscales en grupos homogéncos en fun-
cion de sus respectives riesgosh En cualquier case, la forma
de integrar ¢l fondo del sepuro social no se basaria en crite-
ries que buscaran evitar et coste secundario, sino el primaria,
Por este motivo es mejor reservar el andlisis de este método
para mds adelante, cuande podamos compararle con otros
que también persiguen evitar el coste primario.”

Seguro privado o comunidad voluntaria de riesgos

El seguro privade o voluntario es, sin duda, el sistema
més frecuente de distribuir los dafios. 8i con ello fuera posi-
le conseguir, de modo eficiente, aquel grado de distribucién
del resgo ¥ de ssignacién de costes segin el métado de 1a
«buena bolsas («deep pockels), deseados colectivamente, ése
serla el método ideal, porque posee la virtud de aparecer ante
nosotres come la forma winds libres de Jograr esos objetivos.
Pera el caso es que existen razones, como veremos mis ade-
lante, para dudar de su bondad,

De memento, destaquemos tres aspectos inleresantes del
segura privado, Primero: £n ¢l seguro privado concucren, not-
malmente, un_fraceionamiento temporal de los dafios, un li-
mitado fragcionamiento personal de los mismos o comunidad
do riesgos y. un cierto grado de gonceniracidn de pérdidas
conforme & lz probabilidad de los siniestros. Segundo: los
limiles de esa comunidad de riesgos no son el fruto de una
clara intencién celectiva de bl el fracci iento de
dafiss mas deseable desde el punto de visla sacial, sino un
resultado obtenido como consecuencin del coste que, jpara las
compafias del ramo, significa diferenciar las_varias catepo-
rias de asepurades.” Tercero: el sepure privado nunca puede

ellejar 1a_impuiacién de costes de los dentes ida
por e} métado, de 1a abuena balsar (sdeep pockels), a no-ser

. que ¢l Estado subvencione o controle las categorfas de ase-
gurados.

La mayor parie del segure privado comporia un marcade )

fr porsl de las pérdidas. En este sentido, el
segure privade représenta una forma de ahorre. Si todo el
mundo tuviera que sufric la misma clase de accidentes, con
jdénticas costes ¥ & una misma cdad, €l-seguro serla, simple-
mente, un medo de reunir dinero para hacer freate a los si-
niestros cuando tuvieran que ocurrir. Pere el heche de no
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exislir una certeza absoluta al respecte, no impide que una
parte del seguro sea, probablemente, una forma. de pago por
adelantade de los costes de los accidentes que cada uno de
nosotros debe alrontar eventualmente, Por todo lo cual po-
demos afirmar que €l segure no es més que una forma bas-

. tanle compleja de ahorrar.

8in embargo, €l seguro privado es algo mds que ahorro;
pues sirve para proteger al asegurado frente a dos tipos de
riesgos;: el de tener que sufrir un accidente cuyos costes sear
superiores 2] promedio general y el de padecer estos costes
_mis pronte que la media. Exta proteceion conlleva un fraccio-
namiento personal de los dafios, El individuo que sufre un
accidente «antes quex 2 media, transficre parte de su coste &
quien lo sufrird emds. tardes. Del mismo mode, quien padece
dafios superiores al coste medio. transfiere una parte de elles
a quien padece un ceste inferior al promedie, Por ianto, es-
tamas en ¢ buen camino, st el fraccionamiento de los dailos
es el principal objetive que persigue el asegurado. EL sistema
ideal para éste, desde la perspectiva del fraccionamiento ab-
solute, serfn, ahora, que todos contribuyeran por igual a inte-
grar una categorfa Onica desde donde. hacer frente a todes
los siniestros. )

Pera a medida que el seguro privado se hace mis com-
pleje, la nocién de una sola categorfa se hace.mis extrafia. Se
copstituyen grupos segin las distintas clases de riesgos: Las
primas difieren de acuerdo con la hipetética siniestrabilidad
de cada clase, esta esi %Mgsmw-
dentes y septin la probabilidad de que sucedan mds pronto o
mids tarde® Se invila a los individuos a compartic las pérdi-
Jas s6lo con quienes, en nuestra opinitn, presentan una pro-
pensitin a los siniestros similar 2 Ia de ellos. ¥ el resultado
es que ¢l seguro privado grava a unos grupos mis que a otros.
Esto no es por si mismo malo; pere el ¢aso es que a medida
que [a clasificacion va perfilindose, comienza a operar y a po-
nerse de manifiesto alge gque es distinte del mere fracdiona-
miento de los dafios.

Lo mds interesante de esta diversificacidn ¢n clases de ries-
#05 ¢35 que si fuera posible conocer exactamente el riesgoe
al que cada individuo estd expuesto, cada uno constituirfa vna
distinta categorfa. Y ¢f resultadoe serfa gue el seguro dejarfa
de preducir, inmediatamente, un fraccionamiento personal de
las pérdidas, para convertirse en ia forma de fraccionamiento
temporal sefiatada anteriormente cuando planted lz posibili-
dad de considerar a todos los asegurados expuestos a un ries-
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o idéntico. Junto a esta individualizacién perfecta del riesgoe,
surgirfa una concentracitn de pérdidas muy zcentuada en
torne a los individuos con mayer probabilidad de sufrir ac-
cidentes, de tal mode que nuestra intencién colectiva ¢le frac-
cionar los pérdidas se verfa frustrada. Con ello tendriamos
alge muy parecido a un método de evitar el coste primario
de los identes-que inaré mas la_prevencitén
gencral sbsctuta. All§ veremes que, con ¢l conocimiente nece-
sario para vealizar esa perfecta individualizacién de los ries-
Bos, desaparccerfan «05 accidentess, pero a cambio se produ-
cirfan, quizds, enormes conceniraciones de pérdidas,

En efecto, el scguro privado puede comprender, al igual
que el seguro secial, desde upa sola categoria de riesgo, con
la cual casi se lograria un fraccionamiente absaluto de las
pérdidas, hasta una diversificacién sustancial, basada en la
sinjestrabilidad, que abandonarfa la idea de fraccionar con el
propdsilo de aleanzar un vinculo mas intenso enire lo que
" ‘teda upo debe pagar y fos accidentes que =gausas. E insisto
en que os semejante al seguro social porque, como hemos vis-
to, el fondo de este seguro puede integrarse con una contrl-
bucién fgual de todos los individuos (resultando asf un frac-
cionzmiento 1olal de os dafios) o con una contribucidn de Jos
sujetos y de las actividades que varie en funcién de su res-
pectivo grado de siniestrabilidad (produciendo, por el contra-
rio, una cierta concentracién de pdrdidzs y una cierta preven-
citn del coste primario de los accidentes).

" Podrfamos incluso ir més lejos y describir de qué mado
Ia obligacifin impucsta sobre las compaiifas de seguros, de cu-
brir dsterminadas clases de riesgo mediante cicrtos tipes de
consorcios de comy idn de riesgos (asigned risk poals),
operando en el 4mbito del scguro privado, puede ierminar
creando bastantes analogfas con el seguro social, cuando este

tltimo se financia con criterios prepios de la «buena belsas

{«deep pocker»); pero ka analogia serfa incompleta, Se obten-
dria una analegia mejor si se subvencionara a los individuos
segiin sus ingresos y a condicién de que s¢ aseguraran; una
subvencién que podria financiarse con un impuesto que gra-
vara a las renlas mds clevadas. Sin embargo esta idea, al
igual que todas las que se inspiran en el principie de Ja «bue-
na bolsas {edeep pockefs), rcquicre una cierta compuision
que nos alcjaria del 4mbito del seguro privado.” .
Aunque tode esto puede parccer obvio e innecesario, des-
' graciadamente 1o lo es. Con mucha frecuencia los antores que
se ocupan del fraccionamiento de las pérdidas dan Ja impre-
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sién de argumeniar sobre ia base de que el abjetivo es lograr
<! fraccionamiento mis amplic posible; pero al mismo tiem-
po se lamentan de que.no exista una mayor diversificacion de
categerias de riesgo. El hecho os que pxiste un conflicto basi-
o, idéntico al que se producc cn el contexio del sepuro so-
cial. entre ¢l fraccionamiento descade y 1a asipnacidn . de fos
costes de o5 accidentes conforme gl criterin de [a probabili-
fdad de los sinjestros (prevencidn del coste peimarc) gue po
rece necesario. i

El aspecto mds interesanie de la forma en que el segura
privado combina el fraccionamiente de a3 pérdidss con la
prevencién general ¢5 que el grado de diversificacién de las
categorias y Ia concentracidn d¢ pérdidas correspendienie en
tomg a los grupos més propensos a verse involucrados en
los accidentes mo son el resullade de una decisién colectiva
razonada (como lo seria, para Bien o para mal, en ¢l caso del
seguro socizl}, sino el producto de cémo las cempaiifas de se-
guros perciben las ventajas econdmicas de una clasificacidn
e riesgos mas compleja. Aunque en teoria podria argumen-
tarse que esto no es mas que la expresién de una decisidn
realizada en ¢! mercado y fundada en Jos costes de la diversi-
ficacidn ulterior y ca las preferencias de la genle por la mis-
ma, en contra de un mayor fracclonamiento de las pérdidas,
la realidad es que’en la prictica es muy ditfeil que Tuerzas
tan complejas y, en cierto modo, tan contradictorias se pue-
dan poner de maciliesto. En Gitima instancia este escepticis-
mo refleja el convencimiento de que, tal como explicaré més
adelante, Jos individuos tomades por scpamedo no pueden. ase,
gurarse contra el riespe de los accidentes o o lo hacen en Ja -
medida en que colectivamente seria deseable®

Responsabilidad de¢ la enipresa

El conceplo de responsabilidad de la empresa abarce, nor-
malmente, dos téenicas de fraccionar los dados de los sinies-
tros, entre las cuales existen profundas diferenclas. En reali-
<ad, Ia primera de elias poco tiene que ver con las empresas,
pues consiste en fmpular las pérdidas 3 _aguellas e fas
de_sujctos quc licner una mayor tendencia _n asepurarse o,
aunque no o hagan, demuestran una_mayor capacidad para

ablecer lina ] e estoy refirien-
do a aquetlos sujetos gue pueden soportar cualquier tipo de
pérdida sin engendrar costes secundarios y que pueden cu
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brirla, en ultima instancia, mediante un fraccionamientoe tem-

poral internag; en otras palabras: mediante ¢l aborro

El segundo sistema consiste en =mEulz|r los dafjos 3 L] gg

s se_hallan en condiciones de transferi

tes de sus productns o a lus factores empl -;d IG-

cibn_de Ios_mis:

e esta forma un fosccigpamiento de las jdas bastante
amplio, Los dos s:gmﬁcados de la responsabilidad de la em-
presa estan relacionados porque se considera, corminfhente,
que quienes pueden transferir los costes a los adquirentes o
a_ los factores de producciér son los mismos que estén en
condiciones mids favorables de cantratar un seguro o de auto-
asegurarse adecuadamente.

El primer sistermna de asignacién de costes sefinlado presu-
pone la necesidad de rechazar el seguro socinl, porque, come
he seilalado cn eepetidas acasiones, este segure pueds hacer
gue todos los sujelos tengan [a misma tendencla a asegurarse
¥ se conviertan en agentes con upa misma capacidad para
fraccienar las pérdidas® El primer sistema también presu-
pone, probablemente, una cierta insatisfaceion con el Iraccio-
namiente que realiza ¢l segure privado. Bl hecho de determi-
nar Ia responsabifidad sobre la base d& quien es_mas pro-
PENSG 2 asepurarse radica, bien en la exislencia de un cosfe

I5[Int0 Cel sepuro prOvado de Un _mismo ries n

arte (sepun quien se asepura). bien en ereer que fa deci:
sidn de soportar lag pérdidag de modo no Fracclonade, eo vez

de asegurarse contra ellas, engendrard los costey secundarios
que la socivdad desea, precisamente, evitar, No estoy sugi-

riende que las razones reales de Ja pepularidad que gstenta
ta responsabilifad de la empresa comg sistema de asignac¢ita
de costes, se deban buscar exclusivamente ek el 4mbito de!
fraceionamlenta de los daftos, Lo que estoy tratande de des-

tacar es que comparado con el fraccionamiento voluntario del.

seura privado y con el obligatoric del seguro social, el po-

mer_significado de ia responsabilidad de 1z empresa puede
copsiderarse como un sistema de fraccionamiento semiobliga-
tpeinde las pérdila :

5.

Ahora conviene inar céme funcigna esta s
cidm. Ei Derecho no puede ¢ludir €l imputar’a algnicn los cos-
tes de Jos accidentes, El ordenamiento juridico puede realizar
alpuna 4de las cosas slguientes: (1) dejar que sea la victima
guien soporte los costes; {2) imputarles a alpuna parte que
esté involucrada en el eecidents; {3) dividirlos enird todas
tas parles que se hayan visio envielias en €, o (4] (ranslerir-
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los de lugar y ponerios a cargo del contribuyente, Esta iiltima
alternativa comporta un w}m@gﬁp. no asi
Ias demds, puesio que en 1odas ¢stas las partes invalucradas
son, en mayor ¢ menor medida, libres de fijar entre s, me-
diante un contrate, guién debs corver con los costes en Bltima
jnstancia, St fuera posible contratar sobre el resarcimiento y
e exoneracidn de respoasabilidad, ¢l imputar las pérdidas a
12 parte considerada cemo Iz que mejor pucde evitar los cos-
tes secundarios fbast avoider ¢f secondary cesis) no obliga-
rla, necesarinmente, al [roccionamlento porque, en teorfa, di-
cha parte podrid lograr siempre un acuerdo con las demds
partes involucradas en cl accidente, quizd con menos capaci-
dad para evitar fos costes secundarios, para que sopartaran
las pérdidas ocasionadas. Inversamente, impitar Jas pérdidas
a aquellos que no las pueden distribuir de modo adecuado no
implica, necesarinmente, engendrar costes secundarios, por-
que en principio ellos son también libres de convenir ur cam-
Lio de esa carga can guien puede distribuirla mejor. La obii-
galoricdad eptra en cscena séle cuando existers impedimentos
para Ia celebracién de estos convenies anteriores al acciden-
te. El hecho de que éxistan 1ales obstéculos, y particularmen-
te cuando quien sulre el dafio esld en condiciones de fraccio-
narfo adecuadamente, indica que se acosiumbra a considerar
que 13 coercidn estd justificada, ¥ que sna de Jas raznncs-de
ello radica en Ia necesidad de reducir log costes secundarios.
{Otra razén ¢s que al permitir gue una parte pueds estable-
cer cldusulas de exoneracidn de respensabilidad, cuyas conse-
cuencias tenga que sufririas aira, & Ccawsa de su propia inca-
pacidad o ignoranciz, es lo misme que establecer cocicitivar
mente un comportamiento determinade,) De todos modos,
este heche no prueba que cuandoe se permitan tales acuerdos
tenga gne producirse un fraccmnamxcnlo obligatario de las
pérdldns.

El fraceionamienio de los dafios puede facilitarse enarmic-
menie, sir necesidad de recurric a la limitacién de los pactos
sobre el resarcimiento entre ofensores y victimas, ya que di-
chos acuerdos a menuda son imposibles de alcanzar. Es incon-
cehbible gue un automovilista trate de concertar la forma de
Ja indemnizacidén con cada’une de os peatones que poedrian
resultar dafiados por su condugcién, y otro tanto puede de-
cirse de un peatén gue irate de negociar la distribucién de

los costes de los sccidentes con cada uno de los posibles con-

duclores que podrian causarlos. £n otros casos, ¢l ordena-
miento jurldico es el que delermina el mado de distribuir los
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datios enire las paries envueltas ¢n los siniestros, Establecer
que las pérdidas corrersn a carge de la parte que TEjoT pue-

d3a ascgurarse ¢ autoasegurarse corgeciamente maximizard el
{racciot fento 5 i

coercidn por encima del gue resulta de prohibir los pactos
sobre el vesarcimiento. (Fampoco se producit(a ningin incre-
mento de la compulsidn si se prohibieran las cliusulas de
exoneracién de responsabilidad con el sinceco convencimien-
1o de que la Ignorantia de una de las partes determina que el
acuerde libre sea ilusorio.) .

Esta clase de alternativas reficja la Inclinacién soclel en
beneficio de un aniplio fraccionamiento de los daiios, aunque
po implica, necesariamente, 1a intencion de aumentar la coer-
clén para lograrlo. Se trata en definitiva de ejemplos que ilus-
tran cémo la responsabilidad de 1a empresa, en su primer sign
nificado, actia fomo un sistema de fraccienamiento semi-
obligatorio® {De este modo se pucde comprender facilments
el porqué de nguellas decisiones judiciales que no admiten la
presencia de cliusulas resarcitorias o de exoneracion ¢de Tes-
ponsabilidad en algunos supuesios' de responsabilidad del fa-
bricante -—products Hability—, y el de aquellas otras. que
imputan la ljcsponsahilidad a Jas categorias de dematdados
que consiguen fraccionac las pérdidas de modo apropiado, en
los casas de responsabilidad civil donde no es posible reali-
zar acuerdos de aguel géneroy Sin embargo, es convenicnte
advertir una vez mas que Jas consecucncias y quizd también
la popularidad de la responsabilidad de la empresa van mu-
¢ho més alld de ta implantacitn de un sisiema de fracciona-
miente semiobligatotio. .-

El segurclo significado de Ja responsabilidad de 1a empre-
sa, como sistemna de asignacién de las pérdidas causadas-por
Jos sinfestros, éxige que la eleccidn de guien debe sopartar cl
riesgo sc realice en juncién de la mayor capacidad de irans-
ferir una parie de esos costes a los adguirentes de los pro-
ductos o a los factores dg la produccién empleados ¥, por
tanto, con miras a un amplio {raccionamiento; no asf en [un-
cién de las posibilidades de asegurarse. k2 determinacion del
grado en que fas #mpresas pueden fraccionar Tas pérdidas en;
Tre 1G5 Consuimdores. ¥ Tos factores_de Ja_produccifin s unn
Seslion gy om p]s;in_quu;qulcmwmuo&w

[ T

$2 trota de un preblema que he examinade en olro lugar y
-que 10 creo que merezca agui ulterfores comentarios.®
Parn 1 propssito de este libro basta seiialar gue, tras un
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Pcrln‘do inicinl de asentamiznto por lo menos, un sistena que
imptte la respansabilidid a las empresas realiza, probable-

+ mente, un fraccionamiento de los dafies correcto, Las perso-

nas que en tltima_instancia han de soportar la fraceidon del
datio correspondiente no son las mismas que lo delerfan so-
portar on un sisterna de seguro social. En este tltimo caso
Jos contribuyentes serian seleccionados, probablemente, con
Ia i idn de el mayor fracci 1to posibie o,
cuzando menos, uno amplio del género de la sbuena bolsas
(edesp pockers). En un sistema de responsablidad de la em-
presa, quicnes pagan son casi los mismos que lo harian bajo
ua sisterna de scpuridad social cuyo fondo se integrara con
el propésite principal de evitar el cosie primario. En reali-
dad; el propio emplea de_la_responsabilid .
que, dicho sea de paso, e§ un sistema_mds caro de_adminis-
Ifar que el sepuro social, pone de‘manifiesto que el fracciona-
miento no es ¢l-unico fin, sugiriendo, en cambio, un deseo de
imputar los costes a aguellas_actividades que en nuestra opi-
,]._w_ﬂgr__g_r_._____m_qr_gnw th3 gue Tos engendran: estableciondo asi upa cicrta
* prevencion_del coste primario de los_accidentes. En conse-
chencia, prehere dejar a un Jado of tema del grado de Eraccio-
i al

ble medi el sistcma de la responsabili-
*dad de Ia empresa en su-segundo sentido hasta que hayamos
examinado el problema de la remocién del coste primario.

De todos modes, el segundo sistema de respensabilidad de
la empresa, al ipual que el primero, muestra una cierta pre-
ferencia por el fraccionamiento de los dafios ¢ inciuse por un
cierte grado de fraceis icnto obligatorie. Tanto agul como
en el caso donde Ja cleccidn de la parle que debe soportar las
pérdidas se realiza tenienda en cuenta Ja posibilidad de con-
1ratar un seguro, el ordenamiznie juridico aptovecha las di

mes
pérdidas. Y en fa medida en que se prehiben las cliusulas de

exoneraciton de rcsﬁonsabilidnd e la empresa, se obliga a gue

los cesies e imputen de un modo que favorezca ese amplio
fraccicnamicento. .

El hecho de existir un amplio apoye a slsiemas tales come
el de responsabilidad de la empresa y el de seguridad social,
que implican algo mas que un merae fraccionamicnto volun-
tario de las pérdidas, sogieren que los individuos, tomados de
UBo en une no se aseguran voluntariamente cn Ja medida ne-
cesaria para producir el fraccionamiento de Jos daios que se-
fa conveniente en nuestra sociedad, Dicho de otro made,
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parece gue existe en nuestra sociedad una sensacién de nece-

silar_un mavor fracci i

gitazr_un mavyor fraccionaipiento de las pérdidas que el guey
I pente estarfa dispuesta a sdguirir, individualmente, en el

percadg. ;‘3 FU .

LO5 MOTIVOS DEL FRACCIONAMIENTO INSATISFACTORID
QUE PROPORCIONA FL SEGURD PRIVATDO

Las consideraciones anteriores nos abligan a averiguar por
qué no es posible conseguir el grado de fraceionamiento que
coleclivamente se desca si se deja que los individuos decidan
cantratar, libremente, el segura privada. Si linitaznos nuestro
inte_re's al método de In qbuena bolsas (edeep pockets) —es
decir: a un tipe de fraccionamieno y no a su intensidad—
la selucién del problema no requiere demasiado esfuerzo: un
sistemia de_segurg privado, sin contral ni coercién, no puede
establecer la oblipacidn de pagar sobre aquellos gue, desde el
puntg de vista colective, se hallan en mejores condiciones de
soportar el coste de los accidentes, Por ¢llo, en las piginas
siguienies_solo nos ocuparemos_de 1a_intensidad del fraccip-
nemiento, posible en_un_ sistema.de scgarn valuptario, Creg
que son cinco las principales razenes que los autores atilizan
parn demostrar que el {vaccionamiente producido por ol sc-
guro privado es insatisfactorio. La importancia de cada upa
de ellas es ditinta y asimismo la acepracién que suscitan.

Paternalismo

- u primera y Ia més controvertida de csas razones e la
vieja idea paternalista, segin la cual log Individuds sop inca.
paces_por sl mismos de descubrir aquello que mds les convie-

pe. Su formulacién mas extrema pone en duda la nocion mis-
ma det libre mercada. Exagerando un poco se puede afirmar
que ¢l paternalismo significa estar eonvencidos de que los in-
dividucs son més felices si una autoridad central decide por
ellos, que si cllos tiencn que decidir por si mismos, Volveré
sebre esto mis adelante, cuando examine Jos postulados Eti-
cos y politicos det métode de la prevencién general, como mé-
todo de evitar el coste primario de los accidentes. Pe momen-
10 basta con sefialar que, a pesar de confar esta idea siempre
con adeptos, cuyo pimerc quizé se haya viste incrementado
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en los iiitimos aiempbs, su formulacion extrema no lcg_ra 1o
davia despertar demasiado entusiasmo en nuestra sociedad.

I idad peara vaiorar ad. di te el riesge .

Una forma mis moderada ¥, por tante, mds aceptable, del
principio paternalista ¢s la que se halla én el fondo de esta
segunda critlca. Aqul no se trata de poner en duda la propo-
sicién general acerca de la capacidad de los hombres para
conocer 1o que mds les conviene, sino la_veracidad de este
principio ¢n ¢) dmbite de Jds accidentes; Tres aspectos mere-
cen desiacarse en este tema.

En primer lugar, quando los individug

gurarse o asumir el riesgo de no hacerlo, carecen, de los datos
i

esarios para determinar cudl €5 el riesgo &l gue se_expo-

nen, cudles son los sventuales ¢

los resultados _secundarios que tales dnfios pradueirin, Si tu-
vieran estos datos, contratar ¢ o el seguro serfa una <ecision
de carficler muy distinto. Por supuesio que existen sujetos
conecedores de las implicaciones financieras. de! riesgo y, par
tanto, sujetos que se hallan en condiciones de tomar unoa de-
cisién consciente acerce del segure. Asi sucede que mientras
hay muchos consumidores que desconocen los riesgos a los
que se exponen al comprar un producto determinade, quienes
Io fabrican, con las estadisticas en la mano, pueden evaluar
el riesgo correctamente

En _segunde lugar, se afirma gue, aun cuando los indivi-

uos contaran con log

serian incapaces, psicologicamente, de hacerlo. Se afirma que

Ia gente no sucle apreciar, racipnalmente, [a probabilidad de
morir ¢ la de sulrir un accidenle grave. Estas cosas les ocu-
rren & los demds —pensnmos-——; ¥ no hay ferma de que nos
persuadan de gue también pueden sucedernos a nosolros por
muchas estaditicas que nos muestren. Es irrelevante; pues,
que la genle pueda conocer por s{ misma aquello que més le
convierc en otros dmbitos, porque sigue siendo cierte que los
individuos jgnoran si ¢s mejer ascgurarse o exponerse al ries
go de padecer el entero coste del accidente. Parn probar zste
principie psicoldgico algunos aducen et heche de que la gente
€s mAs propensa a Conceriar un seguro de responsabilidad
civil (por los dafios que pueda sufrir el =projimo») que uno
contra [os dafios que uno mismo pueda padecer? Otros ni
stquiera se esfuerzan en demostrar una verdad que conside-
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ran evidenie por si misma?* De todos modos esta nocidn in-
plica que si no es el individuo aislade quien puede hacer fa
exacia evaluacién del riesgo al que se expone, por lo menos-
“hay nlgulen que sl puede hacerlo ¥, en consecucncia, se en-
cuenira en mefores condiciones de determinar €} nivel 6ptimo
de [raccionamiente de los dafios. Este alguien puc(!c pensar-
se qu¢ es la asociedade, Ia cual refleja nuestro juicio colectivo
cuando percibimos los accidentes como un tode y, por taato,
sin sentimos afeclados por nuestra incapacidad individual-de
perciblr la gravedad dei accidente que nos podrfa ocurrir,

E! tercer aspecto de estz aproximacidn semipaternalista
es mis dificil de precisar. Se trata dc una ~nocidn que no se
refiere, exclusivamente, a la j l6gica de percl-
bir por uno mismo Ia gravedad del daﬁo ni a la falts de in-
formacién respecto al riesgo del accidente, sino que tiene un
cardcter paternalista mis general. Para aceptar que exislen
diveas en donde los individuos son incapaces de saber lo que
mis les conviens no es preciso negar que bay ofras donde si
serian capaces de hacerlo. En gencral, las éreas dende ia gen-
ie es incapaz de descubrir (]

Wﬂ.ﬂmﬂm&mﬁm&ﬁm&xﬂw&
pérdida futura. En estos casos [a pente se_incling por Ia feli-
cidad presente v prescinde del Fulurg. F.

de Fausio, no se da, en cambio, o por o menos no aparece
con la misma intensidad, cuznde 1a gente s¢ contempla como
grupo a cuando s¢ establecen normas generales o celectivas
de compertamiento, Agui es menos probable que !a gente su-
cumba a la tentacién que S¢ presenta a corto plaze. Come
cansecuencia de’ todo ello, se sostlene que los individues no
ahorran para pagar Ia factura del médico, ni para hacér fren-
te a Ja situacién cuando les llcgue, el retiro, ni se aseguran
adecuadamente contra cualquier clase de dafio que les pueda
sobrevenir; sin embargo si se les obligara a tomar las medi-
das de prevencién necesarias no estarlan, fundamentalmente,
descontentos.™ Ne es dilieil obsetvar cdmo esta actitud con-
lleva un bueen grado de autocoercion cofectivas, con el fin de
lograr el fraccionamiento dptimo de das pérdidas.

Los ires espectos de Ja tesis semipaternalista participan de
una idea comnin; exjsie alguien que puede determinar el valor
presente de los dafios que un individuo sufrirfa_en coso_de
accidente, y que también pucde conocer el tipo de sepuro més

conveniente para él. Pero este alguien no es €] individuo ais-
lado expuesio al riesge. La difercneia que en teorla presentan
los tres aspectos mencionados reside en la determinacidn de

sta actitud, propia
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quién cs es¢ alguien que mejor puede conocer esos extremos.
Sin embargo, en la prictica, los tres aspectos se funden en
uno solg, que combinado con otros motivos, que abundan -
en ln idea de Ia incapacidad de los individuos para decidir por
si mismos, permite concluir alirmande el insatisfactorio frac-
cionamiente de dafios realizado por ¢l seguro privade. Todo
este descontento se canaliza, normalmente, en favor de los sis-
{emas gque se caracterizan por colocar aquellas decisiones a
carge de quienes son miAs propensos A ssegurarse o de guie-
ncs tienen mejor accese a la inforracidn sobre el riesgo, ¥
por una clerta compulsion colectiva, en perjuicio sobre mdu
de la decisién individual.

Los individeos ro pucden soportar los costes
de los qecidentes en caso de no gsegurarse

El tercer motivo por ef cual sc considera que Ia cleccidn
individual del seguro no proporciona el fraccionamiento de

los daiios deseado, deriva de que en muchos casos los indivi-
Wmmummmm 1‘-

?_; a pesar de no haber coniratado un seguro, EY ejemzplo mas
* claroes el caso del astomovilista que se halla en la situacidn

de insolvencia {judgement-proof)® Si este individuo decide
contratar un scguro de responsabilidad, deber& pagar, aproxi-

! el precio del accidente que estadisticamente s¢au-
sarlar. Si ¢n cambio ne se asegurn, no tendrd que pagar ni
siquiera el accidente gue realmente cause: seria pedir peras
al olmal Al decidir cntre asegurarse o no hacerle no tienc
por qué considerar ¢l coste que su decisidn significa para los
demds ¥, por tantg, el mas convencido opanente de la tesis
palemallsla -ulmlur{l que asf no es posible conseguir el grado
de fra ito d do por Ia fedad ® Con el fin de
lograr este objetivo nuestro mdmduo, o bien debe obligar-
sele a soporlar unos costes cquivalentes a los gue causa (algo
nada Eicil de conscguir sin violar otras funciones de la res-
ponsabilidad civil, come, per ejemplo, Ja de Ia justicia), o bicn
debe obligirsete a ascgurarse. No es dificil descubrir por qué
Iz saciedad, que cs, en definitive, guien deberia pagar los cos-
1es en ausencia de seguro, obliga al individuo a contratar uno.®

Exislen ejemplos més complejos en estc mismo sentido.
Consideremos el caso de un individue que no se asegura con-
ira los dafios que pueda sufrir, perque estd convencide de que
Ia spciedad asumird una pacte de los mismos en caso de que €l
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no pitcda afrontarlos, Dadas ¢stas expectativas, 1a decisién de
asegurarse © no hacerlo no iendris ¢n cucnta todos Jos costes
que entraia cada alternativa. En efecto, muestro hombre se
comportaria como Fausto, gue prefevia la felicidad presente

condena al fual, [
actitud de dos formas: o rehusando asumir el coste una ver
ccurrido ¢l accidente, u_oblipando de gitrada a que ¢l ipdivi
uo se_asepure, Lo primero no es nuestro estilo, porque, en
parte, las cosas no son tan simples come sugiere el andlisis.
A menuda es dificil distinguir la situncién en la que —a falta
de intervencién social— séfo Fousto padece las consecuen-
ciay, de aquelia otra donde terceres inocentes, como ia propia
fomilia del individno, sufrirfn también los perjuitios. Y tam-
poco no es nuestra estilo, porque nociones tales como la jus
ticia nos mueven a 1a piedad por el pobre Fausto (la leyenda
no tendria el atractivo goe posee si esto no fuera asf), La con-
secuencia es que Fausto puede estar bastante segure de que
al final se salvard. Para que la sociedad pueda protegerse de
tedos los eFaustoss, deberd exight a-priort el coste que slgni-

sabiende que los eslucrzes de Margarita lo liberarfan de'su .
La_sociedad puede yeaccionar fregle a fal

_fica esn salvacidn. En otros términes, un cierto grade de coer-

cidn para determinar el grade de fraccienamiente de los da-
fios nos parece de nuevo necesario.

Los costes de fraccionar las pérdidas varlan
en funcidin de quidn decide la cuestion del segiro

Una caarta razdn por la que una libre decisién de mercade
no basta para producir el fraccionamicuto de dafios deseado,
aparece en cuante nos damos cuenta de que los costes de [a
operacion de Fraccienar varian en funcién de quién ha de de-
cidir yenlizarla. En otros térmings, contratar un sepurc para
untnismo riesgo tiene un coste dislinto para cada parje, En
igualdad de condiciones, una parie, que caicule I posibilidad
de verse envuella en un accidente, puede considerar que es
mis econdmico para clla sopertar €] Tiesgo que contratar un
Scguro, mizotras gue la otra parte puede considerar lo con-
trario.

Centra eslo podria argumentarse que, en um sislama de
libre mercatlo, quien considera que el seguro es demasiado
caru para ¢! siempre tienc In oportunidad de contratar com
el otro potencial afectado la dsuncién del riesgo, aprovechan.
ilo que paya éste el seguro es mbs barato; lo cual permitirfa
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sostener que la difcreacia en el coste del segaro €5 irrelevan-
e, Pero, como ya hemos visto, esta clase de acuerdos sobre et
resarcimiznto no os siempre practicable {¢eémo padrfan reu-
nirse 1odos Ja sujetos que estarfan potencialmente envieltos
en un accidente?), ¥ aunque lo fuera s casi seguro que con-
Wevarfa ciertos costes, En resumen, sigue siendo clerto que
si se imputa 1z carga inicial a quiencs son capaces de ascgu-
rarse al menor coste posible, se resciverfa favorablemente el
conlrasie enlre el coste de fraccionar las pérdidas v ¢l coste
de tener que soportar el riesgo de una pérdida no Eraccionada.

Este cuarto motivo no justifica. por sf mismo la necesidad
de un fraccionamicnie obligatorio; pero basta para fundar
unc semivbligatorio. De este modo, es probable que nos vea-
mes inducidos a establecer normas que asignen la carga del
coste inicial o guienes se hallan en mejores condiciones de
fraccionar las pérdidas ai menor coste, y de producit asf una
amplia discniinacidn de los mismos, con lo cual se Jograria
un grado de fraccionamiento muy superior al gue estamos
acosturmbrados.

El funcionamienio del seguro privado

La quinta causa de que el seguro privado no logrs.el gra-
do de Iraccionamiento deseado ¢s un pocéd distinta de las an.
teriores. Hasta akora hemos visto razones que dependiaz, fun.
damentalmente, de Ta actitud de los individuos ante la alter-
nativa de contratar un seguro o soportar el riesge de la tota-
lidad del dafio. La qliima depende en csmbio d¢ la forma
empleada por las compafifas de-seputos para establecer las
cateporias de ricspo, -

He sefialado anteriormente que las compaiias de seguros
no ercuadran a los asegurados en una sola categorla, sino
que, por ¢l contrario, Henden a agruparios en tfantas como
distinla sea |a probabitidad de siniestros de cada uno. Tam-
bién he wdvertido que esta tendencia, aunque sea adecuada
desde ¢l punie de vista de Ia prevencin de los cosles prima-
rios, impide realizar, con instrumentos privados, un fraceio-
oaniiento ztotals de los dafos. La cuestitn, ahora, es saber si
¢l grado de diversificacidn, y consipuienic concentracién de
e - n o N

Huidi acién v concentra-
cidn_desendo en refacidn a los castes que comparta la ope-
sacidn_misma ce diversificar.

No creo que exista una respucsta fficil a este probleme.



76 - EL COSTE DB L05 ACCIDENTES

Una pailla de seg ird el coste de diversificar si
con ello obtiene una ventaja sobre sus compeiidores. Una
compaiila conflz er que al diversificar podrd agrupar a quie-
Ties estdn £xpusstos a riesgos menores en un conjunto con el
fin de ofrecerles un contrato, cuya prima sea suficicniemente
alta para cubrir Jos costes de diversificacion, pero necesaria-
mente nds baja que la que debijan pagar, anteriormente, al
estar inclueidas en un conjunto mds indiferenciado, para
atraer al mayor nimere posible de personas que puedan in-
cluirse en dicha calcgorfa. Al mismo liempo es conveniente
que se haga con este tipo de clientela de las olras compafifas,
con ¢l (in de poder comp a fuga de ltos asegurados
que deberdn incluirse abors en las categorlas de desgo mis
clevado y que antes formaban un solo grupo con £i nuevo;
porque es muy probable gue aquéllos se dirijan hazcia las
compafifas que por el hecho de no diversificar pueden ofrecer
primas mis bajas.

“Sin embarpo, si la diversificacisn demuestra ser eficaz y 1a
actividad asepuradera.se despliega en condiciones de compe-
tencia, mas pronto o mis tarde todas las compafifas tendrin

ue aceptar la misma imil i i i La compa-
fifa que no sea capaz de diversificar tendré que admitic ¢l tras-
vase de sus asegurados expuestos.a los riesges menores hacia
la compaiifa que sf Jo es, ¥ se verd obligada, por tanto, a in-
crementar las primas de los que permanezcan con eilz. A me-
dida que transcurre el fiempo, [as primas tenderdn a siluarse
en el nivel de Ias de aquellas compaisilas que pueden destacar

. ¢l grupo de asegurados con mayor indice de riesgo. A la larga,
_ Fa compadila que no diversifique verd desaparecer Jas ventajas

comparativas en relacién a este Gitimo grupo y, por tante,
har4 bien si detide ocuparse de los individuos que presentan
menar.sinjestrabilidad, propeniéndsles. contratar al nivel de
primas que ofrece la compaiila que diversifica; en otros tér-
minos, hard bien si decide diversificar también.

El andlisis anterior sugicre que el grade de fraccionamien-
o gmn—_'d'_ﬁr_'[—_ﬂ_— gra_mediante Jas comipaiiias aseguradoras RO €s
el quc la penic desea a_priori, sino el gue resulia de Jos dis-
tintas grados de simicsitabilidad cxislentes e in conJuato a&
~asegurados determinado y del coste de realizar una diversihi
cacidn ulierior. Estos dos factores son Tos que deterriinan si
la compafifa de seguros, como consecuencia de Ja diversifica-
£idn, podri ofrecer primas suficicnicmente bajas que atraigan
2l nimero de clientes necesario para que et camblo merezea
Ia pena. .
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Una vez producida Ia diversificacién, no habrd ningin
miembro perteneciente a una clase de riesgo determinada que
decida pasar, voluntariamente, a otra de riesgo superior. De
ahf que la diversificacidn sirve para identificar aguellas clases
de individues que o bien no pueden ascpurarse o bien pue-
den hacerle a primas que, sin embargo, no les estimulan en
absolutg a emprender fa actividad por la cual se ven, precisa-
meate, consireflidos 2 asegurarse. En olros 1érminos, los indi-
viduos expuestos a Indices de ricsgo elevado deben estar dis-
puestos a elegir entre una de las alterrativas siguientest pagar
primas elevadas,-asumir c] ricsge de desarrollar su actividad |
sin asegurarse o, lo que suele ser mucho mas desagradable,”
renunciar a la actividad. En estas circunstancias la sociedad

* suele intervenir mediante subvenciones wobligando a fas com-

pafifas a asegurar a dichos grupos, actuande por mediacién de
compuisory assigned risk pools, porque considera gue es in:
Jjusio impedir que ciertas personas no pucdan desarrollar de-
terminadas aclividades por la Gnica razén de ser mds propen-
sas a los siniestros, El tralamisnto de {03 trabajadores dismi-
nwidos [isices es un efemplo patpable de ello. .

Quede bien clare que no estoy criticando, necesariamente,
Ia diversificacién, a pesar de reconocer la mayof earga gue
recae sobre aguellos grupos mas propenses a los siniestros;
pues, desde el punto de vista de |a pr; idn peneral del roc.

uix tnico que quicro subrayar es que
¢l hiecho de no lograr cl total fraccionamiento de [as pérdidas
mediante el seguro privado no es consecuencia de que la so-
ciedad desce un tipo de {raccionamicento distinto. Dicha de
otro modo, st preguntamos a la gente si prefiere compartir
los daiies, forimando parle de una sola categorfa, o que se di-
vida ésta en dos, de tal modo que ¢n una las primas sean
superiores i lus de la atra, probablemente la respuesta, antes

. de saber en cudl de las dos habrdn de integrarse, serd lo pri-

mero; perg es cvidente que si ung s¢ encuentra ya en Iz cate-
govfz de prima ialerior que le corresponde, nunca preferird

. confundirse cn.una categorfa gencral, Dado que [a determing-

ciér de la ctase a la que un indivillue debe pertenecer no se
hace teniendo en cuenta lo satisfecho que se halle integrando
Ja clase general, es muy probable que la diversificacién en ca-
tegorlas no represente el nivel de fraccionamienta de’ pérdi-

, ‘das deseado.

Hasta aquf he hablado ¢r términos condicipnales, porque
el problema que tenemes entre-manos es muche més comple-
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jo. Adviériase, en primer lugar, que tado mi andlisis presupo-
nla 1a existencia de un cierto grade de_competencia en la in-
dystrin del seguro! lo cual estd todavia por demostrar, En
Segundo lagar, Ia diversificacin a Ia que ine he referide pare-
¢e como si, en teoria, bastara para reducir los accidentes, de
forma satisfactoria, evitando et coste primario de los mismos,
con lo cunl todos, con Independencia del riesgd at que estuvie-
ran expuestos, resultarfan beneficiados.!t Fero en la précica
es dudoso que Ia diversificacién produzea el ahorro neccsario

para que las calegorfas expuestas a riesgos menores puedan, .

no séle compensar a [as que estén expuestas a riesgos maye-
res por iener gue remunciai a sus actividades o fener que
Fpagar primas mds slevadas, sino también cubrir el coste ad-
ministrativo que supone realizar tal compensacién. Per otra
Jado, debeinos recondcer que la compensacion no se produce
esponlincamente. $i no existe coercidn (cudl es &f motive por
el que las categorias con menos siniesirabilidad deben com-
pensar a las otras? Con €llo llegamos, nuevamente, a una con-
clusién conecida: el seguro privado es incapaz de producir el
Eraccionamicnte que la sociedad desea, Si en realidac fuera,
cconémicamente; posible indemnizar a las categorfas expues-
1as a riesgos mayores, de }a forma que se acaba de sefialar,
prabablemente el segure privado, acompafiado entonces de
ciertos desembalsos-obligatorios, serla ¢! mejor modo de frac-
cionar los dafios. Pero también es probable que se obtuviers
un resultado mucho mds favorable si decididramos, colectiva-
mente, el grado de Fraccionamiento y complementdramos esta
deeisién con instrurentps adecuados a la remocidn del coste
primario,

Tail como he sefalado, existen varias razones para creer
que o} grado ¥y el tipo de fraccionamiento de las pérdidas, que
sp producirfa espontinéa ¢ «naturalmenies en nuestra socie-
dad (esto gs: sin intervencién estatal). no es suficiente y, par
tanto, no ¢s casual que el gobierno degida intervenir en bene-
ficio de un fraccionanbenio de los daftos determinado. En esta
seccion he intentado sefialar cudles sen los motivos principa-
les que apoyan esta creencia o, por lo menos, cudles son los
que se aducen con mas frecuencia. Los hay de paturalezas
bien distintas, Es dificil que el lector se sienta convencido
par tedos ellos; y yo albergo, personalmente, muchas dudas
también, No obstante, creo que cs posible determinar el ori-

gen de cstz incredalidad: o causa de gue espontingamente
no se produzea un fraccionamiento aceptable de tas pérdidas
radica principalmente en a existencia de otras funciones asig:
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nada3 a la responsabilidad civil, que son_distintas de la re-
duccibn dol coste secundario ¥ que algunos lectores ne ticnon
qire comparlir_necesariamente. Sin embargo, también es di-

Cil que ninguno de nquelios molivos desplerte un minimo de
aceptacién, En este punto del apalisis me sentirla satisfecho
st este Gltimo fuera cierto, porgue en realidad lo Unico que
ke intentado demostrar s que no es pesible partir del presu-
puesto de la maldad intrinseca del seguro obligaterio o def
fraccionamiento de dafios ¥ que es posible alcanzar la reduc-
cién ideal del coste scoundario de los accidentes si se deja
lihertad a la gente para asepurarse. La conclusion es que de-
bemos tener en cuenta, en ¢l momenio de valorar los distiitios
sistemas de responsabilidad civil, et obJetivo de evitar ¢l cos-
te sccundatio.

UR MUNDO EN DONDE EL RIESGD ESTE TOTALMENTE FAACCIONADO

En este capitulo he analizado la remocion del coste secun-
dario, como fn de la responsabilidad .civil, en sus formas de
articularse —-fraccionamiento de dafic ¥ <buena bolsar (sdeep
pocket»). He mostrado cdme tos diversas sistemas de frac-
cionamiento no preducen un fraccionamiento totad y ke suge-
rido que la reduccidn absoluta del coste secundario de los
accidentes ne puede ser la Gnica funcién de la responsabili-
dad civil. Es dificil aceptar un sistema que indemnice perfec-
tamenle a lodos los afectados en los accidentes una vez se
hayan praducide y, en cambio, no haga nada- por evitarlos.
A continuacidn, con cl fin de poner en évidencia algunos as-
pectos menos obvios de esta observacidn trivial. exarninaré,
brevemente, las consecuencias que se deducen de la klea de
un munde donde los dafos producides por-los accidentes es-
tovieran absolutamente fraccionades.

En este m.undn, no existirian estimulos feros para
evitar los accidentes, salve el temor por Ta propia segyridad:
Fero incluso este incentivo podria reducirse si los dafios que
cada uno padcce estuvieran adecuadaments compensadas, en
dinero® Fracclonamiento total significa, pues, reparar los da-

, Tios causados'por los accidentes —claro estd que sélo en 1a

medida en que &l dinerc sirve para resarcir— y fraceionar su
coste segiin ¢l método que este murido kipotético adopte (Frac-
cicramiento total o «buenn bolsas [«deep pocket»]): bien det
modo mds ampiio pesible, bien imputindolo a quienes estin
en mejores condiciones de pagar. S6lo un vage sentimiento
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moral podria inducirpos, de vez en cuanio, a preocuparnos
por la seguridad; pero dade que algunos actos o actividades
. peligresas seguirian teniendo un cierto atractivo sustancial, ¥y
el daiie a terceros no serfa siempre evidente, aquellz preocu-
pacion no significarfa ua cstimulo para la mayoria de Ta gente.
Saber que alguien pagard fa cuenta, puede tener efectos
indirectos. La gente ha de ser consciente de que la carga fiscal
necesaria para mantener el fonde de ese fraccionamiento se in:
¢rementard a medida guc aumenten los costes de los acciden,
1cs. No obsiante, esto no constituirfa para los individuos un
estimulo sustancial hacia actividades mas segusas, que fuera
mayor que el derivado de saber que cn las industrins altamen-
st competitivas todos los empresarics se beneficiatian si e
mantener precios elevados impidiera a todos reducir los pre-
clos. Cada individuo se encuentra mejor haciendo lo que guie-
ve, a pesar de los riesgos, si con ello es capaz de obtener be-
neficios directes e indirecios, y sélo preferlrd emprender un
caminp menos arriesgado y atractive si los demds hagen lo
mismo. Pero «los deméss son muchos, de modo que sin com-
pulsién es dificil confiar en que elijan este camine seguro.
Todo ¢l mundo sabe que sin cosycidén la gente se inclina por
o mis alraclivo, incluso si a la Jarga esto significa una carga
fiscab m&5 gravosa para todos, Pere la carga fiscal es inevita-

ble, asi que resullarin ingenue renanciar a lo atractivo si al’

fin y al cabo habria gue pagar.

La idea clave es la gompulsidn - Con €lla sc obliga a la gen-

te a emprender caminos scguros ¥ a mejorar su situacién a
pesar de clla misma. Es_inevitable que cuanto mds se preo;
cupe una sociedad por el fraccionamienic de los daiios, mas
rbe comprometerse con el contcol de los accidentes, mes 1311,
1& la_cogrcion. Cada vez ¢s mas esencial el uso de Ja preven-
ci6n especilica o colectiva para evitar ¢l coste primario de los
accidentes (la prohibicidn, a menudo penal, de las actividades
que causan los accidentes). Basta para convencerse de ello
can [jarse en fas | a5 de quienes. iente o incons-
cientemente (como el Defense Research Institite), nos sugie-
ren’la necesidad de un método de scguridad social para los
secldentes de trifico. Pero, al mismo tiempo, no se puede per-
der de vista que ¢ uso de fa prevention cspecifica es directa-
mente inconsistente con la idea del fraccionamiento fotal el
emplea de sanciones penales y multas, 5i pretende producir
una prevencion especifica suficiente, lendrd que entrahar car-
gas no fraccionables muy severas.
En realidad puede suceder que, en términos de costes sc-
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cundarios, la carga, gue deriva del control colectivo de ciertas
actividades ¥ de Ia prohibicién d¢ olras, sen mayor que la que
sulririamos si de entrada dejdramos sin fraccionar_parte del
coste de {os accidentes, ¥ aunque esto no fucse asi, serfa il-
tile todavia preguntarse si ¢s justo aceptar la prohibicitn ab-
soluta de cicrias actividades, requerida por el fraccionamien-
10 total de los costes ecandmicos de los sinicsiros® si un
determinado control especifica podria seguir el paso de los
cambios que se producen en las actividades cousantes de
Yos accidentes; si tendriamos un criterie racienal para deter-
minar qué actividades pueden tolerarse a pesar de su peligro-
sidad; y, finalmente, preguntatse si el precio de reducir el
coste primarie e los accidenles mediante estas inlervencio-
nes directas no secfa prohibitivo, dade que 1a eficacia de estas
disposiciones colectivas exigirian la consideracién y valoracién
de incontables actividades en sus mas minimos detalles.

En resumen, un mundo donde los dafios estén totalmente
fracclonados no parece deseable, porque engendrarfa més ac-
cidentes de los que estames dispuestos a tolerar, Al mismo
tiempo el Eraccionamiento total, combinado con 12 prohibi-
clén de las actividades causantes de los accidentes, tampoco
resulta aceptable por las razones expucsias hasta nhora ¥ por
las que veremos més adelante al referirnos a la prevencion
especifica como métode de evitar el coste primario La con-
clusién que se deriva de cllo es, pues, que a pesar de nucstro
licile desce de fraccionar los dafios existen buenas razones
para dejar, en cierta medida, los costes de [os accidentes sin
fraccionar. Pero la determinacion de Ia medida ideat de Ia con-
ceniracidn de pérdidas depende, sustancialmente, del andlisis
que teaficemos de In remocion del coste primario de fos ac-
cidentes, .




Capitule §

LA REMOCION DEL COSTE PRIMARIO
. DE L0OS ACCIDENTES:
EL METODO DE LA PREVENCION GENERAL

El medio_principal_con que cuenta la sociedad para reducir

<l coste primario de Yos acgident < 2 jst
disoadjc_p 1a penia de_realiza tividad ropengas A cau-
sar_nccidentes, cstimulando su sugtitucién por acth
fividades _de_forma mas sepura! Pero slirmando esto nada
aclaranios respecto a cudl debe ser el gradoe de disuasin ne-
cesario. ni cudles los medias para lograrlo, Como ex obvio, no
estamos dispuestos a evitar los costes de los accidentes a
cualquicr precio, come serfd, por cjemplo, ¢l tener gue prohi-
" bir todas Ias actividades que puedan producir sinigstros. La
mayorln de las actividades pueden desarrellarse de .fnrma
huslante segure o, €n loda caso, £3 posible hallar un nivel de
desarroilo de las mismas £n donde los beneficios yue produz-
suficientes para cubrir los defios que engendran. La
prohibicién, o In prevencién espeetfica, de la mayorla de las
zctividades acarrearia una pérdida mucho mayor para ia so-
ciedad gue los costes de los accidentes que con clio se evita-
riak. Es imnporilante cue, sl aceplar cierlas actividades y su
forma {e desplegarse, tengamos en cuentn que existers algu-
nas que pueden causar aceidentes, Fero zse jL\;tiﬁFa ura acti-
vidad por el mere hecho de producir menos accidentes que
ios benelicios gue yeporta? Aqui Ja cuestién que. se plantex
rs, chviamente, Ja de ¢émo. proceder en este sentido.

Existen dos métodos bisicos para decidiv Iy delicada cues-
tién de los accidentes. Ambes han side utilizados por nuestra
sociedzd, ajnque no siempre e la misma medida. El prime-
ro, que Hamaré ~prevenc apecificpr o =midtado colectivos,
1o analizaré mis adefante. De momznio basta sefolar que con-
siste, fTundamentis!mente, en decidic de forma colectiva cudnta
actividad de un ciertz tipo deseamos. quién debe pariicipar
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en ella y cémo queremos que se desarrolle. Bl criterio para
decidir puede fundarse exclusivamente en los costes de los
accidentes que produce la actividad; pero también puede fun-
darse en motivos distintos. En cualquier caso, fa decisidn co-
lectiva debe prever sanciones para los transgresores.

El otro métado, que por razones expositivas trataré en
primer lugar, cobsiste_en determinar Jos costes de los acci-
dentes que ciérfas actividades pueden causar, dejando, sin
ﬁﬂ!r_m_g‘ﬂ—q__._l_wwmm TaTgp, Gue 5ea ¢l mercado guicn {Ug el grado v 1
el desarrollo de las mismas gue se deses en funeion de
afuellos costes. Con este métode la gente es libee de decidic
¢iitre emprender une actividad, pagando los castes de hacetlo
incluldos los de los aceid: que Imente cause o, co-
nocidos 10s costes de los accidentes, escoger una actividad
menos prviesgada, a pesar de ser menos atractiva, A esta [or-
ma de afrontar el problema le-davé el nombre de «prevencign

encrals o eprevencién de mercador,

Ta caracteristica fundamental de la prevencién de merca-
do es que no requicre una decisidn colectiva previa acerca
del niimera de accidentes *adecuado, Ea prevencién general
ireplics que los costes de los accidentes se consideran, como
atros tantes, costes gue el o
mog chialguicr actiyj X dado que na es posible aleanzar
lodo aquello que, social e individualmente, deseamos, es ob-
vio que cuando elegimos una ¢osa, necesariamente debemos
renuneiar a olras. La prevencidn general induce a los Indivi-
duos a gue tengan ¢n cuenta, en la eleccidn de l2 aclividad,
los costes de fos accidentes que levan asociados. La cucstion
es conseguir la mejor combinacién de alternarives posible.
£1 métode de la prevencion general atribuye la resolucisn del
problema al libre mercado. .

BASES TEORICAS

Las bases tedricas de la prevencién general no son diflei-
les de descubrir. El problema planteado no es otro que fa
vicja cuestién de I asignacién de recarsos que_durante afips
ha estudiado aguelia rama de fa_econamia llamada seconomia
dei biencstars, La vespuesta tradiclonal ha sido en este Ambi-
to la soloeidn del libre mercado; Ia cual prestipone ciertos
postulados. Bl més imporante, y el Gnico que debemos tener

rnsente por zhora, es el principio de que nedic me

unn misrye puede saber aquello gue mAs le convicne, Si la
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genie desea televisores, la sociedad debe producirlos; ¥ si de-
sea caramelos de regaliz, Ja sociedad también debe proporcio-
parlos, Dado que los individuos, de acuerdd con el postalado,
estan adecuadamente informados acerca de fas alternativas, y
dado que también el coste que para la sociedad represenia

cada una se refleja en el coste que representan para los indivi- -

duos, éstos, mejor gue natlie, habrén de decidir lo que ql:iieren.
Asl, la proporcin entre televisores y catamelos de regaliz, y la
forma de producirios, suri‘ cosas que los jndividuos han de
elegir. De este modo, 1a_funcidn de los precios consiste en re-

flejar los costes sociales de produccién de los productos; y si
Ios precios cumplen csta funcién adecuadamente, los _confn:

midores emilirdn un voto jente al hacer su 0,
con lo cual se oblendrd la mejor combinacidn de alternglivas
sible.

El_método de Ja_prevencion generzl considera los cosics
de-Jos_accidentes como 81 st iratara del coste_de cualguier
otro_bicn o aclividad; como 51 [uera el del metal o el del
ticmpo que requiere fabricar un coche, Si todas Ias activida.
des reflejan los costes de los accidentes que «causans, cual-
quier individue podra decidir-por s{ mismo si la actividad cn
cuestidn merece el esfuerzo de tener que padecerles. El con-
junto_de todas esias decisiones es, ¢x typolhesis, la_mejor
combinaciép posible y con ¢lle (& ming,
de desarroilo de las distintas actividades (i o5 que acaso pue-
den tener alguno), cmo deben desarrollarse 'y quién debe
gruparse de ellas? Mo incluir los costes de tos accidentes en
el precio de las actividades provocars, de acuerdo con csta
tearla, el que la gente elija muchas mds aclividades propen
sas a causar accidentes que Ias que elegiria en caso contrario

ncia, se producican d

¥, en P mis i que
los deseades. Pero desde €] punto de vista de la asignacién de
recursos, un resyltado igualmerte nocivo se producirfa, ted-
ricamente, si s¢ probibieran las actividades sin fener en cusne
ta si pueden spagar='a no el coste de los accidentes que cau-
san. En ambos casos serfa vulnerado <] principio segin el
cual los individuos sen quienes mejor conocen lo que mds
les conviene.

Un cjemplo puede ayndat a ilusiear ¢ste tema. Suponga-
mos que en Alenas los costes de Jos accidentes s impularan
a las actividades que, en cierto scatido, [os producen; mien-
tras que en Esparla, esos costes se imputaran al Estado y se
finapgiaran mediarte los impucstos penerales. Imaginemos gue
C, J. Tancy, un hombre de negecios ateniense, posee un au-
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tomGvil y estd considerando la pasibilidad de adquirir otro
usado_. Poseer este segunde coche le significararfa un coste
aprwflmadu de 20.000 ptas, at afio, y a eilo tendria que adadir
la prima del nuevo sefuro que podria ser, por ejemplo, de
20.00¢ ptas. Imaginemos que la ‘suma tatal de los billetes de
1ren, autohis, taxis, e1c., que deberfa utilizar, ast como otros
gastos en los que incurrirfa al no tener el segundo automdvil,
durante el ajie, fuern de 25.000 pias, Al comparar e gasto de
40.000 ptas., que le supone tener el segundo coche, ton Jas
25.000 de viajar en transportes colectivos, rechazaria obvia-
menle la primera alternative,

Supongamos, nhora, que Taney vivicra en Esparta, En este
caso tendria que pagar wna cierta suma como contribucidn
al programa general de accidentes espartanc. Y oo tendria
més remedio que hacerlo, cuelesquiera que Fussen sus intencio-
nes, salve que emigrara de Esparta, En estas circunstancias el
coste de adquirir un automévil en Esparta serfa 20000 ptas.
al afio, Jas cuales, compatadas con las 25.000 del transporte
colectivo anual, permiticlan a Taney comprar su segundo
coche. Al hacerlo, no tendriz que pagar la ¢ifra total de
40.002 pias, que representa para Ia seciedad este vehiculo, por-
que, en realidad, Taney deburfa pagar parte de cste precio
tanto si lo adquiriera como si no. En consecuencia, o adaule-
re. i, en camblo, tuvicra que soportar el entero coste social -
de este segundo cuche, lo mds probable es que Taney no lo
comprara; lo que aborrarfa con ello lo podrla destinar a com-
prarse un felevisor o quizds un bole de remos. B

Para que esta 1coria tenga sentido, no es necesario postu-
lar un mundo en donde los hombres consileran, consciente-
mente, los costes relativos de cada bien y los correspondicn-
tes piacercs que produce cada uno, Si el coste de todos los
accidentes de tréfico fuera imputado a un fondo general de
seguro.social, ef gasio que comportarfa la posesién de un au-
tomévil seréa. muy inferior al actual, porque nadie deberfa
Preocuparse por cantratar un seguro, con el resultado de que
s¢ adquiririan muchos mas coches. Pensemes en ¢l caso de
los chicos de dieciocho afios que se comprarfan un coche
de segunda mano por 10.000 pis., si ne fuera porque no pue-
den —ni sus padres pueden— pagar la prima del scgurot
O, también, el de toda aquella gente que pueden permitirse
un segundo coche a condicién de no ver aumentado su gasto
en segures,' En cualquier case incrementarfa la demanda de
coches y, por comsiguicnte, también lo harfa [a produccién
de los mismos. Un efecto semefante se produciria i el gobier-
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no decidiera de repente destinar lo recaudade con an impues.
te general o pagar ¢l precio de todo c metal necesario en la
jndustria automovilistica, En ambos casos, la objecitn serfa
Ja misma. Se produciria una malz asignacién de los recursos
—como dirfan los econontistas—, porque se fabricarian mis
bienes que los que desearfe el consumidor si tuviera que pa-
gar, en cambio, ¢} entero cosic social de los mismos; tanto
ol coste de los camponentes Fisicos de los produgtos, coma el
de los accidentes asaciados a su produccién, 150 O CORSURO,

Personalmente no creo, COMo- deritostroré mas adelante,
que la teoria de la asignacién de los Tecursos, en su formula-
cidni extrema (o pura) pueda despertar demasiada aceptacion
hoy, ¥ MEROS aun en el 4mbito de las accidentes. Son noto-
Has tanto sus limitaciones intrinsecas, como las que sUrgen
cuando se trata de aplicarla a fa cueslién de los costes de los
accidentes, Sin embargo, esto no equivale a decir que Ia teo-
rfa sea iniltil; porque en cierto modo sicmpre ha tenido préc-
ticamente un atractivo notable. Y aunque modificArames sus-
tancialmente su postulade basico (los individuos congcen me-
jor por si mismos zquello que mds les conviene), dudo gue
e pudiera’ jugar también un papel Importante, quizd no tan
amplio come el que se proponia, en aq Tlas sociedades fun-
dadas en una sélida cconomia del bienestar o socialistas, En
realidad, es diflcil imaginar una sociedad en ia que el métedo
de Ia prevencién-de mercado no pudiera tener en ningin mo-
mento un significade importante en el control del coste pri-
marie de los accidenies. Lo tmico que se precisa para que este
método tenga una cicrta accptacion es admitit como cierto
que la gente, algunas veces, conoce mejor por si misma lo que
mis le conviene; algo que pueds aceptarse con solo pensar
que las alternativas se planiean con demasado frecuencia
para que la decision colectiva pueda ser adecinda. Para acla-
rar las razones que explican ef atractiva que sfrece la preven-
cion general, quizd sea conveniente examinir de qué modo
actia para reducir los costes de los accidenes y c6mo 1o ha-
ria en um sociedad que no admitiera el principio de Ia liber-
tad de empresa.

La REDUCCISN DE 10§ COSTES
MEDIANTE LA FREVENCION GENERAL

Para reducir los costes de los accidentes I prevencidn ge-

neral opera de dos formas. La primera y s cvidente es
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\ creando estimulos para gue !a gente se_ocupe de acividadesy.

. Sepurgs, Hay gente que emprenderia Zctividades relitivamen-

te peligrosas si los precios no rellejaran €l cose de los acci-
dentes, pero gue las abandonarian, en favar de wetividades mas
sepuras, en caso contrario. La jntensidad con que se abando-
nan tales actividades depende de los respectios costes de los
accidentes y de la medida en que la actividac més segura-sea
una buena‘ sustitutiva de la otra. Pero sea mal sea ¢i gradoe
de renuncia Jue se produzea se reducird e ninmero de acci-
d_emes, dade que siempre habra sido reenplazada una acti-
vidad peligrosa por otra mds segura, o
La segunds técnica es, quiza, I ferma més importante de

.+ reducic ol wste primarlo de lor accidentes; y consiste en in:

. “citar a que lzs actividades sean m4s seguras. Si consideramos
que iqui i d

J variacitn j ida en una actividad la con-
vierie cr otra distinta. este método ne se distinguirfa del an-
1erh:3r. Tero daclo que ésta no es la ferma en que el 4€rmine
«nch_vidadb se emplea en el lenguaje comiin, quizi sea conve-
aienfec exslicar de qué modo la prevencidén general contribuys
a hacer m& segura una actividad, Taney conduce un coche
gue, debide a los costes de los accldentes que ocasiona, aca-
¥rea unos pastos cuya media es de 20000 ptas. anualesf Si usa-
ra 1nos frenos de distinta clase, a lo mejor esa cifra se redu-
ci-fa a 10000 ptas, Supongamds que estos nugvos frenos costa-
«an 5,00 ptas. &1 afic® Si las costes de estos accidentes corrie-
ran a cargo def Estade, financiindose mediante un impuesto
gemeral, © 4 cargo de Iz victime, Taney no tendrfa ningln in-
leréﬁ‘por instalar los pucves frencs. Pero si nuestro hombre
tuviera gue pagar por los dafios, probablemente instalacia Tos
nuevos frenos, ya que las 5.000 ptas. que tendria que gastar ea
ello siempre serfa una cantidad menor gue las 10.000 pias. que
se ahorraria al afio en los costes de los accidentes, En conse-
cuencia, el coste de_los accidentes para la sociedad se reduci-
ria ¢n 5,000 ptas” C
]_f.l sjemplo que acabamos de ver cs, obviamente. wna ilus-
tracién muy simple del funcionamicnto de la prevencidn de
mercado. En efecte: hemes sepuesto, por cjemplo, que sabe-
moas que Jos cesles de los accidentes <causadose por Tancy
sun 20000 ptas., ¥ también que si eslos cosles corren a carge
del Estado o de las victimas, no ser4 ficil persuadir a Taney
para- que instale los nuevos frencs. En.realidad, se trata de
supesiciones tan simples que no estd de mas preguntarnos .
por gué no ublig\r, sencillamente, a que Taney instafe esos
frenos: ¢por qué no impedir directamente las «conductas pe-
M
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ligrosas» en vez de entretenernes con un método an compii- .

cade como el de la prevencidn general?
. Basta reconocer la existencia de algunos aspectos mis de
ta complicada situacidn a 1a que nos estamos refiriende para
admitir que, a pesar de todo, vale la pena pararnos a exami-
nar & método de la prevencion de mercado, Imaginemos que
Marshall, utilizando un viejo modelo de frenos, sélo provoca
accidentes por valor de 2500 ptas, al afic, En este caso es ob-
vio que no mercee la pena obligarle a instalar los nusves fre-
nos; porgue con ello, suponiendo que nuestro cleule acerca
de Jos cosics sea exacto (aspecto que exiglria una larga consl-
deracion mas adelante), estariamos agregando un costehsucial
imitil de 2.500 ptas. Sin embargo, tedavia serfa necesario que
Taney instalara los nuevos frenos con el fin de conseguir ese
aherro de 5.000 ptas, en los costes dc los siniestros taausados
par su vehiculo. Hacer que la decisifn colecln{a d.lsunga en-
tre Taney y Marshall ‘puede sor no s6lo caro, sino imposible;
cuando es mucho mds facil permitir que sean Taney y Mar-
. shall quienes decidan si pagar los accldentes o adguitir Jos
nuevos {renos, X i o
Una complicacian todaviz mds significativa es Lo sigaiente.
Supongamos que en el mertade ain no exister esos nuevos
frenos de los que hablamos y. en consecuencia, su adquisicitn
es imposible. Si imputamos €l coste de los accidentes a los
automdviles, se produce una prevencion general materializada

en forma de estimule a desazraliar algn —los nuevos fre- -

ros, por ejemplo— que evite los costes de los accidentes, in-
iroduciendo osf una téenica gue contribuya & lograr gue el
coste de fabricacidn y el precie de venta sean mds bajos ques
Jos costes de Jos siniesiros. En este sentido 1z prevencion ge-
neral crea un mercado pata aquellos instrumentos sustituti-
vos que permiten ahorrar en el coste de los accidentes y, por
tanto, incentiva a que alguien los desarrolle y sc realice Ia
reduccién del coste descada®

LA PREVENCION GENERAL EN UNA SOCIEDAD SOCIALISTA

La prevencién de mercado continGa sicndo utia_manery
conveniente de regucir ol cosle de los accidenies, incluso en
\na_sociedad cuyo_postulado tundamental niegue gque los in.
dividuos pucdan saber por si_mismos acuello qug més

conyiene, atribuyende este saber a] Estadp; -bicn en la ferma
dt 1 dictador o bien en la de representantes del pueblo. No
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pueda detenerme ahora en las modificaciones teoricas {que sc-
¥1a necesario introducir para que la tesis del método de mer-
cado sc adaptara a tales sociedades en los imites en los que
quedaria inscrita, porque todo ello depende de cémo vaya a
sustituirse In decisién individual: pero un breve examen de
la wiflidad de Ja prevencién general cn estos casos servird
para destacar su aplicabilidad general. - .

Pensemos en upa situacién en la que todo of mundo esté
de acuerdo en la'necesidad de restringiv 1a Libertad de elee-
cidn individual; supongamos una gran guerra. En este caso
se admite que las cuestiones relativas a lo que debe producir-
se, quién debe ‘hacerlo y cufindo, han de scr resueltas por un
cuerpe central, dejando ef m do en T i
que se acuerda reservar una detcrminada cantidad de gaso-
lina y grasa para el consumae e Ja poblacién civil, y del mis-
mo mode se decide que sdlo un cierto nimero de ciudadanps
deben estar ocupados en Ia industria alimenticia. Una vez
tomadas estas medidas generales, es dificil creer que sea con-
venlente ebligat a comportarse del misno modo a todas kas
personas, que fienen habilos y preferencias distintos. Nada o
bien poco se gana forzando & cada uno a consumir Ia mmisma

idad de i y de horias. Los gustos son disiin-
tos y el postulade de que Ia gente sabe [o que més le conviene
permanece inalterado. La cuestién ahora importante es la de
cdima coordinar esas distintas preferencias con el total de pro-
ductos apricnlas nue s ha determinadn, colastivamanis —rn
ducir. .

Durante la Segunda Guerra Mundial, la coordinacion de
un nimero de productos bastante amplio se produjo median-
te un sistema arlificisl de precivs: ek racionamiento. Alli don-
de Ja decisién colectiva no admitfa variacidn alguna, ¢ puy
poca {especialmente en aquellos casos er las que los produc-
tos no cran reemplazables con facilidad), las difercncias s
gustos jndividuales se suprimieron de plano. Se permitia con-
sumir a la’gente upa determinada cantidad de pasolina, sin
que pudicra obtener mas ni siquiera renuociando a otres bie-
nes. En cambio, para otros producios —ales como los agri-
colas— se entregaba sdineros en forma de cupones (bine cou-
pons} en cantidad sufici para que la d da de aquellas
bienes se ajustara a una oferta que empleara ta escasa cifra
de recursos que habia side determinada colectivamente para
Ia produccién agricola. Los individuos tenfan el derecho n
usar sus cupones en la eleccién de aquellos bienes cuyos pre-
cios {(en cupones también} reflejaban ta medida en que cada
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uno empleaba los recursos que habfan sido nsignados, por me-
dio de la decision colectiva, para ia produccién agricofa. De
esta forma la cifta de recursos empleados en fa produccion
di i lacién a los empleados en la de zanaborias

fudividusles.

& es| en
segufn dependiendo de 1as |

Asi pues, » no ser que Ia sociedad esté dispuesta a afiymar

guc conoee, o nivel colective, hasta el ditimo detalle del pro-
fema. de Jos_accidentes ue esld_en_condicios de hacer
obseryar 1odos Jos acuerdos aue tome al respecto gxistivd es;

pacie parn fa vengi enerat_como. métods de cooydina-
" Gién de lus ecisiones colectivas acerca de ta produccién de
jerres; dados los costes de sus accidentes, con Tos diferentes
Rabilos y preferencias individuales, Podriamos pensar, per
ejemplo, en una socicdad donde se g decdido colectivamen-
te permitir sélo un cierto nimero de vehiculos porque los cos-
4= A 1ne necidentes que originan, junio a-otres costes, deter-
minan que ena cifra superior no sea conveniente, Sin embargo,
esa misma sociedad pedria dejar que fuese el mercado quien
decidiera si tos frenos han de ser de uno u otio 1ipo, si los
menores de dicciocho nfios pueden conducir o sélo pueden
hacerle los mayores de veintiuno, si puede conducirse de no-
¢che o sdlo de dia... Incluso si la sociedad regulara hasta el
iltimo detalle, tade lo que concierne 1os putomdviles atn
serfi posible que los particulares decidieran si es mejor mon-
tar en bicicleta o pasear.
Es evidenfe que cuanias mds cuessiones: generales, respec-
1o n los bienes y scrvicios deseados, una sogiedad decide co-
lectivamente, mayor s la probabilidad de que prelenda tratae
de influenciar, bien sea a través de los Impuestos, bien me-
diante subvenciones, los resultados del mercado en los aspee-
tas productivos méds nimlos. No obstante, es posible gue esto
se produzea solo después de haber visto los resultados obte
- nidos eon Ia prevencidn general. Lo cual sipnifica que ¢l dpti-
n&m@;@g_gc_wgiwﬂiﬁdﬂ"ﬁ_wg
primer pago a dar cn_una sgciedad colectivizaca; &l uso oc
mercado como medio de recoger la informacidn que, respecto
al nivel de costes acepiable, se precisa para tomar fa decision
colectiva. La informacitn que asi se obliens puede tener una
importancia cructal, o
Supongamos, por ejempio, que ¢n una ecanomia de libre
mercado Jos castes de los accidentes imputables a Jos meno-
res de veintion afos y los imputables a quienes tuvicran mds
de setenta [uesen tan elevados que solo muy pocus de cada pru-
po pudieran permitirse conducir. £l Estado del bienestar po-
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dria decidir dejar inalterada esta situacion respecto o los me-
nores, pero modificarla, por razones de tipo colectivo, en lo
que se refiers a los ancianos, bien sea mediante una subven-
cidn bien a través de su inclusién obligatoria en una categoria
de riesgo mds amplia. La informecién que preporcioparia st
mercado podria servir para determinar si conviene subvencio-
nar a tedos los mayores de selenta aflos, solo a los cdrnpren-
didos enire setenta y setenta y cinco o sélo a quicnes utilizan
ciertos equipos de seguridad que permiten reducir los costes
de los accidentes a un precio que, dada Ba subvencién, les {ue-
ra més asequible,

. En oiroes 1érminos, 1o prevencitn de suercado es una’ téc-
nica cenveniente incluso en aguellas sociedades que rechazan
en cierta medida 12 idea segin Ia cual o) Bhes staveads oon
duce a un mazimo de opciones individuales que, en conjunte,
sélo puede producir ¢l mejor resullado social pasible. A2 mis-
ma tiempo, esta téonica sirve como minimo para dos props-
sitos{iia} de hacer velevante, en el marco de una decisién,
peperal de cardeter colectivo, las dilerencias existentes entre
las preierencins, deszos v ngcesidades de Jos individuoghy el
de_informar a los agenics de [a decision colecliva ncerca de
lqgllm‘ires entré 05 cuales se velan constreAldas Ins aspira.
cioges individusles, debide al efecto de cada una de Ias deci-
siones que se adoptarag. .

Limires o2 14 PREVENCIGN DE MERCADO IMPUESTOS
FOR $U DEPENDENCIA PRl LA TCOR[A DE LA ASIGNACION DB RECURSDS

El métado de la prevencidn general, como he seialadg,
presenta unos limites muy severos. Alganos de ellos deriv:\n'
de problemas que son inkerentes 2 la teorfa de ja asigna-
tidn de recurses. Otros sparecen cuando tratamos de aplicar
esta tcotla 2 [n cuestidn de los accidentes; en otros términos,
cuando la asignacién de los recursos se convierte en métedo
d_e prevention general. Dada la importancia de estas tltimas
limitaciones {ya que se trafa, en definitiva, de las dificultades
de determinar qué es el coste de los accidentes, para atribuir-
lo luego a la setividad ndecuada) y su comidn relevancia res-
pecto 2 los dos métodos de eviter e coste primario de los
siniesiros —In prevencidn especifica y la general—, ke crefdo
wan separar su del andlisis de las dificultades
inhorentes a la woriz de la asignacién de recursos estricta-
menke, dindole un lugar aparte en este libro, De ‘momenta, ’
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me limitaré & examinar por qué la teorfa de Ia asignacién de
fecursos no proporcionsa razones suficientes para llevar la pre-
vencidn general hasta sus Gltimos exiremos, Este comporta

la discusién de problemas tales como el del monopelio, el do?-
‘sexpleo, la distribucién de 1a renta y el de [a teorla del 4pii-
mo subsidiario (second best).

La distribucidn de la renta

Los problemas de la distribucion de Ia renta y del desem.
pleo parecen constituir la principal preocupacién de los eco-
nomistas. A no_ser que la distribucién de la renta —y, por
tanto, la de los biencs y servicios— sea satisfactoria, no re-
sulta ndecuado sostener que la sccicdad experimenta un Bic-
nestay mejor cuando se permite que cada consumider elija fo
que miés le conviene una vez ba visto el coste verdadero de
sug altcrnativas posibles. Al contrarie, dado ese hecho, parcoe
TAs razonable prelerir la existencia de precios que falsecn o
coste de los distintos productos, si con ello sc logra una dis-
tribucién nids satisfactoria de la renta. De esie modo, caando
la sociedad reconoce que los pobres son demasiade pabres ¥
que estdn empleando gran cantidad d& un producio determi-
nada, es posible lograr un mayor bienestar si el produc!q se
hace mis ible {esto es, sul i dolo), establ
do, por ¢jemplo, que no fengan Gue soportar los costes de los
accidentes correspondientes.

Por supuesto que ahora podria argumentarse que esta so-
ciedad se encontrarfa mejor aiin si las decisiones se basaran
en los costes totales y al mismo tiempo los pobres, que ten-
drlan que pagar mas por aguel prod fueran pen
adecuadamente {quizés Ut imp o sub )]
por los ricos que, al utilizar un menor nimere de aquellos
objetos, estarian a saive de los relativos accidentes, Los sco-
nomistas tradictonales podrdn demostrar ad mauseam que
fquicties resultan beneficiados en un sistema de decisiones de
libre mercado, basadas en el coste total de 1os preducios, pue-
den compensar de sobra a quienes resultan perjudicadns por
dicho sistema. E! problema es que esta hipotética compensa:

<i
o _gara, bien potgue sdlp es pos

puestos que pueden producir_efectos nocivos para e a;"gnl A

cion_de L a-

mente_imposible de_realizar, En estos casos, pues, Ja conve-
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niencin teérica de ur método de lbre mercado puro tiene
Poca trascendencia préictica?

La misma diferencia entre Ia tcorfa de ta asignacién de re-
cursos y sus efectos practicos puede verse desde un fmgulo
ligeramente distinto, Bl arma principal con que cuenta nues-
tra sociedad para realizar una redistribucién de 1a renta s el
sislcrma fscal! redistribuir a través de impuestos ¥ subven-
ciones a quicnes pretendemos ayudar, Los beneficiarios de la
subvencidén podrfan decidir gastarla en la compra de salmén
ahumado o de cualquier otra cosa. De ahf que la conclusidn
del economista clisico sea Ja de que ia teorfa de ia asignacidn ,
de recursos no queda afectada por una distribucion de la ren”
ta insatisfactoria. Pero contra eilo cabe sefialar lo siguienie:

Uy pocos jmpuestos y subvenciohics permiten realizar esta

redistribucidn sin que se produzean efectos nocives para la
. astgnacién de recursos; plgunos Impuestos son polfticemente

imposibles de cstablecer; y ademds toda vedistribucién aca-
rrea un <oste, Es cierto que podria idearse, por lo menos ted-
ricamente, un sistema de impulacién de pérdidas cawsadas
por los accidenlcs que fuera politicamente practicable y que
produfera la redisinibucion de la renta deseada de una forma
menos gravosa que [os impuestos 0 can menor peligro para
la asignacién de recursos.” i

Sin embargo, no debemos confar en gue sea ef sistema de
responsabilidad civil ¢l que consiga remediar una mala distri-
bucidn de 12 renta. En la mg 3 i i
Iribucién es Ja que se logra o travds del sistema fiscal “Por
€sla razén, el hecho de no contemplarse ¢l objetivo de fa dis-
tribucién de la renta en la teoria de la asipnacién de recursos
actita como criterie negativo; porque gracias a ello es posible
rechazar sistemas <e manipulacién de los costes de los acci-
dentes que ggravan la mala distribucién de Ia renta, no obs-

tante ser electivos desde ¢l punto de vista de a asignacidn

El desempieo

La existencia del grave problema del desempleo, al igual
que la Insatisfactoria distribucién de la renta, convertita et
preposito de fograr la plima asignacidn de lvs recursos, en
sentilo tradicional, en un interto vano, permitiendo justificar
los ‘sisternas de vesponsabilidad civil que, tratanda de aliviar

el problema, perjudican In asignacién de recursos adecuada

si ne fuera perque indudablemente existen otros medios que
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de modo cfectivo pueden enlrentarse al paro. Sin c;:nhnrgo,

estos medios, al igual que ocurre con aguellos necesarios pars

remedinr la mala distribucién de la renta, cuestan dinero,

pueden causar efectos neclvos para la asignaclén de-recursos

y quizd sean impracticables politicamente, Pero_incluso sien-
asi la:

no os probable que estos fieclios puedan He-

icar el 450 di Ja miﬁi abilidad cvil %EE edls!

5 comt n tado caso, su ificado debe
ia de s

\bili-
limitarse a impedir la e de resp il3-

dadl civil que intenten lograr una asignacién de recursos per- |

fecta o cosia de inerementar el paro. .
En ofros términas, en nuestra sociedad gxisten valares que
- pueden ser superiores 3 la asignacién de recursos; y no ITS
male, por tanio, que, a menudo, debamos sac’rl.t_'lcar aquella
tedrica asignacion mchr en aras ¢e causas més importantes,

El monopolio

A simple visla, las limitaciones que la exisumci.a del poder
polistico puede imy a la]u:orla di:a “]snlacclldeze;‘ne
recursos, parecen mds serias que las causadas por ¢ erm-
pleo ¥ la :mla distribuctén de la renta. En teorfa, Ja eleccidén
de bienes depende_del oreclo vespectivo de cada uno. El' pre-
Cie es un relejo preciso de los costes refatives de dos bienes
competitivos sélo si la proporcién edire el coste y el- precio
&5 la misma en ambos. Pero esta proporcién difiers si un pro-
ducte se distribuye on régimen de competencia perfecta y ¢l
olro en condiciones de ménopelio. Las industrias monepolls-
ticas venden peneralmente sus productos a preclos cuya pro-
porcién con sus costes es mayor que la representada por lns
precios e la industria compelitiva en relacién a los suyos.!

La consecuencia de esto es que Ia indusiria monapelistica ties
ne una demanda menor gue la que Ie correspondéila cn uo-
cién_de sus_costes verdaderos™ A esto se refieren ios.ec.ono-
mistas, y los juristas empefiados en la_]egi'slacinsrx antima-
nepalic cusnde hablan de una mala nsignacnél? de recursos
producida por aquel fendmena. En consec_ucncm.‘estar[amos
equivocados 5i crey€ramos que cuando existen diversos pra-

dos de poder monopalistice la gente continia decidiendo 5o+,

bre Ja base del coste total de los productos.

Los istas sugieren, mis, que es mejor tener una
economia tolalmente compelitiva a una en_donde exista un
grado uniferme de poder monopolstico, Los metives que sos-

[
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tenen csta jdea son demasiado complejos para tratarlos aqul:
solo se puede decit, brevemente, que se reficren a Ia dismi-
nucién de [a cantidad producida en una economia de monopo-
lio; o, coma suelen pl lo los economs: , 2 Y violacid

de las condiciones de la relacién «trabajo-ocics que son ne
cesarias para una organizacién dptima de la economifa. Peru

. los-efectos nocives, que este hecho praduce sobre la asigna.

cién de recursos, no difieren demasiado de los causados por
cualquier tipo de carga fiscal.’s Es por eso que mi interés no
se dirige tanto a ellos como hacia la deficiente asignacién en.
tre diverses bienes. Esto es, me preocupa mucho més averi»
gar si se producen demasiados coches en relacidn a televi-
sores y si en su fabricaclén se utiliza demasiado sluminia en
relacitn a acero, que conocer Ja produccidn total de acero,
coches, televisores y cucharillas de café. De hecho, ¥ par ra-
zomes que expondrd inmediatamente,' mi interés princlpal se
centra en una cuestidn todavia més concreta: la de saber qué
proporcién de un determinado tipe de automdvil se preduce
en relacidn o otro, En consecuencia, me jrnteresa menos co-

npcer [a adecuada asipnacidn de rectrsos_enire achvidades
d|IEE<ﬁ§: que Iy E@uéua en ¢ seno de iina actividad con-
Erefa; ¥ mucho metos aiin la distribugitn e os recursas en
4ee el confunio de Jus actividades v el ocin,

Es ohvio que pedria tomarse frente o) monopelio la misma
actitzd que hemos adaptado respecto al desempleo y.a0 la dis-
tribucién de la renta, y arpumentar, por tanto, gue existen
formas de abordar este problema mejares que simple in-
tento de compensar sus nhocivos efectos respecio a la asigna-
cién utilizando ef sistema de imputacitn de Ias pérdidas ex-
tracontraciizales. Pero también es posible adoptar el punto de
vista que suele tomarse en relacién a las innovaciones tecno-

léigicas," y aducir que el problema dol monepolio et un pre-
blema de tiempo, y_que o largo plazo la incidencia, que sobre
a_asigpacis i

del Derecho de dafins, probablemente Sean_tnds peyjudiciales:
que los efeclos producidos por ¢l monepolio. Peisonalmette,

tengo una cierta simpatfa por este argumento gue se reduce a
una idea muy simple: «puede ser peor el remedio que fa en-
fermedadx. En realidad, {a aslgnacion de recursos se basa en
esta {inica razon. Pere como no todos estdn de acuerdo con
esta opnidn, cree que serd conveniente insistir algo mis so-
bre clla, . .

Se podria pensar’en imputar a la industria competitiva los
costes de los accidenics gon el fin de inducirla n awmentar
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Jos precios ¥ producir menos; y liberar en cambio de este
coste a la industria monopelistica para equilibrar su praduc.
cién relativamente baja. Sin embargo, un andlisis mis dete.
nide destruye buena parte de fa validez tefrica de esta pre-
tensién de imputar a [a industria competitiva el coste de los
accidentes que produce, eximlendo a la monopolistica de?
suyo. . .

La teoria de la asipnacidn de recursos tiene una importan-
gia Tundamental en aguellas situaciones en las que dos gl dmg;'

’ ityirse 1 li

Supongamos que C. Y. Taney se encontrarz ante la x}ltcmaliva
de elegir entre aluminio y acero para la fabricacién de un
determinado prodicto. Imaginemos que una de estas alterna-
tivas compertara un elevado coste en accit_:]emes, mientras
que la otra tuviera un ceste menor. La eleccién de Taney es-
tarfa condicionada por Jos precios relativos de ambos produc-
o5, ¥ eslos precies, a su vez, dependerian de si les costes de
los accidentes se imputaran o no a las industrias productoras
de los respectivos metales,® Desde el punto de vista ‘_:le Ia teo-
ria de la asignacién de recursos, el hecho de que [a industria
del atuminie-y la-del acero tengan un grade de poder e mo-
nopolio mayor que el churrero de Ja esquin:_a, carece de rele-
vancin, La eleccién es entre acero y aluminio, no.eatre uno

cualguiera de estos productos ¥ fos churros. Imputande los .

costes de Ios accidentes al churrero, ¢n vez de hacerlo a la si-
derurgia, contribuiriames probablements a corregir un poco
la mala diveccion de las preferencias entre los metales ¥ los
churros. Pero con toda seguridad esta exoneracién de los cos:
tes de los accidentes producird un perjuicio para la asigna-
cién de reeursos cntre el acere ¥ ¢l aluminio.

En los Estados Unides las industrias productoras de bie-
nes, que son en cierta medida sostitutivos entre sf, poseen
niveles de poder monopelistico similares!® Por elle, hacer que
los costes de los accidentes corran a cargo de las res_px:cuyfs
industrias que los cavsan serd b fici para la a acit
de recursos, a pesar de que el grado de poder monopolistico
difiera ¢normemente de un sector de la economia a otro.

Es muy probable que asi pcurra, ya gue ¢l electo gue sug-
le causar la imputacidn de costes es €] i
cifn_en el seno de la in sta recordar, como ya he
schalado, que la eleccidn entre un L Pc[rsunal contra ac
cidentes 'y un seguro de tesponsabilidad civil, afectaria a Jos
precios relativos de un «Volves y un «Dos caballoss, productos
azmbos de la industriz automovilistica, Para inducir una ele¢-
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cic?n correcta entre ambos tipes de coches, es necesario ot
exista ura aproplada asignacién de los costes de los aceiden-
tes, con indepeadencia de cudl sea el poder monopolistico que
posea la industria del automévil en relacién al conjunto de la
econamia o acierdas industrias competitivas en particular,

Pevo incluso en aquellos casos en los que las industrias de
este.dltimo tipe no gozan del mismo grado de poder meropo-
tistico, ¥ donde los cambios interngs ¢n el tipo de produc-
cin carecen de importancia, existen tdcticas en ¢l proceso de
determinacién de los preclos que permiten, algunas veces, fa.
vorecer a In asignacién de recursos, Desgraciadamente una
exposicién de cémo se produce csto cxigirfa un examen 4rido
de fa fortma en que 10s costes afindidos sc reflejan en los pres
cios. Los casos en que come consecuencia do estas tdcticas se
faverece a Ja asignacion de recurses no son demasiado impor-
tantes, Me be ocupado con clerto delenimiento de eflos en otro
lugar y por eso omitiré su examen® Sélo quiero seftalar aguf,
uraari; las lusi a las que he llegado,

¢ La primiera vs que hay silnaciones —pzobablemente s
i STenilcaiivns = s TonTs T e aements 115
nua siendo una buena base para el metodo de 1a preveacion
JE mercago, a_pesar de Ias variacionds existentns en ol nivel de

mdustrias, que producen sustitives muy préximos, presen-
tan grades de poder monepollstico sermejante, Pero también
lo serfa en aguellos casos en que ciertas industrias. competiti-
-vas produjeran sustitutivos adecuados de los bienes de una
industria relativkmente monopolistica,

L En segundo lugar, existen casos dunde la imputacidn_de
fos"costes dc los accidentes a Jas actividades que los causan -

1o fiehie ninghn gléclo sobrg In astmacion do recursos, Tal
serla’]z stlvacién ¢n Ta que ningona de fas mdusinas que pro-
ducenylos sustitutives rejativamente proximes cambiara el
precigni In preduccién, cuando aumentan los costes; ¥ todas
las empresas iavolucradas en dicha indusitia obiuvieran los
benelicios sulicientes para compensar las pérdidas originadas
por ese incremento.

’ En tercer lugar, hay gasos en Jos ane el méloda de la pre.
vencion de mercado actia en conira de la asignacidn de Tes
gursos correcta. Eslo ocurre cuando Jos perjuicios causadios
& la asignacién de recursos por liberar de los costes de Jos
accidentes a las industrias que los originan, ticnden a contra-
rrestar otros defectos de fa asigoacion precaistentes, En otros
términos, se trata de casos en donde dos males producen un
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blen. Estas situacianes pueden darse: ‘(1) si fos preduactos de
fa industri listica disp de jtutl relativa-
meale proximos, precedentes de la Industria competitiy
<2y si In industria monopolistica tiene 'unos costes en acciden-
tes mayores que los corzespondientes n ln industria competi-
tiva: (3) si la industria monopolistica reaccionara al aumento
de costes frcrementando los precios y disminuyendo la pro-
duceidn, y (#) si las variaciones del producto total de dos
indusirias son més imporiantes, desde ¢l pinto de visia de'fa

asignacién de yecursos, que las alternativas para evitar los

aceidentes en el seno de cada una de aquéllas. -

Y, por Gliime, se puede afirmar que, 1o obstanfe existir
casos en donde la prevencidn de mercado Impide obtener una
-nsignacién de recursos adecuads, Ja mayorfa de las veces osic
métode togra favorecer Ia aslgnaciin.

La :'zorlu del dplinto subsidiario (esecond besis)

Desde que escribi el articulo que acabo de referir, una
pproximacién a la ia del bi lamada <teoris
_del-fiptime subsidlarios (second bast), ha garadd un prupo de
deptos entre los economistag? Esta tearfa inserla en un mar-
¢o més amplie el problema causado por la existencia del mo-
nopolio a la tcorfa de n asignacién da recursos. Bn términos
e ; i falty aleunn de fas condliciones ncee-

sarins para obtener una psipnacion Sptima de reoursos. enfon-

Ew_es_&sxm&}mt_mmumﬂﬂ—dﬂmm
‘Signus Testantes redundc e beneficlo de dicha ssignacige ™
En realidad es posible senalar situaciones en las que mejoras
aparenics de la asignacidn de yecursos producen “efecios en
sentido- contrario. Y puesto que es improbable qie en todas
partes se den las condiciones niecesarias para una asignacién
de recursos perfecta, Ia teora del éptimo subsidiario (second
best), Fortnulada con esa amplitud, nos obliga a concluir que
nunca podremos Asegurar gue una accibn determinada pro-
mueva, de hecho, Ia eficiencia econdmica perseguida. Sin em-

bargo, si abandomamos esia posicién puramente edrica, ek

clecta de 1a teorfa del Gptismo subsidiario (second best) Tesulta.

menas destructivo. En la préctica, gsta teorls tan sslo sugiere

e cuanio mds_smpilas sean Iss reformas pers: 1
pmbre de 1o efisienciz_econémicn, mengres son s posibili-
dades de estar seguvos de aus jos be, nzcRn, Bn
definitive, 1a teorlz no atecia a la vaiidez d= 1a nocién segin la

10as en -

EN Lt
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cual si un coche desprovisto de una clase de frenas deteiming.

da causa accidentes cuyo coste se puede cifrav en 10.000 ptas.”
¥ otro con esos frenes no los produce, entonces vale la pena

instalaslos siempre ¥ cuando cuesten menos de 10.000 pias, El

hecho de que Fa teorfa sostenga que no es posible demostrar

asto EU e, porque depende de los efectos gene-*
ralss producidos gl incrementar la produccidn de unos bienes

en refacién a otros, lo cual a su vez serd bueno o male segin

existan en la seciedad otras asignaciones de récursos imper-

feclas, na es el motivo que justifica los limitados efectos prac-

titos de Ja teorfa del dptimo subsidiario (second best). Coma

juristas, o como estudiosos de la cconomina politica, podemos

sostener, con cierla seguridad, que a asignacién serd bench-

ciosa porque, en general, no os probable que la imputacidn del

coste de los accidentes a los fabricantes de coches o a Jos au-

tomovilistas predurca alteraciones relevantes en la economlz,

_salvo 1as qute s¢ deriven de Ja instalacton de 1os irencs.

En clocto, ta cuestion es dn mismz que la planteada’ con
respecto al aluminio, al acere y al chwrrere de ki esquina, er
el ejemplo usado para ilustrar el problema del monopolio:
¢qué es mejor: corregir (o intentar corregir) unz mala asigna-
ctén de recursos i ift ignil iva, u pACSE en yeme-
diar casos preexi es de mala asi idn de card gene-
rul? A pesar de la teoria del dptimo subsidiarie (second best)
existird una probabilidad mayor de adopiar decisiones carrec-
tas enanto mayor sca nuesira insistencia en considerar al mé-

todo de Ja prevencién peneral como una forma de estimular la

implantacivn de equipamiento Seguro, a base de contrastar el
coste de Jos accidentes que se ogiginan, habicndo establecido
ese equipamienio, y ¢l coste de los accidentes producidos sin
&l; o también cuando se Ie censidere como una forma de e
ducir actividades que son, particularmente propensas  causar -
accidentes, indicando las rectificaciones que serfan necesarins
para hacer de dichas actividades algo més seguro y en con-
secuencia menos castoso, A la inversa, si pensamos, que los -
beneficios de ia prevencidén goneral aumentan cuxito mayor
&5 1a reduccidn preducida de una actividad general {como la
girculacion de vehiculos), en relacién a otras, menores garan- |
tlas tendremos de que efectivamente se hayan mejorado las
cosas. Conviene tener preseite esta fimitacién de a leorfa
de la asipnacidn de cuando exa T ta forma
d= establecer cudl es 12 nctividad que debe soportar el cos-
te de los sccidentes ¥ cudles-son los accidentes cuye coste
debe imputarse a Ja misma, perque ese cbstdculo nos permi-

/
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tirA prestar més atencion 2 los !Ilamad_os normalmente c:m:;
bios «a corte plozos que a los_producidos-«a largo plazos
Acnbamos de ver que las limitaciones impucstas a la teoria
de In asignacién de recursos por los problemas de Ia distribu-
cién dela renta, el desemplee y €1 monopalio, resumidas cn la
nocita del dptimo subsidiario {second best}, no bastan para in-
validar el métedo de la prevencién general. En'cambio esas
limitaciones sor suficienfes para reconocer que un_mundu en
donde exista una prevencion general perfecta seria md:lscalzle.
Aljgual que los problemas surgides en torne a ]a' aphcn.m(m
de la teoria de la asignacién de recursos a los accidentes (de-
terminacién de su coste ¥ de quién los causa) y de las dudas
aparecidas sobre la validez de su poslul‘ndo'bﬁsicu (la gente
conoce por sl misma Jo que mas le conviene), estas_hmnﬂac_no-
nes sugicren que la prevencidn general no _puede scr Ta dnica
perspectiva desde la que afrontar la cueshég! de Ja responsa-
bitidad civil. Para ilustrar este punto conviene examinar lo

gue significarfa un mundo gobermado mediante una preven-

cién general perfecta.

La prevencidu general perfecta

*El propésito de describir um munde en donde exista tna
prevencion general perfecta no es otro que el de poner-dc ma-
nificsto su imposibilided. La prevencido general, en su-expre-
si6n- mds extrema, considera ¢l problema del coste d(.: los ac-
cidentes como si fuera similar a Ja compraventa de bicnes en
el mercade, en donde ninguna decisién calectiva deberla im-
pedir Ja determinacién de qué actividad vale la pena des.
plegar, §i una actividad es capaz de cubrir el coste de los acci-
dentes que produce y de obiener adgmﬁs ‘beneficios, SRICHCes
debe ser admitida; si por el contrario ne puede cubrirlo, en-
tonces ya serd el propio mercado guicn se encargard de e!n-
minarla. Para que esto fupcione adecuadamenis es necesario

que 125 netividades en cuestion puedan -sob.omars A SuS yle--
(imas.Del misma mado que el autor potencial del daiio debe

decidir si el accidente vale los costes que origina, la posible
victima ha de decidir si &f pago que recibird en conceplo de
indemnizacion basta para converdir el accidente en 2lge que
merece la pena, Asi es como los costes de {os acc_ldemes se-
rian determinados Jibremente en el mercado, haciendo inme-
i a intervencién colectiva. .
cesaorll’"\‘i:’(:mw s trata de una situacién que no tiene dema-
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siados vises de realidad, porque supone, exagerande un poce,
un conocimiento de os hechos tan minucieso que en tados
los accidentes los autores se convertirian en reos de homicis
dio, leslones o hurto y las victimas en sulcidas, en sujetos que
tonsienten en ser lesionados o en simples individuos que ena-
Jenan parte de su patrimonio. Pero sin necesidad de llegar a
este extremo hemos de reconocer que nquella similitud re-
quicre, por lo menos, ka existencia de una voluniad estadisticg..
de ser dafiado (por un cierto ptecio) v de una intencidn igual
e danar; Io cual no es, ni puede ser, representativo do Ia
HETTUd Tenl de log causantes v de las v]clinr;as en auestra so-
ciedad. El examen de cada una de las situaciones hipotéticas
e donde podrfa imperar Ia ‘prevencidn general servird de
cantrapunle para mostrar el aspecto concreto que puede ofre-
cer un munde en dondz exista una prevencidn general optima.
La primera de estas situaciones teéricas requeriza, por
partc de los causanies y de las victimas, una absoluta capaci-
dad dc prever qlie un cierto acto, cumplide cn un momento
Preclst_y fealizado de una deferminaca [ofma, causara on
N0 geter] - Los autores y las victimas podrfan nego-
ciar entonces, sin necesidad de 1ina intervencién colectiva, el
precio a pagar por ese dafio. Pero si existe tal canocimiento,
s muche mds 16gico supener que las partes descubririn tam-
bido que hay un meds més Ficll de tratar el asunta, modifi-
cando ligeramente su comporiamienta y evitando el dafio. En
otfos términos, pudiendo prever las casas de este modo, no
habria rads accidentes y apenas se producirfan dafos {Ia
prevencion general funcionaria perfectamente). Los pocos que
Tlegarian a producirse, serfan obra de locos o de martirss.
Quizd se piense que, aun faltande esa informecion detalla-
da, podria funcionar Ja prevencidn general pura sin conzar
con una determinacién colectiva del coste de los accidentes,
bastando para ello la certidumbre estadistica acerca de quié.

ATTIESEALSE POT UN precio cierlo constituiria Ja sofertas de las

Viclimas, mientras_que guicnes estavieran gdi J
£5e precio para emprendep Ia actividad causante de los dafios
Tormarfon Ia_xdemandas de victimas, De este modo se esta-
eceria un precio que represeniariz al valor de mercado del
coste de los daftos; y las.actividades peligrosasgs k@pg\z;i’nlla-

rian sélo en <l caso de que pudicran satisfay Se-preciol;
Naturalmenle que-existen actividades de las__cuafas'
podemos predeciv el nimera de dafios af @ mado Guecand
sarén cada afic y que estéin en cundlcioné_‘v;ﬂ Tagdr por. esos
RN .
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dafios. Pero ses posible hablar con propiedad, aunque sélo
sea en sentide cstadistico, de una soferfas de victimas con
intencitn de inmolarse? :

Puede parecer evidente que una victima eventual es gnien
emprende cierias actividades a cambio de verse compensado
por ¢l riesgo que asume. Por ello puede causar la Impresidn
de que existz tanto una oferta como una demanda, de que
existe un mercado de dabos, y de que, por consiguiente, no
hay necesidad de recurrir a una decision colectiva acerca del
coste de las accidentes. Sin embargo, un examen mds detenl-
do de la cuestién permite albergar serias dudas sobre 1a prac-
ticabilidadl de ese estadistico mundo de prevencidn general
perfeécta.

La viabilidad de este mundo depende de los acuerdos gb-
tenidos en el niercadp entre Ips pofgnciales causenics ) las

potercigles victi =]

victimas potenciales deben estar en relacién contractual con
los autores patenciales antes del accidente, y quie, por ian-
10, ya podifan reclamar entonces &f precio de su eventual sa-
crilicio. Una-determinacién de mercado del coste de Jos ac-
cidentes es un sin sentido préctico cuando no existe ringuna
relacién contrachuat entre los causantes y las victimas, previa
al accidente. Puede ser légico que los mincros reciban, y los
patrones paguen, salarios que reflejen el coste de los acciden-
1es que se producen en la mina, segun la estimacidn realizada
por 2ambas partes, pero es dificil imaginar la existencia de una
negociacién similar entre automovilistas y peatones. En teo-
ria, los automovilistas podrian ir a la basqueda de todos ague-
lios peatones a quienes podrian dafiar, ofrecerles una canti-
dad de dinero por ef riesgo que corrén, esperar su contracferta
y <onciuir finalmente un acuerdo, estableciendo el valor de
mercado del coste de tos atropellos. En cambio, en la pric-
fica csto es jncorcebible.

Pero incluso cuando tas victimas ‘eventuales se halian en
r¢iacion contractual con sus POTCACIAIES Ofensares anles Ol

accidenie, es a meoudo desalingdo CONSIJErar ndecuada la IC, -

jacidén en el mercado del valar del caste de log accidentes.
En primer lugar para que dicha determinacién fuese ade-
cuada serfa preciso que s victimas pozasen de libertad para
rehusar Ia negociacion, evitando el riesgo’ def dafio. Si nuestra
scciedad estd organizada de tal mode que lz tnica oferta de
trabajo alternative de la que disponen los mineros del car-
bén es hacer de lefiaderes, unz actividad casi tan peligrosa

de los rlesgos, ¥

n la prictica esio significa que las
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como fa primera, es diffeil admitir que la valoracién del coste
de los accidentes sca ¢l resuttado del libre acuerdo entre mi-
meros y propietarios de la mina, acerca de Ia justa cstimacién
del coste de los accidentes involucrados en la minerfa.

En segundo lugar, la fijacién en el mercado del coste ds

los accidentes sdlo producird un resuitado aceptable si auto- -~

res ¥ victimas eventuales poseen una

la tienen en cuenta; es decir, sélo si dispo-
Tien de los datos estadlsticos adecuados y actian de confor:
midad con ese conocimiento. Les causantes pueden obtener a
menudo esos datos con cierta facilidad y actuar en base a
£llos; . pero, como hemos visto anteriormente at examinar las
razanes por las cuales el seguro privade no praduce un frac-
cionamients de los dafios adecuado, Jas victimas no pueden
hacer ninguna de las dos cosas. Practicamente, todos los ar-
pumentos alll expuestos pueden reproducirse aquiz para las
victimas potenciales quizd resulta prohibitive obtener un co-
nocimicnio adecuada de la entidad precisa del riesgo; pueden
estar incapacitados pslcolégicamente para rconocerse como
victimas reales; pueden padecer et complejo de Fausto y ele-
gir Ia buena vida presente, arrepintiéndose en el futura; o
puede que no sean los drices en soportar €l coste de las ac-
cidentes cuando se produzean. .

En tercer lugar, Ia intencionnlidad estadistica de amiesgar-
se 0o _preporgiona el valor apropiadoe del coste del accidente
cuanda ésle ocurre realmente. La razén estriba en gque el va-
lor depende de la probabilidaa de su realizacidn. Un indivi-
duo puede aceptar 100.000 ptas. por una posibilidad sobre
mil de morir, dindo de este modo a su vida un valor de
100.000.000 de ptas. Pero-es probable que exifa rhds de
1.000.000 de ptas. por una posibilidad entre cien de que le su-
ceda lo mismo. Y si acepta 5.000.060 de ptas. por ese riesgo,
lo que supouc valorar su vida en 560.000.000 de ptas,, no hay
bada que nos esegure que aceplard igualmente 250.000.000 de
pesetas por una posibilidad sobre dos de morir, o 500.000.000
de ptas. por la muerte cierta, Esto no significa, como veremos
mis adelante, que carezea de sentldo el intentar dar a la vida
y a las diversas partes de nuestro cucrpo un vajor; lo tfinico
aue gulero mestrar es que cuzndo esto se acompafia con los
[actores que acaho de sefialar, la determinacidn del coste de
los accidentes por mediacién de! mercado resulta completa-
mente ipapropiada. .

Es por ella que incluso una Sociedad profundamenie libe-
ral que acepte, por tanto, e métado de 1a prevencitn pena-
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ral, no dejard que sea el lbre mercado quien determine el
casie de los accidentes. Algunos de Jos problemas relativos a
1a libre determinacién del mercada det valor del coste de los
accidentes se mitigardn si las negociaciones se llevan a cabo
mediante gepresentantes (p. ej. asotiaciones) de las victi-
mas_potenciales, quicnes presumiblemente conocerdn la enti-
dad del riesgo y no estardn expuestos a los prejuicios psicolo-
gicos de aquéllas. No obistante, se trata de remediar, a 1o mas,
algunas sliuaciones contractuales, eomprendiendo, por tanta,
s6lo una parte del coste de los accidentes

Mos guste o no, hemos de concluir que ¢ coste de los acci-
d

entes no puede deterpiinarse adecyadamente e el mereadé
libre, Asi pites, es impositle prescindir tolalmente de las de-
cisiones colectivas en el smbito de la © GLilidad civil
G decidimos celéctivamente qué actividades merecen desdito-

Ylarse (o5t es, una decision colectiva acerca tanto del valor
del accidente para la victima, como del valor de la actividad

causante para guien la realiza; lo cual es precisamente lo pre- |

tendide mediante la prevencidn especifica o colectiva);. o de-
cidimos colectivamente cudl es, de modo cbjetivo, gl coste de
lgs accidentes para las victimas, y dejamos que sea el merca-
do quien determine el valor que tiene la actividad causanie
de los accidentes para quien la realiza {lo cual es la mixima
aproximacién que podemos pretender a la prevenclén general
pesfecta ¥ que se describe con la expresién «prevencién gene-

- ral Gptima=). Obviamente sizmpre podrd otorgarse una cickta
libertad 2 Jas victimas potenciales para establecer su propic
precio mediante los acuerdos individuales.

En un mundo gobemado por la prevencién general Gptima
la cuestign principal es la de cémo decidiz colectivamente €l
coste de los acciderles para as victimas, 5610 st esta cugstion
se resuclve correctamente podremos asepurar que las activi-
“dades causanics de los accidentes se desarrolian de Ia forma
¥ en la extension que consideramos adecuada. Como veremos
Inds tarde, esla cuestion —que Wamart «problema de la valo-
racién del costes— es enormemente complicada y bastaria
para impedir que aceptérames a la prevencién general como
algo mas que uno de los varios objetives de Ia responsabi-
lidad civil, De momento, es suficiente sefialar dos cosas:
{1) Para el propbsito de 1a prevepcitn general la_valorpcién
colectiva del coste de Jos accidentes debe hacerse de la forma
‘Tds individuslizada (posible, ya que el postulado basico sigte
signdo que 10§ parliculares saben lo que les convieng; por
tanto; ol objetive de la valoracién del coste serd mantencrse
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lc: més CEreano posible al coste que ‘encontrarfan los indi-
viduos si pudieran rezlizar estz valoracién en el mercado,
(2) Pucsto que una decisiéa calectiva del coste de los acciden-
1es de caré‘ctcr objetive sélo puede realizarse por aproxima-
<idn, no existe razén alguna para creer que un mundo basado
en la prevencidn general éplima se corresponda, desde sus
propias premisas, con aquello que estamos deseando,

Es por £sto que urta de las razones por las cuales conside-
ramos que 1o debe permitirse que conduzean los autamavi-.
listas ebrios, incluse si a ellos les gusta tanto conducir en esas
condiciones que estarian dispucstos a pagar a las victimas la
compensacion que s¢ hubiera eterminade objetivamente, ¢s
porque tenemos el presentimiento de que nuestra detcrmina-
cgén objeliva no es tan precisa como se pretende, Nuestra so-
ciedad no permite a los particulares la titularidad del dereche
del expropiacién feminent domainj, no obstante poder deter-
minarse con bastante precisidn el justipreclo del bien a ex-

" propiar. (Cémo vamos a tolerar entonces que esos mismos

particulares gocen del derecho de expropiacién sobre las vi
das humanas como fundamente de lu responsabilidad civh? #
No es oira cosa que esto ultime 2 dende licgaria la prevencién
general éptima, si s¢ desplegara scpin sus propias premisas.
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LA REMOCIOM DEL COSTE PRIMARIC
BE LOS ACCIDENTES; LA FREVENCION ESPECIFICA

DErmzcidn

Ei snpundu método para reducir el coste primario de los

necive:: “n ASnOMINAT *PTEVENDION ESpecilica 0 coiec-
tivas, B anhcartdn extrems dv esie métode significarin gue

muummmmmmuummmm
ian resolverse colecti !
%l beneficio ¥ el costa (incluldo el de los nccldenles) de cada

aclividad serfan evaluados confuntzmente ¥, segin esta esti-
macién, se fjoria colectivamente hasta ddnde debe permitirse
cada una ¥ de qué forma debe desarrollarse. (Nadle considera
tealmente que esta visidn colectiva de 1a sociedad sea oporta-
‘na, o siquicra practicable; del mistno modo gue nadie acepta
un mundo inspirado en la prevencion general absoluta.)

Aungue la prevencitn generai_no_pueda prescludir total-
mente de fa valoracion colectiva del coste de fos acridentes,
siempre tratard de realizaris Uc id iswose
ble a una base individual. Andlogamente, la prevencidn espe-
cifica puede veyse obllgada a recurrir, en ocasiones, al mers
cado, pero cn ostos ¢asos, tedricamente, se servird de 4l como
base para una valoracidn colectiva de carfcler més amplio.
Este método pusde requerir Ia ayuda del mercado para garan-
tizar Ia eficacia de las medidas que se adeplen, pero también
en este caso lo hard del modoe mds limitado pusible,

La prevencifn especifica adopta en la practica formas di-
versas. Se presenta de un modo relativamente puro cusndo
decide prohibir, direcfamente clertos aclos ¢ ciertas activida-
des. Pera el método puede actuar también en muchas silua-
ciones sin necesidad de prohibir determinadas actividades. En
efecto, cadu vez que el coste de los acvidentes se estima en
relucién a In actividad que las produce, hay implicita aoa de-
cisién de cardcter colectivo referida no sélo at coste que sig-

iy Ajusiadd puss
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nihca para la victihha i accidente, sine también al valor que
éste representa para Ia actividad «causante-delcostes ¥ o la
farma en que ésta debe desarrollarse. En otros términos, se
2cfimuian o s¢ sancionan Jas agtividades en funcién dc un jul-
g 1nds en
ur sistema de prevenclon especiﬁm perfecta no serfan nece-
sarios tales estimulos y sanciones; su presencia indica que en
cierle medo se esié recurriendo al mercado y, por consiguien-
£z, a1 use de nociones-que son propias de la prevencién gene--
ral. Sin embargo, ne se debe confundir este tipo de vecurso
con aquel grade minimo de juicio cofectivo permitido en
sistema de prevencién general, considerado como aproxima-
cidn exclusiva.

FUNDAMENTOS DE 14 FRE\I’BNCIﬁN ESFECIFICA

Existea cinco razones fund jes para coasid vali-
do ] eraplec de la prevencidn especifica en un sistema de res-
ponsabilidad c¢ivil! Es dificll que todas ellas se admitan 2 la
VEZ, PETO €5 probnhln que tode ¢l munde acepte, por lo me-

‘nos, una. La primera es 1n antitesis del postulado hisice de In
prevencién zenemlﬁlﬁmwgquum
mis lciconviene. La segunda es similar, pero tiene un 4mbiio
menory/no se puede yecurrir al mercade para establecer el
nimern de actividades deseadas, a pesae de que eventualmen-

I¢ causen accidentes, porgue ¢s_muchos casoes'estan =il juggo

acostess ¥ sheneficiuss gue no san en ab:

uitero, Lo tercern®s la.necesidad de reconocer que gt tomar
tna decisién o favor & €m confra

] yerados no sélo ucoslcsl auu_q ye_uij :mm.n: ::_sj.a oxpresidn
su_sentido 5 i

moral. La cuartflfe reﬁere L l-\ neocsulm:l de tuma; Adecisiofies
colectivas como consecuencia de los limites intringecos de Ia

teorla de fa de recursos, ya procedan esas Hmita-
€I00€s de [a distribucien de la renta, del desemplee o <el mo-
nopolio, ya sean pucstas en evidencia por fa teorfa del éptimo
subsidiarie (second best). Por Gliime, Ja quinta razén estriba

- en ¢l becho de no poder influir de modo efectivo, ¥ de forma

ecandmicamente eficiente, sobre categorns de actividades, y
mienos aun sobre aquellas subcateporlas que denominamos ac-
1gs, medianie fa prevencion general,
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La ignoranciade los partictlares acerca de lo que mds
fes conviene .

Esle aspecto no precisa demasiado atencién. Me be refe-
rido 2 él cuando contemplé las razones por las cuales el se-
gure privado voluntaric ern inadecuado; sefialando que en el
Ambito de los accidentss eso era mucho mﬂs_p.crjudl:ml a cau-
sa de la incapacidad psicokéglea de los individuos para ima-
glnarse a ellos mismos como victimas, Sin cmbargo, para que
s¢ pueda justificar In prevencién especifica ¢s necesario roferir

c ;
timacién colecliva del coste de identes. (Esta valo.ra~
cifn colectiva es inevitable, como se ha visto, en Ja prcv_.'cnmﬂn
general.)? Esto significa, por ejem]gln, que es preflerible un
juicio colectivo acerca de la convenienvia de un tipo particu-
Yar de auterndvil, o una serie de juicios individuales sobre Ja
coaveniencia o ne de esa clase de vehicnlos, a pesar incluso
de que se contenga cn el precio de éstos una parte adecuada
del coste de los accidentes que pudieran causar, estimada co-
lectivamenite. )
Obviamente, el peso de esic argumento depende de la am-
plitud que se reconozea al pustu.lar!p bisica. S_r._ puede presu-
‘mir que los individuos estdn en mejores condiciones de com-
prender ¢l aspecto productive —el cémo s¢ producen los bie-

nes— que ¢l relativo al consumo —el cufntos bienes se de- -

n—. Se pucde admitir que ¢s acerca de los bienes Fle lujo
;'ﬁ:lm sobreplos de primerzl necesidad donde el .conocimiento
es mas finble, o viceversa, Sea como sea, el .hechu de aceptar
que existen dreas en donde hay f:{rmas mejores de apreciar
Tos actos y fas actividades que ¢! simple contraste de una se-
rie de preferencias individuales en el men.cadl?, conlleva Ja ne-
cesidad de r bién la cor de la preven-
cidn especifica.

Los costes no reducibles @ dinere
involucrados e los accidentes

La sepunda razén que justifica ef recurrir a la prevencitn
espectfica reside en los efectos contmpm‘glucfntes cic mna se-
leccltn de las actividades o3 [ _ jul-
cios, gue,_come los del mercado libre, san insensibles a los

costes de los pccidentes no reducibles a- l:xEl:'l’.Slan monetaria.
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Esta razén puede considerarse como un caso particular de [a
precedente. El argumento es el siguiente: aunque el mereade
pudicra ser quien mejur estableciera los actos ¥ las activida-
des convenientes, dada una valoracién monetaria precisa del
coste _dc las accidentes, esta evaluacidp resulta impgsible ¢ Jan-

15t ACO: -3 i i) -
fips ¥ perjuicios, que ho:pucden medirse en_términos de dine-
¥o. Teniendo en cucnia este obsticuio, resulia mas apropiado
adoptar una decisién de cardcter colectivo y politico relativa
a los actus y a las actividades permitidas que una exclusiva-
mente de mercado. .

Sin embargo, una vez hiecho el maximo esfuerzo nor deter-
minar ¢l valor monetario del coste de los accidentes ¥ supo-
niendo que aceptenios el principio de fque cada uno sabe o
que mis ie conviene, ¢no tendremos que admitir acaso que, no
obstante existiv costes no reducibles a términos econdémicos,
1a combiracién de actividades més viable deriva del libre mer-
cado? ¢Cudl es In ventaja que resulta,de combinar una deci-
sién calectiva discatible relativa al coste del accidente, con
otra del mismo tipe, ¥ tarabién incieria, referente al valor que
posce la actividad causante de aquél? La respuesta o estas
cuestiones se reduce al principio segin e! cual cuando hay
que establecer un juicio sigaificative que cencierne & cos-
tes, que no se pueden expresar en (érminos monetarios, es
preferible una decisién de cardcter colectivo que tenga en
cuenta estos costes ¥ las ventajas posibles, a una decisién de
mercade que intente convertir en dinero sélo a alguno de ellos
© a lodos en conjunto, De ahi se deduce que si los automovi-
les, al margen de log costes no reducibles a dinero que se de-
rivan de los azcidentes que pueden goasionar, producen cier-
los benelicios que no se pucden cxpresar en térmifos mone-
tarios, 1ales como su contribucién a Ja movilidad de la socie-
dad, y clertos costes del misme tipo, como el iricremento de
la contaminacién ambiental, 12 mejor decisién que se pucde
tomar al respecto es aquella que pueda teper en cucnta to-
dos los valores involucrados; una decision_colectiva. que_se..
deberd traducir en gy juico de cardcter politico. El tratamicn-
1o politica que se dedica, de esie mado, al problema de los
automéviles e5 ¢l mismo, y atiende a idénticas razones, que ef
dedicado o la guerra y a la paz, a Jas zonas verdes ¥ a las vi-
viendas de proteccidn oficial, cte. )

Los motivos que explican este proceder pucden hallarse
en ¢l hecho de quc Tos costes que comports [a evalnacion de

lo no reducible a expresién monetaria ¥ su integracidn en el
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mercado sea iaferior a las ventajas que podrfan obicnerse de
un juicio en aquella sede? Pero quiza sélo consistan en [a con-
viceién de que Jas decisiones polfticas pueden reflsjar mejor
miestgas preferencins que los juicios del mercade, cuando és-
tas-€oaprenden costes del tipo que nos ecupa. b
Inuti i improcedencia de un_juicio politico gue
tende medir lo_inconmensurable, por [a senci Z6;

U& todos los jpicios_politicos son de esta paturaleza. ;Qué
son sino inconmensurables los objetos de las decisiones rela-
tivas a principios, ideas y fines? . i

Con £sto no quiero indicar que Ja uistencm_de costes, que

na-son susceplibles de encontrar una expresién rn?nel.aria,
‘sea un argumento bastante para justificar Ia pr\evenczd'n espe-
cifica en cuaiquier caso, Aungue aceptirames ¢l principio e
gon et cual siempre conviene tomar una deci ] pﬂ"!lf:a
consciente cuzndo estén involucrados costes del tipo mencio-
nado, pos serfa imposible adoptar esta decisidn ep_cada uno
Ce Ips infini i i L]
pueden chusar acci Hay d iados y son men-
te detallados. Lo Gnice que sugiere esta segunda razén up!ll-
cativa de] método-de-fa prevencién especifica es la existencia
de una base s6lida para una decisidn de tipo colective, cuan_do
hay actividades distintas que producen lmpl!r.llntns bencficios
¥ costes, que no se pueden reducir a expresién monetaria, ¥
que sen de medida muy variada. Pere, dado que £] m.‘lmgro de
situaciones de esta clase es niuy elevado, existen amplias zo-
nas en donde ‘es impasible establecer julcios colectivos res-
pecto a osas ventajas ¢ inconvenientes, siendo preferible re.
currit a métodes del tipo correspondieate a la prevencién ge-
nerat.

La sociedad puede decidir perfectamente la conveniencia
de un instrumento capaz de evitar los accidentes cuya adap-
cién no tiene apenas influencia sobre los beneficios de aquella
industria que habrfa de utilizarlo y al misme tiempo compor-
ta una reduccién sustancial de los perjuicies no expresables
en dinero, La sociedad puede requerir, por cunsiguieme.. el

" empleo del mencionado instrumento, adoptando asf un tipico
Jjuicio colectivo o de los comprendicos en el méiodo de Ia pre-

¥

veneifin especifica, Sin embargo, también puede establecerse .

que sea el mercado- quien juzgue Ia conveniencia de Fabricar
un tierto tipo de objetos y determine su nimero adecuado, en
base a1 coste monetario (incluido el de los accidentes} y a las
.. preferencins que expresen sus consumidares. El motivo de
estas diversns actitdes quizé no sea otro que el hecho de pe-
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der realizar, respecto al instrumento que permite evitar los
aceidentés, un juicio acerea de Ia conveniencia de los aspecios
no monetarios, mientras que para la nctividad en su conjunto
no sea pesible descubrir un fundamento para tal jaicio o, sim-
plemente, no existan motivos suficientes para pronunciar una
decisién de cardcter polilico: Lo contrario también puede ser
cierto: se prohfbe una entern actividad, .porque sus costes no-

ios se idera, colectiv que exceden las ven-
tajas de la misma clase” Pero inclusa admitiendo Ja actividad,
20n es posible reservar al mereado el Jjuicio refative a deter-
mipades cquipos de seguridad, pues sus efectos no mopetz-
vios pueden ser demasiado inciertos o dstallados para que’
quzpa una evaluacidn politica., . =

Los juicios morales involucrados

El tercer mativo, que explica fa necesidad de la preven-
cidn especifica, radica, al igual que los dos primeros, en In dis-
cutible capacidad de los individuos para juzgar acerca de lo
- que mis les conviene. Pero mientras el primer motive era el
reflejo de fa dudosa capacidad de los particulares para emiti
un julcio relativa a los costes monetarios, ¥ el segundo surgla
de Y2 misma incapncidad, pero referida entonces a Jos costes
¥ beneficios ne monetarios, el tercero recoge Jp desconfisnza
es; d idual para sxpresar juicios ade-
guados acerca de al; ¢ _apenas, puede denominarse coste
0 beneficio: los imperativos morales. La prevencién especifica
Surge precisamenie agui, porque, con independencia del cos-
te, existen €osas que repugnan a la sociedad. Es obvio que la
razén por la cual se prohibe 1a prostitucién ¥ el crimen es
fa inmoralidad de los y no [os beneficios econdmi
que eventualmerte pudieran arrojar,

Es indiferente que et arigen de fas prohibiciones actuales
s¢ halle en lo que se crefa que era una evaluacién de costos
¥ beneficios, monetarios o ne, pues lo cierto cs fue hoy tienen
un peso y una fuerza por sl mismas que es independiente de
los costes y que por ello deben ser respetadas. En Ja natura.
leza misma de los imperativos morales admitides por la se-
ciedad estd implicita, obviamente, Ia necesidad de situarse
fuera del alcance de los gustos y julcios individunles. De ahi
resulta que, cada vez que estd involucrade um elemento de
tipo moral, debe realizarse un juicio colectiyo de prevencicn
especllica.
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No es necesario hailarse en presencia de prohibiclones mo-
“rales absolutas, para que nuestra estruciura moral pueda
constitulr la base de la prevencidh cspecifica. Hemos visto
cémo ¢sta se distingue de la pencral per el hecho de que en
toda sstimacién del coste.de los accidentes se considera el
valor de la actividad causante ¥ por Ia tendencia a tratar glo-
balmente el coste de Jos accidentes junto a la actividad mis-
ma al realizar dicka evaluzcitn. Esta puede verse influida por
los costes y beneficios ne monelarios que concurren o cada
una de las partes; pero tambiéa puede estarlo, ¥ a memudo
sucede asf, por los juicios morales relativos a la actividad.
Por cjemple, no se puede obligar a ja gente a ir 3 la iglesia;
pero puede establecerse coleciivamente gue, a pesar de los
muchos accldentes que se ocasiopan yendao alli, no séle debe
permilirse, sino también estimularse esa actividad. Una forma
de hacerlo es liberando a los feligreses de una parte del cos-
te de los accidentes que se producen al dirigirse hacia el tem-
plo. De modo smilogo, se puede tolerar la embriaguez ¥, sin
embargo, creer que etlo es tan inmoral que no puede admitir-
se de ninghr modo que los automovilistas candurcan en csc
estado, m sigalera cuando. estin dispuestos a soportar los da-
fios que originen. O bien, establecer que los conductores ebrios

pagucn mis por los accidentes, que cuando éslos se <gban a

Ia presencia de uno onciana al volantet
Una vez més podriamos hablar en términes no monetarios
para relericnos a las ventajas del ir a la iglesia y a los perjui-

cios del embriagarse. Con ello se pondrian de manificsie las -

similitudes que exislen entre estas situactones y las que cans-
titufan el [undamento de la segunda juslificacién de la pre-
vancién especlfica. En realidad, las diferencias que presentan
_los muotivos enunciados, sélo se distinguen por su grade, Sin
embargo, si nos contentdramos con ¢sta deseripcion estacia-
mos oculiando el hecho de que mientras Jas bases anteriores
de Ja prevencién especiiica aludian al intento de conlraponer
aspeclos’ que normalmente imaginamos come costes, aunque
sca dificil expresarlos ¢n Krminos monetarios, agul, como e
el caso de {as prohibiciones absolutas, por _cl contyario, nos
gofrel o i i i

dr costes v beneficios sin emplear cstas expresignes de o
sumamente_vags, por no decir_sacrilego. En suma, estamos
hablando d que, con indcpendenci de su relacién ari-
ginaria con les costes, comportan actualmente.un valer moral
o un descrédito que se destaca netamente del caste. El hecho
de qu¢ no se conviertan en prohibiciones morales absolutas
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quizd se deba a su relacién con otros principios morales {«no
se puede obligar a nadic 2 i a la iplesias, 0 «cl dafio que uno
se causa a s{ mismo es’cosa suya=); pero su importancia es tal,
que de ningldn modo se desea que la decisién individual al
respecto se tome en funcién exclusiva del coste monetario de
los accidentes, por muy neutral y objetivo que 4ste sea. Cuan-
do la actividad causante afecta a valores morales fundamen-
tales, nos sentimos mds seguros st la decisién correspondien-
te se adopta mediante un procese colectivo consciente, que
pucda apreciar el coste de los accidentes y 1z nctividad que los
o_casiona. Es por cllo que preferimos, entonces, poner en fun-
cienamiento la prevencién especifica.

El fundamento de ta prevencidn especifica padria ampliar-
se hasta el punta de abarcar en €l a la justicia. En realidad,
st la decisian colectiva respecto al nivel de actividades peli-
grosas deseado ha de tener presente tanto la importancia mo-
ral de [as mismas, como el coste —manetario ¢ no— afectado,
£s obvio que la decisidn no puede prescindic de la justicia
del resultado. Todo sistema de respensabilidad civil, que re-
curre al método de la prevencidn especlfica, tenc eso en ¢uen-
ta, del mismo modo que considera |a remogion del coste se-
cundario ¥ Ia eficacia administrativa de la determinacion co-
lectiva sespecto a las actividades que pucden tolerarse. Sin
e¢mbarge, prefiero no definir de un modo tan amplio el méto-
o que eslamos cxaminando para no incumplir ¢ propdsito
anaiftica. Pero en el fondo, [a distincidn .catre consideracio-
nes morales incluidas en la prevencion especifica ¥ las que
veremos al tratar Iz funcidn general de la justicia, esarbitra-
ria, No obstante, parece adecuado mantenerla, porque nos
ayudara a difcrenciar, por un lado, el problema de separar lo
que corresponde al juicio colectivo y io que correspsnde al
mercado, en relacién a las actividades que pueden satislacer
el coste de sus accidenies, ¥ por otro, la cuestién de averiguar
en dénde reside aquello que hace que uno de s sistemas de
responsabilidad civil, de entre los varios posibles, parceca mds
justo que los demis,

Limitaciones intrinsecas de la teoria
de le asignacidn de recurses

El cuarto motivo para_recurric a Ia prevencién espe:

cs la creencia colectiva cn Ia existencia de limites intrinsecos |

y préacticos en la_teord 5-

“pricticos en Ja teorfa de la asignacitn de recursos que su
teqla a la_prevencidn de mercada. Por cjemplo, 5i la sociedad
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considera que la distribucion de la renta 25, en clerta medida,
insafisfactoria y si uma de [as formas de mejorar Ia situacidn
consiste ¢r incrementar un daterminada actividad peligrosa
{p.ej.la conduccién de automoviles por 1os pobres), se puede
establecer «f aumento de dicha setividad por encima del nivel
\olerada por ¢ mereado, Contra ello es inutil objetar gue se-
ria mejor redistribuir 1a renta de otro modo y luege emplear
la prevencién de mercado, porgue, de un lado, puede ser poli-
ticamente imposible realizar esa redistribucién ¥, de otre, ha-
cerlo puede engendrar costes administrativos o efectos cols-
terales mas perjudiciales para 1a asignacin de recursos ideal
que los ocasicnades por la prevencion aspecifica.

Bl fnismo analisis sc puede aplicar a lns limitaciones res-
tantes de la prevencion de mereado. Asi, en términos de l1a
1eoria del Gptimo subsidiario [second best), st en fa suciedad
exisien asignaciongs de recursos significativaments malas, et
medio mis eficaz de semediarlag, desde el puate de vista £co-
némico, ¥ el tds practicable polfticawente, quirk consista en
modificar en mis 0 En mMenos 1 pivel de la actlvidad, que cau-
sa accidentes, resultante del mevcado. Cada vez que dsin sca
la situacitn, habrd mativos fundados para recurrir a la pre-
vencion especifica: 2 la Becisitn colectiva relativa ab nivel de
desarrollo deseado de una actividad. .

La prevencidn geiteral po puede. influir, eficazmente,
colive cierias clases de actividades y menos min sabre los actos

)2 quinta Taz0n que justiﬁca in Erevem:ibn especilica es de
clier ractico, pues sc a en lo idea Sc; n_la cual, ann-
¢ la gente pueda Hegar a dascubrir_ia actividad gue mhg
tg,Tonviene ¥ el coste_de_las_degisjones tomadas_al respecto,
sus julcios sdlo Influiran-sabre log aspectos mas penerales de
lus conductas y no sobre los actos concreins, Se puede decir,
ademas, que 1a prevencin genetal funciona bien sole si los
individuos son capaces de comparar ¢l coste de log siniesizos
con gl de alierar ¢ renunciar a la actividad que los causa, Tor
otro [ado, ¢sto ocureird tan 5610 5i cadn individue ha de pagar
¢l coste de los accldentes que scausas y puede apreciar €l
riesfo con anteripridad al accidente. Pero elio no suele ser asi.
€1 Igs individuos Mo se asegUraR, es probable que no puedan
traducir en términos monetarios apropiades el riesgo que o
rren, con 1o cual la eleceion entre fa actividad y sus sustitntiz
vas no se Lasard en una informacion exacta. -

“rlesgos se combinan con otros,
“ ella, que el segaro {i2 las

FINES COMT EH LA

DEL COSTE ns

En efecto, muchos temen los costes secundarios Gue pue-
den derivarse el icner que PAgar SWNAS enories tn caso de
accidente, y. por elio prefieren contratar un segure- Si.mo o
hacen, In socicdad susle ser quien les obliga 2 hacetlo, porque
teme 2 gstos costes mucho mds que los particulares los te-
men. Si Ios individuos se aseguran, et ricsgo se transforma en
una expregi$h monetarin; pero en la paturaleza misma del se:

Lt ih i LY

{esgos qu n en las_acti
miramos, octos; hacerlo seriz dempsiado costoso. Asf, estos
y e5 precisamente gracias a
érdidas. Bste fracel ien-
{o conereto significa que los individuos a0 han de enfrentarse

* 2 Ia necesidad de cleglr cnire un acto y el coste de los accl

dentes que produzea cvetitualmente, sino entre lo que podrfa-
reos llamar un grupo de actss ‘'o.ana actividad y <l coste de
los accl que Je P
Un automovilista, si supiera gue al pasar un semdaforo en
4eabar incrementn e! Tiesgn’ de accidente en 10.000 pias., pro-
bablemente se detendria; pero este datono estd o su alcance.
Muestio hombre paga la prima de un seguro, que sdlo refleja
¢l hecha de que un sujeto de su «dad, conducicndo el tipo de
vehfculo que ¢! posee, causa un determinado coste de acclden
tes medio, incluyendo los que resultan de saltayse los serndio-
vot en Ambar. Sobre ia base de estos hechos, el personaje
puede ropunciar a conducir o cambiar de coche, perd aqué-
Llos nie alterarin en absolute su conductz Una vez se ha deci-
dido a cireular y lega & un cruce con semaforo. Si el sepuso
se basa en ¢l nidmero de accidentes ocasionados, esto Ie afec-
tard de aigin modo, pues sabe que si sufre un accidente serd
incrementada su prima. Pero &t valor monetario del riesgo de
tener que nscender a Ja categoria superior de primas, come
consecuencia de saltarse el semdforn, no s el mismo gue ¢l
valor mongtario det riesgo del siniestro gue corre In sociedad.
Y salvo gue el riesgo yaoneterio que corra el conducter sea
iguai at que corre la sociedad, nuestro personaje tomard una
decisién de mercado iradecuada®
De fo antérior se deduce que, st bien la_prevencié
puede ofrecer a los individuos la Eoslbi]idad de optar en el
ercado cnire_oclividades competitivas ellp safo es postble
eyando dslas sean sulicientemente _amplias para constitoir
adecuadas calcggiias de yiespos homoy <. De esta forma se
e7a el paso libre a la prevencidn especilica. Si fuviéramos el
convencimienio de que, en general, jos individuos respetan las.
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de Ins semaforos ya que de no hacerlo ban de idad, etc)- A la inversa, si ef coste de los sinjestros se imputa
indicﬂclums e 0! e nsigﬂi““e' estarfamos plcnamcnte a los fabricantes de automdviles 0 a quienes los comercla-
aSumir el cosee socia Cﬂemg e por sl misma lo que mas lizan, los precios de los vehlculos rellgjarén no sélo aguellos
jusliﬁcdus {incluso 51 Ia & rina. especliica salarse las luces nspectos celativos o Ja seguridad de los mismos {p. ¢l Ia an-
ie convienc) a1 pronibir do d nociendo lo que Horfan los ia- ngucl?ad,- el levar instalado un tlpe cspecial de frenos, el'lle-
‘smbar. Pero LAy estaria justificada 1a prohibiciém, pet- var cinturones de seguridod, elc), sine tarabién la. probabili-
& averlguar en ol imercado cugles son los de- dad de incurric cn siniestros que tengan los compradores que
- Jees-individuales al respecto. deblendo adoptar, por iania, vayan a conducltlos {p. €}., los jovenes, los que circulan fun-
una decisién colectiva en upo U otro sentido. i damentalmente por Jas cludades, los que TECOFTEN grandes
Bs evidente que csta decision colectiva tiepde 2 sul rimiy distancias por carretera, stc)! Ahora bien, cn la préctica, .
las distintas, preferencias individuales existentes: ya que Ia imputar ef cosic de los aceidentcs a los aulomovilistas cneare-
mismz regla s€ aplica @ quienes fiencn Dastante que ganar sal- ce cualguier significativa clasificacién de riesgos gue contem:
téndese <l semAfore en Ambar (fos transpories quE circulan ple las cualldades del vehleulo, y lo mismo ocutre con respecta
segin un horario preestablecido), ¥ & quienes este hecho’ les 2 In clasificacién de los compradores, st el coste se imputa 8
da Jo mismo. Pero In prevencion general no mejora’ las. cosas, 1os fobricantes © a quienes comercializan los automéviles.

. pues ex hipotiiesis <00 respetar cl semiifaco= no puede consti- Esto significa que en la mayoria de los casos fa prevencisn”
tuir un criterio de clasificacion de riesgos adecuado para cl general posibilitard una eleccién Ge costes adecuada sélo en”
seguro, Pueda argiilrse, ademas, que Ja prevencion especifica el ambito de las clases de automavilistas o s6lo en el de fas
ofrece una libertad de eleccion individual mayos en velacidn a, clases de autpméviles, Scgin sca una u etra Ia categorfa impu-

- - tales actos; variando las reglas. aplicables a Jos distintos gru- 1able.
pos’ (en [urcién del juicio colectivo que eslabllaca que un Para cl respectivo dmbite restants una clasificacién mas
:nclo de_mnmnado o5 bueno para un grupe ¥ r{lalu para oLro) o adecuada a las exigencias de la prevencién de mercado serd,
jmponiendo multas no asegurables sobre quienes estdn real: en la prictica, prohibitiva. Se planteard entonces €] mismeo
mente dispucstos a cotres el riesgo de cometer 1a infraccién _ problema cxaminado en relacién 2 los aclos y, Cn consecust-

de trifico. Sin embargo, lo primere puede ser injuste © imeft- _tia, 1a solucidn tendrd que ser la misma. 51 el coste se asigna

caz, en cierto modo, micntras que 1o segundo puc@e acarrear alos vilistas, prababl (¢ ser& necesario establecer
problemas de Fraccionamiento o de coste secundario. . ciertas reglas especificas que goblernen el modo de fabricar
Elarpymento, cmpleado para sefialar jas limitaciones pric- - los automaviles. S s¢ imputa a los fabricantes o a guienes co-
|cas de la prevencion general en relacion a los actes, 5€ pucde merciatizan los automtviles, serd casi inevilable establecer

“3 Ticar también @ ciertas subclases de achividanes que tengan normias gue controlen a los conductores. Anfilogamente, sl se
un-cardeter muy general, Supongamos que s¢ canvicne En que adoptan planes de seguro personal del tipo ideadio por KELION-
watropeliar a los pealoness constituye Un coste imputable a O'CONKELL, Seré precisa sogular colectivamente nqueflos vehicu-
1a conduccion de awtomdviles® Incluse asi, bay un problema Jos dotados de medios de proleccion de sus acupantes, pero
que resolver: ¢esie coste carresponde asignarlo a la forma de capares de causar dafios graves & ferceros, para fa prou':ccién
fanricar los automéviles o a 1o forma de conducir? Imagine- de estos Eltimos. Y st €i principio s el del seguro de zespon:
mos que £p un cigrto sentide corresponda a ambos. E.". teoria, sabilidad civil, serd conveniente quizés una normativa deta-
1os automovilistas, Ia [lada sobre las ceracicristicas que deben rounir Jos veblculos

N si ¢l coste de los accidentes se jmputa 2 :
prima del seguro refllejard no séla la pl:opcnslén a ocasionar para la proteccién de los pasejeras, tal como la relativa a los
da clase deierminada dé conductores cinturones de seguridad y otros equipos. Una vez mas la Ta-

' sinlestros que fenga cal
. (p. cj. los jévenes, los aue cireulan fundamentalmente por 26n es la misma que la que exige recurrir a ka prevencién cs.
1as cindades, los que recorren grandes distancias por carcete- pecifica para ol tratemiento de los actos: las disposiciones
ra, etc.), sino también las caracteristicas de seguridarl! del MM
vehteulo que conduzean (p. €f- 12 antigiiedad, ¢l flevar insta- o onbimnicn, para influir sobre aqueltas categorias patticulares
de

lade un tipo especial de Frenos, el Jevar cibturones de segu upa vez que los costes hian sldo asipnades con Ia Intencién
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efercer, mediante a prevencitn general, el mejor control pe-
i ]

El uso de [a prevencién especifica tiende a eliminar nueva-
mente las diferencias' que existen entre las preferencias per-
sonales, pero es1o es en ciertd mode inevitable. £i tratamle?to
completo de este tema debe remitirse a un capfiulo posterior,
cuande examinemos cémo se determina quidn debe soportar
el cosle de los sinjestros. Pero aun alll algunos aspectos ulle-
riores convendrd reservarlos hasta no haber realizado el exa-
men de {a forma 2o que Jos sistemas mixtes tratan de alean-
zar Ia compleja combiracidn de fincs blecida, De momen-
1o, basta sefialar que 1a prevencién especifica puede lograr un
nivel.ds reduccidn det ¢oste primario de los accidentes, inal-

canzable por la venci neral debido a la pecesidad de
fraccionar las pérdidas. a prevenci 1 2
lando aef ue no podemos y_razones econdmicas), o

190 queremcs (por razones de fraccionamiento), aislar en ca-

teporias de secure. Ni que declr tiene que cuante mayor sea
al rlesge que estos actos entrafian ¥ mds diversos los deseos
de reatizarlos, mayores posibilidades habrd de que se cons-
tituyan criterios de clasificacién para el seguro, mayor serd la
influencia que la prevencitn general pueda efercer sobre cllos
¥y menor 1a justificacién priciica para rccurm- a la prevencién
esprecifica. Estay convencido de que por muy impertantes que
sean las cuatro primeras rozones justifieativas de la preven-
cidn especifica, esta tiftima, en cuanto que es aceptada ineluse
por los mias fieles devotos del mercado, no las desmerece en
absoluto. . 5
En efecte, mientras las cuatro primeras razones se limitan
a arrojar dudas sobre fa bondad de los juicios de mercado,
aquellas situaciones que desde el punto de vista de la qulmfl
san de naturaleza inclerta, serén resueltas con toda probabi-
tidad mediante un juicio colectivo de prevencién espeeifien.

Los LIMITES DE LA PREVENCION ESPECIFICAT
UK MUNDO DASADO EN LA PREVENCION HSPECIFICA ABSOLUTA

Al margen de las dificultades que comporta el determinar -

la actividad causante de) coste (to cual se examinard en un
capltulo aparte, pues también afecta a Ia prevencién general),
los limites principales de la p id lectiva son: (1) 1a
impaosibilidad de formular juicios polfticos acerca de todas y,
cada una de las cuestiones que entrafian pronunciamientos a

. La imposil
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!:'war © en contra de log accidentes; (2) et hecho de que los
individuos no puedan genirolar todos los acles particulares, -
¥ (3) las limitaciones impuestas por pretender objetivos dis- -
tintos. - )

ifidad de formular juicios politicos
en radas las circrnstancias

La jmposibilidad de formular juicios poitices en todes los
2505 es, EN cierto modo, el lade oseuro del quinto argumento
que slrve para fundar ¢l reciirso de la prevencidn espeeifica;
Un argumento que consiste precisamente en objetar a In pre-
veneidn general la incapacidad de influir sobre cierdas clases
de actividades y mds ain sobre actos. Bs cierto que fa pre-
vencién especiiica, tal como hemos visto, puede Influir, en
cambio, en los actos. El problema es saber a cufintos puede
afectar reatmente, Cualguicr decisidn qué se deba adoptar res-
pecto a 6 que tenemos que hacer, cdmo debemos hacerla,
qué bienes hay que usar, y cémo y por quidn deben producir-
se, comporta una eleccién entre wna forma segura de hader
las cosas ¥ otra que Io es menos, Es:gbvio que todas y cada
una de estas decisiones no pueden tomarse celectiva o politi-
camente. En primer fugar, porgue serta enormemente costoso
averiguar &n dénde reside ¢l mérilo_principal de las diversas

erqativas y su_pof in] i i i .
a menudo el mercad, cl i As i ? a
infprmacién—. En segundo lugar, porgue, aun cuando estos
cosfes terciarios no fucran desproporcionades en Telacion
heneficins obtenidos, nos serfa_imposible ajusta;
cisitn polftica o ¢colecliva de modo preciso bara resalyer cues:
ipnes muy particularizadas, E

Eb proceso politico es capaz de enfrentarse a decisiones
dramiticas (guerra o paz, prostitucién legal o no) o incluso a
cuestioncs referentes a conductas muy concretas {cenducir en
estada de embriaguez o no, llevar cinturones de seguridad o
ne}; pero uo sirve, en cambio, para dilucidar siternativas se-
cundarios més prosaicas, como elegir entre un tipe de zapatos
u otro, o enire conducir 30 kilémetros al diz o 60. S6lo en ca-
sos excepeionales, cuando In alternativa adquiere cardcter dra.
mitico, Ia gente se sicnte dispuesta ¥ capaz de reBexienar lo
necesario para logrer un juicio colectivo consciente; un jui-
cic con rods probabilidades de alcanzar un résuliado mejar
que el gue sc ohtiene dejando que los pasticulares decidan
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_por sl mismos en base a los precios que reflejen cl relativo
eoste de los accldentes.

A veces esia decision individual —que no es otra que el
‘métado de la prevencion general— produce resultados abso-
1 indesecables. La opinién plblica se daliza cuan-
do descubre gue muere demasianda gente por no usar clniuro-
nés de seguridad o por hacer case omiso a los seméfores o

. porque hay demusiades menores de edad conduciendo. Cada
una de estas afirmaciones pone de manifiesto una clerta insa.
tisfaccidn con el resultado obtenido con Ja prevencion gene-
ral; insatisfaccidn que puede apoyarse en una o més de las
bases justiicativas de Ja prevencidn especlfica. Cuandoe tal
descontento surge, incluso las subcategorfas ' més concretos de
las actividadés pueden quedar semetldas al juicio colectivo.
Pero serfa erréne¢ suponer que, dade que la prevencidn es-
peclfica puede afeciar a algunas do cllas, tambiéa puede ser
un método eficaz para influir sobee tedas las demds o, en todo
caso, sobre In mayoria. .

Es importante advertir que miientras 1a provencién cspec-

fica puede Jograr una reducci &

la, prevencion genern), debide n su _superior, capacidad parp
piluir_sobre Ias actividades mds delalfadas, en.ja-praclica

ipdlnir sobre [: vida

[
1¢ limitado de actos o actividades. Tanto la prevenciéq espe-
clfica come la general estin I das, en itima i por
Ia forma en que deben aleanzar Ia reduccitn del ms'le prima-
rio sin violar las demds funciones de Ja responsabilidad civil
{como ta jusiicia) ¢ sin engendrar costes secundarios {fraccio-
pamiento) o lerciarias {eficiencia) innecesarios. Pero estos 1i-
mites ne son los mismos en cada caso, ¥ un méiodo puede
" llegar hasta un punto gue es inaleanzable o le cstd vedado

al otro, .

Los individuos no pucden controlar todos sus actes

Una limitacién de naturaleza disth;:a :Ile Ia antcriortesll.a
urge de la ipcopacidad de los individuos para controlar
‘l]:deoi 1%‘(13 und dé sus actos. Ya hemos visie ¢émo la pre-
venclon especffica puede ser algunas veces mas eﬂm. que la
general ‘en la veduccidn del coste priman_o de los accidentes,
ya que influye scbre acios que fa prevencién general, dada su
intencin de fraccionar lns pérdidas ¥ los costes que conlleva
la forma de clasificar las actividades, no puede aleanzar. Sin
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embargo, tambi¢n hemos visto que la prevencion especifica
no puede enjuiciar, de modo efectivo, la oportunidad de todes
los actas on relacién a Jos accidentes, ¥ que su adecuado uso
se reduce a un nWimero muy limitedo de casos. Al establecer
qué ¢casos son €stos, es fundamenta? apreciar el grado en que
1a gente es capaz de controlar su propia’ conducta.

Por ejemplo, parece adecuado impedir que la gente se dis-
tralga contemplando el paisaje mientras conduce. Ya que es

. imposible crear una categarfa adecuada a 3a prevencién gene-

ral, que dé la oportunidad de clegir 2 ln gente entre b dis-
tracrse y su £oste, y 1ambién lo es el ingluir a los conductores
distraldos en una categoria de segure aprepiada, el juzgar po-
Mticamente inaceptable la distraccion justifica plenamente

+ zeudir a la prevencitn especifica.

No chstanle, la prevencito
especifica de prohibir la distraceldn scra Indiil si los Indivi.
dues ng posceg un ciertg grado de control, comsciente_o_jo-
canssiente, sobre sus propios actos, que les permita evitar Ja
cpnducta prohibida.

i los individuos carecen del autocontro! necesario, ¢f Gnii-
co efeete que preducirfa incluso una sancidn severa serfa el
de alejarios de [ realizaclén de la categoria de aclos —esto
es, de [a actividad— que da pie a incurrir en el hecho prohi-
bldo. Quien quita la ocasién quita el peligro, lo cual contri
buye ciertaments a disminuir la Frecuencia de aquellos actos,
Pero viendo que la prevencién especifica no tiene ante todo
.el efecto de impedir el acte puntual (fomune a la prevencidn
de mercado), sino ¢! de retroer la vasta actividad en donde
€ste se inscribe, no serd ocieso preguntarse si Ia prevencidn
generat no pucde desplegar sus efectos sobre dicha actividad
de una ferma tan eficoz como pueda hacerlo la prevencitn
especifica, En fa medida en que esto sea cierto, careceri de
sentide |a objecién sobre el nivel de particularidad influible
por la prevencién general que constituye la quinta razén jus-
fificativa de la especifica, La alternativa entre la prevencidn
<alectiva y la de'mercado ya no dependers dz ideraci
pricticas respecto a cudl de las dos va, de modo eficlente, mis
alld en ese rerreno ‘de los actos particulares, sino de la prefe-
rencia por el juicio piblice o el individual, o de la convenien-
cla de Ja actividad que ha dado Jugar al acto en <uestion.

La misma incapacidad prictica de la prevencién especifica
para influir sobre los actos particulares aparcce cuando, para
Jegrar que la pente se abstenga de realizar un_ acto especifico

su subconsciente lo evite, hemos de recarrir a sanciones tan,

geyeras que resulta imposible su aplicacién. Este case es and-
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loga, en realidad, at que se producicia si Jz preverfcfxén general
uviera quie desplegar Ja clasificacion hasta &f nivel de unos

artos especlficos y esto comportara u'gla concentracidn de da-.
; i d

fios y pérdidas secundarias grandes. E} : 4 in-
tokrable de la sancién espectiica necesaria determina que la
remocicn del coste primaria sélo sea sfectiva en cumts a acti-
vidadas generales, donde hastarfa una sancidn menos grave,
pero alli es precisamente donde también la prevcn?xén general
es suscepiible de operar, Una vez mds ]} prevencitn especifi-
ca, ak igual que la geoerat, 3¢ halla fimilada por el grade en
que puede individualizar y disuadir Ja realizacién de Jas sub.
calegorias peligresas de las actividades, Pero Jos aclos que e5-
J no tienen por qué scr los
mismos en ambos casos, De ahi que, en Ia prictica, Ia preven-
cidn especifica pueda der efectiva en refacidn a ciertas catego-
Has menores, que sean Inmupes en cambio a la prevencion
general, ¥ viceversa, .

o Bsol:

Ust ntnrtdo basada ere ja pr especifica

Los lémites de i prevencitn especffica se hacen patentes
cuando cbservamos el aspecto que presentariz un munde ima-
ginario basado exclusivamente en ese méiodo. En €, las deci-

. sjones relativas a todos v cada uno de los eetos individuales

'

deberfan adoptarse de forma colectiva: qué calzado conviene
ieyar, u qué horas sc puede circular, eic. Toda relacién entre
actividad y coste deberfa desmenuzarse en sus componentes
minitnos —la realizacion de una cosa, ¢l mode de efectusrla,
] momento de hacerla, el sujeto activo— ¥, Iuego, indueir una
decisidn colectiva en base a sus méritos? Es evidente que un
munde ast oo s6lo serfa Imposible, por las razones expuestas,
sino ternbién absolutamente Intalerable.

La mayarfa Ge las razones poy las euales ¢se mundo serfa
inadmlsible son tan obvias que bBo jnerecen ninglin comenta-
rio. Sin embarge, bay una que exige clerla atenci -

icla ehire la_prevencidén espetifica absoluta -
nyento de las pérdidas.

Aunque ta prevencidn especifica abseluta ne entrafaza cos-
tes secundarios —las eargas que resuilan de la concentracidn

de pérdidas—, como tampeco las entradia la prevendidn abso- .

Iuta, el primer método deberfa afrontar problemas y confiic-
tos andlogos a los que también se enfrenta el segnndo: Se
prohibirfa la realizacién de clertos actos ¥ se tolerarfan otros

el con:
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que, 1o ghstante, causaylan accidentes. El coste de gsios Gltis
mos podria afrentarse con el seguro soclal, lo cual permitiria
alcanzar up nivel dptimo de pérdidas seeundarias. Pero ¢cual
serfa €l coste de prohiblr que ln gecte realizara clertos actos?
Si se prohfbe colectivamente Ia circulacitn de vehicules.y. no
se indemnniza al mismo tiempo a quien considera esa acti-
vidad como, algo extremadamente valioso —aumque sdlo sen

desde su punto de vista personal—, este fndividuo experimen-

3 un dafio muy simil fos it as ielas
cundariar dej s identes. Del mismo mado,
existen eosles secundarics sighificativos cuando no se indem.
nizn a los trabajadores, a sus familias ¥ a. los consumidores
de fos productos de una empresa que se clansura a consecusn.
ciz de una decisién colectiva adoptada por considerar que,
dados las costes primatios de los siniestros que viene ocasio-
nando, la continuacidn de su actividad es inadmisible.

Es obvio que, bajo el métedo de ta prevencion especifiea,

¢l resarcimiento de los eperjudicadoss podria realizarse con
fondos piblices; no o s, en cambio, que pusda hacerse Jo
mismo bajo un métude de prevencién general (pnes aguf es
preci; la falta de indemnizncién Ju que oblign a la gen-

' te a pronunciarse. individualmente en faver o en conlra J:. las

" actividades que ocasionan accidentes). Pero esto cs un circulo

vicieso. Si no existen os de 4 econdmico, por-
que el Estado asume la indemnizacién, zqué medios de pre-
sién existen para poner en marcha un método de prevencién
especifica total? . . :

La respuesia es la sancién, Is multa, 1 céreel, ete, Sin em-
bargo, esto lo dnico que hace es Plantear el problema de [as
pérdidas sect ias de farmn disti Los costes primarics
que s¢ ahorran mediante 1z prevencidn -de acios cspecificos
reatizada con penas, multas, cdrceles, itige y patibule, ¢valen
el coste de imponer tales sanciones? Esta cuestion se sugle
plantear ¢n términos de justicia ¥ resolverse afirmands que
no ¢s jusia la uiilizacién de algunos de esos métodos para
afrontar 1 preblema de Jos acridentes. Obsdrvese, sin smbar.
ED, qli¢ nog estamos refiriende a algo simitar af becho de que
3k no se fraccionan adecvadamente Ins péedidas cassadas por
los accidentes, &n el dmbito de Ia prevencidn general, se oca-
Sionardn con toda probabilidad costes secundarios que serhn
demasiado elevades en relacién a oz costes primarios que
se quieren evitar. En ambos casos, por taate, tendremos
que averiguar si el coste secundario (de 1a concentracién de
pérdidas’ en un caso, ¥ de los instrumenies de compeasacién
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directs en otro} justifica el ahorro del coste primario de los
accidentes que se produce.

La reduccién del coste primacio de los accidentes g
2 logracs ola ¢ al mism
coste secunda s mayor si se usa la prev. 7 gene-
¥ ecifica simultineaments; que sk se¢ emplea uno solo

Asl, mientras los costes secundarios pueden

hacer inadmisibles tanto fa cancentracién de dajos, ocasiona-
da por In prevencién general, como el tipn de sanciones al que
ha de recurrir la prevencién especifica, cuande cada método
se emplea do forma exclusiva, parece claro que Ia existefcia
de gigrias sanciones combinada con eferfas conceniraciones de
pérdidas permitirfa fa reduccién del coste primario de un
modo muche menos gravoso, En este sentido, ls prevencidn
general y lu especifica, que vistas desde la perspectiva teérica
resultan jrieconcilinbles, pueden en la prictica coexistir de
forma pacifica, :

PREVENCION ESPECIFICA Y MERCADO: ALGUNOS SISTEMAS MIXTOS

La convivencia de la_preveneién especifica con ui cierta
ade de control de mer: i

Jersas. La mis simple es aquella que consiste ¢n prohibir cier-
1as actividades micnlras que otras se dejan bajo el controt
del mercado. Pero también es posible recuryir a férmulas mas
complejas, como la de someter una misma actividad al cop-
trol combinado de! mercado y de la prevencién colectiva, Cada
v£Z, que s incentiva o se trata de disuadir una actividad me-
diante el uso de subvenciones o lmpuestos, se estd recurrien-

*de al emples de un métado de reduccién del caste primaric
de los accidentes de cardcter mixto. Estas combinaciones son,
en realidad, muy similares al uso de la prevencitn general en
un sistemz soclalista,-puesto que de hecho las decisipnes co-
lectivas de distinte grado de especificacién que alll se adoptan
cuentan siempre con las reacciones individuates o de merca-
do. Los sistemas mixies, que examinaré o continuacién, cu-
bren una gama muy amplia que va desde Jos que tiencn un
cardcter principalmente colectivo, hasta los que hacen un uso
sustancial de Jos mecanismos del mercado.
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Prohibiciones y restricciones

Las {formas més puras de légmr la_prevencion especffica
ian 1as prohibiciones y las restricciones,

son tas prohibicfones y las En realidad, se rata
de un mismo medio empleado, no obstante, 2 escala distinta;
Se habla alternativaments de prohibir una actividad {cuando
se Impide Ia venta de objetos de pirotecnia, ¢ 1a circulacion
de vehfcules) o de restringirla (cusnde se permite aquella
venta sélo en determinadas circunstancias o se Hmita la velo-
cidad a los 100 km. a 1a hera). Cuando restringimos una actj-
vigad, o que hacey i i
manifestaciones (subcateporias), Ew. consecuenciz, tanto la
prohibicién como Ta restriccién exigen juicivs colectivos que
comparen la-conveniencia de los actas o las actividades con el
electo que tendré sobre los aceidentes su prehibicién. De ahi
sE sigue que {as prohibiciones Y las restricciones son slsternas
mixtos por el hecho de_dejar a otros sistemas e control_de
aquello que ni se restringe ni se prohipe.

Es claro gue raramentc se prohibird o que normalments
designamos con el término «zctividads. Es muy extrafio que
una categorfa asf de amplia se considera tan contrapraducen-
te que ne se admita en absoluto, porgue esas categorias ca-
Tecen normalmente de sustitutivas adecuadas. Es mas I6gico
que se restrinjan las actividadey! que se determine gue una de
sus manifesiaciones (una subcategorfa) no Jjustifica ¢l coste
de los accidentes que pcasiona y, en consecuenciz, que s¢
prohfba. Es mis ldglea prohibir que circulen coches sin Fre-
nos, que prohibir la cireulacidn de automéviles. Pero si la al-
ternativa reside en prohibir ¢ restringir, algin efecto se pro-
ducird en las demds actividades, pues ~—tal como veremos
més adelante— ni siquiera Ja prevencién especlfica mas pura
puede evitar unas cierias reacciones del mercado. Sin embar-
B, 5l Ia prohibicin es eficar, ¢ efecto principal se producird
sobre aguella actividad o aquel acto que deseamos impedir,
Be mode acertado o no, lo cierto es que los habremos elimi-
nado come causa del coste de los accidentes, y dste es el prin-
cipal objetivo de la prevencién especifica pura,

Limitacidn de tas actividades

Por las razones expuestas, 2 qunag_yeces no sg' desenrd o

ca para el control de Ias actividades, §i no se desea prokibic
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yna actividad general, porgue su imgortancia:es‘demasixdo

n al_mismo ti -
tringiria que sca _colectivamente, satisfactorip, podemos deei-
dir fieitazla. Una limitacion, simple_sigaifica el desee. dg.xer.
reducida In actividad o un cierto Ambito, sip aue fmporie dp-“
Mmummnﬁmwmm

mayla ni como. [Cualquier decislon colectiva que establezea
quién debe realizar una aclividad o como hay que desplegar-
1a, constituye una yestriccitn, s decir, la prohibicion de uria
manifeszacion especifica de ella.) S se ha acordado limitar
una actividad, Jn determinacion e guitn fucde desarrollarla
es posible eslablecerla de res modos distintos: (1) por sor-
teo; {2) por la disposiclén a soporfar una carga no monetaria
que tenga quien vaya a desarrollarla, como por e_jem]:flu res.
pelar una ccla o ilegar el primero, o (3) por Ja disposicién a
soportar una carga econémica.

El primera de ellos es bastanie pecullor, porque pone cn
evidencia que quien debe fomar la decision celectiva at res-
pecto, si bien no tiene una preferencia especial por unos agen-
tes determinados {pues de otro modo s¢ restringiria la activi-
dad}, no desea, de ningun modo, que sean los particulares
quicnes decidan por SI ‘mismos el emprender o no la activi-
dad. ir & nerte significo_prohibir directamente la
seleccién realizada de acuerdo ton la inlencidn de pogar de
cada uno len dinero, ¢ en ofra forma cualguicra) per emoreq-
der Ta aciividad, Todo lo cual demuestra Ia voluntad colectiva
Ze tnscribir la actividad deniro de ciertos lmites, sin que cxis-
1a (o se manifiesic) una preferencia acerca de quién podria
realizarla, d bign (por especificas) Ja po-
sibilidad de que'sea el mercado quien designe a los que po-
drian participar en elia. Los argumentos concernicates al usa
de un sorleo.para determisar quién debe prestar el servicio
militar en tiempo.de guerra, sirven para ilustrar ese casd. El
recelo que existe en 1orno a la forma de tomar fas decisiones
colectivas y o} temor al influfo que Ja exisiente distribucién
de Ia veata pueda cjercer sobre el mercado, hace pensar, por
o menas a algunos sujetos, que cuiando estdn en juego vidas
hurmanas una eleccidn totalmente arbitraria {(como un sorteo)
es lo mas conveniente.® L .

El segundo modo de flimsitar una actividad es muy simifar.
al tercero, Ambes recarren a una tipica decision de mercado
para establecer quién debe desarrollaria. Quien debe adoptar
1a declsion colectiva fija el nivel de actividad deseade (dada
5u co Seticip y su propension & ocasionar sinlestros); sin
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embargo, atribuve al mercado la resofucién de In cuestidn de
MM;M La nica diferencia entre
ambos es que mientras ¢l empleo de pagos en dinero en uno
le pbliga a depender del sistema de distribucién de la renia
existente, cl circ depende en cambic de la capacidad para
reunir los reguisitos exigibles! Dado gue nuestra sociedad
suele recurrir principelmente al uso de cargas ecapdimicns
cuando desea que se produzean reacciones de mercado, cen-
traré la atencidn sobre el supuesto de los Jimitaciones mone-

tarias, -
L forma mdés usual de establecer limnitaciones de tipo rnm/
etacio es [a de gravar con impue: jvi inde-

psgdcncia del nttmoro de veces que se vea cnvuelta ¢n Jos ac-
cidentes; ¥ lo mismo se puede hace cocignando o las
Ai ustituli diferencia que existe entre estos
instrumentos fiscales y Ins prohibiciones y restricciones de una
actividad cs, como hemos visto, el hecho de permitit v.no que
los particulares sean quienes elijan la realizacién de la activic

dad, Aunque una actividad esté gravada fiscalmente, ello no -
impide que quien tenga buenas razones para emprendesla lo
haga; pero serd el quien fije la fr la de estos
cases, El nimero de individues, que pagarin el impuesto ¥
emprenderdn la actividad, dependers, cbviamente, de Ja map:
nitud de éste y de la existencia de actividades sustitutivas
adecuadas. Bsios datos también determinardn la medida en
que el impuesto se transterird a otras actividades y la intensi-

dad que el efecto limitativo tendrd sobre Tas actividades no |
afectadns directamente, La frecuencia de la actividad serd de-
terminada de modo andlogo cuando se recurra al subsidio de
las actividades sustitutivas. De nuevo sucedera agaf que quie.
nes mds deseon realizar Ja actividad limitada continuacdn ha-
ciéndolo; mientsas que los demds se despiazardn hacla las

actividades que resulten abaratadas por 1a subvencidn?

Limitar una actividad signlfiea una clertn falta de confian.
isi jv ibilidad d la -
petar. Pero la limitacién conserva todavia elementos impor
tantes de la prevencién especifica, E1 cstablecimicnto de los
tributos que deben satisfacer los individuos debe realizavse,
seglnt se ha visto, con independencia de las veces en que se
vean ¢nvueltos en siniestrds, Jo que hace que lfos parliculares
carczean de jos cstimulos pecesarlos para buscar formas ul’

- teriorés de reducir los accidentes. Esto implica que quicn

debe tomar la decisisn colectiva tienc Ja conviceidn de que
estd en mejores coridiciones de elegic que los particulares, To
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cual es una tipica actitud de prevencidn c_speciﬁca. 5i el fm-
puesio dependiern del grado. de postictpacién ¢n los acciden-
tes, en vez de establegerse sabre una base fija, ¢ mercada tra-
tarfa de hallar entonces formas de reducir el coste de los ac.
cidentes, y de determinar quién pucde realizar la actividad. El
resultado serfa uy simifar ad obtenido con la prevencién ge-
nerel. En realidad, aqu{ estarfamos en presencia del sistema
de prevencién sspecifica mis impwro, .
Es‘més probable que se limiten actividades de cardcter pe-
1= e 2C
que damos més crédito 3 un juicig colective acerca de Ia jm-
portancia de estas Gltimas para Jos particulaxes, que.a noadel
ismo 1ipo vespecio a_la importancia de las primerns. En
este sentido es mugho méas probable que se prohiba la circu-
lacién de automdéviles sin frenos que la cirealacién sin m_.’us,
mientras que, #n cambio, es mis razonable establecer un'im-
puesto sobre la girculacién en general, que uno sobre los
coches sin frenos. La limitacién parece ser, pues, una forma
de controt insatisfactoria cuando estamos rclativamente con-
vencidos de que una actividad de cordcter particular ocasiona
dafios graves, existiendo, en cambio, sustitutivas adecuadas de
Ja misma: (Inversamente, prohibir upa actividad muy conve-
niente, sin que existan sastitutivas apropladas, parece conira.
praducente por muchos que sean los accidentes que ocasio:
ne} Pero, ademas, la imitacién de una actividad muy concre
ta puede resultar pricticamente imposible de cumplir, dado
que tanloe esta actividad como sus manifestaciones especificas
san muy diffcites de precisar, y &l esfuerzo que c':ompur:arfa
su determinacién no suele estar justificada, mz‘uufne cuando
¢l beneficio que se obtiene prohibiéndelas es superior al coste
de realizar esa necesaria averiguacidn: .

(r] osible t; k{1l 2 i C
p@mm_n_um@u_mnmmmmumﬂ“—de
contro] de actos, o de gctividades de Ambito miy concrein

e .son_simitares a una limitaci neluso en
&l caso de descubnr siempre a quien comete el acio © la ac-
tividad prohibida, Ja prohibicién y 1a reslricciﬁn'nu serdn efec-
tivas st Ia sancidén gue corresponds no &s suficlen : se-
vern; siendo el resultaco aqui muy similar al que se obtiene
limitando la actividad o el acto prohibido* El efecto gus pro-
duce una sancién inadecuzda os el de gravay con ella, como
st de un tributo se tratara, a los pasibles mfr;fcmres. Cuando
unt plensa en 1a posibilidad de actuar, sabmnldu que serd
castigado, sus consideraciones han de ser Jas mismas ¢ muy
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semejantes 3 las que han de tener presentes quienes cmpren-
den una actividad gravada con un impuesta. Es claro que
cuanto mayor sea la sancidén y n 4s actividades sustitutivas
exislan, rmayor serd !a analegla enlre la limitacién y la probi
bicidn. En la prictica, apenas existe sancién gue sea bastante
severa conio para provocar Iz eliminacién total de un acig, o
de ana actividad; por ello las limitagioues y las prohibiciones
se confundens Sin embargo, pedemes sciialar algunas sancio-
nes que, en términos de {as aclividades afectadas, son sufi-
clentemente severas, ¢ comportan tal repulsa moral, que bas-
ta para producir un resultado que pedemos denominar con
teda exactitud sprohibiciéns, En cambio, existen otras sancio-
nes cuyo resuliade no supera el que producirfa una simple
limitacioe. Pero este andlisis siempre serd incompleto, porque
no exisic ninguna sancién que sea capaz de imponersc a fo-
dos y cada une de los infractores. El efecto real de este hecho
es un resultado que procede de Ja fusién entre la presidn por
evitar ser descubierto y una carga, similar a la impuesta por
o que lamamos limitaciones, sobre quien realiza ¢l acto san-
clonado. La magnitud de esta carga es la magnited de la san.
cidn multiplicada por el riesge de ser descubierta. .

En suma, Iz limitacidn de una actividad (tanto en_sentida
gstricte como Jn_que resulta_del wso de sangiencs inaprapia-
das}se elwpleaxi fomo imedio de controlar les actividades qne
deseames redugir, sj - i
¥, 5i0 _crear incentivos gue permilan a ks particulares descu-
brir por s mismos formas de reduciy el ¢oste de Jos acciden-
tgs, mejores que las cstablecidas coleclivamente, Si otkestro
abjctivo consiste, simplemente, en limilar el nimere de ve-
hiculos, Bjaremos un impuesto igual para tedos, hasta conse-
guir el nivel de trafico deseado. Esto significa, en realidad, do-
terminar colestivamente los cosies y benclicies que Ia activi-
dad reporta a la socledad y dejar que sea el mercado quicn
determine los que reporta a los individuos. 81 hacemos una
eleccidn del tipo comprendide en la prevencién especifica para
determinar guién ka de repunciar a la actividad, el efecto
resultante seré totalmente distinto: estaremos prohibiendo va-
rizs manifestaciones de la actividad, lo que significa restrin.
girlz. A 1o mejor descamos ambas cosas: limitar y restringir.
Entances podremos obligar o que tedos los conductores pa-
guen un impuesta para que se reduzea el trifico en general, y
prohibir af mismo tiempo ciertas monifestaciones de la clecu.

- lacién, como la de ir a una velocidad superior a la establecida,

En definitiva, se trata de sehalar tan solo que a vecss preten-
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demos tomar decisiones del género de la prevensida espeeifica
.€On resp a clectas jfestaciones concretas de una acti-
vidad, mientras que para las manifestaciones vestantes prele-
rimos que la solucién [a descubra el mercado, -

'

Coprp, it

{as en la vis con los accidentes:
actividades definidas con anterioridad a que ésles venrran

. Hasta ahora nos hemos referida a sistemas de prevencidn
- especifica relatlvamente puros. Cuando se prohibe o se restrin-
ge Una actividad, se da por supuesto que Ja decisidn colectiva
,acerca del modo de reducir el coste de los accidentes es la
mejor que pucde adoptorse. Cuando se limita una actividad
e da por supuesio [o mismo, excepto qus, si Ja Himitacién se
realiza oo mediante un sorteo, sino por medio dek sistema tri-
butario o con medidas anflogas, se permite que la determi.
nacidn de quiénes pueden desarrollar la actividad limitada se

“haga con criterios de mercado o individuales. Sin embargo,
hay veces en Jas que la prevencidn especifica no puede recu-
rrir a instrumentos tats puros. o muches cases es imposible

i eriori iestro —salvo gue se Jia: &

. [gpma extremadamente vaga-—- la_conducts (el acto g da acti-
vidad}_que deseamos impedic. En otros ‘es posible definir da
conducta vy prohibizla antes de que se produze el accidente,

P 3 o
ser_que esté involucrado_en ) sinicstro, En ambas situacio-
pes se justifica, necesarin o & i 1a exi ia de

saneiones que sélo se aplican cn buge pl criterie de Ta yinen-
lacién con ¢ accidente. .

Ta situacitn mas facil de tradar ¢s aquella en que es. po-
sible defipir con precisién el acte o la actividad que descames
prohibir, con anterjoridad al siniesiro, pero es imposible indi-
vidunlizarla hasta que &te no se produce, estableciendo en-
1onces su vinculo con aquélla. Bn este caso, los responsables
de la decisiGn coleciiva también pueden esiar convencidos de
ser quienes mejor conocen Ia activided que debe impedicse;
sin embargo en I pricticn —y por razones de eficiencia, pro-
bablernente-- son incapaces de descubrir y sancionar la acti-
vidadl si no ocucre el siniestro. Dado que el nccidente particy.
Iar no es méas que la manifestacién puntual de la actividad

que se pretende impedir, y como et objetivo furul 1 no
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En_estos ¢asos, quiencs. ticnen Ia ntencidn de emprender
<l acto o Ja actividad proscritos se hatlan fusrtemente incen-
tivados a evltar ¢l accidenie con el propdsita.exclugivn de lo-

clir ln. e ifin.' No cbslante, exisien impor-
tantes diferencias entre este estimuto de mercado y el produ-
cido por Ja prevencitn peneral, En el presente caso Ia. presion
se ejerce con la intencidn de impedir los accidentes y no con
la_ de evitar los dafios que producen, pues el coste de la san.
cidn es constante. En consecuencin, las medidas para evitar
Jos acc:c.lem:s se lomardn sélo en caso de que cuesten menos
que el riesgo de padecer la sancién {cualquiera que sea I for-
ma de caleularfo), con independencia de si ef aceidente que sg
v a evitar causa -dafios catastréficos o i éstos son minimos.
Es por elkg oue E? presidn ejercida para evitar Jos_necidentes
dependerd exclusivamendte de In magnitud ¥ de! tipo de Ia san-
l i
5 No d.ebcmus perder de vista que, a pesar de no poder in-
dmdynhmr la actividad mientras ne ovurre el siniestro, el
abjetive de la prevencién especifica sigue siendo cl de impedir
aquélia, lo cual, en principie, no concede a fos particulares la
oportunidad’de elegir enre el coste de los accidentes ¥ ¢l cos-
te de evitarlos, ¥ tampoce instaurn presién de mercado alguna
en contra de los accidentes, Sin embargo, dado que quien de-
sea emprender una actividad de las prohibidas se arriesge
4 hacerlo si estd convencido de que modificindola en cierla
medidy puede evitor los accideates —y, por tanto, fa san-
cidn—, rl contre! de la zetividad establecido por un sistema
d.fz 5 1 das en la vineulacidn con el accidente es
dlsllzll() del que resulta de In prevencién especilica pura, pues
en cierta medida aqui se produce una modificacién de dicha
actividad.? .

Y también se producird la alteracidn de otras actividades
{no controladas especificamente pos los responsables de 1a de- -
Fisidn colectiva) si quienes realizan la actividad prohibida, al
introducir aquellas modificaciones, son capaces de reducir Ia
probabilidad de que ccurran accidentes y, en consecuincia,
cl_e verse sancionados, Los responsables de la decisidn colec-
tiva han de ser conscientes de que proliibiendo una actividad
en base al criterio de la vinculackén con el accidente ! y esta-
blectendo un tipo de sancivnes para hacerla efectiva, se pue-
d?n preducir reacciones de mercado en relacién & otras acti-
v:dadesf’ qua entren en conlradiceitn con el objelive de la

25 otro que ef de reducirla, 1a sancién gue se establezen sepd

{e_misin _cualquiern que sea gl dafig que se praduzca,

T
Es imposible detérniinar tedricarnente el sleance det efecto




