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lotacién de los costes administrativos y finalmente me ocupa-
1€ de la forma en que la posible presencia de transacciones
‘puede allerar nuestra valoracion del coste.

. OBIETOS QUE POSEEN VALGR DE MERCAZO

En la prevencién general, el problema de [a valoracidn del
coste més facil de resolver es el relative a [os dafios causados
a objetos que tiene un valor de mercade bien definido. Ha-
biarido en lérminos gencrales se trata del dmbito de Jos da-

‘fins patrimeniales. Aqui no nos preocupa especialmente la
falta de una oferta’de automdviles como avictimas» de los ac-
cidentes, lenicndo en cuenta que los coches se pueden com-
prar y vender libremente en el mercado; y por ello, podemos
tener confianza en nuestra capacidad de extrapolar el valor
dado a lgs vehiculos en el momento de su compravenia, para
determinar su valor en ¢ase de accidente. Y lo mismo ocurre
cn refacién a todos aquellos bienes gque no scan, en clerto
mpsdo, insustifuibles. -

El objetive de la. prevenclén peneral, en este punto, es ¢ |
de logror una valoracién del coste lo més ajustada posible ai v
valor gue «f mercado dariz al objeta dafade. Sirven pare este
propdsito el valor asignade al objeto destruido en el contraie
de compraventa, ¥ ¢l valor de la reparacidn cuando el objele
sdlo resulle dasiado. M4s adelante me refériré a algunos casos
especificos en los que este criterio no es del todo adecuado.
Conviene adverdr, sin embargo, que serd irrelovanic el que
en algunas situationes concretas se produzean errorcs de va-
loraeian, ya que, en la prevencién general, el fema principal
no 5 fa compensacion del propletario, sino alcanzar una deci-
sién de mercado cerrecta -respecto a las actividades conve-
nientcs a pesar de los accidenies que ocastonan. En cambio,
lo que sl es muy impartante es que cl valor atribulde al cos-
te det siniestro —el bien dafiado-- corresponda, €n promedio,
21 -valor que los particulares le asignarian en €] libre mer-
cado? -

Si se precisa mayor informacion, puede tecurrirse a los da-
tos derivados de la coplrataciGn privada. Las razones psico-
légicas que impiden a la gente valorar adecuadamente el ries-
go de lesiones personalys, tienen probablemente menor tras-
cendencia cuando se trata de dafios patrimoniales. Cuanto
mayor sea la posibilidad de que un vbjeto tenga un equiva-
tente ccondmico cn el mercado, mds FacEl resultard apreciar

D05 PROBLEMAS FUNDAMENTALES DE LA REDUCCIGN i)

racionaimente su destruccién, Ademis, cuando la propiedad
estd involucrada en el tema, 1a cosa dafiada tendrd probable-
mente un valor constante en Ja centratacién privada, con in-
dependencla def riesge al que esté expuesta, Los resultades de
1a libre negoriacion, fundada en ¢l riesgo de que se vean da-
findos los bicnes ne es, asi y todo, un criterio infalible, debido
precisamente a factores tales como la insuficiente informacion
acerca del riesgo. Pero si todas las partes fueran conocedoras
delos datos esiadisticos relativos al riesge invelucrado, no
cabria dudar, en base a motives psicoldgicos, de ta bondad
de los resultados de la contratacién privada, sin perjuicio de
gue en la prictica a menudo los dafios al patrimonio sio pue-
dan separarse det riasgo de las lesiones persenales. En Ia con-
tratacién privada serfa dilicil aislar del valor dade a las co-
sas expuestas al riesgo de ser daiiadas, €] valor atribuible ab
riesgo de Jesiones personales derivadas de aguelles dafios que
sen objeto del negocio. Sin embargo, ¢s convenicnte mencionar
el uso tedrica que se Itace de los valores de mercado;, perque
cl hecho de que los objetos pesean un valor de mercada tiende
a proteger la eslimacién coptractual de las subvaloraciones
debidas a las actitudes psicolégicas. De ahi que esté justifi-
cado retorpar a la premisa iniciak, segin 1z cual el valor que
tales objetos tiemen en el mercado es un buen {ndice de su
valor cuando resulizn dafiades, o destruidos, por un sinjestro.

Supoeniendo que nuestio propdsito sca ¢f de extrapolar los
valores de mercado para determinar el coste de los dafios pa-
trimoniales, 1odavia subsiste una pregunta: ¢han de hacerse
estas valoraciones para cada case particular, o 3 admisible
establecer clasificaciones de dafios? Desde ] punto de vista de
1a prevencidn general, se trata de uba cuestién de oportuni-
dad: ;est4 justificada la precision gue se obtienc examinando
¢l sinjestro en particular per los costes que cilo comporta? Si
Ta respuesta es afirmativa, valdrd la pena usar las valoracio-
nes que permitan poner en evidencia Jas especiales analoglas
del mercada, Si Ia respuesia s negativa, serd preferible esta
blecer clasificaciones de dafios derivadas de la valoracién co-
rriente en el mercade de objetos simitares (por clascs). Aqul es
esencial que tales clasificaciones estén aclualizadas, ya gue
una de las causas principales de la mayor precisidn que po-
seen las estimaciones realizadas para cada case particular, sc
observa en relacidn a la tendencia de las clasificaciones gene-
rales @& ir por detris de los camblos que experimentan los
precios. Las clasificaciones no actualizadas producen en con-
junto valoraciones erréneas, y no sélo per lo que respecta a
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los casos particulares. Esto es muy grave ya que, como sc ha
viste, ¢l objetive de 1a prevencitn general ne es la compensa-
cién de las victimas en particular, sino una adecuada valora-
<ién de tas distintas categorfas de costes-de los sinicstros que
perita lomar decisiones de mercado npropiadas respecte a
Ias actividades que causan los accidentes. Por esta razén, una
infravaloracién individual tiene escaso impartancin mientras
el promedio de los costes &sté estimado correctamente; pero
una Infravaloracidn general, como la que se suele derivar de
las clasificaciones que no estdn actualizadas, es mucho més
Tave.
¥ He afirmado que los dafics producidos a los objetos que
poseen un valor de mercade, coincide con el dmbite de los da-
iios patrimoniales. Esto no es del todo cierto, Una lesién cor
poral que no lenga secuelas wlteriores, gue no conlleve dafics
mornles ¥ que signifique tan s6lo unas vacaciones forzosas,
" puede poseer un precisa valor de mercade. Inversamente, exis-
ten dafios a determinsdos intereses patrimoniales que pueden
entrafiar dificuliades cuande se trata de-hallar su valor de
mercado. '

Algunas de estas dificultades son puramente téenicas, como
por ejemplo Iz qua comporta determinar el correcto valor de
mercade de la ropa interlor usada. Estos problemas técaicos,
en los que [a cuestin de Fa insustituibilidad es un mero re-
sultado del uso, no mexecen que nos detenpgamos a examinar-

lgs, ya que siempre es posible hacer una correcta extrapola- -

.¢iém del valor de mercado (de la ropa intedor nueva) para de-
tetrminar el del bien insustiuible (12 ropa icteror usada), me-
diante «! recurso a 4ablas de depreciaci6n.

Distinto es el problema del valor afectivo que poseen de-
terminados bienes para ciertas personas. Planteado en otros
términas, esto significa que la extrapolacidn del valor de mer-
cado de ciertos bienes para hallar el valor del bien dafiado,
no es algo necesariamenie exacto, por la sencilla razén de
que prohablemente este tiltimo no serfa vendido por su due-
i a precto de mercade; en un cierto sentido el valer que re-
presenta dicho biem para quien lo posce es superior al valor
de mercado. Nuestra sociedad no otorgn mucha importancia
u este hecho, y asl, por cjemplo, se ignore en ¢l caso de [a va-
loracton de los bienes sujetos a expropiacidn [orzosa. Sin em-
bargo, 1o se trata de algo irrelevante, puesto que da fugar a
un impoctanie tipo de limitacion de prevencidn especificr al
uso que hagamos de-las valoraciones de mercado. Tal es el
motivo por ¢ cual Bo se admiten los daflos infencionales al
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patrimonio, salvo que se demuestre la existencia de algo. cqui-
valknte a . utilidad piiblica de la expropiacién forzosa.

Par ejemplo, en la regulacién de las inmisiones (zuisance),
<! problema anterior adopta la Forma de Ja bisqueda de un
equilibrio eatre los motivos que justifican el recurriv a una
accidn cesatoriz (infunction) (un remedio relativamente puro
de prevencidn especiliea) o a una resarciteria {un control de
prevencién general)) Por rozopes andlogas se prohiben cier
tas actividades que 50h susceptibles estadisticamente de cau-
say dafios patrimioninles, porque se considera que son «initi-
less, 2 pesar de que quienes las desarrollan estén dispués-
t0s a resarcir los dafios, Estos dos casos, al igual que ol requi-
sito de la utilidad piiblica en ¢l supizesto de la expropiacion
forzc_)sg:, rellejan nuestea incapacidad de valorar con absohuta
precision los bienes patrimoninles que carecen de valor de
mercada, Sin embargo, €1 hecho de que algunas veces pres-
cindamos del apego personal a ciertos bienes, por conside-
rarle un capriche o an valor sentimental, indica gue cunndo
st acto, 0.1 actividad, que ocesiona el dafio patrimonisl red-
ne ciertos minimos de utilidad y ¥ bien dnfiado no es abso-
lutemente insustituible, nos fiamos de la extrapolacidn del va-
lor de mercado de cicrios objetos para determinar el valor
de eguellos que carecen de & En fecto, con ello se pbnc de
manificsto el juicio scgiin el cual cualquier tentativa de esti-
mar lales valores alectivos resultaria injustificadamente cos-
tosa o contribuiria a distorsionar In eleccién del nivel de acci.
dentes deseado, mucho mis que [a simple ignordncia de tales
valorest

Aigu.nas de Ins dificultades que surgen, por Gltimo, en In
valoracién de los bienes patrimoniales, derivan de que ciertos
tipos de biencs se consideran insustituibles..La diferencia en.
tre el ben dafiado y los similares que poseen un valor de mer-
cado, es en £5108 casos demasiado grande para poderse fiar de
cualquier extrapolacién pasible. Es obvio que estos problemas
no pueden examinarse ad d ite en fa | seceidn.
Peza san .muyAnn{aIngos, en cambie, a los que surgen al tratar
de las lesiones corporales en general ¥ a los problemas de los
dailos morales en particutar. c '

LESIONES CORPORALES

En un sistema de prevencidn gencral el -problcmn:de la

adecuada valoracién de las lesiones carporales es muy com.
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plejo. Es evidente que en la mayoria de supuestos de lesiones
de esta clase existen elementos suscepiibles de ser valorados
de manera aceptable, extrapolande los valeres de m=rcado <&
las sltuaciones que no il lesi como es el caso
de las pérdidas en horas de trabajo. También enisten elemen-
tos gue son- valorables en tdrmines de mercado, porque pue-

den ser reparaclos de manera satisfactoria; y el coste de esic

resarcimiento (el gasio médico y cl de la recaperacidng * cons-
{iluye en conjunto un buen indicador de mercatdo de su valor
minlme. Conviene recordar una vez mids que, desde el punto
de vista de 1a preveacién general, la importancia de Fstas va-
loraciones no reside en la p 6n de lns {en
cfecto, la imputacidn del coste que se realice puede asignar
a la victima una parte del misma), sine en que la valoracién
media refleje una eslimacién de mercade preclisn cl'lel coste de
los acgid que rep y,en " sirva qe_basc
para enjuiciar en el mercado la conveniencia de l? actividad,
Por tanto, también agui es irrelevanti: €l error individual, con
tal gue la valoracion media refleje el coste que representan
esos dafios para la sociedad® . i

Pero, de-hecho, eir todos log supuesios de lesiones corpo:
rales se an ién el a los cuales es impo+
sible asignar un valor de mercado. Tal es ¢l caso cliel dolor' o
el sufrimiento [isico, y el que se refiere a la «pérdida de dig-
pidads de la persona, como consécuencia de hechos tales como
Yas cicatrices o la amputacion de un mienibro, inclusa f:uandu
ello no comporia un sufrimiento fisicu en sentido propio. Pro-
blemas andlogos entraiia el inteisto de valorar la pérdida de
1a vida humana. Si en ¢l sistema de la prevencidn general h.ay
que formular un juicio de mercado absohrtamente precise
zeerca de la con 3z de los accid , enfonces es nece-
sario valorar estos clementos de algin mode, con indelzer!-
dencia de que las victimas tengan gue soportar o ne cn dl
ma instancia parte de las pérdidas. Dado que Ta prevencidn
general opera pof. medio del mercado, el problema aquf es el
de asignar valores pecuniarios en casos en Jos que el valor
de mercado no constituye una adecunda representacién dcl
dafto, Este hecho deberfa ser obvio y constituye I médula
de la afirmacién segun la cunl no existe una oferta en el mer-
cado de las victimas de los accidentes.

El recirso a los datos que proporsiona ta hipdtesis con- ..

tractugl. ;Qué hacer parn valorar estos elementos? La pri-
mera posibilidad es aplicar a las situaciones extracontractua
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les las veloraciones de mercado del riesge de lesiones corpo-
rales establecidas en lag hipétesls contractunles. Si supidra-
mos, por ¢jenplo, que los obreros de dos industrias dades
realizan cxactamente el mismo tipo de trabajo, y que en una
,de ellas se producen anualmente 20 accidentes mortales por
cada 100.000 trabajadores, mieniras que cn la ot no se pro-
duce pinguno, podrfamos conctuir que, s1 existe perfecta mo-
vilidad de mano de obra, cualquicr diferencia satarial entre
las dos industrias se deberfa ol viespe de muerte. B distin-
10 fndice de riesgo y las dilerencias salariales permiten dedu-
cir el valor de mercado asignado s Ja vida bumana en las si-
fuaciones contractuales, y este valor pucde ser aplicado 2 las
actividades que entrafian un riesgo mortal actuarialmente idén-
tico en fa hipdtesis extracontractual. 5i existicran suficientes
situaciones de esta clase, podriamos determinar ol (ndice de
Tos diversos valores de la vida humana en el mercado en fun-
cién de fas diversas condiciones de riesgo, o cual podrla apli-
carse a Ia valoracién de la vidz bumana ¢n los accidentes mor
tales que se producen en hipdtesls extracontractuales,

Es obvio que Jas dificultades que presenta esta técnica san
abrumadoras. En primer lugar, ¥ 1al como he sefialado, los
individuos tienden a subestimar considerablemente el rlesgo
de muerte ¢ de lesiones corporales a los que esidn expuestos,
<on lo cual los indices contractuzles no son suficlentemente re-
presentativos del coste real de las lestones, Serla necesario te-
ner en cuenta esla infravaioracién del riesgo de que suceda
el siniestro; pere cs imposible descubrir ka medida cxacta de
la misma. No cbstante, se podrfa argumentar que esta dificul-
tad es menar si la contratacién la concluyen grupos y Ja eje.
cidan sujetos que mo cstdn ‘expuestos directamenic al riesgo
de la lesion, Donde existan sindicatos fuertss, por ejemplo,
puede afirmarse-que el factor riesgo serd probablemente bien'
canocido y las partes contratantes podrdn apreciarlo adecua-
damente, porque cada una lo percibird como un riesgo de te-
siones al que son otros los que estdn expuesios.

Pero incluso si esto ultimo fuese sustancialmente cierta
{a pesar de que existen rozones para dudarle),” la extrapola-
cién de Ja siluacién contractual seguiria siendo, en segundo
lugar, una solucién inadecuada para la valoracidn de las lesio-
nes corporales. Los condiciones necesarias para que ocurrigra
lo contrario son, sencillamente, Irreales. Tendrlan que existin,
por ejemplo, suficientes situaciones en las que el tipo de traba-
Jo fuera realmente comparable. Tendria que existir una perfec-
tn movilided de 1a mano de obra, con fo cual, cuanto mayor es
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Ja imperfeccitn menes adecuada serd Ia diferencia salarial
para calcular el valor de las losiones corporales. Ademis, hay
que tener en cuenta que la diferencia salarial no refleja sim-
plemente ef distinto riesgo de mortalidad, porgue no todos los
accidentes son martales ni producen siempre una muerle ins-
rantinea, Alli ests representada uma ammigama de -distintos
indices de mortalidad, dafios morales, dias perdicos, costes
médices, desfigurnciones, ctc., que hace casi imposible aislar
el valor de mercado de uno de estos dafios para apiicarle a
las hipdtesis exirscontractusales.

Pere admitiendo incluge la posibilidad de la determina-
cién de este valor, soria mouy dificil, en tercer lugar, hallar la
hipétesis extracontractual en Ia gue pudiera encajar adecua
dnamente, El valar obtenido serfa, en el mejor de los casos, el
valor de un brazo o el de la vida del trabajador madio de un
lipe de industria dado, con une determinada probabiiidad de
sufrir lesiones. Sin embargo, la viclima d¢ una hipétesis ex-
tracontraciual po ha de ser necesartameate ese Lrabajador me-

.dig, ni ha de resultar dafiada por una actividad que entraiie
un sticsga de lesioness siempre conocido o determinable. En
copscenencia, aunque exista un pran nimero de valoraciencs
de brazos deducidas de otras tantas siluaciones coniractuales
distintas, el problema de aplicar a la hipdtesis extraconirae-
tugl la escais de valores obienidos de Jas situaciones comtrace
tuales, es insulvable, ¥ lo gue es irreal en el contexta de los
contrates de tiobnjo, se convierte on absurda en otyas situa-
ciones contractuales, tales como ia comproventa de un la-

ladro o el viajar en avién o en tren. Existen, en definitiva, |
demasindas diferencins, que no se reflerea precisamente al si- -

niestro en s{ niisnro, para poder establecer una valeracién del
resgo de accidente.

Determinacidn colectiva de la volorncidn del costa de mer- -

cade en general.  En la prevencién general, la scgunda for-
ma de valorar ¢l coste de los accidentes, de los que se derk
van [esiones corporales, es ablerfamente colectiva. Ahora se
paric de la idea segin la cual es imposible realizar una diree-
1a extrapolacién de los escasos valeres da meveade disponi-

bles y, por ello, s¢ intenta un cilcule aproximade, mediante un *

juicio colectivo acerca del valor que el mercado asignavia a las
diversas lesiones. Este método podrfa recurrir tambidn o fos
datos que proporcionan fas situaciores rontractuales, consi-
derindolos como valores minimos, (con vistas a la prasumible
subestimacidn del riesge). o coma punio de partida (porgue se
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tratn de cifras promedio refativas a actividades gue entrafian
un riesgo de accidentes dado y reflgjan un conglomerada de
siniestros diversos). Entonces se procederfa a agregarles to-
dos los elementas pecuniarios que pudieran aislarse para de-
ducir el valor jo de las respectivas lesi E! objeti-
vo seguiifa sichdo aproximarse al mercado; se trataria, en ieo-
ria, de Jograr Ia cilra en dinero que la victima real poseyendo
un imiento -preciso y pleto del riesgo que soportey
Ia gente incluida en una idéntica categorfa de riesgo, habria'
recibido par seportarlo® El valer de la lesién efectiva (ef cos-
te del accid no serla tedri otro que el resuitado
de multiplicar esta cifra por la probabilidad de gue se produz-
ca la lesiéa, La convenlencia de la actividad que ccasiona la
lesion no se tendria en cuenta, naturalmente, 13 seria relevan-
te pava este calculo de prevencién general. El abjetivo serfa
convertir en dinero lo no monetizable, y con ello permitir que
<l mercado juzgara ia conveniencia de Ias actividades que cau-
san accidenies. Los erroves individuales serfan U]
insignificantes si, en término medio, las vaforaciones fuesen
razonablemente precisas, R

Es obvio que esta estimacién colectiva de las hipotdticas
valoraciones individuales estd lejos de ser satisfactorin. Sin
embargo, puede ser la mefor solucién posible. En tal case, ia
primera cuestién qgue debeimos resolver se refiere a los méto-
dos que pueden proporciomr la mejor decisidn colectiva, y In
sepunda z los remedios que pucden aplicarse a continiacidn
pita poder paliar nuestra insatisfaccidn faicial.

Determinagion colectiva de o valoracion del coste de mer-
cade, Técnicas v su relacidn con la solucign del probleia de
la imputacidn del cosre. Existen principalmente dos ldeni
cas parp tomar esta decisidn colectiva, La primera actia
medianip Fasificaciones o menos detalladas de las lesio-
nes; la ségunda sc funda ek k| examen de cada caso y de cuda
lestén en particular. Aqui, del mismo mode que ocurre con
los daitos patrimoniales, los méritos de cada una de estas tée-
nicas dependen de su relativa precisién {segin e! objetive de
la prevencion generai) y de su relativo coste. Obviamente,
cuanio mds detzilada sza Iz hipélesis mds ajustada podrd ser
al precio que hubicra exigido. Iz victima por soportar el ries-
go de que se produjera Ja lesién, si ella hublese tenido un
conociraiento completo ex ante de la entidad del riesge. El
desfase inevitable entre las tabls de valores y los valdres ¢o-
rrigntes denerfa evidenciar por lo menes este extrema. Pero
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también 3 obvio que cuande mds detallada sea la hipotesis,
mas cara resulta, probablemente, formularla. Ademds, dado
que la compensacidn de la victima no es.el objetivo en este
terrena, ¢l problema no es saber si una lesidn particular se
puede valorar mejor mediante un del caso 3
sino ¢l incremento de precision obtenide de esta forma, en
relacitn al coste tolal de su ejecucidn.

Existe ademds nn clerto peligro de error si se pretende
realizar un examen domasiado detallade. Si sometemos ‘los
sinicsires que causap lesiones & un anélisls demasiado ¢ir-
cunserito al gaso concreto (tal como sucede al recurrir a la
intervencién de jurados), quedarfames atrapades, probable-
mente, en BSP que san tal irrel des-
de Ia perspectiva de la prevencitn general, como, por cjempla,
en la importancia que tuviera, desde el punto de vista de la
P i6n especifica, Ia actividad desarroilada por ¢l eventuzl
ofenser o por la eventuat victima. Estos clementos pueden
ser altamente significativos en el contonto de olros métodos.
En rcalidad, cn ¢l imbito de la prevencitn especifica, estos as-
pectos han de (enerseen ctienia necesayiamente para valorar
el coste de Fas iesiones. Pero en el dmbito de la prevencidn
general son cosas irrel . porque el do jurgard ta
importaneia de la actividad en cuestidn, una vez se bayan estea-
blecido las cifras representativas del coste, con independen-
cia de aquellos juicios de valor. Sin embargo, serfa irreal su-
poner gue cualtquier sujetn que tenga que valorar el coste de
las Jesiones, al enfrentarse 2 vn siniestro en particular serd
capaz de permanecer inmune a esc tipo de juicios de valor
mientras realiza la medicién. Esto, que ¢5 perfectamente ad-
misible en un sistema mixto, no lo es, en cambio, en el im-
bito de la prevencién general pure. .

El grado de cencrecitn deseable, 21 resolver el problema
‘de [a valoracidn del coste, estd influido en parte por el grado
de cobcrecian mecesarie para resolver ¢l problema de la im-
putacién del coste, ya que e} ‘primere depende del incremento
de precision que se obticae ¥ del coste de consegulrlo. El gas-
to que conlleva la concrecidén de las cifras del coste estard
parcialmente condicionado & que Jos casos dificiles de impu-
tacisn sc resuelvan en términos individuales o por cajegorias.

Si se resuelven en términos individuales, se recopilardn
probablemente algunos de los datos que son necesarios tem-
bién para efectuar la vaioracion particularizada del cesle, con
lo cual §a mayor parte del andamiaje necesario para decidir
individualmenie cada caso de accidente ya se habré construido
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¥ pagado. A la inversa, si convenimos gue no ©s oporiunc ve-
solver ¢l problema de la imputacidn del costc cn #érminos
individuales, es muy probable que resulien prehibitives las
decisiones acerca de la valoracitn del coste tealizadas en €508
trminos, Se podria partic de un punto distinto y examinar,
en primer lugar, el gasto que suponc valorar los costes en
Idrminos individuales, para proceder luegy a considerar el
gasio que ha de afadirse para resolver el problema de 1a im-
putacidn en los mismos térmings en relacion al incremento de:
precisién obtenide mediante ese tratamiento de los cases par-
Heolares, Pero como es improbable que 1z prevencion general
considere que son més precisas las solucienes del problema
de la imputacién del coste, obtenidas mediante las decisidnes
tomadas en base a cada caso particular, que Ias cbicnidas en
téeminos de categorfas, es [Sgico suponer que en tal sistema
de preventidn se admitan Jas soluclones del primer tipe para
€l problema de la valoracidn del coste, sélo cuando aquéllas
estén justificadas por el incremento de precisién que com-
portan?

En la prictica, lo deteyminacién del grado de congrecidn
conveniente de la valoracidn del coste habrd de basarse en
datos emplricos, los cuales serdn distintos en cada tipo de
accidentes. Tales dates incluirdn cl grado de similitud de las
lesiones y de [as victimas; el coste de valoracién ea el con-
texto particular del accidente considerado; los errores de va-
loracién posibles debidos al exceso de particutarizacion en el
contexta concrele (esio es, Ia posibilidad de ¢aer en juicios
quc no se adecden al Ambito de Ja prevencion peneral, cuan-
do se usa Ia téenica del caso particular); los posibles desfases
cxistentes entre las tablas de valoracidn ¥ los valores corricn-
tes; y por vitimo, §a necesidad de valoraciones especificas en
el contexto que se analiza, y et cosle de realizarlas, en refacién
al nivel de generalidad cn el que s¢ producen las soluciones
del problema de la impuiacidn del coste de esa firea.

Un examer ‘de las farmas de valoracién del coste no pue-
de reducirse a la disyuntiva: valoraciones por categorfas o
valaraciones en cada caso particular. Es preciso referivse tam-
bidn al drgano ¢ la institucion encargada de realizar la valo
racidn, con independencia del nivel en que se preduce. Como
Ja prevencién general pretende decisiones de mercado indi-
viduales, en teoria deberia buscar aguella iostitucién que Fue-
ra Ja mas individualista de todas, esto es, aquel dérgano que,
en conjunto, fuese el gue se aproximara mis a las valoracio-
nes que realizarian los particulares ¢n el mercado. Nuevamen-
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te, £n leorla, este drgano podidfa ser el jurado, instruide paza
valorar los dafios en términecs de 1a suma que exigird la vic-
tima ex anfe para exponerse al riesgo de-ser dafiade, multipli-
cada por la probabilidad de que lc ocurra el accidente a
alguicn perteneciente a ln misma categoria de riesgo que fa
victima, En la priciice, esio se puede reducir a que cada
miembro del jurado decida la suma que exigird pam exponer-
se ol riesgo, multiplicada por aquella probabilidad, Sobre una
masa de casos, este procedimiento podria proporcionar un
resultado bastante satisfactorie en relacién a lo pretendide
cn el d4mbito de la prevencién general.

Sin embargo, cuanto menos individuaiizadas sean las valo-
raciones de Ios costes, el veredicto del jurado menos adecua-
damente reflejard la suma que los particalares exigitfan por
exponerse al riesgo. Una serie de jurados puede servie para
nbtener unx aproximacisn razonabicments buena, al conjunto
de valoracloses individuales, porque esa serie puede e mu-
cho mas representaliva de {as actitudes individuales en gene-
ral, que cualquier otro drgane colectivo. Pero con ello To se
pretende afirmar que el jurado sea ol meior repyesentante de

- las posiciones individuales cuando se trata de establecer una
clasificacidn general de fos dafies que ocasionan lesiones cor
porales, De hecho, deberfa ser evidente que cuando nos en-
caminemoas hacia clasificaciones de dafios, por mas particu-
larizadas gue dstas sean, la mejor estimacién e la media de
las_actitudes individuates no procederd de un cuetpo como
¢l jurado, sino probablemente de otras instituciones que po-
sean una base popular mayor. i

No es mi intencidn analizar aqui cudl de las pasibles com-
binacienes de cuerpos e expertos e inslancias Tepresentati-
vax {quizd legislativas) es, probablemente, la mas idénen, te-
wiendo en cuenta los peligros que significan Ja falla de actua-
Lizacién de las clasificaciones y tas presiones interesadas a las
que puede estar sametida su elaboracién. Basta sehatar que
el recurso a los jurades en dreas donde los dafios mo estin
tabulados, y ¢l emplee de instancias técnicas de experios y de
6rganos representativos para la elaboracién de las categorfas
allf donde éstas constituyen  criterio operative, es consisten-
te con el sistema de la prevencién general. Obviamente, [os
problemas det coste y de fa falia de actualizcisn de nuestros
sistemias en vigor podrian plantearse imualmente en of imbi.
Io de un sisiema basado priceipalmante en la Prevencion ge-
neral, aunque fambién es prebable que pudieran tener una
solicién mejor que la que hoy reciben,
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Modificaciones de la valoracion del coste en la prevencion
general, reatizadas mediante la prevencidn especifica. Sin
perjuicie de fos mediot empleados para conseguir que las va-
loraciones colectivas del coste se ajusten lo mas posible a las
que realizarian los particulares en el mercade, esas valora-
ciones punca serdn enteramente satisfactorias. Como. conse-
<uencia de ello surge la segunda cueslitn que ke sefiafado an-
teriormente: ;qué remedios pueden aplicarse para paliar nues.
tra insatisfaccién inicial? En realidad, es impasible sentirse
satisfechos con ninguna forma de valoracién de lds lesiones
corporales, porque tales lesiones conllevan clementos que no
son en absoluto reducibles a términos pecuniarios; lo cual nos

. permite adelantsr que cualquier-técnica que realice esta con.

version cn dinero serd siempre algo inadecuada, Sin embargo,
en fa prictica se afirma que, en un cierto punto, el coste de
evitar tales lesiones es mayor que el coste propio de las. mis-
mas, resolviendo en favor de los secidentes, lo cual significa
que Ias tesiones tienem un precio. Ea consecuencia, es inevita-
ble realizar una clera valoracidn de sa costc.

Como se ha visio, la prevencién especifica realizaria esta.
valoracidn de forma enteramente colectiva, consideranda o}
cosle de la Jesion y el valor de ta actividad en cuyo seno se
ocasiona. Tambidn se ha visio que Ia prevencidn genera! irata
<e afustarse, en cambig, al valor da mercado del coste, para
dejar que el mercade sea quisn decida acerea de la convenien.
cin de los actos y de las aclividades. Sin embarpo, las difi-
culiades que entrafia ln valoracién de fos costes {esto es, Ia
aproximacién a ics valores de ‘mercado} en este Witimo siste-
tna, sugieren la posible exi ia-de decisi doptadas por
€] mercado, a favor o en contra de los accidentes, gue sean
inadmisibles desde ¢l punto de vista colectivo. De heche, in-
cluso los més conspicuos defensores de ia libertad de mercado
tienden a revisar esas decisiones que el mercado adepta,

Por ejemplo, después de haber observado los resultados a
los que ha tegado la tdcnica de fa prevencitn general en ¢l
mercada, pucde. convenirse en probibir la conduccién a los
jévenes comprendidos entre los 16 y los 18 afios de edad, 0 a
la inversa, en subsidiar la conduccién de los mayores de
65 aitos. 12 primern decisién posible es andloga a ia que se
adopta cn ¢l dmbito de in expropiacién forzosa; por que en
realidad lo gue se afitma implicitamente ¢s que no existe uti-
Jidad publica suficiente para justificar la destruccién o el dagio
a la vida humana. causado por los jévenes conductares. La se.
gunda decisién posible cs semejante a 1a de subsidiar a cier-
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10s adquirentes de bienes patrimoniales con el fin de que
incremente su nimero. Del misme medo que exigimos algo
wids que la simple disposicién a pagar un determinado pre-
cio, antes de consentir que los partleulares, o ciertos grupos,
se apropien de determinados bienes (porque entendemos que
su valor monelario serfa sélo una sproximacién), exigimos
_alge mAs tambidn anies de permitiv que se desarrollen cler-
tas actividades que pueden dafiar o destruir la vida bumana,”
Andlogamente, tal come podemos estar convencidos de que se
derivarsn ciertos beneficios sociales, que no se reflejan en el
mercado, al favarecer que los particularcs adguieran ciertos
bienes, gue, dadas tas condiciones del mercado, no se «po-
drfan permitirs de otre modo, también pedemos decidir que
ciertos individuos participen en determinadas actividades que
ponen ¢n peligro fn vida humana, Dadd que los elementos ne
monetarios son muche mds significativos a 1a hora de valorar
la vida humana que ab valorar Ios bicnes patrimoniales, es
obvio que sen de csperar mis restricciones y regulaciones en
¢ 4mbito de los accidentes que en el de la expropiaciée for-
wosa. Y par cllo, cuanto mis inexacta sea la valorneidn de
mercado, . mas. posibllidad habra de recorrir a la revisidn co-
lectiva de esta determinacién.

Todo lo anterdor implica que no podemos fiarnos exclusi-
vamente de ia prevencién general; lo cual no significa que la
prevencidn general y la especifica scan similares. Valorar 1
casle de las lesiones (an objelivamente y tan ajustada a la for-
ma en que lo harfa el mercado como sea posidle, exarmminar €l
resultado que produce esta valoracién en el mercado y corre-
girta luego, mediante decisiones de preveacién especlfica, es
un proceso bien distinio del que‘consiste en realizar un juicio
de valoracién global en Ya Fasc de valoracién. de los cosies,
como ¢s el que sc tdeduce, tal como vevemos, del sistema de
la prevencidn especifica.

La relacidn existente entre la veloracidn del coste eit ge-
neral, realizada por la prevencion celectiva, y la decisidn acer-
ca del problema de la imputacidn del coste. Hasta ahora
nos kemos referido a-la cuestién de la valoracién de los cos-
tes de forma separada del problema de la imputacién de los
mismos, salvo en lo referente al efecto que tendrla sobre el
coste de concrecion {clasificacién) ¥, por tanto, sobre su con-
veniencia, £n uno de éstos problemas, el nivel de concreeidane-
cesario ¢n cl eotro. Sin embargo, ne debemos olvidar ¢l hecho
de que cl descuido de valérar en términos de coste ana de los

1
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aspeclos que conlleva el caso de las lesiones corpa'ralcs {o
suslquier ofra situacidn de accidente), implica necesaciamen-
te upa copcieta solucidn del problema de la imputacidn del
coste. En la medida en gue la victimz perciba ese aspecto
como un coste real, no explicilar su valor significa, ni mds
ni menos, que asignarsele a ella; lo cual supone haber re-
suelto ya la cuestidn de la impatacion del coste. Ef valer del
coste do ese clemento, asignado de ese medo, serd el atribui.
da por la victima! esto es, por la parle que tiene que sopor-
tarlo. El efecto de prevencidn general que produzea dependers
de [a capacidad de las partes que posean €l mismo potencia)
de riesgo respecto al coste de dicho clemento, para tener en
cuenta ese riesgo en sus decisiones de mercado,

Ei desculdo de los cosies plantea un problema muy im-
portante y a él me releriré extensamente en la seccidn siguien:
te sobre los daius morales y sentimentales, porgue alli cobra
un significado especial. Aqul Jo mernciono sole para subrayar
«! hecho de que coalquier error en Ie val ion de los costes
comporta implicitamente una decision acerca de su impota- '
cidn, lo cual puede producir up cierto efecto de prevencidn
general.! La cuestién es mds impariaote en ¢l dmbito de los
dafios morales por la sencilla razon de que es alll donde esos
errores de valoracién sen mis probables y el efecto de pre-
vencién genernl se hace mds problemdtico y, cn it
muche mds interesante.

DAROS MORALES ¥ wSENTIMENTALESs

El prehiema de la valoracion de Jos dafios morales no di-
fiere esenciaimente del referide a la valoracién de vires dafios
no converiibles-en dinero,)? Existe la posibilidad de recurtic
a las situaciones contractuales toma criterios orientativos, se
pueden detectar los mismos problemas relativos a 1a consi-
deracion def caso particular o al empleo de clasificaciones
para los dafios, y puede plantearse la misma disyuntiva entre
las decisiones adoptadas medianle un jurado o las estableei-
dag por medio de otras instancias. La diferencla principal resl-
de en ¢l grade. Aunque las técnicas son Jas mismas, los rescl-
tados a les que conducen son mds inciertos, ya qué, por ko
menos ex kyporhesis, los objetos que agui estdn invetucrados
séla de un modo muy impreciso son susceptitles de expresar-
se en términos monetarios. ¥ cuanto mayor es la incertidum-
bre mayor es el gasio que conlleva,
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Bn primer lugar, ka incertidimbre significa que los dadios
medios, o las tablns de clasificacién que se elaboren, tienen
menor probabilidad de constituir spraximaciones razonables,
La cousa de ello no reside sélo en el distinto modo de reac-
- cionar al dolar y ol sufrimiente que tienen los individuos (de

muzevo aquf las diferencias individuales serfan, relati in-
significantes para la prevencidn general, mientras fuers po-
sible abtener indices que reflejaran adecuadamente el daiio
maral medio que soperta cada categosta, y por cllo Ffueran sig-
nificativos para la resolucién del problema dé la imputacién
del coste}, sino tamblén porque las cifras que representan el
dafio moral medio, o las que figuran en. Jag tablas de clasi-
ficacién de este tipo de dafios, debido n In inexistencia de bas-
tantes criterias de clasificacién en esic Ainbito, serdn siempre
iroprecisas, n no ser que resulien de la suma de los cases in-
dividuates. La consecuencia préctica de todo ello es que son
preferibles Ins decisiones individuales, vy dslas son caras.

La incertidumnbre significa, en ségundo lugar, que inclusa
en las cuestiones que pueden resolverse segim el criterio del
caso particular, la valoracién de elementos fales como el do-
tor y el sufrimicato es, evidentemente, mds cara que la valora-
ciof de otros aspectos expresablés en términos de coste. Se
precisz un nimero mayor de pruebas, Ins pretensiones pueden
divergiv ampliamente, ¥ en delnitiva, el tiempo requeride
pars Ja valoracidn de todos los elementos implicados o5
mayar.'

Mt interds principal al referime a los <afios morates y a
otros elementos mo traducibles en 1érminos monetarios, no
reside en el hecho de que su valoracidn sea cara, sino en tma
consecyencia derivada tanjo det coste de la propia valoracidn
como de las dudas que surgen al intentar realizarla, Se trata
de la tendencia a considerar algunes de esos aspectos como
meros caprichos o dafios «sentimentalese y consiguientemen-
1#, a excluirios en conjunto del calculto det coste. Bl efecto que
preduce esta exclusidn tiene algunas implicaciones interesan-
tes para la prevencidn geperal, slendo mds ¢ menos andlogas
a las que se dérivan de los ervores comclidos on la valoracién
del coste de fos accidentes. Aqul las cuestiones son: zqué su-
cede con ¢l coste del accidente que deja de valorarse o no
se valora adecuadamente?, ga quidn, ¥ de qué modo afectars,
desde ef punto de vista de la prevencidn general? En este sen-
tido, e} terna de los dafios morales’y esentimentaless planiea
un problema mas general que requicre una cierta atencicn,

Coma ya ke sefirlado, la falta de valoracisn del caste de
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los dafios morales significa hacerlos recacr sabre la parte que
origivaciamente los sufre. Esto a su vez -implica dos cosas:
(1) que In victima debe saportar ese eosie (unn pura determi-
nacién de la imputacién), ¥ (2) que zdmitimos que €l valor
asignade a Iz paric del coste que se ha dejado de valorar no
s otéo que cl valor que el sujeto que debe soportarlo ke atri-
buya (una determinacion del valor). Pero los cfectos sobrela
prevencién general no se basan €n .l valor atribuide por
Ia victima a csa carge una vez producida In lesidn, sino en
<] valor que la victima, .y los demds sujetos expucstos 2 un
mismo riesgo de tener que soportar dafios morzles simila-
des, darla o este riesgo de sufrir dafios morales para los cua-
les o estd prevista compensacion, Esto plantea la grave edes-

‘tién de saber en qué medida la pesibilidad de compensar los

duiios morales, y otres shinilares, afectard a la conducta de
In gente. Se tvata de una cuestidn fundamental, porque su
respuesia -inflnicd, esencialmente, ¢n Ja conveniencia de déjar
ese coste a carge de a victima.  °

El intento de resarcir a la gente que ejerce actividades de
las gue pueden derivarse dafios morales (1 otros dafios que
no sean facilmente traducibles en dinere), produce un electo
bastante peculiar respecto a la prevencién general, si su can-
ductn gsti infuidn sélo por el miedo a safric tales lesiones y
#ie por el hecho de ver resarcidos o no csos dafios, Suponga-
mos, por ejerplo, gue Ins eperaciones con. explosivos que se
realizat: #n una canlera acasionan un cierto mimere de lesio-
nes anuales a la gente que habita en upa zana determinada.
Supongamos también que todas estas lesiones consistan sélo
en darics morafes {(u otros dafies dificiles de monetizar}, y
que la actitiid de esa poblacién ante los accidentes sea total:
mente insensible al hecho de ser o no resarcida pecaniaria-
mente. por tal sufrimiento, aungue exista una gran preocupi-
cién derivada de la expectativa de tener que soportarle. Ba-
das eslus circunstancias, un cierto nifmero de individuos, en
igualdad de condict tenderdn a emi de Ia zona, con
mayor o menor intensidad cn funcidn de la conciencia que
tengan del riesgo de sufric la lesidn, Si el riesgo estuviera va-
lorado apropiadamente, éste serfa ef equivalente exacle a la
presién econdmica que Ja prevencidn gencral impondria sobre
el hecho de habitar en [a zona. Esta presion variaria segun
la- probabilidad de ser dafadn que {uviera ¢ada residente, ¥
de la estimacién que ¢ hiciera del cesle que le significara el
daiie moral. Par tanto, si suponemos que por parle dc los
habitanies de la zona existe un conocimiento periecto del
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riesgo y gque la decisitn’ acerca de la imputacién del coste
consiste en no gravar con fixguna carga a la actividad de la
cantera, se habrd conseguido una éptima presién’de preven.
citn ‘genéral s -

Ademés, habiendo supuesio que Lo mportante para los re-
sidentes e5'la-cxpectativa del sufrimicnio y ne la perspectiva
de que éste no sea resarcido, experimentarin el misnio esti-
mulo para emigrar fanto si reciben la indemmizacién, como si
no, El sujeto gue téma perder la cabeza, y o le importe que
le paguen o le dejen de pagar por clfo, emigrard en cualquier
caso. Por tanto, dada esta hipdtesis y dato que suponemas

que los habitantes de la zona son plenamente conscientes del

riesge que corren, oblipar 4 la compaiifa que explota la can-
tera a que pague las indemnizaciones correspondisntes puede
* parecer gue causard un cfecto perjudicial para la prevencién

~general. Los habitantes reducirian o altcrarian su conducta en -

" .Ia medida en que Jo consideraran justificado segtin ¢! riesgo de
sufrir dafios morales, pere al mismo tiempo Ias compadias
que explotan canteras tendrion que modifcar su actividad en
la medida determinada por el riesgo que pende sobre ellas
de tener que pagar por tales dafios morales. En efecto; los
residentes no podrian ser resarcidos cn términos de preven-
¢ién general, ya que la perspectiva de la indemnizacidn en
nada influifa en su condectz; pero Ja compafila que explota
1a cantera tendria.que soportar las pérdidas (en la forma pre-
vista por la prevencién general), ya que el heche de pagar
la indemnizacién afectarfa a su conducia. En consecuencia,
ambas partes resultarian gravadas por la carga de los dailes

morales; éstos no podrian ser transferidos por las victimas, -

¥ cualquier intento de hacerlo se traduciria en una extensién
de los mistnos a la compaiifa que cxplota la canlera,

Dade que los costes vienen asignados completaments a
ambas parles, a primera vista, esto podria parecer inoportung
desde la perspectiva de la prevencidn general. Y lo seria, ob-
viamente, si resultara que Ias vietimas son, en ¢sie caso, los
sujetos iddncos para soportar las pérdidas en su conjunte
(fos sujetos capaces de evitar més ficllmente las pérdidas).

. El que esto no fuera conveniente en otros cases dependerfa
de la resy ala i Egel S iendo que, en
base’ 1 la decisidn adoptada respecto al problema de la im-
putacion, ja totalidad o parte del coste del dafio toral recaye.
ra sobre In compailfa que explota la cantera (ea cuanio se
trata del sujele mas idéneo para cvitar el coste en relacién
a Ia mencionada parte del mismo), ¢qué producirfa wna peor.
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asignacién de costes, el dejar que esa parle de! gravamen la
soportara la victima, o ¢l imputar una cicrta suma de dinero
equivalenite a la compaiifa que explota la cantera, sablendo,
de todos modos, que esto iiltime no aliviarfa el peso que re-
cae sobre la victima? En otros términos, dado que es Lmpo-
sible establecer una perfecta presidn de prevencion general,
¥a que hiemos supuesto que la victima no puede transfesic €l
coste del dafc moral, y dade gtie la compafla que explota Ia
cantera es cf ‘sujelo mas idonéo para evitar Jos costes* jqué
produciria una peor asignacion de cvostes, el dejar que parle
de la carga la soportara un sujeto que 0o reine los requisi-
o5 para ser el mas adecuado imputable (la victima), o ef asig-
narlos tanie a la victima come al sujcto mas iddnco para so-

- portarlos {la compaiia que explota la cantera)? La respuesta

dependerd, obviamente, de la medida en que la compaiifa que
explota la eantera estd en mejores condiciones para soportar
la pérdida (en términos de facitidad pacn evitar el coste) que
fa victima, .

Sin embargoe, no debemos deteneres demasiado en este
punio, ya que son muchas las objeciones tanto tedricas como
pricticas, que pedrian formularse contrs los supuestos fun-
damentales de los que surge ef problema. En primer Jupar, en
un munde perfeeio y tedrico, los habitantes de ln zona siem-
pre estarfan influidos por el hecho de poder ser resarcidos,
Antes de producirse la [esién, serian capaces de obtencr cvé-
dita sobre la base de Ja Indemnizacidn que reciben si tic.
ne lugar ef dafic. Dado que no {es preccapa la compensa-
citn posterior al accidente, sietipre estarfan dispuestos a ce-
der su derecho a la indemnizacién o cambio de un pago por
sapariar cl riesgo antes de que suceda el accidente. Y si los
Tesidentes no esluvieran influidos por la-perspectiva de la in-
demmnizacidn posterior zl accidente, en cambio lo estarian ine-
vitablemente por el hecho de poder disponer de una compen-
sacién previa al siniestro. Esta especie de «seguro a [a inver-
sas servirfa para reducir ¢f riesgo de Ia lesidn de la forma
mds econdmica posible. En nuestro cjemplo, esto ayudaria a
mudarse a algunos, a otros les serviria para construir refu-
gios y permitirfa gue unos tercerns tratazan de sobornar a la
compania que explota la cantera para que modificara su con-
ductla, Todas estas tentativas de disminucidén del riesgo se
produgirian a corto plaze con ind ia de Ia oblencid
del resarcimiento, pero su efecto a Jargo plazo serfa muy dis-
tinto st el coste financiero de tales tentativas fuera satisfecho
por fa compadila que cxplata la cantera (esto es, si se resar-
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cieran los dafios morales), o bien recayera sobre los habilan-
tes de la zona {esto es, sl no tiene lugar tal resarcimiento).

Esta objecién tedrica es obvizmente irreal, No existc esa
especie de seguro a la inversa, y tampoce s¢ realizan esas tran-
sacciones tan simples. Pere vale la pena mencionarlo porque
algunas de las premisas que nos hacen creer que «f tipo de
costes que engendran los dafios morales son intransfecibles,
son, tedricas, ¥ €8 interesanle reconocer gue, desde una pers-
pectiva puramente tedrica, los costes de los dafios morales

. pueder, de hecho, transferirse,

A medida que nos vamos acercando al mundo reul van
apareciendo nils raxones de cardcter prictico ante las cuales
conviene saber si los costes de los dafies morales son convcr-f
tibles en dinero y distribuibles. .La principai de ellas es, nue-
vamente, la tendencia psicalégica que muesiran los individuos
o Wlravalorar el riesgo de sufrir lesiones, con lo cual, o no
ser gue parie <lel coste (el cquivatente a la infravaloracién rea-
fizada por fa victima potencial) se asigne a los ofenseres, de
hiecha algunos de estos cosles no se asignarén a ninguna de
tas dos partes, Las habitantes de la zona estardn afectados
séle cn la medida de su consciencia del riesgo, la cual, como
hemos supucsto, es menor que su valor real. La compadila que
explola la cantera no estard afectada en absolute, dado que
no es responsable. En este sentido, imputar alguno de estos
costes a esta Gllima no comportarfa un efecta doble, sino el
mtre reconceimienie de unos costes que de otro mado no
aleclarian a ninguna parte” Esto es perfectomente encomia-
ble si existe algin modo aceptable de valorar ! coste de las
daiios morales, parque entonces podrfames tratar de determi-
nar el coste que deberia asignarse a Ia compafla que expla-
1a In cantera para compensar la infravaloracién del riesgo
seatizada par los habitantes de [a zona! Sin embargo, si no nas
fiamos de nuestra valoragién serd diffeil descubrir el error
que entrafa la valoracion realizads por los residentes, incluso
&1 estamos convencidos de que es inferior al valor real. Es ob-
vio que nuestin tendencia a aproximarnes al problema de este
modo tan escéptico se acentuard a medida que nos ocupe-
mos de dafios cada ver mis personales y, por tanto, menos
traducibles en dinero: pasando desde las lc:lcne-; corporales
en general, a Ins dafios morales ¥ @ log dafios senlimentales,

La situacién es algo distinta si ocurre que ea la prdetica
f2 gevide estd mis influida por el miedo a que los dnfos mo-

*alcs na resulien compensados, que por ¢l femor de tencr que -

padecerles. En la ll‘ltdld'l en que esto suceds es justo afirmar
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que ¢l elemento scestes pedra ser conve:tidu en (érminos mo.’
nerarios, pucs sk la genlc se conduce de diferente modo cuan-
da sabe que serd indemnizada por sufrir el dafio, esto.ya sig-

nifica una cierta monetarizacién del miso.

Sin embargo, cualquier hipétesis del género «todo ¢ nadan
suele ser falsa; por eso cs tan dificil el problema de la vaiara-
cién del dafo moral. Probablemente es justo afirmab: (3) que
la conducta de la.gente estard relativamente afectada, como
minime, por ¢ heche de que se indemnicen clectivamente los
dafios murales [2] _que ¢! temer de! sufrimiento por si mis-
mo, ¥ con indep de la lidad de 1a'it
clén, serd un factor significative para Ia mayoria de la geme
sin contar que para algunos constituird un Factor esencial;
(3} que a pesar de este temor —o quizé a causa de él— la
estimacién individual del riesge de un dafio moral serd sus-
tanciabmnente imprecisa; {(4) que la estimacisn colectiva de lo
que cxigirion los individuos por soportar el riesge del dafio
moral al que se exponen, si'fueran absolutamente conscienles
de Ia calegoria de riesgos a le que pertenecen, a menude no
es mis que un cdlaslo aventurado, y {5} gue estas dificultedes
s¢ incrementan a medida que vamos avanzando desde [as me-
ras lesiones corporales hasta los dagios que afectan mAs pro.
piamente a & personalidad, tales como las lesiones pslcold-

gicas, los daiios morales v los danos «sentimentaless, por es1e

arden,

¢Cémo deben ll'llalsc Tos castes de los dajos murales. 5a-
bicndo especialmente que Ta [alta de valoracisn o la infrava-
loracién de tales dafies, Jejos de <vitar una decision acerca de
la imputacién de los mismos, implica una muy conceeta de
ssignatios & In victima? Mi opinidn es que serd Faciible reali-
zar valoraciones colectivas y probabletnente la moyoria de la
pente se verd afectada por €l beche de recibir 0 no una in-
dempnizacidn, €13 cuanto que ¢s posible que algunos de esos
costes no scan absplulamente individuales, sino compartidos
por las victimas potenciales. Estos costes pueden valorarse
(se trata de los que mas Ficilmente pueden convertivse oo
dineso, del conjunte de los cosles no pecuniarios) y, e con-
secvencia, os posible adoptar una tipica determinacién acer-
ca de su imputacion, Eslas valoraciones serin sicmpre catas
¥ eventuslmente pucden pasecer injustificadas si las costes
tercinrios que conlievan son supcripres a los beneficios que
sc esperan de la prevencidn general. No obstante, para esia
clase de cosles, correspondientes a Jos dafios mnorales, pueden
emplearse cifras promedio o tablas de valores que hagan ase.
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quibles las valoracionés desde el punto de vista de los costes
adminisicativos. -

A medida que nos acercamos & los dafios xsentimentaless
se hace mas Inclerta tante la practicabilidad dg las valora-
ciones colectivas como la utilidad del resultado, desde Ja pers-
pectiva de la prevencién general. Por otvo lado, el coste de
realizar tales valoracicnes: se encarece de forma progresiva
al requerir cada vez mis una lodividualizadién mayor. Al e
gar a un cierld punto resulla mds conveniente dejar que sea
ia viclima quien soporie y evalde estos costes, que mgregar a
Ia incertidumbre y al coste de realizar la valoracién colectva
Ia duda de si Ja teitativa de transferir Jos costes no se tradu.
cird en un gravamen doble, sobre [a victima y cl ofensor. Esto
es lo misma que afirmar que en tn momente determinado el
resarcimiento ya n¢ tendrd ningiin cfecto sobre el comporta-
miente de la viclima, entrafiando en camblo el resgo de que
ambas partes tengan que soportar el coste, con lo cual serd

-preferible tratar de informar a los parliculares del riesgo que

corren en vez de determinar colectivamente cl riesgo de un
modo razonablemente correcto, haclendo lunego un céleulo
aventurada. acerca’ del coste que puede representar parn los
particulares® Adviértase no obstante que en ua momento dado
Ia solucitn del probi de la iImp {6n, implicita en el he-
cha de asignar los costes a In victima, puede ser perfectamen-
te oporiuna si el cbjetivo principal ¢s gravar al sujeto idéneo
para evitar el coste.

Esto es asl por dos motivos principales. En primer lugar,
si los costes son intransferibles, debido a que la motivacitn de
la victima no reside en el miedo a no ser resarcida de la le
ston, sine en ¢l temor de k. propia lesidn, tales cosies no
pueden proyeciarse al exterior medianie transferencias. Por
cllo, s deseamos que una parte del coste del accidente, que
afecta a la compafifa que explota la cantera y a Ios habitantes
de 1a 2ona, yecaign sebre Ja victima {en términos de imputaciin
del costel, peio nos tememes que esto producicd externalida-
des debidas a transfcrencias, es preferible dejar quo costes
taks como los dafios sentimentales, que son dificifes de pro-
yectar al exigrier, recaigan sobre Jos residentes, mientras se
asighan aquellos que son més Ficilmente monetizables; y por
tanto mas facilmente proyectables al extetior, tales como las
horas de trabajo perdidas, a la campafifa que explota la can-
tera, Es obvio que también pueden producirse externalidades
debidas a uzninadecuado conocimiento; en cierto séntido pue-
de parecer que esto constituird agui un peligro especialmen-
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te grave, debido a lo profunda que puede resultar, tratfindose
de dafios de tal clase, Ja incapacidad psicoldgica para percibip
la entidad del riesgo. Alge puede remediarse mediante inten-
i0s conscientes para informar a las victimas potenciales del
riesgo al que estdn expuesias, No obstante, s casi inevitable
qué s¢ produzean externalidades debidas a esa componente
psicolégica de las victimas, Pero con independencia de cémo se
traten ostos cosles, Jas externalidades debidas a una falta de
informacién adecuada son ineludibles a causa ademds de la

. . incapacidad tanto colectiva como individual de realizar vatora-

ciones p En ia, lo mids il es no
preocuparse demasizdo de las externalidades debidas a la
folta de informacién adecuada, y aprovechar el hecho de lo
dificil que resulta aqui la existencia de externalidades-debidas
& las transferencias,

En scgundo lugar, y en lz medida en que .tales dafos no
T farios son ex i} particulares, cs probable que
sea la victima el sujeto mds ldénco para evitar €] coste de la
forma mds econdmica posible, aunque silo sea por Ja dnica
razon de que s ella quien mejor que nadle puede conocer el
riesgo al que se expone. Asf, quien posea un oldo especialmen--,
te sensible serd, con toda prebabilidad, el sujeto mis adecnado
para eviter e «costes que el ruido de [as cxplosiones lc produ.
cen, La suma qué representa el dafio medio puede —y quizd
debe— ser satisfecha a los habitantes de la zona por la com-
paiifa que explota la caniera, Jo cual influird en ¢l comporta-
mientg de esta Bltima. Si a pesar de los pogos establecidos,
siguen produciéndose cxplosiones que dafian cl sentide del
oide de una persona concrela, probablemente la forma més
econdmice de evitar ¢ reducir ese coste particular sea que
ese individuo se popga fapones en los ofdos .o se marche de
Ia: zona. Obviamente, el mismo andkisis se aplica al caso de
un sujeto expuesto particularmente en un determinado dafie
moral ¢ sseniimentals .

‘Por tanto; sc puede concluir afirmando que, en cuanto con-
cierne a la pr i6n general, el prabl de log costes no
pecuniarios, aunque dificil, no s totalmente irresoluble. Has-
1a un cicrto punto, la valoraciones se pueden realizar del mis-
ma modo que se valoran-las lesiones corporales. Pueden elabo-
zarse {ablas que clasifiquen los distintos dafios medios y que
constliuyan la base para valorar los dafies morales y los que
afectan a la dignidad de Ias personas, sjendo posible, en cor-
secuencia, formular los carrespondientes criferios de imputa-
cién, Mis alld de dicho punto, es mejor no jnterferir en la
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asignacién e los costes, siendo consclentes de que ello sip-
nificard la imputacidn de los dafios extremadamente Indivi.
dunlizados 3 Ia victima® Luego, &n ¢l momentc de adoptar una
declsién acerca de la imputncién 4ptima, hay gue tenér en
cuentz la asignacién anterior, puss a unn parte (la victima)
¥a le habrd-sido-imputada una fraccidn (la correspondiente
a los costes nu evaluados), .

Camo he seiialade en otra parte, el pasto que comporta
reatizar fa valoracién (costes terciarios) y la convenlencia del
fracciunamiento de las pérdidas (remocion de los costes se-
cundarios) contribuirin a determinar la zona por donde tra-
zar la linea de separacidn cnire el valorar los costes no pe-
cuniarios ¥ ¢l no hacerio, del-mismo modo como contribuirg
A trazarla la posibilidad que exista de modificar los ccmpor-
tamientos mediante k. prevencidn especlfica. In decisidn de
prevencion genera! se verd reforzada en unos casps, o alie-
rada ¢r otros, pur la presencia de esos olros objetivos ¥ tée-
nicas. Fero por el momento na voy o ocuparme de allo. Aqui
¢s suficiente observar que, bajo la perspectiva de la preven:
€itn general en et imperfecto mundo en que habitamos, nos
resisliremes a admitir ciertas costes extremadamente particu-
lares.y dificiles de vatorar, con lo cual decidiremos akignarlos
a Ias victimas, porque son cllas. quienes pueden valorarlos
mejor®.

Gastos dz tipo adininistrativo

Hastn ahora he examinade el problema de los daiies ma-
roles domo si sdlo eatrafiara costes de tipo primario. Bn rea-
lidad, sabemos-que el resarcimiento de los dafios morales
comprende a menudo 1abkén el pago de los honorarios de los
akrogados o, en general, el pago de las sumas necesarias para
establecer Ia responsabilidad y valorar los dafios. Con indepen-
dencia de la validez de este planteamicnto, es necesario axa-
‘minar-shora esios costes terciarios, P

Una vez se ha decidido emplear un determiniade’ sistemia
de responsabilidad civil, los costes necesarios para adminis-
trarle pueden entenderse como costes de Jos accidentes. No
cosfante, los I _separad; €0ma costes ad-
nuinistrativos, sélo con el chieto de poder estimar sdecuada-
menie cada sisiema; pearo adoftarle tno determinada, no hay
ya ninguna diferencia entre tales costes y tos primarios que
prodieé, por ejemple, una piema rola. La prevencitn genernl,
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por lapte, tendria necesidad de valerarlos y asignarios opro-
piadamente. No existe ningura dificultad particular en todo
esto, pues en teoria Lales costes son evaluables en dinero. $in
embargo, ¥ 2 posar e enconirarse muy pocos elementos que
no sean iedricamente pecuniarios, existen algunos tipos de
costes gue en ia practica son muy difieiles de valorar (p. ej.,
¢eudl serla ¢l coste de peder contar con ef nimero de jueces
suficientes para evitar la congestion preducida por los casos
de respansabilidad civil, en lo adminisiracion de justicia?).
Afortunadamente. la mayor parte de lo dicha sobre Ia valo
racién el coste de los accidentes tiene también aplicacion
2qui, incluyendo la relevancia del coste de establecer 1z vatora.
cién y los ‘méritos relativos del métode del case particolar
Irente a la téenica de las agrupaciones por clases.

De modo andlogo, ¢l probiema de ta asignacida de los cos-
tes administrativos s un ejempio tipico del problema de la
imputacion ya examinado. Sin embarge, dado que Ias partes
que pueden evitar del modo mis f4cil y més econdmico olros
costes de Jas id , IO 50N Necesari las_misin
que podrian evitar del mismo modo los costes administati-
vos, no es irremedinblemente cierto que estos costes adminis-
trativos tengan Gue asignarse a Ins mismas partes que podrian
evilar los demdés de la forma mds Ihcil y mas ccondmica, Una
ver mds, no debe sorprendernes, ni enlenderlo limitado al
caso de los costes administratives, el heche de que unas ac
tividades puedan evitar cen mayor facilidad unos costes que
otros (precisamente por ¢so he sefialacko 1a conveniencia a ve-
ces, desde ¢l punto de vista de la imputacién, de asignar el
cosie de Jos dailos asentimentalesw a las victimas, sin perjui-
clo de que otros costes, mas susceptibles de formmlarse en
términos pecuniarios, se ssignen de medo distinto). Aunque
un principio tan elemental no haya de reducirse sélo al dm-
bito de los costes administralivos, es en relacién al temn de
la asignacidn de estos cosies mediante et sistema de la pre-
vencidn general, donde cobra una Importancia parlicular® ~

Es obvio que In prevencion genernl no pueds ser el dnico
objetive relevante de la consideracidn de estos costes. Por
ejemplo, eo-la prictica ¢l deseo de evitar los costes secunda-
tlos pueds influir en la asignacién de los costes administra-
tivhs, tanko comie pueda hacerlo en In asignacién de otros cos-
tes. El coniruste enire el ‘método de tratamicnto de estos
sostes inglés y estadounidense lo demuestra claramente® Sin
embargy, tode esio se halla fuera del objelo del presente an4-
lisic. Aqui basta: saitalnr que tne vez que nas hemos, decidide
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por un sislema de respensabilidad civil determinado, ne pue-
den ignorarse los costes administrativos que conlieva, porgque
alguien terdré que soportarlos. En consécuencia, la prevencién
general los tendrd que valorar y asignar, juntamente con los
deids costes de los accidentes, de forma tal que conduzcan
eficaznente a una' consciente decision de mercado acerca de
la eporiunidad de las actividedes que los ecausans.

Las correcciones derivadas de In negociacidn privada
Yn he senalodo anteriermente que en Ja realidad existe un

peculiar mercade de victimas de fos accidentes, por lo menos
en las si i contr tes. El obrero {eado en una

industria peligrosa eaigita, en teoriz; un salario mas elevado

si tienc que soportar ¢l coste de las eventvales Jesiones. Ya
hemos visio también céme estas {ransacciones son de dudosa
utilidad para valorar el coste de los accidentes. Sin embargo,
dade que existe en realidad este mercado; uno deberfa pre-
guntarse qué sucederfa si la colectividad asignara al coste de

los accldetttes un valor distinto del que le atribuirfan las par- -

tes en una negociacién privada. Esto ed, gqué ocurriria si la
pierna de un hombre s¢ valosara en 100.000 pts., mientras que
el valor que representa parz €l son 5H.000 o 1.500.000 pts.?

En teorfa, la respuesta s Facil: jel mercado corregird nucs-

tro errort Si muestro hombre supiera que va a recibir una
suma supcrior 21 valor que representa para €l su propia pler-
na, estaria dispuesto a trabajar por menos dinero, dada la
eventiralidad de csta ganancia inesperada. En cambio, si su-
piera que va a recibir menos de lo que ella vale, exigird un
salario mas elevado a causa del riesgo de sufrlr un dafio que
no serd indemnlzado, En Ja préctica, este tipe de correcciones
serdn exiremadametite limitadas a no ser que los daijos oca-
jonados sean [ i convertibles en dinero, esto es,
excepio.en aquellas dreas en donde no exista ninglin motive
para dudar de Ja exactitud de las valoraciones colectivas. Sin
embargo, si las.valoraciones colectivas son oquivocadas, pode-
mos esperar las consiguientes correcciones del mercado. Esto
s en realidad lo que sucede en ciertos #mbitos de la contra-
tacion laboral en donde Jos sindicatos han convenido indemni-
zaclones més clevadas que las que figuran cn 1as tablas oficia.
- les ya superadas. En cambio, en aquellos dmbitos en dongle los
dafios no scan insmediatamente converlibles en dinero, las co-

il de do serdn probabl insignificantes.

.
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Sin embargo, desde el punto de vista de [a prevencién gene-
ral, las correccionegs que realimente se produzean tnejorardn
casi siempre Jos resultados, y 5610 en cosos muy excepciona-
les se podra afirmar que ha sido un error indentar en primer
lugar una valofacién colectiva de les costes.

Consideremos el caso de un trabajador que antes de us ac-
cidente valorara su pierna en menos del valor de mercado, f-
jado eclecti te, Tedri te, deberfamos pensar que

‘sléndo sensible a Ja obtencidn, en case de accidente, de una

ganancia inesperada, nuestro hombre estaria dispuesto a tra-
bajar por un salario inferior. Pero el valor que el trabajador
atribuye 8 su pierna se basa en la probabilidad de gue se pra-
duzca el aceldente, anferior al mismo, ¥ como hemos visto,
los valores dodos a los costes de las lesiones anmentan 3 me-
dida gue incrementa el riesgo de que sc produzea reaimente
el daiie. En consecuencia, serfa extraiio que el irabajador que
sufre clectivamente la lesién considerara el dineyo recibide
cantio una g ia inesperada, por muy pequefio que fuera
el valor que andes hubicra ateibuido a su pierna. No hay por
tanio la menor probabilidad de que acepte, antes del acciden-
te, un salario sensiblemente Inferidr, pucs desde el momenio
en que se recongzca realmente como victima de un dafio difl-
cit de transformar en dineto —tal como ocurriria si se const-
derara come potenclal receptor de una gananeia inesperada—
4 a juzgar i i ¢l pago.

Este ejemplo nos indica que serd raro el caso en que la
tendencia crénlca de las victimas potenciales & infravalorar
¢l riesgo al que se exponen, produzca una correceidn de mer-
cado superior a Ia que serfa justificable cuando la estimagion
colectiva sobrevalorara 1a lesidn. Las viclimas potenciales io-
fravalorartan la posibilidad del resarvindento, del misma
modo que infravalotan el riesge o sufrir fa lesion. Séto si pu-
dieran ennjenar.su derecho al resarcimiento, anrés de pradu-
girse ¢l siniestro, la correccin del mercada resuliarfa perju-
dicial. Sélo en cste caso, una vex establecida la estimacitn
calectiva, tas costes de Jos accidenles podrian verse infravalo-
rados, debide a la confianza infundada de Ja victima. Salve
que s¢ consintieran tales contratos de remuncia al derecho 2
ja Indemnizacién, 1a valoracién colectiva establecerfa el nivel
minlme de los costes de las lesiones no pecuniarias; y este mb
nime serla casi siempre oportunc 4 la vista de la tendencia
de las victimas poteaciales a infravalorar ¢l riesgo de sulrir
esta clase de lesiones. . .

$i shora consideramas ef caso de una valoracitn colectiva
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que subestime el coste de Ia pierna para Ia victlma, también
podremas defender 1a opartunidad del efecto del mercado y
afirmar que el fifar de-eatrada una valoracidn colectiva no
ucasiona nmghin perjuicic. En estas circunstancias, la victima
potencial quizh exigirfa un salaric mds elevado, puesto que e
pareceria inedecuada la indemeizacidn gue recibirfa de pro-

‘ducirse el siniestro. Cualguier correccidn de mercado, que o

causa de eflo experimentara fa valoracidn calectiva, serfa con-

i desde la perspectiva de la prevencién general, Sin
embsrga, ne s¢ tratarfa probablemente de una correccién sus-
tancial, dado que si Ja victima subesiima el riesge que corre
dé perder la plernz, no exigird posiblemente un adecuado in-
cremento de su salario, Pcru 51 ez:ste tal 1mpedzmcmu psico-
Iégico, deberiamos de esa
vatoracisn colectiva imictal, la victlma habriz exigido demasia-
do paco. En otros términos, el hecho de que of mercado no
corTigiera totalmente €} error cometide par la valoracién co-
[ectlva, serfa Ia prueba de que ta valomcién de los particuls-
res —sin aquetla otra inicial— por medio de Ia contrapacién
privada también hubicra entrafiado el mismo errnr, o jncluse
uno mayoerd

Quedz atin muche por decir sobre este tema. Por ejemplo,
se podrfan snalizar los obstdculos particulares que se opoten

 la correccibn de mercado de las valoraciones del coste, cuan- .

do Ias neg que podrian 3 las tuvieran que en-
tallarse entre. partes que todavia no estin relacionadas por
i vincule contractual, es decir, evando es probable que exis-
taz clevados costes de transaccién. Sin embargo, aqui no hay

idad de insistir d indo en ello, Desde 1a perspectiva
de la prevencifn general basta concluir gue aun cuando las
veloracicnes colectivas de los costes sean virtualmente inc-
vitables, ¥ en muy raras perjudiciales, es c e
te imputar la responsabifidad a la parte que mejor conoce el
riesgo de la lesién (siguiendo squl los criterios de imputn-
cida sehalados anteriormente). Las eventuales correcciones
de mercado consiguientes sdlo pueden mejorar este resulta-
da, con independencia de que la valoracidn colectiva de los
costes sea errénea © no (por lo menos si esld prohibida l1a re-
wuncia a fos dorechos de la fndemnizacién con anterioridad al
accidente}.
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. El, METODO DE La PREVENCION ESPECIFICA

El problema de 1a valoracién del coste es de dificil solu-
¢ién fanto en la provencicn general como en la especifica, Pero
en este tiltimo caso hay aspectos que todavia o complican
muchod nids. Aquf hemos de atribuir un valor al coste de los
accidenics con ¢! objeto de poder decldir colectivamente qué
actos o actividedes, responsables de los mismos, conviene pro-
hibir o lirilar. Dade que en la prevencién especifica estas de-
cisiones na se adoptan recurriendo al mercado, sino que se ba-
san en juicios celectivos acerca de la importancia de 1as respec-
tivas actividades, no debers existir ninguna separacién enire la
valoracion del coste de los accidentes que se atribuyen 3 uma
actividad y fa valoracién de la misma. Por tanto, una carac.”
terfstica fund: 1 para Ia val ién del coste en el dmbito
de fa prevencidn generml resulta irrelevante para el mismo
problema cn el dmblte de la espeeffica. Y en la practica, aqui
la determinacién de prohibir o timitar un acto o une actividad,
implica siempre simuitdneamente una valoracién colectiva del
coste del accid ¥ de la convenlencix de ia nctividad. En
efecto, se lrata de una decision acerca de la importancia de
una actividad, dndos los costes de [os accidentes gue ocasiona.

Lo primero que bay que sefalar con respecio a esta deci-
sién de prevencidn especlfica es que no precisa, de enirada,
transfonmar en térmitos pecunincios a nqueltos elementos que
no son inmedialamente traducibles en dinero, ni siquiera a
aquellos que Jo son. Esto e5 cierte tanto en relacitn a fas ac-
tividades, como en relacién a los accidentes que éstas ocasio-
nan. Par tanto, na s6lo clementios tales ‘como los dafios mora-
les no se reducirdn a su valar monetario, sino que tampaco se
har# con los costes y bepeficios que, en nuestra opinién, una
actividad determinada reporta al margen de los nccidentes, y
que he se rellejan en el mercado. Como consecuencia de esto,
la revisidn colectiva de los resultades del mercado, que pare-
cla pral:ncable bajo cualquier sistema de prevencidn general,
no tiene eguival bajo 1a pr ign especificn, La revis
sidn, que he equiparade al requlsiw de fa utilidad ptibliea en
el campo de la expropiacion forzosa, enfn ¢l proposito de co.
rregir a nivel colective 1as infravaloraciones, o no valoraciones
en absoluto; de aquellos aspectas no pecunifarios del coste y |
de Ji aclividad, una vez visto el efeclo producido en la pric-
tita por Ins valoraciones separndas. La prevencidn especifica,
e eambio, no precisy eslas revisiones, puesto que tiene que
ronsklerar inicialmentte, ¥ de manera conjunta, los valares de




236 Fl COSTE DE 10S ACCIDENTES

"la actividad ¥ de los accldentes que ocasiona, fue no sc refle-
Jan en el mercado,
El hecho de que los aspeclos no pecuniarios no requieran

una conversién en términos monsatarios puede producir In fm--

presitn errdnea de que se facilita la solucién del problema de

Ia valoraclén del coste. Pero aun cuando no sea preciso con-

" vertir en tdrminos monetarios Ios dafios moraies, Jo es en
cambio ceiablecer colectivamente en gqud medida nos impor-
tan esos dafios, con &1 objete de averiguar qué hacer con los
distintos actes o actividades, que en nuestra opinidén son res-
b de Ios mi; Convertir el no J i
<t 1¢rminos monetarios es, at fin ¥ al cabo, una forma cémoda
de reducir los distintos elementos a una misma escala de va-
loracidn de tal medo que nos sea miés [dcil comparar y cle-
gir..Bn resumen, os una férmula que nos permife comparar
peras cof La reduccién a exp monetaria es
necesaria para poder elegir en ¢l mercado entre diferentes ele-
mentos y, aunque no es algo imprescindible para la decision
colectiva, no se puecde negar que aqui 1ambién se Precisa uzna
compatacidn andloga de los distintos aspectos involucrzdas,
st queremos adoptar una decst i & nivel colectivo,

En definitiva, la dificultad que entrafia convertly elementos
.m0 pocuniarios en expresidn monetaria es el simple reflzjo de
Ia dificultad que entrafia esla comparacién subyacente.

- .Asl pues, para poder decldir colectivamente la clase de
conduccidn de zutoméviles deseada ¥ ol cudnde Ia deseamos,
hemos de tener en cuenta tanto los ¢ostes como los beneficios
de la condutclén, Tan dificil es coiparar estos costes ¥ be-
neficios si o estdn reducides a expresidn monctaria como si
la estdn. Tal coma sucedta en 1 fmbitg do Ia preveneldn gz
neral, 2 medida que vamos examinande dafios queafectan cada
¥ez més de cerca a la personalidad (esto ¢s, a medida quie

. pasamos por este orden: dafios patrimoniales, lesiones corpo-
rales, dafias morales, dafios =sentimentaless), la comparacién
enire los costes ¥ los beneficios se hace mas problematica,
Ademis, a no ser que estemos dispuesios a realizar un nime-
o infinito de estimaciones colectivas de costes ¥ beneficios

de las actividades, ¥ a la luz de estas valomciones examinar,’

también colectivamente, cada actividad por separada ¥ con ex-

tremado detatle, estaremos obfigados a proceder, también con |

la prevencién espectfica, por medle de cateporfas de costes;
Io cual cxige automdticomente su reduccién a una ynidad de
medida comtin. En otros términos, se hard precise convertir

los distintos costes de Jos accidentes en valores simileres ¥
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susceptibles de comparacion. Llegados a este punto, hemos
de afrontar nuevamente todos fos problemas que plantea la
transformacién en términos monetarios. Agui pademos consi-
derar virtwalmente ad do el cxamen reallzado en sede de
Ppri i6n general, inclulda Ia idn relativa al grado de
individualizacién con ¢l que ha de producirse [a vajoracidn,
tenlende en cuenta los costes que entrafia b misma fndividua.
lizacidn.®

Sin embargo, dado que la prevencién especifica no admite
a los valores de mercado como soluciones del problema de In
valoracién, aqui carece de sentido dividir ol tema, como hi.
cimos en la provencidn gencral, on secciones correspandientes
a la diversa habitidad del mercado para realizar vatoraciones
correctas de los distintos tipos de costes de accidentes, El he-
¢he de gque los valdres de mercado de los dafios patrimonia-
Ies esté a nuestro alcance, no agotaria el problema al que se
enfrenta la prevenclén especifica, porgue la precisidn de esta
pacticutar E§rmnula de valoracitn de mercado —respecto o los

_objetivos gencrales de Ja prevencidn especifica— deberla ser

examinada de nuevo. La prevéncidn ospecifica podria recurrir
perfectamente a los valores de mereado como punto de par-
tida. Pero esto sélo significarfa ta determinacisn colectiva de
que el valor de mereado casualmente s& aproxima al valor -
atribuido colectivamente a un tipo particular de coste del si-
niestro; pero no demostrarfa en absoluto que la, valoracidn
del mercado fucra en gencral la mejor.

En la préctica, no obstante, los numerosos factores que
contribuyen a faciiitar Ins valoraciones patrimoniales para la
prevencién general, estardn presentes tamhbién en la preven-
ci6n especifica para justilicar el recurse a los volores.de mer-
«cado como primera aproximacidn al coste de los accidentes, en
aquellos casos que se refieren a dados de lipe patrimonial. En
clerto mado, estos valores seran comblnados a continuacién
con los costes y heneficios atribuidos al particular binomio
=actividad-dafios que ocasiona» considerade, adoptando cnton-
ces unz decisidn colectiva acerca de Ia disciplina del coste de
los accidentes, on relacién 2 Ia actividad involucrada. Esta
deeisién entrafiard prohibir ciertos actos o actividades, debido

. & que se piensa, colectivamente, que su valor ¢ inferior a sn

coste, y permitir otros porque sus beneficios exceden a sus
<ostes.® Una decisidn del mismo tipo podrfa tomarse on dreas
qué comprenden dafios no patrimondales, con la dinica dife-
rencia de que ahora los valores de niercado disponibles serfan
expresiones menos aceptables de las valoraciones colectivas.
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La eleccidn aqui Serf, por tanto, mucho més abiertamente po-
litica, con todas las dificultades inherentes a la necesidad de
fonmular decisil con tanta fr la como lo exige el gran
ntmero de actividades causantes de accldentes. .
Existe un importante aspecto ulterior en el analisis de la
forma que emplea la prevencidn especifica para resolver el
problena de ia valoracién del coste. Se trata de una cuestién
que ya se habia planteado en relacion al-preblema de fa im-
putacién, y gue se refiere al {raiamiento de aguetlos costes
que se producen a pesar de (o mejor, como consecuencia de)
nuestra decisién de probibir sélo clertos actos ¢ actividades.
. Tal.coma he sefatado antericrmente, no existe ningin métoda
.- de reducelén del coste primario de los accidentes que los eli-
mine a todos absolu y la pr especifica, del
mismo medo gue Ia general, «s sélo un medio para decidic
qué costes de los slnfestros, causados por déterminadas acti-
vidades, no serdn elimlaadas. Por tanto, los costes de los ne-
tidentes subsistinin, Inctuse en ¢l mis puro de los sistemas
de prevencién especifica, y el problema sera cémo tratar estos
<costes. £ Jos ignoramos, recaerdn esencialmente sobre Ias vic-
timas; lo cual significa (I) haber decidido que Ias victd
5ot los responsables de csos costes, (2) haber admitids colec-
tivamente que l2 mejor forma de reducirlos ultcriormente
(estu es, después de haber reforzado lns prehibiciones da pre-
vencién especlficn ya establecidas) es mediante las rezcclones
de mercado de quienes deben soportar el riesgo de estas pérdi-
das y (3) haber decidido que el mejor vator atribuible a estos
dafios es el qoe las propias viclimas, o todos nquellos gue
farmen parte de la misma eateparfa de riesgo, asignen a lag
pérdides y al riesgo de que se produzcan, Esto abre, natural-
mente, una brecha extremadaments individualista, 0 de mer”
cado, en: fa fortaleza de la prevencién cspecifica o colectiva.
Pero en 1a medida en que admitamos que es mejor cual-
.quier métode menos individualista para ¢} {ratomiento. de es-
tos costes, deberemos liberar a las victimas de una parte de
aquella carga. ¥ esta liberacién de unos sujetos, y consiguien.
te sujecién de oiros, requiere una valoracidn de aguello que
estamos transfiriendo; tanto si transferimos la carga a da otra
parie o partes, que sz ve envaelta en et accidenite {(porque con-
sideramos colectivamente que su reaccidn de mercado condu-
clrd al mejor resultado, desde 12 perspectiva Je la prevencion
especilica), como si la Lransferimos u tercaros totaliments aje-
nos al siniestro {porque no deseamos ningna reaccién del
raeteado ¥ lo unico que pretendemos es gue las extermalids
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des se asignen mediante el sist impositive). Con indep
denciza de a quién deseamos gravar, mientras ne g¢ trare de lo
victima, tendremos que valorar de nlgin modo el daiio que
s¢ le ha crusddo con el objeto de liberarla de él, esto ¢s, de
indemnizarla en el sentide estricto del término. Obvinmente,
esto plantea de nuevo todos los problemas de conversién en
dinero de los dafios no pecuniarias que habfamoes vislo surgir
en el terreno de la valoracién def coste en sede de preven-
cidn general, y ohliga a averiguar, también aqui, si es el miedo
a que el daiio no sca_indemnizado o el temor del dafio mismo
la causa que motiva o la gente, Una vez mis, si 0o descanmos
que Fa gente altere su comportamiento a causa del riesgo de
las accid {salvo los bios previsibl gendrados por
las prohibiciones de la prevencién especifica} deberemes com.
pensarla completamente st se produce el siniestro; to cual es
imposible ex hypothesis, sl no existe ninguna indemnizacién
capaz de reparar jotelmente ia pérdida produclda: en otros
términos, si la motivacién de 1a gente es cl mieda a ta lesidn
¥ no el miede a l2.ne compensacién del dafio. .

Por tanio, aquf, &l igual que en ¢l &mbito de Ea prévencivn
general, deberos recenocer que si la motivacion principal es
el miedo o In lesién, es imposible evitar que los individues
alteren su tompeitamiento mediante téenicos tipicas de mer-
cado. En consccuenciy, Ja prevencidn especifica ha de tener
en cuenta cstas técnicas o Ja hora de elegir las medidas ne-
casarias para establecer Ja mejor combinacidn posible de ac-
fividades y costes mque ocasionan. Y ademds, en la medida en
que Ja motivacion principal sea ei miedo & no ver resarcida
1z lesién, la prevencidn especifica debe procurar establecer un
resarcimiento (lo cual implica convertir en dinero, en fa me-
dida de lo posible, los elementos no pecuniarios), o esperar
que fas victimas reaccionen en el mercado a esz [alta de com-
pengacidn, il andlisis de los problemas refativos a la valora-
cidn del cosie examinados en el ambito de la prevencidn gene-
ral puede aplicarse inmediatamente al primer caso. En ef se-
guntdo, los responsables de la decisidn colectiva han de tener
en cuenta ¥ afroniar un vasto panorama dé decisioncs de
mercado, con el objeto de establecer Ja mejor combinacidn
% nivel colective de actividades y costes ocasianades por ellas.

El ardlisis anterior nio debe empequefiecer las enortmes di-
feruncias existentes entre Ia prevencién general ¥ la de mer

‘cads, incluso en cf iratamiento del problema de la valoracién

ded caste de los accidentes, Nada tiene gue ver el proponerse
alcanzar valoraciones de mercado individualizadas, con Ja
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mera aceptacidn de algunas de éstas como algo inevitable. Sin
embargo, el andlisis hn de servir para recordar que, tan prom-
to como abandonamos feda esperanza de contar con Uk Mmun-
do perfecto, en el quc tedos los costes estarfan determina-
dos de tal forma que !a prevencitn general pudiera poner un
precio a cada aclo o actividad causante de los accidentes, que

permitiera excluirlos del mercade, o la prevencitn especifica | ’

pudiera prohibirlos con plene éxito; necesariamente debemos
retornar a una realidad en la que tienen-'que prevaleer los

mixtos. No ob nos queda todavia una cuestidn
fundamental por resolver: yqué combinacidn satisfard, ne
completamente —porgue es imposible—, sine de 1a mejor ma-
rera, al conjunto de nuestres objetivos?

CUARTA PARTE

EL SISTEMA DE RESPONSABILIDAD POR CULPA
Y LA REDUCCION DEL COSTE DE LOS ACCIDENTES



No es mi iplencidn tratar aqui $a mayor parte de las criticas
recicnics aj sisterna de responsabilidad por culpa, segun las

cuales ¢ste serda, en primer lugar, un sistemna excesivaynenie

costoso,y no producicia uo fracciena 5
o un_sesarcimienty odecuados, Ta mayoria de estas criticas

s0m conucidas y su examen agul seria superfino, Mi propésito,
en cambia, ¢ £l de contemnplar el sistema de respongalyilidad
por cylpa o ln uz de mi anterior andlisis de tos_objetivos de
12 _responsabilidad civil, verigirar & medida_logra al-

i or cllo, en, vez de insistlr en
su coste y en ef inadecuado fraccionamiento que produce, tra-
taré de ver si esios inconverientes san Justificables o o en
relzeion 2 1os resultados abienidos por el sistema con respecto
a In reduccién del coste primario de Jos zccidentes y a la
consecucion de un mayor grado de justicia.

Los tres aspectos mas destacables del sistema de responsa-
bilidad por culpa son: {I) ¢] becho de tratarse esenciaimen-
te de un sistera mixto: esto es, un sistema que no desea rea-
Jizar una sela furcién o cumplir un solo fin, sino que aspira «
lograr un conjunto de fines medionts métodos de naturaleza
mixta; (2) su visién inicial de codd accidente como un asunto
que concierne a las partes directamente invelaeradas.y su in-
tento de asignar los cosies de acuerde con esto, ¥ {3} ¢t con-
sentir que se aseguren taato Jas victimas come los ofcnsores.

La consecuencia inmediata de aquella primera caracieris-
Licw £5 12 de mestrar que la mayorin de las criticas al sistema
de responsabilidad por culpn, que le objelan el no lograr de
modo 6plimo pingiin fin singular, estdn fueva de lugar, Pero
también lo cstan todas Jas defensas del sistema qué denuncisn
a sus posibles competidores por ne lograr de moda oplimo
ningtn fin singular, porque de ¢ste modo se prekende, afirmar
implécitamenie que el criterio de la culpa sf togra slgunv, 0
por lo meros trata e hacerlo! Cualquier cam aracién entre
distintps sistemas de responsabitidad civil debe lijarse en
“camibio en Ia_cugstién referepte a gué sisienma consigue alean-
2 i Q ion d 5. Ademds, al evaluar
tas diversos sisteinns hemos de lemer presente que nucstros

=




244 EL COSTE DH 105 ACCIDENTES

fines, ¥ las posibilidades de lograrios, varian de un dmbito 2
otrs. Un andlisis acerca del fancionamiento de los distintos
' sistemas en sectores particulares exigirfz fundamentaimente
una investigaclén empirica, porgue nuestros abjetivos pueden
ser muy diversos en cada uno ¥ porque kx posibilided de nl-
canzarlos depende de Jas industrias y de la estructura del mez-
cado existente en los respectives sectores. As{ pues, ¢l mejor
sistema para tratar los accidentes de trifico no tiene por qué
ser lambién el mejor para tratar [os accidentes domdésticos.
Es por esta razén por la que no pretendo establecer en este
libre un sistema completo de responsabilidad civil. Sin em-
bargo, un examen preliminar del mode cémo ef sistema de
responsabilidad gor culpa logra alcanzar los distintos fines de
la responsabilidad ¢ivil —reduccidn del coste primario de los
id 1 i jento, eficacia y justici: no 36l es
posiile sine gue puede resultar especialmente Gtil para in-
dicarnos el método de anilisis con el que afrontar otros sis-
temas mixtos, tales coma ol proyecto de Keavon-0'CoxrzLL, el
plan de ecompromiso provisionals de BLum y KALVER o el pre-

visto por el Defense Research Institute, .
La segunda.caracteristica del sistema. de responsabilidad
par culpa —su visién de los accidentes como hechos que in-
cumben exclusiva- y directamente a Jas parte involucradas—
nos permite deducir que los critecios de imputacién de res-
ponsabilidad tienden a ser aquellos que servirdan para lograr
los fines de la responsabilidad civil, si lo tinico que tuviera
lugar fuera una divisidn de los costes entre las partes invole-
cradas en cada siniestro, Por tarito, mediante este sistema [a
it i i como 1 prablema_de incui-
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voluntario o €l obligatoria, Pero estos correctivos no son mds
que afiadides extrafios a un sistema previsto para el tratamien-
to de un universo bilateral, De kecho, I mayorfa de los habi-
tuales andlisis del sisterna de responsabilidad por culpa_son
desacertados, 7o s5lo porque 55 fian o Ia unieidad da 158 b
1gs, sino tambidn porgue suclen limitarse precisamente a exa-
minar_edme_nuestro: jeti j in
o T Y

El sistema de respensabilidad por culpa satislace, en tea.’
lidad, una plurafidad de objetivos y, al permitir el seguro, efec-
tia una asignacién de costes gue va mas alld de las partes
que estdn envueltas en cada accideate paciicular, Los Bnes
sobre fos que parece concenitarse son los de la reduccién del

te_priario_de los accidenies, wla mediante tna
combinacidn sy pariicular de la_prevencion peneral con la
especifica, ¥ la_fusticia, Séle de mancra incidental se contem-
plan los fines de fraccionamiento de los dafios y la eliciencia,

Fl sistema de responsabilidad por culpa resuelve €l pro.
blema de la imputacién del coste mediante decisiones que se
adoptan para cada caso concreto, una vez producido el acci-
dente y en base a eriterlos del género stada o nadas. No obs’
tante, gracias a que sc consiente que los particulares conira-
ten sepuros de responsabilidad eivil, la presién disuasoria
que resulta de la imputacién de los costes se ejerce sobre la
categerfa actuarial a la que pertenece la parte responsable.
tAn_expuestos_ex anle al misme ricsgn de ser conciderados
mesponsables ex posi. Esta caracteristica da lugar a algunas
de les criticas mds significativas a este sistema. Pero criticas
igual e severas podrfan formularse también contra cual-

P

pacién de las diversos parles gue han provoeado ¢l e
¥ Ia_eficicnciz como la_forma méds ccondmica de dividir los
costes entre dichas partes, dado nucstro desen de.prevenit 1os

siniestros, Incluso la justicia se reduce a Ta simple cueslion, o
mejor i a5 dos partes de un aceidenle” -

dado emerecos soporiar la carga. Con esta visidn estrecha y
bilateral ge 105 sinestros, 1a rediecidn del coste sequndario
se convierte, casi inevitablemente, en un fin subaltcreo, actuén.
dose bien para lograr vna compensacién de oulpas (compara-
tive negligence) blen para atrapar, mediante recursos ad .Imc.
a ln parte mis adinerada del particular accidenic? La insa-
tisEacci6n que ocasiona tedo ello se traduce en una bisgueda
de resarcimicnto al margen del sistema de. responsabitidad ci-
* vil, recurriendo por cjemplo al scgure social, o en una modifi-
gacin del universo bilateral, come la realizada por e seguro

guler sistema de responsabilidad por culpa que no telerara al
misme ticmpo el seguro. Sin embargo, como esto Gitimo no
5 ¢l caso, ne vale la pena fnsistic demasiado.

El criterio para determinar 1z responsabilidad en el siste-
ma de la culpa o ¢s vn criterip de mercado pure; sino que
para ello inlervienen también consideraciones «moraless ncer-
<a de las actividades. El objelive de la dzgisidn cx posl no o
hallar al sujeto que puede evitar los costes de la forma més

de hacerlg del mnjur modo (1h¢_best cost avoider) No abstan-

te, fa prevencion se efectiia cn gran medida en el mercado,
dado que se consiente el sepuro y que la atribucidn de res.
ponsabilidad se preduce, nermalmente, una vez ocasionado
el siniestro, La valoracidn del coste tambidn se realiza, con-
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tando con clertos criterios colectivos, sobre una base casufs-
tica y mediante una serie, de jurados {una setie porque en
ihiima ingtancia ias decisiones de los casos individuales

acaban propagindose a los grupos.aciuariales) que aprecian,.

de forma adecuads o no, la conveniencia de los actos espech
ficos invelucrados. Estas actividades se encarecen por medio
4le una presién de mercadd gue varla segtin sea el coste de los
zccidentes ecausadoss por ellas y la estimacidn que haga €l
jurado de su coaveniencia,’

El sisterna de responsabilidad por culpa, que acabo de des-
cribly, estd reforzado en nuestro sistema de responsabilidad
.ciyil_¢ e pre-

.¥encidn especifica, tales como la legislacidn de seguridad he.
cha efectiva mediante sanciones de tipe penal? Sin embargo,
ne pretendo considerar esia parte del sisterna de responsabili-
dad por culpa, porque el problema principal que deseo afron-
tar no. es averiguar si £slas sanciones no asegurables son ne-
cesarias o mejoran et sistema de a culpa -——pugs lo hacen
claramente—, sino examinar si este sistema, 1al come lo he
definido, mejora los resultados obtenidos dircctamente con
esas sonciones de prevencién especlfica o con un sistema de
conirol de los accidentes que sea primordialmente 'de merca-
do. Solo de esta forma se podrd demostrar la conveniencia
o no de mantener el sistema de responsabilidad por culpa,

Defando al margen esta normativa espectfica,, ¢l proble-

s_saber si ac i fed s e

- '=-
onsabilidad ex post se realiza_sobre una base casufstica,_a
sabiendas de que los costes se prapagarén o lps grupos actia-
Tjakes, nos permite una_prevencién general v especifica sufi-
clentemente capaz de justificar los costes secundarios y_ler-
clarios. que esa combinacién conlleva, Adelanio que mi res-
puestn 5erd negaliva; pero pard liegar Masta ella serd preciso
examinar antes con detalle el funclonamicnic del sistema de
respunsabilidad por culpa como nstrumento de control det
coste primarto de %os accidentes y ver luego si es posible me-
Jotar su eficiencia o Jos resultados que se obii en materia
de fracei s Cownp i « | serd gue el sistema
de la cuipa deja bastante que deseur en relacitn al control
del coste primario, y né puede incremeniar su eficiencia ni

mejorar el [raccionamiento que prodice sin transformarse-

completamente, la dltima’ cuestiGu serd averiguar si todes es.
1os defeclos podrian justificarse wmedianle Ja justicia que el
sisterna logra actuar.

CapftuLe 10

EL SISTEMA DE RESPONSABILIDAD POR CULPA
Y LA PREVENCION GENERAL

El sisterna de responsabilidad por culpa puede considerarse
cemo una forma de prevencidn general de ks actividades in-

ini Se adoptan decisiones respecio
al problema de le-imputacion y al de la valoracién. Teniendo en
cuenta estas decisiones se asignan los costes de los acciden-
tes entre Ins partes que se ven envaeitas en ellos. El seguro
de responsabilidad civil sivve para diseminar estos costes entre
actividades actvarialmente relevantes, las cuales reaccionardn.
en €l mercade tratando de reducir la carga impuesta sabre’
ellas, .

Todo esto plantea algunas cucstiones: (1} gen qué medida
el sistema de responsabilidad por culpz acompda la reselucion
de Jos problemas de Ia impuiacion y dela valoracion del cos-
te. a los criterios orientatives de la prevencion geneyal?; (2) sen
qué medida ) recurre a los 6rgancs ¥ métodos més adecua.
das para hallar al sujeto que puede cvitar los accidentes de
la forma mas econdmica, &) introduce factores que soa irre-
levantes decde la perspectiva de Ia prevencién geaeral, y ) se

autolimita 2l adoplar decisienes respecto a Ja asignacidn, di-,

Ecultando con cllo la busqueda de ese sujeto idénco para evi-
tar los accidentes? .

EL 3(STEMA DE RESPONSABILLDAD POR CULPA
¥ LOS CRITERLOS DE LA PREVEHCION GENERAL

Externalidades debidas a un conocimiento inadecnaido

E} sisterna de responsabilidad por_culpa no wiiliza aderua-

dataen ing £
gennral, Tanora completamente la mayor parie de las conside-
vaciones que son impartanics a efectos <e la internalizacion

/
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el _si

oco de avery, 41 e
j tlene mayor
Tobabili i . En consecuencia,
aun cuando parezca que of sistema elige a la parte que podria
evitar el accidente de Ia forma mids econdmica, en redlidad

suele elegir 2 una_con muy poca capacidad para hacerlo.
Iustra muy bicn este aspecto el averiguar por qué el sis-
tema de indermnizaciones de los' accidentes laborales comtri-
buyG a producir un ‘cambio sustancial en la remocidn del
casle de los aecidentes acnsionados en el seno de Ja actlvidad
industrial. En leotfa, no tenfa qug existir ninguna diferencia
entre atribuir la responsabilidad por estos aceldentes a la ca-
tegorfa de los empresarios ora la de los trabajadores, Tal
como he sefialado en otro Iugar, el mismo coste de Jos acci-
dentes se veria reflejado en ¢l contrato de trabajo, cen inde-
pendencia de gqulén tuviera que soportar la pérdidat Pero en
. realidad existla una cnorme diferencia, porque los trabajado-
res subestimaban conscientemente la posibilidad de [a lesién
¥ eon consecuencia.no .tomaban ni exiplan precavciones en
consonancia con la entldad real del riesgo. Para los empre-
sarios ese riesgo era una cifra estadistica, que podia contras-
tarse perfectamente con el coste de los equipos de seguridad
industrial. La consecuencia fue gque se instalaron-bastantes
de estos equlpos? Concentrande Ja atencién sobre la hipolé-
tica habilidad para evifar los costes de'cada trabajador negli-
gente, el sistema de responsabilidad por culpa ignoraba un
hecho mas mipertante, a saber: que la asignacidén de los cos-
tes de los accidentes a los trabajadores individualmente cjer-
. cia muy poca presion ccondmica a favor de la instalacién de
“los equipps de seguridnd, porgire los trabajadores no lesio-
nados todavia subestiman sistemAticamentc &! riesgo de ln-le-
sién. Como consecuencia, los costes eran proyectados Fuera
de las dos categorfas que podrian haber sido idéneas para
evitarles de la [orma mds cconémica: los trabajadores ne-
gligertes y los empresarios que no Io eran. Una asignacion
a los empresaries diligentes podia conducit, ¥ asf fo hizo
realmente, a un método mas econdmice de evitar.Jos acciden-
tes, porgte elle permitla una estimacién adecuada del riesgo
de la lesidn y su reconocimiento completo camo un factor eco-
némico interno de! contrate de trabajo. Bl sistema de indem-
nizaciones laborales ha facilitade el problema en un dmbito
determinado. Pero. no ha introducido ningin cambio en el

de los costes. Al decidir quién d 7l
¢l sistema dc responsabilidad por culpn se greocupn muy.
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sistema de la culpa, que todavia sigue igrorande Ja necesidad
de averiguar qué categorly, de entre las que padrian soportar
las pérdidas, estarfa probablemente mejor Informada del cos.
te involucrado,

Externalidades debidas a las transferencios

Elsistema de responsabilidad por culpa ignora absoluia.
mente el efecto producide por las externalidades debidas
mz&::m_ﬁ. _AL distribiir 1as pérdidas entre preatomes
culpables y conductores que no lo son, causa la impresidn de
esiar considerando la capacidad para evitar los costes que
tiene cada parte; pero nunca se cuestiona quién pega realmen-
te. §i ocurre que 21 asignar fos costes a los peatones la factura
termina por pagarla la seguridad social sostenida mediante
una contribucién general, la conducta de las victimas no s¢
verd afectada en absolute, Seria mucho mejor impuiar gse cos-
12 a los conductores, como una cacga necesarka para ia conduc-
«ién y, por tanto, retenerla en el senc de Ia relacion peatdn-
autemovilista, que generar esa externalidad gue obliga a pa-
gar a los contribuyentes ¢n general. La cucstién seria la mis-
ma, sunque liegarfamos o un resultado of si Tos aut
vilistas culpables Fueran insolventes y las victimas fucran
resarcidas con los ingresos obtenidos mediante un impuesto
general sobre la renta. En este caso, la cuestién relativa a si .
el modo més ccondmico de evitar los atropeilos es responsabi-
lizar a los cond 5 culpables 0 a Jos i P 3
ocultaria ¢l problema real: averiguar st la forma mis econd-
mica de evilar csos siniestras es [a de gravar con su coste a
las contribuyentes ¢ a los peatones Inocentes.

Con esta hipdtesis no pretendo ejemplificar el mundo real,

Mi intencion es sciialar tan sélo que cl sistema de rsponsa-
bilidad por culpa diffcilmente puede haller al sujto en me-
Jares condiciones para evitar &l coste de los accidentes, por-
que munca st preocupa por averiguar quién paga reslmente

més alld del aceidente concreto.

Externalided Iehidas a la insficiente clasificasic

La misma concentracidn sobre ¢l caso particular hace que
el sistema de résponsabilidad por culpa igrore el peligro gue
significa Ia exE: ia de exterpalidades debidas a Ia clasifi-
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cacion insuficiente! Esto puede. parecer extraflo a primera
vista: gqué clasificacidn puede existic gue sea mds precisa
que la que aleanza a individualizar al conducier y l peatén de
un atropeilo conereto? Es proboble que no valga la pena sub-
clasificar hasta este extremo, pero seguramente al sistcma de
responsabilidad por culpa no podra objetsrsele_gue no clasi-
fique en abundancia, I iad; e Ia_distribucién real de
‘los costes de los accidentes, realizada por el sistema de res-
ponsabilidad por culpa, aun incurriendo en enormes costes
administratives para clasificar hasta ese extremo, no logra es-
lablccer un conjunto de subcategorfas adecuado, Este defec.
10 &5 en realidad ¢l producto de Ias externalidades debidas
. tanio_p_ la falia e informecidn como a Ias transferencias.

El sistema de responsabilidad, por culpa podria enlenderse
como un sistema que persigue el descubrimiento del sujeio
capnz de evitar |os cosies de la forma mds econgmica posible
en_cada sini 3 Un automovilistz o un peaton de-
terminadas, considerados respansables,* tienen aspecto de ser -

las menores calcgorfas imaginables en Jas que se pueden divi-

dir !a circalacién redada ¥ la peatonal, La {eorfa es que <on-
derande responsable a la subcategoria minima, se van crean-
do categorlas mis amplias que estéan en condiciones de sopor-
1ar el coste gue les corresponde. En oo ia, si los au-
tomavilistas de 25 afios de edad y los de 35 tuvieran [a misma
propensién a ccasionar siniestros, no deberizmos preocupar-
nos, salvo en lo referente a los costes administrativos, per in-

- ¢cluirlos en dos subcategorins separadas. La suma de los casos
deberfa mostrar una carga igual para ambas subcategorias ¥
Ia asignacién en funcién de ln edad resultdria inocua. $i per
el contrario resultara que la probabilidad de siniestros mo fue-
ra la misma para caxla anfomovilista, esta diferencia se veria
réllejade £n la suma de Jos costes de los accidentes que se
imputan a cada uno, con lo cual existirfa una diferencia rele-
vanle para establecer dos subcategorias.

El problema es que las categorlas no se elaboran de este
modo, Las® calegorins se establecen cn basc a la estimadcion
quc_haten las compafiias_de sepuros aterca de 16 que con:
sideran diferencias relevantes y del cosie de recongeer lales
diferencias, Como el caminar no es una actividad organizada,
es mucho mis caro €l seguro que podria ofrecerse a las cate-
gorfas de los peatones que a las de los automovilistas. Por tan-

1o, asignar fos cestes particularcs ¢e un accidente al peatén -

culpable en la creencia de que ello conducird a diferenciar a
los peatones en categorfas, de.acuerdo a las respectivas pro-
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bahilidades de siniestros, es algo aboacadao al Fracaso. Los cos-
1es de realizar esta clasificacidn -podrian ser tan elevados que
lo mds probable serfa que Jos costes de los acridentes se-im-
putaran a la actividad de caminar o, mejor alin, al propic he-
cho de vivir (mediante un seguro peneral de accidentes). Esta
clasificacién es menos adconada que [a resultante de Smputar
la responsabilidad al antomovilista inccente, puesto que los .
costes de eslablecer categorias de riesgo para la conduccidn |
permiticia aslgnar los costes de los accidentes a aguella sub-
categorfa Inlegrada por los' conductores que presentan una
mayor propension a atropellar & los peatones. : .

Bl punte es, simplemente, el siguienter al concentrarse el
szgs_m_ma@ln_mﬂ:wmmﬂ"ummma
1dn_determinade guien puede evitar el siniesiro de la forma
més _cconémica posible, otvida cl hecho de que et sepuro per-
mite que no sea ninguno de los dos quien soporte £n realidad
el coste del accidente, Y Ia amplitud de las categorias gue se
verén gravadas realmente con los cosies y, por consiguiente,
el ndmero de conducias afectadas por esto, dependerd no sdlo
del distinto coste potencial que pueden <causars los mietnbros
que pertenecen a cada una, sino también del coste de agrupar
.estos miembros por clases, ¥ del relativo r ls produccién del
scgure para cada grupo. Lo cual depende a su vez de si las
pérdidas sé imputan a una actividad organizada, como es el
casp de la conduecidn, o a una que no lo es, como el caminar,
y depende también de si la imputacién se realiza de forma tal
que incentiva un seguro perscnal o uno de responsabilidad ci-
vil. En otros términos, si lo que buscamos e§ 1a categorfa re-

ante para cl segurg, que pueda evitar los costes de los acei-
dentes de 1a forma wds econdmica {esto es, que ptede-subcla-
stlicar lo més posible), serfa mejor ocuparnas de ells directp-

mente, en vez de buscar un hipotético individua particulal 3
sca capaz de evitar los accidentes de 1z forma mas econdmica,
conhande en que si lo hacemos responsable, nos conduzca o
a mejor catéporia ase, e,

Sin embargo, podria afirmarse que todo esio no es més
que una conseceencia nociva de Ja exislencia del seguro, ¥

. e ef sistema de responsabilidad por culpa podria clasificar

satislactoriamente si se prehibierd ese tontrate. Entonces se
dirla gue cada individuo soportaria’su pérdida, con lo cual se
podria aleanzar el mayor grado de subclasificacién posible.
Pero’esto no es lo que ocurrirda, Det mismo modo que las ex-
terpatidades que se deben a las transferencias (producidas me-

diante ¢l segurc) prm(oc:\h que 1a asignacion casuistica del cos-
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te de fos accid; lizada por el sistema de responsabilidad
por culpa genere categorias més amplias de [o necesario, cuan-
do no existe seguro se produce [a misma ampliacidn, debida
ahcra a la falta de informaclén suficiente. Si no existe el se-
?m. la imputacidn del coste de los accidentes a Jos indivi-

pos invelicrades_en un sipiesiro comereto influye sobre el
cpmporiaiiento dg ¢3los s6lo cp. la medida.engue otros in:
mos. 5 Jos
particulares no perciben correctamente el riesgo de que lo
carga de los costes de los siniestros grave sobre cllos, 1a im-
putacitn de los costes que se establezea no lograrh su obje-
tive. De forma andloga, si los particufarcs sobreestiman el

,riesgu al que eitdn expuestos, su reacckdn al hecho de ser los

su]clus ivos del coste serd despmporclunada Por otre fade,
i Jos individuos asocian el riesgo con und actividad mucho
mis amplia que la que soporiaria rezlmente ¢l coste si exis-
tiora &l seguro, prolablemente se abstendifan de ella mucho
mis de fo conveniente, ¥ de nuevo la subclasificacién resulia-
ria imadecuada,

Supongamos guc 1a mayoréa de los atropellos son debidds a
la conduccion nocturma de los jévenes. Hstando prohibido el
seguro, la Jmputacldn de los castes a esos jdvenes se traduci-
rlz en una proycccmn exterior de los mismos, inctuse sl ad-
miti¢ramos que los jdvenes no Eueran insolvenies. Si nuestros

d 2§ POCILMOS sk subestimaran ¢l ries-
go de tales siniestros, no nlterarfan su comporiamiento. 8i los
conductores ancianos sobreestimaran en cambio el riesgo, re-
nuncisrian probablemente a conducix de roche de forma inne-
cesaria (e indtif). Peor ain, probablemente renunciarian abso-
lutamente a conducir porque no serfan conscientes de la me-
dida en que el riesgo estd asociado con el hecho de la circu-
lacién nocturna. En todos cstos casos, la categorfa esencial no
se verfa afectada pi un 4pice$ Es obvio, por tanto, que &l sis
tema de respcnsablhdad por culpa prohibicndo incluso el se-
guro no es un sistema adecuade para internalizar Jos costes?

Las externalidades y In culpd. Un resumen

El problema entero de las externalidades puede sintetizar-

2] dcl mado siguiente, Roede ser_que cl sistema de LEsponsa:

biti r culpa trate de asignar Tos costes de los siniestros
{idente ueds cvitarlos

formz mds econdmica, Pera esta asipnaclén particular no per-
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do no es, normalmente, guien soporia cn Ultima instancia los
qostes que se le imputan, Incluso sopartindoles hay un gran
peligro de gue esta aslggacmn NG Infhuya en absoluta en ague.
ilos_que tienen Ia misma probabilidad de verse gravndes con
eqstes andlogos. En tados estos casos, Jos cosies e proyecla.
n_sobre grupos distintas, '

Un sistera que se proponga halfar al sujete idéneo para
evitar los costes de la forma més ccondmica en vez de centrar
su atencitn sobre el individuo debe id . por
1ante, las categorias que realmente soportan Fa carga. De este
modo, cl sistema tendré Ia méxima oportunidad de imputar
los cosles al grupo que podrin evitarfos de Ja ferma més eco-
ndmica. Es inutil gravar a los peatones con los costes de los
alropellos, aun cuando tedricamente pudicran evitarlos incu-
rriendo en menos gasies que los conducigres, si ol impuesto
sobre Iz tenta experimentata, con ello, un incremento minimo,
¥ los peatoncs lesionados fueran resarcidos con [os fondes pro-
vinentes de bas arcas del Estade. Seria conveniente, en cam-
bio, terer en cuenta si la imputacién a los conduciores termi-
na por gravar a Ja categordfa de los mismos, que podria cvitar
los costes de forma mds econémica que el Estado, En ml
cjemgplo, serign aquéllos, y no fos litigantes concretos, quicnes
constituirfan el conjunlo de sujetos imputables, ‘en ¢l cual
deberia encontrarse ¢! mds iddneo desde o punm de vista
economica.

La relacion existente entre la remocidn det coste
de los accidentes v los cosles adminisirativos

Si ¢n cada nivel dado de costes administrativos el sistema
de responsabilidad por culpa no logra impedir, elicazmente,
que los costes de los sinlestros se proyesten al cxterior, toda-
vla es mas lomentzble sy incapacldad parn establecer la re-
tacidn_dplima entre la_remocién de Jos costes de los acclden-
ll:s y1os cosles adminislrali\ros Bl aspecto mds caro del siste-

2 _ch 3t bilidad por culpa ¢s su casuislica determina- -
uc’m Tadicial del sujeto que debe soportar las perdidas. ¥ sin
embnrgo, tal como hemos visto ¢n el examen anterior, es pre-
cisamente ¢l método casuistico el que engendra externalidades
que podrian ser evitadas,

Quizd cste resuliado sea innecesario. Quizé pudiéramos

. idenr un sisicma casuistico de asigoacién de los costes que
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considerara los factores que sen relevantes pain las externa:
Idades. Pero en ¢l mejor de los casos se trataria’de slgo fan
vano y castoso como el castipo de’ Sisifo, condenado ¥ Hevar
hasta la cima de un monte un peiasco que volvla a caer in-
. mediatamente. Si ¢l propésito es hallar la categor(a capaz de
evitar Jos costes de] modo mds econdmico, el gravamen debe
i blecitndose sobre bases icas para deinos-
trar que este proceder es vAlido. Hasta ahora esie extremo
no ha side demostrado, Con ello no quicre expresar que Ro
tengan que establecerse y empleaise los yepertorios de los ca-
sos individeales para determinar fas categorias rclevantes;

sino sedalar tan s6lo que el método que utiliza el sistema de

sesponsabitidad por culpa para asigaer les dafios ¢s una for-
ma extrempdomente cara de compilar datos estadfsticos, sin
Tontar con (3 alin probabilidad de que Jos resullados sean erco
neos, Ta hermos visto qie £3 errdnen en 1a medida en gue igno-
Tn Ias exterpalidades. Veremos, i i rente, que este mé-
tado casufstico de hallar af sujeto impuiable es tamblén exrd-
neo por otras causas, Por ¢f momento basta sefislar que se
trata de un métedo demasiade caro para que encima conduz-
" ca 2 resuitados equivocadost

Al margen de! derroche que conlleva la determinacién ca-

sufstica, el sisiema de responsabilidad por culpa no togra al-

canzar un nivel 6plimo de costes administrativos por olres ra-

zones, Al imputer_los costes de los accidentes no

j d€ Tns partes £s Ja mis idénea para [raccionaros nila que
ésta_en_mejores condiciones de asegurarse de Ta Jorma m&s
scandmica, No me reliero al mtento Tracasado de Tracaidiar,
de manera socialmente adecuada, los costes ide los acciden-
tes, De este problema gue proveca Ja Inestobilidac del sistema

me ocuparé mas adelante. Aqul deseo subrayar, en.cambio, -

que ¢l sistema de responsabilidad por culpa no concede la
imporiancia que merece al distinto gasto gue representn para
cada parte €] [raccionar los costes del siniestro, a pesar de
que ambas estén expuestas al mismo riesgo. El efecto que pro-
. duce- 1a imputarién de los costes a paries que sdlo pucden
fraceicnarlos a costa de poagar elevadas primas de scguro es
- Ia introduccitn en el sistema dc costes ¢2 [raccionamiento in-
necesarios, los cuales sdlo pueden evitarse si no se estipula
¢l contrate de segurd. Pero entonces 1o que aparece es una
concentracién de cestes absclutamente’ superflua, En todo
case, e resultado es el misma:_la ineficacia del sisterna.
" 1 M - =
dn teancareidn. Sin ellos, las partes aue s¢ exponcn a un mis-
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mo riesge tendrinn que pagar una misma prima; le cusl no
sucede porque exisien, precisamente, tales costes de transac-
cién. Nuevamente, el caso de los accidentes labiorales puede
jlustrar este extremo. Exa posible que los trabajadores consi-
guisran un seguro de accidentes a un precio relalivamente
elevado.o que estipularan un’ contrate individual con Jos em-

\ presarios que les parantizara una indemmizacién. Pere adn era
mis probable qué si los empresarios hubfesen-sido conside-
-rados responsables de entrada, hubieran podido conseguir un
scguro contra el mismo rlesgo, o incluso contra los mismos ac-
cidentes, a un precio mucho més bajo. Sin-embargo, ! sistema

de responsabilidad por culpa considerd este hecha irrelevante

a efectos de la determinacion de [a responsabilidad.

Como yz hemos visto, este defecto tiene una intima cone-
xién con el problema de . Cuando el deseo
de fraccionar los costes es sulicientemenle grande, et hecho
do gue la prlma de! seguro sea.muy elevada para la parle
considerada responsable, no.fmpide que &sta se asegure, aun-
que sise verd obligada a hacerlo al nivel de categorla mds
amptio; alti donde el seguro puede contratarse a un precio
inferior. El cfectn que se producird serd la eliminacién de

costes de fraccionamiénts innecesarios, a cambio, no obstan- :

te, de incuerir en una remocion de los costes de los acciden-
tes menos adecuada, debido a tas externalidades.
5i se diera el caso que Jos conductores y [os peatones to-

vicran la misma capacidad para evitar los castes de los atro-'

pellos, pero el scguro que cubrlers estos accidentes fucra mds
cato parz los scpundos que pava los primeros (dado que el
camipar ne es una aclividad arganizada); imputar la respansa-
bilidad & Jos peatones condueiria o una de las Situacicnes si-
guientes: que el peatdn no se asegurara (lo cual provocarfa
usia concentracién de costes, ¥ pérdidas innecesarias; tasnbién
padrian producirse externalidades debidas a la falta de infor-
magién adecuada}; [3) que ¢l peatdén coniralara un seELIO de
accidentes que cubriera, exclusivameate, los dafios que pu-
diera sufrir como consecuencia de los atrepetlos (fo cual rea-
lizarfa la remocidn deseada del coste de los accidentes 2 un

.

precio excesivo, ya que, ex Fiypothesis, un sujeto con la mis- -

ma capacidad que ¢t peaton, el conducior, podria asepurarse
2 up precio inferor), y {3%.que el peatdn considerara mgs eco-

.némice contratar un stguro generad de accidentes (lo cual

fraccionaria las pérdidas a.cambio de hacer que los costes de
o5 atropellos se convirtieran en una componente del coste de

Ia vide, sin quedar reducida su influgncia a unz solu de tas’
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dog subcategorfas que podrian cvitar los costes de los sinies,
1ros de la Forma mds econémica: ¢l camizar ¥ ¢l conducir).
iera de estos T scr{a menss dpoiitng que el
que se akb {x do, inlci: te, ef coste de Jos acgl.
dentes a los conductores. En realidad, aun cuando los conduc-
tores pudicran evitar los costes de Ios accidentes con dificyl-
tades alge moyores que las que hallarfan Ios peatanes (debido
a gue {odes los conds Fueran i
tones culpables en clerta medida), lo anlerlor Seguirfa slendo
clerto. Las alternativas gue tendrian los peatones serfan las
mismas, Tento en ¢l caso de que los peatones se asepuraran
coma en ci de que no lo hicicran; el coste sacial resultante
265 haris attactiva Ia idea de un scguro para los conductores,
incluso si estos Gitimes no fucran capaces de evitar los cos-
tes con tanta facilidad como los pcaum:s. pues es claro el
jerto yue supondrfa una proy n de los custcs sobre
¢! hecho de vivir, reatizada por los p un se-
Euro general de accidentes, ya que aun asf los automovilistas
siempre podrizn evitar los atropelios con mas facitidad que
los ciudadanos en general?

La blsqueda del sujeto que estd en mejores condiciones
pure ssoborrars a fes dcmds (the best bnhcr)

Ei sistemn de responsabilidad por culpn ni sjqujera s& pro-
pune recurcic al lercer criterio ori¢ntativo que he sefalado
para descubrir al sujeto idéneo para evitar los costes de la
forina mids econémica, n saber: cuando no estamos sepuros
d ? Dor Sands Ne,S3Mes SseRure 1 e tal o

ue el mercada tepga ta: i j
ei eveniual error, Esto equivale a decit que, en fa duda, hay
que gravar a la parte que purde eniablar negociacjonu:s para
rorregii el ecror, con més facilidad. No es preciso detencrse
demasiado en este punto. La forma en que se puede tmnsvgsr
para rectificar los efrores de fon ha sido
en ef famoso trabajo de R. H. Coase'® ¥ en un reciente traba.
Jo mip en donde he intentada pmfn.ndizar este andlisis,?

La fuerza del argumento puede apreciarse, inmediatamen-
te, con un ¢f Ia in de un probi
dg cuntﬂmlwzcwu del “aire producido por fa localizicién de
una factorfa en las proximidades de una zopa residencial, Su-
pongamos también que existen dos méicdos posibles pars re-
ducir, sustancialmenie, los costes derivados de la contami-

¥ todos Ios pea- .
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nacién. El primero seria que Ia [dbrica hiciera construlr uns
chinwnea més alta, provista de un equipe de depuracién de
las emenaciones, El segundo- consistirfa en la instalacidn de
vidrios espectales en !as ventanas de las casas, a cargo. de los
propletarios, Por tltimo, convengamos en que desconocemos,
excepeionalmente, cuél de lfos dos métodos por.lria evitar de

- forma mds ica los costes derivad,

cién del aire. St se pudiera sobornar a cualqulera de las par-
tes involucrndas sin que elle comportara ningdn coste, ¢s ob-
vie gue el mercado hallaria el mélodo més barato y Io harfa
instajar. Sobornar siempre cucsta digerp; pero dado que a la
Factorfa le cuesta menos sobornar a los resldmlcs. gue 2 Jos
propletarios reunirse y sobotmar a la primera, esté justificado,
por tanto, imputar 1a responsabliidad a 1a factorfa. Esto es asi
fio porguc sepamos Qué método de evitar los costes ex el mis
barato, sino porgue responsabilizar a la fabrica significa re-
mover fos obstédculos que entorpecen la accion correctera del
mercado,

La diferencia entre esta técnica y la que propugna el siste-
ma de responsabilidad por culpa es tnacifiesia. Si existe scul:
pax, la imputacidn se realiza a Ia parte cu]gahlie con mdeg -

lenicia d ue la culpabilidad Ja convierta en
el sujeto jdénes pare evitar los costes, y, si »
averiguar cudl de las partes es ta gue tiene ar, Encilidad
para negociar con la otia Ja sorreccidn del errpr, Si no hay
culps, nuestro sistema no interfere en absoluto, dejande que
Yo3 dafios se queden allf donde s producen, sin pretender
gtavar 8 la parte que puede hallar mds ficilments al sujeto
iddneo para evitar los cosies. Este ejemplo es sumzmente sen-
cillo, pero su propia sencillez puede contribair a explicar por
gué el sistema de responsabilidad por culpa no sucle emplear-

. 5¢ en ¢l dmbito de Ja comaminacidn industrial. Sin embargo,

esto no ajtera en absoluto €] hecho de que la incapacidad det
sisternn para tratar la cuestidn de hallar at 5u]elo en mejores
condicianes de sobornar a los demis, Jo convierta en un maj
instrumento para efeciuar un control de mcrcado de los acci-
dentes.

EI SISTEMA DE QRESPONSABILIDAD POR CULFA:
ORGANG Y METODO

gAunque el sistema de rcsr}ohsabl[idad _por culpa ignore
los ¢riterios parn hallar al sujeto capsz de evitar los costes de
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ta forma mas econdmica, recurre, al mepos, 8 los drganos ¥

o los métodos que podrian, inluilivamente, descubir a 1al su-

jeta? Bl sistema_de resppnsabilidad por culpa pecurre al ju-

rado, asl.g?a los cosies de forma casuistica y contlene ung sg-

12 de Limitaclones, tales como: slos dafios han de ser del gé
0 b i

nero "todg o nada™s a;

todos ellos, istes
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y las causas posibles de
sponsakilitnd por, cuipa, debido a

m
que su preocupaciin primordial_reside en hatlar a] eventual
aue -

ujeto parliculas gue puede evilar cl coste, fe olvida |

AL inad o sean

“ede bacenln habitwalmente, con lo cual no considera en ab-
Soluio §a oportunidad de dirigirse a los su .

ablea, Al mismo liempo Ia ia jntroduccion de fact

morales en la decisién, Dejands al margen esto viltime —ea
cuanto sugiere, obviamente, que &l sistema deberfa conside-
rarsc como uno de cardcier, mixta para el control de Jos acci-
dentes, ¥ no como uno de mercado; y todavia no me he ocu-
pado de su eficacla en relacién a aquel cardcter—, tanto los
érganes elegidos como las fimitaciones que se impone, de-
‘terminan que 1a seleccién del sujeto idéneo pora evitar los cos-
tes de la forma mas econdmica pueda resultar mas errada de lo
NECESATIO. -

Ei i frente a las

s a nivel de categoria

quién debe ser el sujeto imputable no es, precisamente, con:
veniente cuando el obetivo cs halfar a1 sujeto idéneo para evi-
tar los_castes de ln forma mas econdmica. Ya hemos visto
que Ias determinaciones casulslscas Slicultan la conside
racién de Jas externalidades y {2} 1a del sujeto en mejores con-
diciones de sobomar a los demss, (3) entrafiande, al misme
tiempo, costés administrativos sustanciales.

Existen, sin embargd, otros motivos para considerar engs-
fiosa la determinacion casulstica de aquel sujeto. Bl efecto gue
preduce €] ir adoptando decisiones para cada caso particular
es ¢ obligarnes a fijar la atencidn sobre la causa concrefa
& insdlita de cada sinisstro. Si la pregunta se formula del
modo que suele hacerse para-encontrar una selucidn casuls-
tica, n7qué fue fo que no anduvo bien en ¢se caso?s, la respues-
ta'se centravd, probablemente, en la causa particular de aquel
accidente, Empem.ﬂ&mlledﬁ%_lw
principio septin el cual 1a forma més_econdmica de evitar el
cogle de los accidenies es la de intentar el control del evento
ingslito, ara preceder, &n cambio, tratando de i 1
hecho recurrenie. Puede ser gue una distraccion sea la causa
de un siniestro determinedo, que el exceso de cofiac sea la
de otro y el amodorramiento [a de un tercero, Pero también
puede darse el easo que una curva mal proyectada o unos nes-

1dOREDS El‘ﬂ £yitar los costes; comd, POT C‘BITIEID o, l;zg CONS~
fruciores de nutopistas o a los fabricantes de neumdticos.
este defecto so anade ¢l hecho de que concentrar fa aten-

cién en los accidenies concretes implicn, inevitablemente, fi-
jarse en £] como evitar los accidentes; cuando de Io que se {ra-
ta; en cambio, desde la perspectiva del control de mercado, es
de evitar el cosfe de los siniestros. Quizd sca muy caro evitar
al mismo tiempo muchos accldenies de 1rafico; pero sii coste
puede reducirse, netablemente, disefiande los vehiculos de for-
ma distinita. Un métode alternative consiste ‘en imputar la
responsabifidad por tategorfas, en base a estadisticas amiplias.-
y derivadas de los casos individuales, acerca del coste d¢ los
accidentes, en vez de tratar de determinar ]a’parte responsa-
ble de cada simiestro concrete,? sevfa mucho mis apropiade
para conceder la importancia que merece fa evitacién de fos
costes, que el sistema de responsabilidad -por culpa..

fis obvip que Incluso el criterfo de asignacion de pérdidas
por cpategorias ofrece inconvenientes. El primero de ellos con-
siste en hacer més complicada la introduccién de juicios mo-
rales en el proceso de decidir la asignacién de costes. Esto éx-
plica por qué la Imputacién por categorias ho puede emplear-
se en ¢l sistema de responsabilidad por culpa. La trascenden-
cia de es1a imposibitidad de introducir efementos morales Ja
examiparemos a confinuacién, cuando veamos los slstemas

‘mixtos de control del coste primario, pucs tales elementos

son Innecesarios para proceder a un control de mereado. El se-
guado inconveniente reside en la menor flexihilidad' gue ofre-
ce una impulacién por categorfas respecto a una casufstica,
Ia cual puede llévar a jgnorar los cambios que pucde experi-
mentar cl sujeto capaz de evitar los costes de la forma mis
ecandmica. Por tltimo, y debido a que xhora se fija Ia atencién -
s6lo en las causas perterales o recurrentes de los siniestras,
pueden pasarse por alie algunas causas parficulares, evitables
a muy bajo precio, de accidentes que entrafian elevadisimos
costes. No obstante, estos dos Gltimos inconvenientes no pa-
recen tan probables como los errores que la decisidn casuls-
tica puede cometer; concr . rque as [sticas en
las que se finds fa asignacién’ de responsabifidad por catego-




260 EL COSTD DE LOS ACCIDENTES

ras seguirén compilindose Investigando los casos particu- -
Iares. : .

Este método de piiacié Al ademds y a pesor
de ser costoso, esta o a ser mis dmalco que in asig-
nacién casufstica de las pérdidas que propone el sistemn de

responssbiiidad por culpa, i‘a-gue la descripelén de jos hechos
£5, Enherentemente, mis dignn de qrédito. evande las. tartes
responden # una encuesta de ese tipo, que cuapdo fos descri-
ben durante el ejercicio de una pecion de responsabilided.

Esio serla todavia més cierto si ks respuestas a la encuesia
no estuvleran destinadas a temer aplicacién en Ios procesos
pensles, Bl hecho es, en definitiva, que en el sistema de respon.
sabilidad por culpa la victima tiene muchos motivos para men-
$ir ¢, por Jo menos, para exagevar con cl fin de probar la culpa
del causante; Jo cual no ocurre en la compilacién estadistica,
dande i derscho al resarcimiento no depende de Ias circuns-
tancias que cONCUITED &N UR caso particular ¥ las cstadisticas
sélo influyen en ba delerminacién del montante que las calcpo-

- tias de actividades ban dc aportar al fordo que sirve para

prestar In cobertura del resarcimiento

A simple vista, puede parecer que el ofensor asegurade en
] sistoma de _responsabilidad por culpa también carsce de

motivos para me a i Por qué deberfa
hacerlu i, a! fin y al cabo, ya ba satisfecho Ja prima de su
segure de responsabilidad? # Bsta conclusién, sin embargo,
ignora tanto Jag exigencias del contrato de seguro como la psi-
coldgla de los di En los o de seguro se
caige, iormalimente, la colaboracidn del asegurado en la defen-
sa jurfdica ida por Ja fich el pago
de la prestacién 2 esa ceaperacién.* Esto no signifien que se
estimule ai ofensor a la exageracién ni ol engafio, pere 1o ¢o-
Ioca, cler ite, en Yz posicion de ista de la victimag
con lo cual se abre, naturalmente, €] paso & [a descontianza.
Iste efecto so agrava con el ejercicio de la accién de responsa.
bifidad. Por muy débil que hubicra sido el estimulo experi-
mentado por el ofensor a aciuar con prudencia antes dei acei-
lente a causa de hallarse asegumde, una vez iniciadas las ac-

i judicial hombre sentird que se encuentra,
por Io menes en parie, bajo acesacién y quemma sentencia
condenatoria reprobard su conducta, Por ‘consigalente, hay

* En ruestro ordenmmicnto Juridico. st shligackn st xpreiaments csta-
M=cida, para o segurs de esponsablidad child, wor fa Ley de Contrato de Soyure
de § de ortobre de 1300 (art. H: s.. ¢l 2ucgnndo deberd prestur L colaboracion
nesesatta en onlen » f direccitn furldics psumida por ¢l ascquradars). (M. del i}

EL SISTEMA DR RESPONSABILIDAS TR CULPA 261

aqul nuevamente motivos pare dudar de ia veracidad de sus
afirmaciones, Es posible, pues, que su actitud fuese completa-
mente distinta y mucho més dignn de crédito, si despuds de
cada accidente los hechos fucran reconstruidos con cl vinice
propésito de determinar la categoria de actividades que ten-
dria que pagar Tos costes cubiertos mediante un fondo pene-
ral para el resarcimiento, - -
Cuando 2 Ia tendencia que muestran fas decisioncs casuss-

. ticas del jugade, de pasar por alte los sujetos mds idéneos

para evitar los costes, se afade el gasto § las desventajas ya
mencionadas que tales decisiones comportan, resulta evidente
que un sistema gue pretenda asignar los costes de los acciden-
tes con el propésito de incrementar ol miximo &1 grado de con-
trol de mercado, no recurzici a ese génere de decisiones. Por
2ilo, e} uso gue_del g

dad por culpa habri de justificarse en tdde caso por motives
ue se refieran a sus ventajas en relacién al probléna de fa
valoraclén_de los”costes 0 a su_importancia_cp crden o i

copsecucidn de objotivos completamente diversos det control
de mercado de Tos accidentes.

Creo que es conveniente recordar ahora la conclusidn al-~
canzada en el precedente andlisis acerca de la validez de las
decisiones casuisticas para Ja resolucidn del problema de la
valeracién, segun Ja cual los resultados -obtenidos no justi-
Reaban el gasto inherente, salve que cite gasto tuviera que
realizarse de todos modes- para resolver el problema de fa
imputacién. Asimismo, hay que tener presents, tal como se-
fialibamos antertormente, que incluso no siendo ese gasto |
clevado, s [also que esta clase de estimaciones del valor
de los dafios tengan que ser, necesard: més preci
gue las realizadas o nivel de categordas de Ios mismos. En

1 ia, pod Juir aqui diciendo que ¢l recur-
50 _a las_decislones casufsticas de los jurados, que ulliipan
el sistema de responsabilidad por. cufpa, sélo puede justifi-
carse_en yelacién a_obijetives v métodos distintos de la pre-

marie.de los accid

vengién general del t . Dicho

de forme alpe distinia: un sistena que pretendisse lograr un

elevado cuntrol de mercado de les aecidentes podria reourrir,

en icorfa, ai Jurado y a Ia decisidén eosulstica, pero es evidente

que el uso de esta instancla y de esle método resultarfa, en
ot trede b

al jetivo, a fa vez i iso y ruincso.
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Autolimitaciones

La sepunda caestién velativa al métods empleado por el
sistema de responsabilidad por culpa para aslgnar fas pérdi-
das se refiere & bas Jmitaci 5 [
mismo. Se trata agul () de fa escasa 0 nuls divisién cuanti-
tativa de los dafins é} de la escasa o nula diviskén cualitativa
de los mismos y de la imputacién de éstos a la viciima
chando no existe culpa por ninguna parte, Estas limitaciones
no son tan irascendentales para el sistema como el recursa
4l casulsmo, puesto aue padriag alterarse y el sistema conti-
nuarfa siendo, tal un si de resg Bilidad
por culpa® Sin smbarge, en Ia aclualidad todavia forman
parte del sist ¥ ot i Tead
sitjetn idéneo para evitar los costes de la forma mds econd-
mica. .

El sisterpa_dg_responsabilidad por culpa noe sucle dividir

* los daiios_entrg la 3 i n tér-
minos -de ¢ontrol de mercado def coste de los accidentes, esto
significa que Ta fotma mds econémica de gvitar. 505 costes,
en cada siniestro, comporta modificar ta conducta de una
sofa de las partes, Pero es evidents que esto no hace al caso.
A menudo, ]a forma mds econdémica de evitar & coste de los
sccidentes consiste en una clerta alteracidn de la conducta
de variag partes o actividades. La forma mis econdmica de
evilar los costes de los atropellos puede ser que los automd-
viles lleven instalados parachoques de goma y gue los pealo-
nes licven algiin distiniivo fosforescente, en vez de dotar o los
vehlculos de radares que localicen 1a posicion de los peatones
o de vestir a éstos con los protectores de los jugadores de
Tughy. Si esto fuese cierto, una distribucién de los costes de
los aceidentes entre Jos conductores y los peatones serfa mu-
cho mejor que vira que gravara con Ia tolalidad de los costes
a uno solc de estos gripos, No pretendo que éste sea sierapre
el caso, ni siquiera pretendo sosiener agef que, a falta de cual-
quier indicacidn acerea de quién es en realided el sujeto capaz
de evitar los costes de la forma més econdmica, sea mejor di-
vidir los costes entre las partes que imputarlos a una sofa, a
pesar de haber sostenido antes esta jdea y de que existen ra-
zones vilidas para continuar manteniéndola. Lo unico que in-
tento demostrar ahora es que tn sistera que, por Io menos
en 1eorfa, axcluya la divisién dz los dafios, se estd auiolimi-
tanda, de un modo inuecesarie, en 1a bisqueda de la forma
mis econdmica de evitar Tos costes de los accidentes, porque

fa bisqueda del -
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algunas veces ¢sta forma exige dividir los costes entre varias
partes. R
Tai como vimos a In hora de examipar el problema de la
2ploracidn, para evitar el coste de los aceidentes del moda mis
ceondmico, ia divisién cualitativa de los dajics pued
supuficativa incluss gue i 5 itati
nos. La actividad gue puede evitac de la forma més barata
cicrios tipos de costes 10 es, a.menudo, la actividad que pus:
de evitar del mismo modo otros. Las dispesiciones estableci.
das en e} sistema de responsabilidad por culpa, que exigen
gtte las victimas tomen Jas medidas necesarias para mitigar
fos dafios una vez ocurrido el siniestre, puede interpretarse
conip un medio insuficiente para afrontar ese probkma. De
igual modo pueden interpretarse aquellos cases excepciona-
les que imputan 2 ia victima dafies completamente atipicos
en relacidn el riesgo por ¢l cual el ofensor ha sido. considera-
do culpablett Perv lo que es evidente 25 gue ¢l sistema de 1es-
nsabilidad por culpa no establece, normalmente, Givisiones
cualitativas de los dades en funcidn de 1a (acilidad para evitar
s costes. BT resarcimienio oc Jos danes morales e dispone, /
mmcdiatzmente, cuando ha sido reconocide previamente el
resarcimiento de los daiies patrimoniales o de tas les cor’
porales. Aslmisino, clf valor excepcional de la mano de un vio-
Iinista de fama s¢ imputa al autor del dafio culpable porque

-se aplica el dicho: «cada uno tiene la victima que encuentras.

Sin embargo, existen buenas razones para sostentr que én
determinadas categorias de casos, tales como ka de los acel.
dentes laborales ¥ la de los atropellos, el autar de los dadios
es probablemente ol snjeto idénec para cvitar de la forma
mis econdmica los que son de tipo patrimoninl y corporal,
mientras que la viclima puede ser o sujeto {dénto para evi
far ios dafios’ morales y los de naturaleza econdmics, extre.
madamente {ndividualizados, como, por ejemplo, Ja miano del
viglinisia, Estos argumentos no son definitivos y de momento
o es necesaric resolver completamente el problems. Basta se-
falar tan sélo que el sistema de responsabilidi¢ por culpa
perece desentenderse incluso de la importancia que tiene la
diseminzcion cualitativa de los costes de los accidentes. Por
tanto, no sucle asignar los costes de modo. tal que se jncre-
menten al méximo Jas posibilidades de poderlos evitar de la
forma mds econdmica. -

4ltima autolimitacidn del sistems, v quizs Ia mas impor--
Lante, es i regla sepin Ja cua) cuando no existe culpa na s

adopta pinguna medidn paya transferir log dafios de all donde



it
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"_se producen, Holues dio la mejor explicacion de.rsia regln

al sefialar queicu

1t transferir yo B Fi
inistrati 17 Esta afiemacion, de,

por si, no consient pi licada a Jos accid

Paio ap
que se praducen sin culpa cnirafia premisas invalidas,

En primer lugar, presume que en los accidenies gue sc
producen sin culpa por ningunn parte, los costes adminisira-

tivos se ahorran ol no transferirlos. Pero esto es clerto ton
s6lo en 1z medida en que la distincidén entre los accidentes
en los que no concurra culpa y en los que concurre sea tan
nitida que, por un lado, un graa nimero de intentos costosos
de teansferir lus pérdidas se hallen impedidos por Ja existen-
cia misma de aquelta regla, y por otro, las transfcrencins con-
senttidag poit 12 regla no sean ial més
. debldo, preci e, & la de Ia regla. Por poco
que reflexionemos acerca del modo de operar actual del iy
tema de responsabilided por culpa veremos que st trefa de
una presuncicn dudosa, ;Cudntas veces deja de ejercerse una
accitn legal porque s evidente Ja inexistencia de culpa? ¢ Cufn-
to més caro de lo necesario resultan los litigics en materia de
accldentes debido & que en cada caso particular es preciso
determinar la cuipa?
En sequndo lugar, 1a afirmacién de HoluMes reguisce que
no se derive ningtn beneficio saciat de ka transfcrencia de jas

pérdidas. Naturalmente, Hoines no conslderaba al fraceiona-
mienta como un posible beneficio social, ¥ de momento tam-
poce le considerarémos aquf. Pero ¢podemos admitir como
evidente gue, a falta de cuipa, la inica razén para transferir
algunas pérdidas de [os accidentes sea el fraccionamiento de
las mismas? Es decirt ges cierle que, en tales casos, ros dard
lo mismo, a la hera de busear al sujeto idéneo para evitar
los cosles &¢ la forma mids econdmica, quién vaya a soportar
esas pérdidas? Creo que ya hemos srgumentado bastante para
poder pensar gue lo cierto s lo contrario: de ninglin modo 1a
apsencia de culpa climina la posibilidad de realizar una isn-
putscién de costes al sujelo iddneo para evitarlas, haciendo
raximo asf 21 controd de mercada de los accidentes y minkiea
la suma del coste de los accidentes con el coste que entrafia
evitarlos,

Es mucho méis evidente todavie €l crror gue comporta el
no remover los dafios de alli dorde s2 preducen, si sabemos
gue a falia de indicacidn alpuna zcerca de In parte més idd-

nea para evitarlos, vma division de lus costes en partes ipua-
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les incrementa al m4ximo Ia posiblildac de asignarlos al suje-
Lo que puede evitarlos de la forma mds ccanémica. Ademds,
una parte puede estar en mejares condiclones pars sobamar
# Jas demis cuando ninguna tiene ta culpa. Tal como hemos
visto, en igualdad de condiciones, la psignacién de los costes
af sujeto que se halla en mejores condiciones para sobornar
a los demgs establece las maximas posibilidades para conse-
BUir un Sptimo control de mercade del coste de 1os -accidentes.

Por wltime, incluso admiticndo que la Eaita de culpa signi-
fique que las partes singulares de un siniestro tenfan la mis-
ma facilidad para evitar el coste del mismo, la posibilidad de
exicrnalidades puede delerminar que una paric sea més idénea
que Ja otra para evitar las pérdidas de la forma més econé
tnica, Una vez mis, el sistema de responsabilidad por culpa,
al concentrar su olencidn en fas partes concretas invehigradas
en ua stalestro siendo indiferente 2 guidn soporia los costes
tea términos de culpa o incluse en términos de remeocidn del
coste), se desentiende del sufeto que paga realmenie ¥ por tanta
pasa por alie 12 cuestién de si valdria 1z pena mantener esa
indiferencia cuando la eleccién tuviera que realizarse’ entre
las partes gue efectivamente pagan. Un peatén y un automeo-
vilista pueden verse envueltos en un siniestro sin que tenga
<ulpa nioguno de ellos y, por consiguiente, podremos suponer
que es Indiferente cudl de los dos pague. Pero In impatacitn
de ias pérdidas a1 peatén puede terminar por convertirlas en
un elemento integrante ded coste de la vida, mientras que la
fmputacién de las mismas af automovilista puede convertirlas
€n tn componenie del coste de conducir para una categorfa
de riesgo particular. Si son éstes las dos asignaciones que kay
que camparar, puede resultar que carezen de- sentido perma-
necer indiferente. .

Existe una razén ulterior, y algo més compleja, por la cual
el sujelo en condiciones de evitar los costes de la forma mis
econémics puede hallarse entre las partes exentas de culpa
de un accldente, incluse entendicnde 1a culpa en los términos
de su mejor definicidn {cl cilculo de1a negligencla propuesto
por Learned Hanp * *) e incluso prescindiendo de las externa.

* Lx #mmufs de 5o pars medir In nogligostc
perusion entre el resgilade de maltipllor 3 prol
Geoz que ¢ praducitlan o ocarriers, con el cosie ¢ evitar e pecldente. En el
taza Comway v, O'Brien, cliado, re trataba de un accldenic sutomovilistico ocu-
mido e tma curra de cecusa vitlbllidad de una caoeters poco frensitade. La de-
mends Ge Uabus la hable planteado Ja pasajora de uns de foa vchioales (Conway)”
contre ¥ <omdustor del mismo (O'Brien). T lo que debla averlguarse a1 Ia
wovducts obrervads por G'Buien podia oousiderarse coith gross megligedce. En

te prTstnta Gomo uns com-
lidad ded mecldentz por los
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Hdades, del sujeto en mejores condiciones de sobernar a los
demds, etc. Se trala de la trascendencia que poses ¢l elemento
rovisibilidad y ta_infh

el caleuls de la pepli ern esto Tequerirfa un comen-
forio demasiado exlenso gue estarfa fuera de fugar y que, por
otro lado, oo es esenclal para mostrar que un sistema gue pre-
tenda gravar al sujeto idéneo para evitar los costes de Ja for
ma mds econdmica, a menude recurriria a la iransferencia de
las pirdidas incluse en ausencia de tuda sombra de culpa. En
realidad, )a mejor respuesta a HoLMES que podrismes dar es
que existen, actualmente, imbitos de la responsabiiidad civil
donde las transferencias de las pérdidas en ausencia de culpa
coniribuyen claramente 2 la reduccién de Ja suma de los cos.
tes de los dccidentes con los costes de evitarfos y, por {anto, a
la produeeion de benefici i
tuzles ventnjas que se deriven del Ernccionamiento de fas
pérdidds.® '

INGETABILIOAS DE LA PREVENCEON DE Ménmu ESTABLECIDA
POR EL SISTEMA DE RESPONSADILIDAD POR CULPA

Hay un mative més por el cual of sistema de responsabill-
dad por culpa ofrgce un defectuoso control de mercado del
coste primariv. La cuestién reside aqui en la incapacidad del

sistema_parn loprar de forma satistactoria Ja_Temocian gel
coste primario § otro! u§ietwo§ EE Ta meaidn en que £] 515-
tema de responsabilidad fracasa como medis para conseguir
4 .fracciclmarnicnto descado, por ejemplo, da lugar a que se
exijan asignociones de costes en base al criterio <el sujeta que
se halla en mejores condiciones para [raccionarlos o a que se
incremente la demanda de un seguro saciat, De modo andlogo,

en la medida en que el sistema fracasa en la prevencidn ade.
<uada del coste primario e los accidentes, da lugar o que se

Unlted States v, Coreail Tewing Co.. Inc.. Fedeial Reporler. Second Series,
vol, 159, 1647 (M Clroulty, gp, 168AM4, Learnil Heki wachve & svcardar o coleria,
formulindol con un extremads <laridads oSt llamamos T a 1s prok
ity B 8 e (i e la i
c 3l B rs.monor que L mulilpBeods, por P Agué s Itaba de seerigar 1l e
patrd de s barce bundids, o Gc o ¥ia dt 3zia €0 g caaca. podia s
cenititlerada culpnble por haberse suteniada mds de welnticnato foras dursnte
laa cusles s produin el mechitncs, dadd que su prescocia fe hublers permitida
advertir el dbfio y munlener » fole In rmbarcacldn. De un modo mis. peneral &
Impreeiso 3z hebla formulado can wna emejante n
lot Isctores 4 tener en curnin por el Jucr, vid. Henry T. Toney, -Negligaricer,
orv, L. lev., vol. 15, 1935, pp. 40y sv. ¢3p, pu. AMAL. (N. dei L1

depende

sin perjuicio de las even-.
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ineremente la exipencia de regulaciones especificas® A conse-
caencia de todas estas dernandas ¥ de otras similares, ¢ siste:
ma puede experimentar’ modificaciones que en Ja priciles’lo
rlejan mis de Jo necesario de fa finalidad de In prevencidn
general. - . -

Si el desea de obtener un Fraccionamicnio de los costes
de los aceldentes -mas amplic que el proporcionado por el ac-
tuat sigtema de responsabitidad por culpa,.conduce a ta intro-
duceidn, sunque sea s6lo parcial, de elementos de seguridad

" social, tal came praponen Brum y KaLven mediante su plamrde _

rcompromiso provisionais (siepgap), por ejemplo, los costes
de los accidentes serdn proyectados sobre partes que todavia
ticnen menos posibilidades de evitarlos de [orma crondmica,
que la parte sculpables. Esto puede ser convenienie si ésta es
1a finica forma de lograr &} grado de fraccionamiento deseado;
pera no lo es en absoiuto si tna asignacion de los costes [un-
dada en criterios distintos de jos ernpleados por el sistema de
responsabilidad por culpa pudiera lograr el mismo fracciona-
miento deseado, reicniendo incluse los costes en el Ambito
de tas parics gue pucden evitarlos de modo relativamenie ¢co-
némlco, al coms quizd suceda con las propuestas de KErTON-
O'Connbt o 1as de la American Insirance Associntion.

Por elio, incluso Ja el i
ol_sislems_de _responsabilidad or

la'jgesl@b'ﬁidnd del_sistema,_ya que los medios propuestos
para corregir los posibies ervoyes del inismo ignoran, comple-
tamente, las exigencias de ta prevencién gencral. El hechg de
que existan olros sistemas de responsabilidad civil que pue-
den ser, como minimo, tan efectivos {y probablemente mucho
mds) desde et punto de vista dg la prevencida general, ¥ al
mismo liempo inmunes a ks criticas relativas al fracciona-
miento y a las que proceden de Ia prevencitn especffica, has
sugleren que fa calificacidn que merece el sistema de. respon-
sabilidad por culpa, como sistema de prevencién general, ba-
brd de ser muy baja, La culpa permite establecer una cierta
prevencién gencral, peTo a un precio mis atlo de 1o necesa-
rin. Sin ninguma Tentativa sistemdtica para mejorar los resul
tados de prevencién general olstenidos y con otras inconvenien-
tes, e} sistema parcce més bien constituir solo una etapa en et
camino hacin sistemas que entrafian sscasa ¢ nula prevencién
general, . _
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EL SISTEMA-DE RESPONSABILIDAD POR.CULPA
Y LA'PREVENCION .ESPECIFICA

En esta parte he fitentado ‘demostrar que el sistema de res-

'punsabllidnd por culpa no seffa el slstema que emplearfames,

si puestro objetive fuera establecer un dptimo. control de
nercado det coste. de Ios accldentes. También he guerido mos-
trar que tampece utilizarfamos el criterio de la culpa para
asignar 168 costes, si nuesira pretensidn fnera gravar con ellos

2 la parte, calegoria o actividad gue. estuviera en mejores con:.

diciones de -eleglr-entre evitar ol coste del accidente o dejar
que éste’se produzca.y asumir el daid consiguiente, esto es;
en mejores condiciones- de Teducir al minimo Ia sema del cos-
te do cvitar los accidentes - con el coste derivado de los acei-
dented que s p he pr dislo sefialar
que el sistema de r:swnsabﬂldad por cul!pa es un sistema ina-
decuado para realizar-un contro! de mercado, incluso pres-
cindiendo de] heche-de elegir al sujeto pasiva- de las pérdi-
Gas en funcién de consideraciones de ordsn moral, anlitéticas
al puro eontrol de mercado del coste.de los accidentes..

Sin embargo, podrfa aducirse que el sistema de responsa.
bilidad por. culpa-noe preiende aciuar semejante. control. de

mercado ¥ que el hiechd de introducir elementos morales su. -

giere, precisamente, que se trata:de un-sistema de distinto tipo
gue debe juzgarse, por. tanto, en basz a crilerios .diferentes,
e5to es: en base a su eficacia como sistema de-control colee-
tivo de fos accidenies. Ademitirfa sélo parcislmente: esta ob-
jecisn, Alptipas opiniones recientes a faver del criterio de Ia
culpa son 2lgo confusas en relackén a =ste punto. For ejem-
plu, Brum y KALVEN parecen indicar a veces que.la' justifica.
cién perfncta ded sistema-de vesponsabilidad por culpa reside
en su eficiensia como sisternn de control de mercado de los
accidentes! Otras veces en su misma obra, parccen sugevir gue
I3 explicacidn se halle en 1a justicia distritutiva que el siste.
na consigue acluar {se trata de un zsmto que lodaviz no he
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cxaminade pera del que me scuparé seguidamenie), Finalmen-
ie, parecen sugerir que la importancia del mismo se¢ encuen-
tra en su eficacia come sistema de control colective? El sis-
tema de responsabilidad por culpa, como ya he advertido an-

. tes, ha de juzgarse &1 bas¢ a lodas esas caracterdsticas; af igual

que todo sistema realmente cxistente, se erata de un sistema
mixto que persigue a fa vez upa variedad de objetivos. En
consecuencia, examiparé en primer lugar el sistema de res-
pounsabilided por culpa como instrumento de certrol colectivo
de fos accidentes, para pasar luego o vér cémo se combinen
en él los elementos de mercado ¥ los calectivos.
La_diferencia esendial entre la prevenclén de mercade y
1a, celectiva reside en que la primera periite gue los particu-
lares enjuicicn Ia_converiencia social de un acto’o actividad,
mieniras gue en la segunda es la colectividad quien toma el
1Mo génerc de decislon por los ndividuns. Es muy fAcik
comprobar que en iérminos de preveacidn colectiva el siste-
ma de responsebilidad por culpa no hace nada que no pudie-
Ia realizarse tamblén ¥ quizd con mayor eficacis, mediante un

conjunto de di cuyo iento estuviera garan-
. tizado con sanciones apropiadas, y que fueran desde las es-
trictas i penales no p taria hasla las de cardcter

civil no asegurables,

Tarn ver por qué el sistémna dc responsabilidad ‘por cul-
pa no es cficaz £n orden al conirol co}ectiwo, deberuos recos-
dar, Jas dos s iones basicas que parecen Jus-
tficar la conveniencia de ese tipo de cenirol. El caso més
evidente es cuando el acte o la nctividad en euestidn coptic-

nen suficientes elementos moraies gue_nos bacen pensar en,

ia_imprudencia que significarfa dejar que los particulares de-
cidieran por sl mismos acerca de la oportunidad secial de la

actividad, Aqui cs irrelevante que aucstros juicios myarales se

fumden 0 ne en valoraciones de Tos: costes realizadas muchoe
tienpo atris; lo imporianie es que en el presenlc Ia decision
individual no se idere conveni tdio €5 un
cjemplo abvio, y el suicidio es otro.

En el sepundo caso tipico, ¢l elemenio bdsico no es la mo-

ral! sino ef cosie: se tmaia do que los controles cofectives son

mis eficaces gue Tos de mercado, M comienze de este libro
e, sefislado que atn cuando fuera ineﬁcu:mc tratar de deci-
dirio todo colectivammente, podria ser idn enorm

care asignar ef coste dz una actividad muy circumscrite o <1

de Tos actos, a los indlviduos con el fin de que pudiesen ele-

g, con ue eriteric econdmice, entre desarvoliar Ia zclividad
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¥ no-hacerlo. Cuando estemas relativamenie sesuros de que
ia mayorla de {os Individuns enirentados a ]a disvuntiva entre

Tﬂnunmar a_un acig eﬁmc[f‘co o pagar Jos Sosles, optarfan _por
nksniulamenle el acio. El aharre ea costes administrativos,

restltante de emplear. los contreles colectivos, sobrepasaria
la pérdida que sufrirfan agucilos pocos que, de tenerlo per-
fnitide, estartan dispuestos a pagar para obtener £f derecho n
la realizacidn del ac10? En ambos casos puede demosirarse
que el uso de sanciones no asegurables serfa mucho mas ef-
ciente que el sistema de responsabilidad por eulpa.

Cotiviene adverdic que al referirme al sistema de responsa-
billdad por culpa to estoy hablands de sanclones no asegura-
bles establecidas a nivel colectivo basadas en la culpa o en
otras infracciones, La cuestidn es Iz siguiente: sabiende que
los costes serin distribuidos entre grupos actuariales, zla asig-
nacién de la responsabilidad sobre bases casufstices, con pos-

terioridad ol accidente, supera, en términos de prevencidn es-,

pecifica, los resultades’ que podrfan obtenerse mediante un
f

sistemia de multas no penas, y i it 2 ¢ Exis-
tens casos en los que el sisternz de responsabilidad -por culpa

Iogrn alcanzar rcsu!ndus de prevenc-iﬁn especlﬁm que son -

mrjores que los e
bles apropiadas?

SITUACIONES GUE ENTRARAN ASPECTOS HDML!?S

ingitn siniesico plantea problemas de oiden moral, % no
st age el Individuo pueda saber con EnETGrIdRd al sty
cuando tedavia conserve el pleno conlrol de su condic goe
el acio o Ia sctividad que prefende jniciar caristituye algo il-
, &in pujmdu de que condiizes 0 no_al accidente, Bsto ex
‘ma consecuencia inmediata del signlficado def término «mo-
rals. Los aclos o actividades ilicitos no siempre pueden defi-
nirse con precisidi, antes de un evento especifico, como puede
ser un accidente; perg por lo menos han &¢ estar dcﬁmdos, ]
ser definibles, de tal modoe que un individuo normal, si lo de-
sea, pueda nplicar Ta definicidn a la situacién particular en
Ia gue s¢ encuentra.
Consideremos, por ejemplo, 1a distineion entre conducir
bajo Ia influencia de bebidas alcohdlicas y conducly con teme-
ridacl, Lo primero puede definicse con claridad suficiente pars

fue los individuns sepan, perfectamente, fo considerade Hicit,
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" can independencia de cualguier accidente. En cambio, la con.
duceidn temeratia ey etre asunto; puedé considerarse ilicita
pero es dificil dar una definicién omnimoda de ellg, en absirac-
to. Ask y tado, es justo clasificarla como flicita, si se da =I caso
de que log individuos son capaces de aplicar lag pociones pe-
nerales de temeridad e imprudencia en Ia circulacidn a las &
wiacienes reales, En trminos praclicos, sin embargo, todo este
s6lo e5 significativa —incluso segun ks definiciones def siste-
ma de responsabilidad por culpa— si ademds Fos individuos
pueden aplicarlas a tiempo de evitar el acto socialmentie ina-
ceptablc. Iste es el punto critico del que se deriva la inefi-
<acia del sistemn de responsabilidad por cuipa como snslcma
de coatrol colectiva!

Debilera ser evidente que cuando nos re[cumos a-activida-
des' otibles de ser definidas con ind ia de los ac-
ciderles. come la de conducir hajo influencia alcohélica, un

sisterna de sanciones no asegurables apropiadas rin_tener
un efecio disussorio mavor one el sistema de Ia culna, que

Tmitc que una parte sustancial’ e

§eRUYO, sea transferide v papada por_adelantado, [-a preven-,
ci6n colectiva esté destinads a ser mucho mds clectiva sl ell
canductor ebrio ha de saportar por sf misme el peso entero de-
Ja sancién, v si puede afvontar esta perspectiva a la hora de
decidir entre cenducir y beber. La prevencisn colectiva multa,
tedricamnente, & los conductores ebrios, con independencia de
ios accidentes. Puede ser-que, en la practica, la mayoria de
estos conductores sélo sean descubfertos si ocurre un acci-
dente; pero inchiso en eslas circunstancias sigue' siendo cier
to que el recurso a sanciones 1o asegurables es wids efectivo
que el sistema de la culpa. En realidad, la Goiea razén por la
cual s6io se descubre a los conductores ebries cuando sufren
un acctdente, es de cardcter ico! cuesta d iada ve-
tificar la sobriedad de todos los aulomovilistas y por ella sélo
se penaliza = los chbrios cuando un Becha, tal como un si
niestro, pone en evidencia su estado. "

E! caso de la conduccidn temeraria es semejonte, pero agui
hay muchos mds motivos para ejercer ¢l control colectivo sélo
caando el siniestro ha ocurrido. A menudo, fuera det contexto
<n donde existe 1o posibilided reat de un accidente, es imposi-
ble identificar el zeto o !a actividad temeraria. En consecuen-
eia, &5 incluso més care, por no decir impaosible, descubrir ¥
sanclonat aqui algunos lipos de conduiecién temeraria, sin qug
s¢ produrce un accidente, Ne obstante, el hecha de que, en Ja
smayerfa de lar ciasus, sdlo pedamos descubric al condicter
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temetaric una vez ocurrido el siniestro, ne afecta al principio
basica segdn el cual no consideraremos illcita la conducta si
o estamos convencldos de que ef individuo es capaz de juz-
garla impropia con tiempo suficiente para cambiatls, 51 esto

to es asi, si un individuo normat puede elegir entre desarre-

aT o no_una conducta licita, con anterioridad a un acciden-
1¢, entonces una sancidn no asegurable od koc es, obviamente
un _dlsuasivo mucho_més eficaz que 1 prima del sepuxo satis-
fecha anteriormente. )

Adumas, Ta dt tratarse, como he subrayado, de una san-
ci6n apropiada, por varios motivos; ¥ el primero de cllos es.

. que algunas veces ¢s dificil calibrax, correctamente, si fa con-

ducta constituye up ilisite, esto es: sl los individuos podsian
identificarla como ta3), ¥ renunciar a la miswa con anteriori-
dad al accidenie, Mullas o pcnas desproporcionsdas, en 4m-
bites en dende ese tipo de ervor puede ser muy frecuente, con-
ducen, tal como hemos visto, a que los individucs s= abstengan
de realizar conductas que en absoluto desearnos afectar; como
la conduccién-en- general, cuande existe el miedo de sufrir,
eventualments, un fucrte castige, por muy poco que Se con-
duzca. De forma anilogs, una sancién demasiado pequedia puc-
de constituir, simplemenle, una fnvitacidn a arriesgarsc. Estas
dificultades son, obviamente, incvilables, pero no alterzn cl
hecho de que un sistema racional de multas y penas privati-
vas de libertod estd destinado a ser mucho més eficaz para
€l tratamiento de csta clase de cotoportamiepios gue

de la prima de un segure de responsabilidad civil, cuya uni
ca fuerza disuasorta, desde el punto de vista econdmico, gne
puede ser cfectiva a [a hora de eicgir entre cometer la infrac:

. cifn o 1o hacerlo cons;

{uluro deg pguella prima:s una eventualidad que existe gual.
wente cuande el sinjestro o deriva de un acto ilicito del ase-
gurado}

Podrinmos preguntarnos si existe una categoria de actos
o actividades cuyo_tardcter flicito sélo puede establecerse con
posterioridad al nccidente 0, como minime, una vez ya es de-
masiadn Tarde para evitarlos. Y si asl fuera, gacaso estaria
constituida, precisamente, por aquellos aclos o actividades que
] sistema de responsabilidad por culpa trata de prevenir a ni-
vel colectivo?

La respuesia cs negativa: i exdste tal calegorfa, o cn caso
de que existiera serfa réfevante para ti defensa del sistema de
responsabilidad por culpa, dados los, requisites de previsibi-
fidad, etc., que s¢ colocan en el {vontispisic del SR,
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Ocurride un accldenic, podemes convenir ¢n que ciertos
aclos eran inconvenicntes y reprobables; sin embarge, cn el
momento en que se producen no serfa spropiade considerar-
los ilititos. En cfecto: Jo_rods que podemos decir acerca de

aguellos actos que sélo se consideran indesepbles cuandp c3
demasiado tarde para cvitarles, €5 que pusden inducimos a

* yechazar Ias actividades en cu

recoencia. En este easo, podemos decidir, colectivamente, que
[as acuvidades €n cucstion son ilfcitas y que deben contrelar-
se medianie impuestos, multas o penas privativas de liberiad;
también podemos dejar que ¢f mercado determine el nivel de
desarrotlo deseado de cada una de esas actividpdes peligrosas.
En lqui de estas cir ancias no estd justificado re-
cursdr al sistema de responsabitidad por Gulpa-

SITUACTONES EN LAS QUE LA PREVENCION COLECTIVA
ES CONVENIERTE $ESDE EL PUNTO DE VISTA BCONGMICO

iPucde justifi e el use dei sist de rest bikidad
por culpa’ cuando los motivos que aconsejan la prevencién
lectiva son de 4 dmico, & pesar de que su em-
plen no esté justificado cuando se recurre a la prevencidn co-
Tectiva a tausa de Ja reprobacién moral de ciertos actos? ¢Hay

- miotivos para invecar 1a ayuda del sistema de responsabilidad

por culpa cuatdo 2 control de mercado es demasiado caro?

La respuesta es megativa, E1 caso dipiro donde esos coniro-
tos de mercado son_demasiad® caros_se reherc al control de
ios actos individuales. Es muy caro imputar al individuo que
s alta un semAfore en rojo el coste social efcctivo (en tér-
minos de riesgo de los costes de los accidentes) que su accion
gonlleva. Lo mas que un sistema de control de merrado po-
drla hacer, de manera eficiente, seria establecer tarifas mas
clevadas —que reflcjaran el coste superior de los accidentes—
para qui desarrollan actividades donde la 6 de sal-
tarse los semiforos en rojo ¢s mayor, Pero un sistema de
mereado hord esto soio en ¢l caso de que aumentar el grava-
men gue recae sobre tal categorfa de riesgo sea la forma més
econdimica de eviter €] coste que representn ¢l no respetar el
semmifoto en rajo. Un sistema de responsabilidad por culpa,
con el consipuiente. scguzo, no Jo harfa mejor: gravarfa a la
raisma categorip de sufetos eque se saltan los seméforos en
rojos. 2n realidad, sélo pravarfa a esta categoris, aungtte €

pudicrn_contribuir mucho sds @ {a disminucion del caste de
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£stos accidentes pravando d ofray cateporias. distintas (en esto
consiste su diferencia con el sistema de mercada).

Asi ¥ 10do hay 8 mtestro alcance otra forma, que creemos
mds eficaz que ¢l sistema de mercado y el de responsabilidad
por.culpa. Se trata de la prohibicidn colectiva del no respetar
las Juces de trafico, castigendo a sus infractores con sanciones
ne gsegurables. Esta clase de sanciones expresa la opinién co-

Jectiva segiin la cual si se obligara a pagar a los individuos et -

coste efective que representa saltarse los semaforos en rojo,
cadz vez que comeien la infracclén, hellarfan, normatmente,
esle caste supericr al t ficio que produce na resp la se-

Hal. Debide a que el sistema de responsabilidad por eulpa, ol

igual que el sistema de mercado, debe proceder, primeramente,

aumeniando los costes por categorias de individuos en vez de

gravande a cada uno en particulsr a la hora de la decision,

restlla, necesariamente, tan eficaz como ef tratamiento de to-

les actos realizado par el sistema de mercado, y noiablesznic

menos electivo que un sistema de sancignes penales,

Creo que estas consideraciones, referidas a las dos dreas
mas importanics donde Ja prevencion colectiva ofrece el me-
jor sistema de control, pueden aplicarse, perfectaments, a
otras deeas distindas, Ademds, este deficiente e inadecuade con-
trol calective del coste de Jos accidentes que realiza ol siste-
ma de responsabilidad por culpa esth gmenazado por La mis-

3 mestabilidad que afecta al tambjén inadecnado control de
mercado que realiza el mencionado sistema. 5i resulta gue ¢l
ragcicnamiento insuiciente de los costes y el gasto superfluo
que conlleva al sistema de responsabilidad por culpa determi-
na que los costes de los accidentes scan cubiertos mediante [as
prestaciones de un seguro social, se habrdn volatitizado tados,
los elementos de prevencién especifica que contenga el siste-
mo.! Por tanio, con todas las criticas realizadas ya deberfa estar
claro que el sistema de responsabitidad por culpa sélo busca al
sujeto copaz de evitar los costes de la forma més econdmica,
en los términos mas restringidos posibles, Multicud de ob-
Jetivos sociales son ignorados por el sistema; ello explica su
inestabllldad actual. Implicite en esta sfirtacion se halla mi
convencimiento de que pucden establecerse otros sisiemas
que realizarfan un control mejor de] coste primario de los ac-
cidentes y que evitarian el coste secundario y terciario de for-
ma mis eficaz que &l sistema de responsabilidad por culpa.
En consecuencia, debe concluir negando que este sistema pue-
da justificarse como sistema de control calectivo def coste de
los arcidentes.
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Sin embargo, tedavia existe la posibilidad de gue el sistema
de responsabilidad por culpa, 2 pesar de ser insdecuade para
realizat. un conirol de mercado o un control colectivo, sca
apropiado pata ir nna combinacién de ambos contro-

p
. les o, por lo menos, una combinacién de los mismes, mejor

que la obtenida mediante otros posibles. Abora hay
que considerar de nuevo.cl sistema de respensabilidad par
culpa con su consiguiente segure, en vez de lus eventuales san-
cioaes no asegurables que pueden acompafario. No se frata,
por tanto, de si queremos conscrvar o afiadir noevas sanciones
no bles, ni de st d un sistema de control de

mercada de ks accidentes. La cuestién aqul es la de averipuar
s s jendo que deseemos un sisterna mixto de control de
U= nos_propone el sistema de respansabilidad por culpa (lat
cemo lo he definido anteriormente) nos ofrece un resultado
mejor aus el alcdnzable mediante otras combinsclones po-

sibles.
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COMO SISTEMA MIXTO DE CONTROL
DEL COSTE PRIMARIO

Existen dos tipos principales de sistemas mixtos que pueden

. preferirse a un sistema puro para el eontrol det coste de los
accidentes. gguizé deseemos limitar na activided o sanciepar-
Ia en base ol crterio de Js vinculacién con el accidenie; esto

significa, tal como liemos viste, upa comblnacién de controles
de cardcter colectivo ¥ e mercado. Tambidn pademos desear
controlar_colectivamente ciertas actividades o subcategorias
__ga as, reservnnda el control de Ias restantes al mer
cadp. La cueslidn ahora es averiguar si el sistema de respons
sabifidad por culpa nos. permile lograr nuestros objetivos en
ambos casos. ¢Podemos dontar con esle sistermna cuando que-
remos realizar un control mixto de una actividad?, ;podemos
secerrir a él cuando d o distintas actividad
de forma diversa?

Las respuestas a estas preguntas dependen de 1z existencia
o no de obsticulos que impidan usar, simultimeamente, los
mejores instrumentos de control de mercado. y los nicjores
de contro! colective para cada una de esias situaciones. 5i no
existe ningin obstaculo para elio, se desvaneceriin los argu.
mentos que hubieran podide usarse a favor del sistema de res-
ponsabilidad por culpa come un buen sistems de compromisa.

Dbservemos e primer lugar aquellas actividades que de-
seamos centrolar de Forma mixta; agquelfas que deseamos limi-
tar en vez de restriogit. Un simple cjemplo mostrard que 20
existe nada que nos impida usar, conjuntamente, los mejores
controles <e mercade y tos mejores coleetivos. Supongamos
que por diversos motives de cardcler colectivo, morales o de
atro género, gueremos limitar el consumo de cigarrillos por los
2dultos, pero no nos preocupa cn absolute cudndo ni ddnde
se fume. {Si est0 nos preocupara, realmente, acudirfamos a
las saniciones de la prevencidn celectiva para ¢f control de la
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situneidn, coimo de heche courre con la probibicidn de Fumar
ea las gasolineras.) §i éste fuese muestro vinico ubjetivo, 1a
forma mds facil de lograrlo sedia limifar Ja cantidad de ci-
garriilos producidos y dejar que los precios aumchtaran, bgs,
ia que la demanda de cigarrillos coincidiera con. csa Dy §
oferta limitada, o gravar con un Impuesto los cigarritlos Kas-
ta el punto en que los compraderes sélo demandaran la Can-
tidad que se ha pretendido, colectivamente, producir. Ambos
métodos significarian unk simple combinacién de controles
de mercade y colectivos, gue resuftarfa mucho més eficien-
1¢ que el anmento del precio del fumar debido a la presun-
cién de que tados los fumaderes involucrados en los acciden-
tes som culpables.

$i nuestra preocupacitn por et consumo de tabaco respon-
diera & olros motivos diversos; 5i nuestro Interés sc cenirara
‘también en los cestes de los accidentes wcausadoss por el fa- -
mar, ol problems scrfa un poco més complejo. En este caso
podriamos recurriv al sistema de responsabilidad por culpa
e imputar todos los costes del accidente a la parte que se
haflaba fumands, cuende el fumar respltara ser una de las
diversas cabgas hecesarias [«sitte qua nons) del siblestrat
Esto reduciria, en cierta medidz, cl coste de los accidentes,

.y del mismo mode reduciria [a actividad de fumar, pero ro

contribuirfa a una reduccién 6ptima de ambas cosas.

Atin seguir(a siende mejor Jmpuiar la respansabilidsd al
sujeta iddneo para reducir, de la forma més econdmica, €1 cos-
te de Ios accidentes dande se ven envucitos fumadores, por-
que asl se ablendria una reduccién éplima de ese cosie, s
decir: la mds brarata posible. 5i esta asignacidn todavia permi-
tiera un consumo de cigarriflos demasiade clevado fen tér
minos de nuestro juicio colectivo acerca de la limitacién del
consumo del tabaco), podriamos provocar una reduccicn ulte-
ror del mismo mediante impuestos apropiedos. Si resultara
ademis gue Eunar cn ciertas situaciones fuern considerndo
colectivamente demasiado peligrese ¢ ilicile debido a que
esto es la vausa de multiples siniestros, pedréamos controlar
este tipo aspeclfico de consumo de cigarrillos estableciendo
directamente sanciones ne asegurables; por ¢jemplo, podria-
mos tratar €l fumar mientras se conduce del misme modo
que Jo hacemos respecto ai fumar cn las estaciones de servi-
cio, Con ello lugrartamos alcanzar mejor que con el sistema de
responsubilitiad por culpa nuestros cbfetivos de controf colee-
tivo ¥ de mercade, porque asi se permilirfa [umar a quienes
Io decepran realmente sin que su actividad (uera-dnfina parn
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los demds, en el sentido de que (1) el fumar no cenduciria a
los az:CIdenles que podrian haber sido evitados de forma més

fumar = agquellos individuos, ¥ (2) no
se fumaria en aguellas’ circunstancias en las que £sa activi-
dad fuesr: considerada socialmente {)(cita, En renlidad, séle
en el casa en que desedramos reducir los accidentes en donde
el fumar fuese una de las causas necesarias, con jndependen-
cia de que ésta fuera o no le mejor forma de reducir la can-
tidad general de cigarrillos consumida, ¢ del peligro o iici-
trd que el fumar eptrafiara, tendefa sentide establecer un
sistema que hiciera responsables 2 los funadores en todos los
accidentes cn que se vieran envueltos. Pasande ahora de lo

pnrllcular a lo general, [o anterior significn gue el sistemy de
wmmmwdmum

cleside 1o ¢ ] de_!a.s

accidentes con los que comporta s rel fel objetive de

mercado], ni In conducta <culpables o ilfcita fel olrfetivo op-
Tectivo), sing sdlo reduclr al minito aquellos accidentes don-

2 I cowducla «cufpables constituya una de las ¢ausas nece-
sarias def sinfestro, Cuanto mds examinemos esta proposi
cidn, mas absurdo aparece el sistema de respensabilidad por
culpa.

Esta lusién es la directa del hecho de
poder usar de forma cenjunta y coherente el dptimo método
de contro! de mercado y cf dptimo de cortrol celective, cuan-
do el ohjetivo es contrelar ciertas actividades {o partes de
las mismas) por medio del mercado, rescrvando el control de
las restantes (y de las partes resiantes) a la colectividad. Pode-
mos conirolar {a conduccién de tos menores mediande reglas
¥ sanciones, ¥ al mismo Uempo controlar la de los mds ancia-
nas mediante instrumentos de mereado. En reslidad, recurri-
rfames o combinaciones muclio mas cormplejas. Por ejemplo:
(1} pedemos controlar la circulacién de ciertas categorias (la
de los mencres de 16 ajios, la de los condenados por exceso de

" velocidad y Ta de los condenados por canducir bajo el efecto
de bebidas zlcohdlicas) mediante una prohibicién colectiva;
(2} contrelar 1a de otras (la de los conductores de edades com-
prendidas entre 18 y 70 afios) mediafite el mercado, y (3) con-
trolar 1a de unas terceras (la de las personas de edades com-
prendidas entre los 16 y los 18 ajjos, 2 quiencs permitirfamos
conducic #5te con autorizacion de siss padres y sblo si fueran
capaces de pagar los eventuales accidentes que sufrieran, ¢ la
du los mayares de 70 afios, a quisnes se permitiria condueir
previa la superacidn de un examen médivo y [a garantia de gue
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pudieran centratar un seguro} medianle instrumentos de ca-
récler mixto, de mercada y colectivos,

La combinacidn de éptimos instrumentes de mercado y
colectivos puede ser tan cempleja como lo exifaa los objeu-
vos sociales? Pero la cuesuén [undamemal es que no existe
ninguna razdn para I binacidn articula:
da por el sistema de resmnsab:]ldad por-culpa por el sicn-
ple becho de que precisemos un sistema mixio.! Pur tanto, &f

sistema de responsabilidad por culpa

g_rwmﬂ&mmmmmmﬂmmmum
tivo y de mercado. La xinica {orma de |u§uf;m: gxgg sistema se:
1ia bien porgue logra al atisfactnri un fin can.

C_;et_m%mlez_amm_wm_ﬁ:m P. t]., nquel objeti-
Vo particular que no consiste ni ¢n reducir al miimo los cos-
tes de los acddemes, ni Ias conductas illcitas, ai ambas casas
a Ja vez, $ino en reducir séla al minimo los costes de los ac-

cidentrs donde 1a conducta flicita constituye una de fas causas

necasarlas de los misimos), bien porqu c'xi
ra es o causales en la decisi
ar de sus defectos en relacié uccién del coste

m:mo secundario o terciarie, salisface nucstra ¢xigencia mu-
<bo_mejor que cualquier otro sistema smixta. Sin embargo,
antes de ocuparnos de la cuestion de [a justicia, copvendrd
ver si es posible mejorar el sistema fal come hoy lo conoce-
mos, come instrumento para evitar €] coste secundario y ter-
ciario de los accidentes,
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Y LA REMOCION DEL COSTE SECUNDARIO
DE LOS ACCIDENTES. MODIFICACIONES POSIBLES

Uno de los principales defectos que se imputag 21 sistema dg

responsabitidad por culpa ¥ gue mayer importancia tiene por
lo que afecta a su inestabili iclp 1

1

accidentes, engendrando, innecesarjamente. costes gecunda-
rios_de cardgter i i s preciso insistir en
1a critica ‘seguin fa cual ¢l sistema de responsabitidad per cul-
pa deja sin resarcimiento a algunas victimas, compensa con
exceso a otras y hsce tode esto con tal retraso que es capaz
de crear una nueva fuente de cosies secundaxios baszdos en
la propia dilacion,! Todas dstas vbjeciones constitayen parte
del contenido obligndo de 1odos los manuales de responsabi-
Lidad civil al uso, Tampoco hay que entretensrse demasindo
ea la alegacién basada en que el sistema no pretende frac-
cionar los tostes de los accidentes,? porque ¢l punio ne o8
que to pretenda hacer o o, sine Ja existenciz de unos cbje.
tivas cxigidos a todo sistema de responsabilidad civit. Creo
que es bastante evidente que -—para bicn o para mial— nues-
tro deseo es ir un Fracci I siperior al que nos
afrece, actualmente, ¢l sistema de responsabilidad par culpa.

Dada la incficacia del sistemna para legrar un control dei
coste primuio de los accidentss, es dudeso que las modifica-
ciones que se establezcan con ol fin de promover el fraccio-
namienle 1o pueden convertic en up sistema de responsabili-
dad civil aceplable Pero come resulta que la mayor parte de
las erlticas mis duras contra el sistersa se divigen, preciso-
mente, a su lamentable fraccionamiento, convendra aqui ana-
izor algunas de estas modificaciones. Algunas ya se han suge.
rido, La primera de cllas 25 la adopcién det criterio de Ja com-
pensacién de culpas (cemparative negligence)t La segunda
et e establecimiento del segaro obligatorio, que considerard
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con respecto al ofensar ¥ a ta victima. La tetcera es la inclu.
sién de consideraciones acerca de cudl es el sujele en mejores
condiciones de [raccionar el tiesgo, a la hora de detcrminar
Ja culpa, La ciartz cs la complementacidn del sistema me-
diante un sepuro sccial,

EL CRITERIU TE LA COMPENSACIGH Pl CULPAS

El eriterio de la comperisacidn de culpas es completamen-
te coherente con e) sistema gue examinames. En realidad, se
ha convertide en un tépico sefialar que el concepto de culpa,
Ilevado a sus tltimas consecuencias l6gicas, debe recurrir al
criterio citade, Podriamos ir mis lejos y afivmar que si ef sis-
tema de responsabilidad por culpa fuese un sistema bien de
prevencién general, bien de prevencion especifica, tendria que
estublecer una division de Jos dafios incluso en el case de que
ninguna de las partes fuera culpable. Una valoracién compara-

" tiva de Iz culpa, de la focilidad para evitar los accidentes o,

en Ia prevencién especificn, de b comparativa oportunidad de
las nctividades serfa convenicnte en todos los casos.

Pero es dilicil ver cémo contribuiria 1a compensacién de
calpas al Jogro de ur mayor [raccionamiento. Es obvio que con
este criterio se tenderia a dividir los dafios de una forma inds
equitative ¢ntre jas partes involucradas en cada: accidente.
Pero a menos que esto se hiciera con ln méxima atencion res-
pecto a quién'se halta en mejores condiciones de [raccionat
las pérdidas, quedarfan atin muchas por fraccionar, ab igual
que subsistirian o5 costes larios provocados por la di-
lacién. En realidad, quienes sosticnen la capacidad de la com-
pensacién de culpas y la ded criterio contrario feomparative
ner-regligence} para mejorar el fraccionamiento ofrecido por
el sisteina de responsabilidad por culpa, parccen supoaet que,
en la practica, €l sistema [uncionaria buscandy imputsr las
pérdidas al sujele en mejores condicionss de fraccionarlas*
La mayoria de los casos fos resolverian los jurados; y los jura-
dos estarlan infuidos, incvitablemente, por este factor. Ade-
mis, e podria afadir que ef propio hecho de remitir cada
caro a 1a decisidn de un jurndo Faciiilaria Ja composicion de
los Enterenes y mitigaria, por tanto, los costes de La dilacion!

Todo esto es naturatmente cierla, pero en cierta forma es
absclutamisnte irrelevante, porgque 501 argumentos que s¢ ba-
san es 1z iden sogid b cual la compensacign de cutpas tende-
via & negar la calpa misma. Esto es: se trala de argumenlos
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Fund: ‘. en ¢l po de que la comp o de culpas no

ducirla a una determinzcién mds precisa de Ia culpa sino
a que la mayor parte de la carga de la responsabilidad pravara
sobre ¢l sujeto en mejores condlelones de fraccionarla, con
independencia de 1a culpe. No digo que esto sea un mal resul-
tado, pero es falso que constituya ‘el fraccionamicnito natural
de llevar el sistema de responsabilidad por culpa a sus Glti-
mas consecuencias. En realided, esie efecte debe ser tenido
en cusnta, pero debe examinarse junto o las demds tendencins
existentes hatia la asipnacién de la rosponsabilidad al sujeto
en mejores condiciones de fraeclonar las pérdidas (fa tercera
modi_ﬁcacidn enunciada), a pesar de fingir estar todavia en el
Ambilo del sistema de responsabilidad por culpa, ¥ por lo cual
emito agui su andlists. .

. FPor tante, mi conclusién es que aun cuando $a compensa-
r.us.n de culpss es, clertamente, conveniente en iérminos de los
objetives admitides por el sistenia de responsabilidad por cul-
Pa, ¥ aun cuando puede mejorar en clerta medida el grado
de _dl5p=rsiﬁ|l de las pérdidas alcanzable en este sistema, sélo
satisfarfa nuestros deseos en relacién al fraccionamiento si
se aplicara de forma que la mayor parie de la responsabilidad
recayera sobre ¢l sijeto en mejores condicienes de fraccionar
fas pdedidns, en vez.de sobre Ia parte més culpabic. En con-
secuencia, esta modificacidn puede salvar el sistena de vespon-
sabilidad por culpa a condiclén de que estemos dispuestos 2
aceptar alieraciones mds profundas del sistema gqaue las que
parece implicar el criterio de la compensacién de culpas.

B2 SEGURQ- 0BLIGATOREG

El seguro obligatorio significa un remedio dirigido coatra
el eseaso Fraccionamiento de Yos costes realizada por el siste-
ma de responsabiilidad por culpa. No es precisa reproducir de
muevo el argumento que demuestra que Ios individuos no son
Propensos a asegurarse voluntariamente hasta e} nivel que se-
tla conveniente para evHar las pérdidas secundarias. Las ra-
zones son miiitiples y afectan tanto a Jos ofensores como a
las victimas. Un sistemiz de seguro obligatorie tstal parn Ias
victimas potenciales y un seguro de 1a mismna clase para los
eventuales ofensores obviamente coiribuiria mucho a mitigar
el deficiente fraccionamiente del criterio de la culpa. Bl pro-
biema es (=l margen de las posibles objeciones de cardcter
palitice =l soguro obligatoria) en gut medida este remedio
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afectarfa al criterio de Ia culpa coma sistema de control del
coste primario de los accidentes. .

5i hacemos abligaierio el seguro de responsabilidad civil y
&l de aceldentes, los costes de los sinjestros dejarin abseluta-
mente de asignarse a las especificos paries culpables; recayen-
do, £n cambio, sokre los grupos compussios por aquellos ox-
pucstos, en términos actuariales, al mismo riesge de (1} su.

“frie un accidente y (2) de tener que sopartar los costes det mis

mo segin 1zs reglas del sistema de responsabilidad por culpa:
Por tanto, cn ¢l mejor de los cases nos hallatemos Erente a
una sitnacién en donde cuakquicr benelicio posible el sistema
de 1a culpa serd extremadamente dudaso, comparade con el
que ofrece &1 método por categorfas, mediante el cual podria
actoar la prevencion general o Ja especifica, Ademds, un segu-
ro obligatorio absoluto, cuando se combina can las determi-
naciones casufsticas de la culpa, estd destinado a preducir
enormes externalidades: En efccto: un seguro obligatorio de
accidentes para Jos. victimas debe ser fundamentalmente de
carfcter general, en vez de establecerse para categorfas espécl-
ficas de aclividades, como el caminar o ¢l ir como pasajero
en un vehfeulo; puesto que es demasiado dificil estracturar

' un seguro que-cubra actividades tan poco organizadas Como

estas 1ltimas. Pero resulta que si el sepuro ne se organiza
de esta forma, el criterio de la culpa combinado con #f se-

gura no sirve ¢n absoluto para disuadic el caminar nl el ir .

come pasajero, cunnde estas actividades se desarrollan de
forma negligenle, gravande, en cambio, al kecho de vivir en

- general; con lo cual el efecto de prevencién especifica o gene-

121 conseguido ¢s mucho menor que ¢l que se podria obtener
mediante Ia impulacidn de 105 costes realizeda, sin seguir el
criterio de Ia culpa, a las actividades mds organizadas o ins-
titucionatizadas, coma cs el caso de la actividad de conducic
&n fos accidentes de irdfico?

Es por este que el sistema de responsabilidad por culpa
combinada con el seguro sélo puede lograr un fraceionamiento
adecuado a candicién de incusric en mas costes de los necesa.
ros en términos de prevencién. No hay que exirafiarse de
eilo. Un sistema creado, origineriaments, para lograe a la vez la
remocitn del coste primario de los accidentes y el fracciona-
miente def mismo, puede sefeccionar a Ia categarfa capar de
guitario de la mejor forma o de la farma méds econdémica,

sienda al mismo tiempo plenamente coherente con el objetive.

de un fraccio to 54 ic. El.sist de

TSP
bilidad por culpa busca en primer Jugar al sujeto que tedrica-
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mente se halla en mejores condiclones de evitar el coste en
relacién a un siniestrd. especifico, Luega, cuando percibe que
esla lmpulaclﬁn €5 intolerable desde et punto de vista del? frac-

trata de diar lo hecho reguiriendo que ese
su_]em agrupe su Tiesgo con otros andlogos por medio del segu-
ro. Pero no existe ninguna razéo para suponer gue la agrupa-
citén de estos riesgos cjovza presion alguna sobre quienes en
cierto modo son capaces de evifar el coste, bien desde la pers.

“ peetiva de la prevencién general, blen de I especifica. Es

mucha s probable, en cambio, que cuando los especificos
sujetos capaces de evitar el coste de ka forma mas econémica
{las partes culpables) desarrollen actividades mo organizadas,
o do de-esta agrupacion sca le proyeccidn de los cos-
tes sobte actividades, tales como el vivir en general (mediante
u segure general de accidentes), que son lag menos idéneas
parn evitar Jos costes primarios, tanto desde ¢ punto de vis-
te calectivo coma de mercado, En resumen, si no pretendemos
gravar al sujeto especifico que aparece comp ¢l més iddnea
para evitar los costes, sino a la categoria gue puede remover
wejor el coste primario, buscando al mismo tiempo un ade-
cuado fraccidnamiento, debemos concentrarmos, directamente,
en hallar ¥ gravar a esa actividad o grupe y abandonar el cos-
10se ritual de comenzar gravande a un individuo por ef mero
hecho de ser capaz, en teorla, de evitar mejor ¢l coste, cuan-
do éste recae sobre él.

. 8% nuestra intencidn es disuadir a los particulares, existen -

medios 4ptimos para hacerlo direclamente. Mullas, sanciones
civiles, penas restrictivas de libertad estén a nuestro alcance
¥ puaden ajustarse para reducic al minimo ¢l conflicts con Ia
remocién del coste dario. Por ej i, los p puc-
den ser influid di; multas y i civiles para pre-
venir su comportamicnto, mientras que los conductores (ia
categorla que estd cn mejores condiciones de evitar de la for
ma mis Ficil 0 mis ceondmica los. atropellds, sin obstaculizar
¢l adecuade fraceionamients) pueden serlo imputéndoles los
cosics de los atropellos. En cambio, gravande a los peatones
cuipables involucrades en los accidéntes de circulacién con
los'costes de Jos mismas o bien impedird lograr nuestro obje-
tivo en relacidn a Ja remocién de! costc sccundarle, o blen
1mpedaré la remocidn del coste primario, obligandonos a exi-
gir un seguro para cubrir los ricsgos de Ios peatones como un
elemente mds del coste de Ia vida. (Conr este segure se eli-
minaria todo incentivo econdmice a la prudencis, que es pre-
cisamente Jo que pretendlz establecer el sistersa de respon-
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sabilidad por culpa con respecto a Jos peatones, sin sustitairlo
por ningin estimulo equivalenie para los automovilistas)
Pedenzos conetnir diciendo que el seguro obligatorio, al
igual que 1a compensacién de culpas, puede ser na forma sa.
tisfactoria de miitigar Jos malos resvltados que respecto al

' fraccionamiento se obtienen con et sistema de responsabilidad

por culpa, sélo para quienes ne les importe gue el sistema
produzea una adecuada remocién del coste primario de los ac-
cidentes {esto es: para quicnes preferirfon un segura social a
cualquier otre sistema de reduccion), A qu.icnes les preccupas
ra, et cambio, {a prevencidn del coste primario, reconccerfan
que existen otros sistemas, csmblectdus para lograr a la vez
la pr 16n y el Fracei 1o, que sesfan mucho
més jddueos para conseguir este doble uh]etlvu que el siste-
ma de responsabilidad por eilpa remendado,

CONSIDERACIGN DE LA CAPACIDAD PARA FRACCIONAR
LO5 COSTES EN LA WETERMINACION D LA CULPA

La tercera modificaeion del sistema de responsabilidad por
culpa propuesta para lograr un fraccionamicato mejor de los
costes consiste en permitir que la de!crmmncnén del su;elo
i ble esté dir ir por
relativas a los costes secundarios as{ come por Jos tradiciona-
les criterios de culpabilidnd. Esto podrin realizarse explicita
o implicitamente’ El probleme principat gue plaatea esia me-
dificacién ¢s cl becho de ser a la vez frregular y costosa, Su
naturaleza u-regular harfa disminuir, por un lado, la trascen-
dencia del sisternn de la culpa como medie de provencién del
coste primario de los accidentes, mienfras que continuatta per-
mitiendo, por otro, Iz existencia de casos que entrafian costes
secundarios eluvnd.lsimus. En tealldad, como €] sisterna dg res-
ponsabilidad por culpa puede estar précticamente muy prézi-
mo a esta modificacién, no serfa incorrecto aplicar a esta ter-
cera propuesta todas fas criticas que se Formulan al sistema,
tal come opcra en la préictica {con referencia a la prevencién
del eoste primario y al fraccionamiento).

Sin embargo, come la fuerza de esta tercera alterpativa
reside en establecer como pnnmpal objellvo de Ia imputacin
de 1a responsabilidad ¢l sujeto en mejores condiciopes de frac-
cionar los costes, en vez de la parte culpable, la critlca debe
fundarse en otras bases, En esic caso, la dificultad estarfa de
nusva en haber subordinado ¢l objetiva de I remorién del
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coste primario de los accid a los i del fonas
miento de un modo excesivamente torfuoso y caro. En reali-
dad, no debemos extrafarnos de que quienes entienden ef sis-
tema de responsabilidad por culpa coma un sisterna principal-
mente de fraccionamiento, también interpyeten csta maodilica-
cidn como un paso mds hacia un sistema mas eficiente de re-
mocidn del coste secundario, esto es: el seguro social,

COMBINACION DEL SEGURO SOCTAL CON L& CULPA

A simple vista, la cuarta modificacién del sistema sugerida
¢s mucho mds halagliefia. Se trata de mantener el sistema de
responsablilidad por culpa, compkidndolo con un sistema ge-
neral de seguro social para mitigar los costes sccundarios. Sin
embargo, por poco que se reflexione se observara que es sim.
plemente una versién menos mezquina del ploan de «compro-
mise provisionals (stopgap) prop 0 por BLum ¥ Karvew, v
que entrafia los mismos problemas que hemas visto at com-
pletar el sistema de responsabilidad por culpa con el segura
abligatorio, .

Aqul, nuevamente, ¥ por las mis , el fr
miento se conseguird 2 cosia de renuncier en exceso u la pre-
vencidn def coste primarie de los accidentes. Este resultado
puede di; a 51 ver i Ia agregacién al sisteme
de multas y-sanciones civiles no asegurabies, como técnicas
de prevencidn especifica. Pero ¢n este enso nos sorla extrema-
d: diftell explicar la tr ja que tendria para e
sistemz la nsignacite de los costes de los sinfestros cn base
al criterio de Ia culpa, ¥ también justificar su excesivy ¢osie,
a o ser que alegdramos 1a necesidad -—que nos saldria cata—
de rendir homenaje &l pasado. En esta combinacidn Ia culpa
serfa un lujoso apéndice que stlo podria tolerarse porque ro
afectaria, salva en detalles minimos, a quien Soporiasa real

" menie el coste de los accidentes, ni a los actos o aclividades
" que se verfan disuadidos.

El problema que tedas estas modificaclones entraflan es,
fundamentaimente, el mismo: si nuestro objetive ¢s-coordi-
oar fines, tales como 1a vemocién del coste primario de los ac-

ich ylar itn del dario, que son en Wiltima ins.
tancia incompatibles, es muy dificil lograrle recurriendo 2 I
estrirctira de un sistema que s¢ ha ide desarroilando sin nin-
gun propdsile racional en mente. En realidad, &l propio he
cho de estar retuando en el senc de un sistema tan icraciona’

L_‘,___h—f;/'
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es ¢l motivo por el cual podemos albergar Iz esperanza de
que en ei fuluro nos acercaremds mds a la totalidad de nues-
tros chjetivos inconciliables; pues sélo Ea irracionalidad del
sistema de ta culpa —en términos de remecldn de-todos los
tipos de costes de los acridentes— y «f hecho de que no sea
capez de lograr de forma sotisfactoria ninguno de-los fines -
propuestas, permite confiar en que alcanzard mejor ¢l conjuns
to de todos ellos, .
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LOS COSTES DE ADMENISTRAR EL SISTEMA
DE RESPONSABILTDAD POR CULPA

En Jos capitulos precedentes he sostenido que el criterio de

1a culpa oo constituye uvn buen sistema de prevencidén general
ni de especilica ¥ que, al misme tiempo, s muy defectuoso el
fracciopamicnto. que produce de las pérdidas. Estas criticas
no serian definitivas si no fuera por 18 existencia de los cos-
tes tesciariog que ¢f sistema conlleva. Con la culpa se pugde
lograr una cierta prevencion peperal y especifica, y modifi-
cande el sistema, a egndicién de renunciar en parte a la ve.
mociin de los costes primarlos, se puede intensifiear también
el fraccionamientc. Pero 1a pregunta que ncvitablemente sur-
zla en ¢ada una de las sceciones anteriores era: ¢favorcce cl
sisterna de a culpa el logro de estos objetivos.con {al inten-
sidad que pueden justificarse los costes de administracion que
conlleva? ¥ la yespuesta era siempre negativa.

Come resulta que los costes adminlstrativos del sistema
constijuyen el fundamerte de la mayoria de sus criticas, ¥
dado que, tal como he seiialado al comienzo de este libro, Ja
sede ideal para la discusién de los costes terciarios es en el

" andlisis de fos objetivos concretos cuya censccucion los en-
.gendra, no voy a ocuparmc mis de este problema. Basla se-

fialar que los costes del sistema dé respensabitidad por culpa
surgen de sus.propias caracteristicas intrinsccas y, por tanie,
o son Eciles de evitar sia renunciar a lo fundamental det pro-
pio sistema. Para lograr la prevencifn que pretende, cf siste-
ma debe adoptar decisiones casulsticas y aqul se encucntra
fa fuente principal de Jos gastos. Adensés, 1a reparacidn de los
dafios depende de las circunstancias concretas de cada casv, lo
cual es otra fucnte de costes muy imporiante, ya que esto sig-

* nifica que no serd de fiar To descripeion que haga la victima

de los lechos!t Per dltimo, para lograr una valoracién acepta-
Blc de los casles a repartir y para aleanzar un fraccionamien-
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to suficiente para sobrevivir, ¢l sistera debe recurric al jura-
do, que constituye una fuente ulterior de gastos.

Otros sistcmas-pueden tener, naturalinenle, las mismas ca-
racteristicas y los mismos costes. Ya he advertido que tanto
la prevencidn gereral como fa especifica pueden, tedricamente,
recirric a las determinaciencs casufsticas y tarobidn al jurado.
Sin embargo, crea que debiera estar clare después del andli-
sis realizado que estas téenicas no serfan fates para un
adecuado sistema de prevencion gencral nl para une de pre-
vencldn cspecifica. Ni son lampoco escinciales pard muchos
de dos sistemas mixtos posibles que tratan de combinar aque-
llos métodos entre sf con la bizqueda de un adecundo fraccio-
namiento de los costes. No obstante, se tratn de 1écnicas Tun-
damentales para ¢ sistema de responsabllidad por culps, pues-
io que, par las razones ya scfisladas y debido = las posibles
demandas de justicia, ¢l sistema puede depender de elias. ED
criterio de la culpa tmplica la reprobacién de la conducta indi-
vidual y por llo precisa de un aparato tan individualisia como
=l del sistema que agui estamos examinando?
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