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DOCTRINA

No viola los arts. 1556 v 1538 del C. Civil la sentencia que admite la repara-
cién del dafio moral en materia contractual. Al decir el art. 1556 que la indemnizacin
de perjuicios comprende el dano emergente ¥ el lucro cesante, no excluve de modo for-
2050 la reparacion del dafo mermente moral. como quicra que no se ha dicho alli que
12 indemnizacién soto comprenda o abarque los sefalados rubros, caso en que quedaria
marginada cualquiera otra consecuencia lesiva, derivadz de un incumplimiento o del
cumplimiento imperfecto de deberes emanados de un contrato. La ley no ha prohibido
la indemnizacién del dafio morat fuera del dmbito de los delitos ¥ de los cunsidelitos y
por ¢l contrario los arts, 544, 339 y 1544 dei C. Civil abren [a puerta a esa clase de dafios
no parrimoniales, el uno en las relaciones de familia y el otro en drea de las convencio-
nes. Si la jutisprudencia ha dado cabida ak dafio morsi en materia de delitos ¥ cuasideli-
tos. no se divisa el motive que se fe niegue si fa tesién a intereses extrapatzimoniales pro-
viene det incumplimiento contFacrual Ve§i los biepes extrapatrimoniales tienen un valor
que de ordinario sobrepasa al de los bienes marteridles.

Corte Su(zrcma, 20 de octubre 1994, casacién en el fondo, autos rol 18.647.

C‘OEIJENTAU

Por su importancia hemos preferido esta vez incluir los parrafos textuales
mds sobresalientes de Ia sentencia, desde que se tra de una que cesuelve de mado ta-
jante una cuestién que, hasta ahora. ha venido siendo discutida: la posibilidad de reparar
<l dafio moral en caso de iafraccidn de un coatrato.

La tesis dominante de Ia jusisprudencia ha sido contraria a ia reparacién det
Jdafio no pacrimonial er la responsabilidad contractuzl. No hace tanto, ia Corte Suprema
habia desestimado un recurso de gueja en conera de 1os ministros de la Corte de Con-
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cepeién cuando resolvian que “la indemnizacion del dafio moral fundada ¢n et incumpli-
miento de una obligacién conrractual no ha tenido acogida en la jurisprudencia nacional

_ tundada =n que, de acuerdg al-€xto d¥l art. 1556 del C. Civil, relacionado con la mare-
ria. [4 indemnizaci 5@6 petuicios... solo comprende ¢l dafio emergente v el lucro ce-
sanie” (C. Suprem@@% y Corte Concepcion, 19 de enero de 1990, Gace-
ta fur. N° 122, sent. 7, piag. 31). Son numerosas las sentencias que repiten la misma doc-
ring, aungue no tedas publicadas (Asi, por ejemplo, C. Sanriago, 13 agosio 1935, Rev.
de Der. . 33, secc. 1~ pdg. 331; C Suprema, 2 diciembre 1948, Rev. de Der. t. 47, sec. N°
1+ pag. 127). Pero de tanto en tanto, algunas sentencias mantuvieron la tesis contraria
(Asi, C. Concepeidn, 2 julio 1984, Gaceta jur, n.49, sent. 3, pig. 101, C. Suprema, 5 oc-
tubre 1989 desestima queja en contra C. Santiage 26 enero 1989 que acoge reparacion
del dafio moral por negativa injustificada de un banco a alzar una hipoteca, furisp. al
«fa, Ediar, 1987-1989, 1.2 N® 228, pig. 1031 y antes, en relacién con contrato de trans-
porte en que la cuestion es mds clara, C. Suprema, 31 julio 1951, Rev, de Der. L. 48, sec.
' pdg. 252 v 14 abril 1934, Rev. de Der. t. 51, sec, 1* pig. 74).

Habia seguido 1si la jurisprudencia mis corriente, la opinién que expeniz ¢l
decano Alessandri (De fa Responsabilidad Extracontractual en el Dergcba,,_c.ii'it Chite-
no, N° 26, pig. 48, Santingo 1943) y que han seguido otros autores (Ash §. Gatica Paghie-
<. Aspectos de la Indemnizacion de Perjm'ct‘o.s;por{\?l‘b cromplimiento det-Covtrato,
N° 106 v sgis., pdgs. 144 y sgrs. Santiago, 1939, 4 Abeli&jﬁas Obligaciones, 3 edic. 1.2
N? 8§92, Saatiago 1993). Pero es bien sabido que Buend parte de la doctrina actual tiene
un criterio divergente, admitiendo ampliamente Ia reparacion del dario no patrimonial
en mareria contractual y en especial luego de la brillante memoria det actual protesor de
tz Universidad de Valparaiso Leslie Tomasselo Hart (£l Dario Moral en la Responsabili-
dad Contractual, Santiago 1969. En ¢l mismo sentido, especialmente. F. Fueyo L., Crun-
plimiento e ncumplimiento de las Obligaciones, 2 edic. pigs. 375 v sgts., Suntiago
1991 v en Instituciones de Derecho Civil Moderno, pigs. 83 vy sgts., Santiago 1990).

La sentencia que comentamos se decide por esta ultima tesis y su importan-
cia radica en dos aspectos: en la decisidn misma y en el hecho que ésta se adopte a de-
sestimar un recurso de casacidn en el fondo, fundado precisamente en la infraccién det
arz. 1336 que es la regla en que se ha basado, desde un punto de vista positivo, la tesis
negativa a la reparacién del dafio moral en materia contractual. Desestima pues la tesis
segin [a cuai el citado articulo impone una limitacidn al dafo reparable, desde que solo
admite como contenido de la indemnizacidn, la satistaccion del dafio emergente y del lu-
cro cesante, nociones ambas propias del dano patrimonial. La sentencia no acepta este
argumento y ntiende que el art. 1536 no es limitativo de la reparacidn, eliminando con
ese argunento la base positiva de Ia tesis, hasta ahora mayoritaria. No se trata pues del
mero rechazo de un recurso de queja, expediente que, como se sabe, wnto vale, en los
hechos, para justificar todas las tesis que se sostengan en asuntos debartibles.

Con todo, si la solucién es clara v tajante, habriamos preferido una sentencia
con argumentos mis soiidos y que hubieran permitido dar a este fullo el cardcrer de defi-
nitorio v fundamento de real doctrina jurisprudencial, aplicable a todo el dmbito <on-
reactual ¥ no solamente a Ia hipoeesis que se debatié en ese caso.

Y decimos <llo porque Ja doctrina que niega ia reparacidn del dafio morai
contractual no tiene sélo sostén en el texto del art. 1556. Ese ha sido el argumento mis
socorrido entre nosotros: pero fa real cuestidn radica en ¢l contenido que sg dsigna 4 la
obligncién contmetuul. Es porque se pretende que €sia ba de tener solo un contenido
ccONGMIco. que permita @ su vez ser avaluable en dinero y hacer asi posible su exigibili
dad forzesa, mediante la accién indemnizatoria, que se ha entendido ro reparable el da-
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fio no patrimonial, ya que [os contenidos no econdmicos, escapan,_por aquella razén, al
objero mismeo de [a obligacién contmactual. El art. 1356 no es mds que fa consecuencia
de este hecho y no el fundamento de fondo de la docirina que s¢ niega 2 la reparacién
det dafio moral coneractual (sobre 2ilo, en especial ln doetrina italiana, Vid. R. Scognami-
glio, El Daito Moral, N* 19 y sgts., edic. en espaiiol de fa Univ. Externado de Colombia,
Bogord 1962; Chironi, "Del Danno Morale”, en Riv. Dir. Comm. 1913, II, pigs. 901 v
sets.; De Cupis, if Danno, pigs. 132 1 136, Milin 1950. Ha de recordarse la especial rele-
vancia que tiene en esta doctrina ei texto dek art. 1174 del C. Civil iraliano). Se ha soste-
nido, en esta linea de argumentacidn, que “los dafios morales no soa solo los dolores,
padecimientos, €ic., que se siguen de una lesidn a los bienes de la personalidad, que no
son susceptibles de una configuracién como objeto de obligaciones en sentido propio,
en las cuaies el dafio moral, aun entendide en forma amplia y equivoca, nunca podria
surgir con relevancia jutidica, porque los intereses morales, eventualmente tenidos en
cuenta por los sujetos pariculares, no son rueetados por el derecho en forma especifica”
{R. Scognamiglio, op. cit. pag. 65).

No s posible en un comentario jurisprudencial ir mis alld en el examen de
las tesis en presencia. Pero bueno €s recordar que la tesis negativa tiene zlgo mds que un
mero fundamento positivista. Agréguese a ello que, histéricamente, ¢l art. 1556 tomado
del C. de Napoledn y en especial de-Pothier (Obligations, L, cap. 2, art. 3) no pudo sino
suponer dafios patrimoniales (Asi, para el art. 319 del C. argentino, de semejanie inspird-
cién, E. Zanoni, £f Daio en {a Responsabilidad Civil, pigs. 327 y 5815, 2* edic. Buenos
Aires 1987), de forma que la ceparacién det dafio moral ni siquiera se planted al tiempo
de Ia redaccién. Pothier escribin que “entiéndese por dafios y perjuicios la pérdida que
uno ha sufrido ¥ Ia ganancia que ha dejado de hacer. Asi, cuando se dice gque ¢l deudor
es responsable de los dafios v perjuicios ocasionados al acreedor por la faita de cumpli-
miento de una obligacidn, denota que debe indemnizirle de la pérdida que le ha hecho
sufrir y de las ganancias que le ha impedido hacer con su falta de exactitud” (Op. cit.).
Domat, come mds gran jurista, sienta reglas menos categdricas; pero reconoce aquella
distincién que califica de “vulgar en materia de dafios v perjuicios, entre los que son de-
bidos por un dafio 0 una pérdida que se sufre por una disminucion de sus bienes presen-
tes y los que son debidos por una gananci que se pierde (Les Lois Civiles, Lib. 1L, tit. V,
Qeuwres de Domat, edic. Rémy, t.2, pig. 106). Asi pues, de estarse a 1os origenes del art.
1556, éste no ha contemplado sino la posibilidad de dafios patrimoaiales. La misma regla
se encuentrd en otros codigos (art. 1613 y 1614 C. de Colombia; 1106 de Esparia; 1345
del Uruguay, etc...). Es por ello que la tesis que no admite la reparacion del dafio moral
contractual ha renido amplia acogida doctrinaria en 0iros paises (Asi, en Espafa se le ca-
lifica como la tesis prevaleciente hasta hace algunos afos en J. Castan T., Derecho Espa-
fiol Comiin y Foral, t. 3, ~Obligaciones”, pag. 276 v la nota 2 que wfude a las opiniones
rradicionales de Valverde, Roces, Diaz Pairé, Puig Pera, etc., 13 edic. por Garcia Cante-
co, Madrid 1992; va hemos aludidd a la doctring iratiana donde s6lo Scognamiglio admite
algunas excepciones. En Argentina, bajo el antiguo texto del art. 519 y del art. 107."8 la
cuestion era ain mis compleja pues se discutia ain la reparacion del dafio moral fuera
del delito criminal y estaban en contra de la reparacidn contractual, entre 0tros, Llam-
bias, “El Precio def Dolor, salvo en caso de dolo”, en furispr. Arg. 1954, 3, 358: :JL._ Or-
gaz, £l Dajio Resarcible, N° 69, Buenos Aires 1960; Aguiar, Hechos y Actos Juridicos,
L4, N°® 43, Bucnos Aires 1950; Salvac, Tratado de Derecho Civil, Fuentes de las Obliga-
ciones, 1.4 N° 2733, Buenos Aires 1958). Caso especial ¢s ¢l de Francia, porque no obs-
tante que el texto del art. 1149 del C. de Napoledn tiene un €x10 semcjanfc 1 nuestro
art. 1556, destle hace mucho tiempo que cf debate estd concluide y tanto la jurispruden-
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ciz como la doctrina admiten sin mayor probiema la reparacién del dafio moral contrac-
tual. Mds aun, este problema no es aludido sino a titulo histérico (Asi, G. Viney, La Res-
ponsabilité: Conditions, N° 253, Paris 1982; H. y L. Mazeaud, Traité Théorique et Prati-
que de la Responsabilité Civile, t. 1, N° 329 y sgts. 6* edic., por A, Tunc, Paris 1963;
H.L. v J. Mazeaud, Lecons de Droit Civil, Obligations, 8" edic. por F. Chabas N° 422 y
423, Paris 1991; Ph. Le Tourneau, La Responsabilité Civile, N° 573, 3* edic. Paris 1982).

En la actualidad, la tesis dominante es la que admite la reparacién del dafio
moral contractual. Para elio ha debido enfrentarse y superarse la cuestidn de la pretendi-
da patrimonialidad de la obligacién contractual. Se sabe que ella ya fue negada por ihe-
ring y\X/indschgicl, pard quiengs.el derectio GBligacional no quedaba circunscrito a la tu-
tela de los intereses meramente econémicos ¥ esa tesis ha recibido amplia acogida en [os
aurores contemporaneos (Asl, A. Hemnandez-Gil, Derecko de Obligaciones, t.1, N° 32y
sgts., Madrid 1960 y “En Torno al Concepto de Obligacion”, en apéndice a la nueva edi-
ci6n de esa obra, pags. 437 v sgts., Madrid 1983; L. Diez-Picazo, Fundamentos de Dere-
cho Civil Patrimonial, pig. 347, Madrid 1979) y ha llegado a recibir acogida en el art.
398 del C. del Portugak. .

Pero ademds, v superado ese obsticulo, es preciso ambién reconocer que la
garantia de los derechos extrapatrimoniales ha adquirido un caricter universal y aun
ccir_:f_ti;g;ionak—fle—modokquc cualquier regla que se oponga a su proteccion, como seria
(2 gme se quiere encontrar en el arr. 1336, ha de ser desechada frente 2 la primacia del
claro tenor de los textos constitucionales, como ocurre con €l arg, 19 Mo 1.y.4.que ase-
guran el derecho 2 la integridad fisica y psiquica de la persona, asi eomo el respeto a ta
intimidad v vida privada, y el honor, Estas normas han de prevalecer por sobre
cualquiera otea que pretenda limitar o reducic e50s aspectos de [a personalidad, mis atn
si s fiene en cuenta lo prevenido por el art. 19 N° 26 que, como garantia genérica de
los demas derechos constitucionales, los pone a salvo de cualquier limitacion y en espe-
cial de ta que podria provenir de normas jerdrquicamente inferiores.

De este modo, la compensacién del dafio moral alcanza el rango de principio
generai del derecho (ast, Herndndez-Gil, op. cit, pags. 437 y sgts.). Cabe agregar ademds
que, precisamente, ¢s en tomo a la integridad psiquica de la persona, a su privacidad y a
su honor o prestigio que se desenvuelven la mayor parte de las diversas especies de
dafic moral. La sentencia que comentamos pudo asi haber aludido a estos preceptos con-
stitucionales, para enfrencarlos luego del art, 1356 y haber asi eliminado el evidente
obsticulo que esa regla pone 2 k indemnizacién del dafio moral en materia contgactual,
teniendo en cuenta su claro enor y sus precedentes histéricos 2 que hemos aludido,
porque no nos parece bastanie y convincente argumento el afirmar gue esa regla no
excluye el dafio moral. Mis que argumento, se (rata alli de una mera afirmacién que o
tiene bases firmes.

La doctrina comparada pone en relieve tales argumentos y acepiz en la actua-
lidad ta reparacién del dafio moral contractual y éste es también un buen argumento que
ta de eserimirse, porque confioma asi ¢l cardcter de principio general que tiene esa re-
paracion, atendida la universalidad que alcanza. Asi ocurre, por gjemplo, con la docrrina
mas actual en Espafia (Asl. Castdn Tobefias, op. cit. t.3, “Obligaciones”, 16* edic, por
Garcia Cantero, pig. 276, Madrid, 1992; Lacruz Berdejo, Elementos de Derecho Civil,
t.2, vol. 1. pigs. 124 v sgts., 2* edic. por Delgado Echeverria; R. De Angel Yaguez, en Co-
mmentarios a las Reformas del €. Civil, Ministerio de Justicia, ©.2, pigs. 49 v sgis. Ma-
drid, 1977 Carrasco Pereda. en Comentarios al €. Civil, dirigidos por M. Albaladejo,
£.16, vol.1. pigs. 699 y sgts.; L. Pascual Estevill, fLa Responsabilidad Contractual, 1.2,
vol.1. N° |7, pdgs. 199 v sgts., Barcelona, 1992; J. Santos Briz, La Responsabilidad Civil,
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r.1, pags. 158 v sgts., &+ edic. Madrid, 1991) cuya doctrina civil int‘crcsa particularmente €n
este aspecto, tenjendo en cuentd Gue enfrentz los mismos obsticulos que pone Nuestro
art. 1356, Decisiva es al respecto fa sentencia del Tribunat Supreme de 1 de mayo de 1984.
Pero no habed de conchuirse con ello que toda infraccidn a cualquier contrato
conduzea necesariamente 2 la reparacion de danos morales. La diferencia c?n la respon-
sabilidad no contractual subsiste ain en cuanto que, existiendo de por medio un conltra-
10, las circunstancias de éste y 5u contenitlo serin decisivos a la hmja de fesolver si s
han producido o no dafios morales. Estos factores permiten determinar si cs~plﬂu51blc
entender que la infraceién de un CORLAto ha podide realmente causar un daiio de esla
especie que se alega ¥ que habri que probarse. Porque sa!v? €asos cv1demc:‘s en que la
infraccién contractual haya producido dafios corporales, estéticos 0 aun la pcrd.tda de lfx
vida, no resulta evidente que el incumpiimiento de un conerato, de netw contemdo.;{at‘rf-
monial, conduzea en caso de incumplimiento a dafios morales, El criterio de pfcwsnbﬂp
dad de tai dafio, que por lo demds es esencial cuando ha mediado culpa, segin el art.
1558, es también determinante €n £s€ sentido. )
De alli que convenga tener en especial consideracidn la regla adoprada por el
Cédigo Civil argentino, luego de la reforma que fe introdujera la I.(:y 17.711. El actual
art. 522 manda que “en fos casos de indemnizacién por rcspo_nsnbﬁldad conrractual, ;1
juez podrd condenar al responsabie del agravio moral que hubiere cuu.sado, de ac-:uer 0
con la indole del becho generador de la responsabilidad y las csrc:{nsranCtas del
caso”. Esta disposicion, discutida ¢n cuanto 4 su ubicacion v alcanse (Vid. Mofsct“ltu-
rraspe, Responsabtiidad por Danos, .4, pdg. 131, Buenos Aires, 1?;1, . Llambias, R.e-
forma del Codigo Civil®, pig. 146, en Jurisp. Argenting, Buelno.s .:‘ures, 1969) ¢s Elogm.—
ble porque sitda la cuestion en su justo rérmine: admite el pt_-mfnpm dela reparacion del
dafio moral contractual; pero queda entregada.al juez 1a demsiop en base al tipo de. f:on-
trato y las circunstancias del caso (Sobre la subsistente diferencia con l1a rt.:z_;ponsabmdad
extracontractual, vid. G. Borda, “La Reforma del Cédigo Civil. Responsabitidad Cpntrac-
wual®, en £ Derecho, 1.30; J. Bustamante Alsina, op. cit. N° 571 ¥ sgts. Sobre el orfgfn"l 36
la regia, vid. las deliberaciones del “Tercer Congreso Nacional de Derecho Civil” de
1961, 1.2, N°G7, pigs. 649 y sgts., Cordoba, 1962). N ‘
Por ello interesa rambién recordar someramente los principios que ma.nfu:.nc
en la materia el Common Law, siempre il por sus soluciones prz’lc:ic:‘a‘s.‘ El Cﬂ.‘.'s‘l) cla.smo
de Hadley v. Baxendale (9 Ex. 341, 156 Eng. Rep. 1_45. 1845) con ¢t “dictum” del ;uzz
alderson B., fijé en Inglaterra la regla de que “los dafios que pueden cc?brarse en caso
incumplimiento ;gggglgwmque&qs ue han podido mzﬂﬂmﬁg%g«‘ig% {?&?a%?&%'
ados por las partes al tiempo d_gz_;clebqg;gmeff-,conmx_g : __c,g;g,xp;,probﬂ < et . ”
‘fncumplimnento (§obre 1a regia derivada de ese caso, la docurna €3 a.bundanusuna,Fsi ‘
citamos para referencia et dltimo articulo que conocemos: T.A. Diamond ¥ H.dc: S,
~Consecuential Damages For Commercial Loss: An Alternative 'tO I'-Ia.dlcy V. Ba:::crlx 2 f S,
63 Fordbam L. Rev. 663 ¥ sgts., 1194). De alli ha derivado ¢l principlo de que si bien 1o
dafios no £Conomicos na 301 reparables necesariamente en materia contractual, chllo“ es
posiblé cuundo se trata de contratos que, por su naruraleza, son apros pard causir a.m?s
emocionales 1 Otros no patrimoniales, €n Caso de incumplimiento Y que por lo n};;m(:j :-L;
Feostimbra a calificar d;;gcn&ggg@p_sﬂrg_c.ts" como Opuestos 4 ios CONLIALos €a 1;:;; c(:i-
de “commercial” que, por nO envolver en la previsibilidaq de las partes {ntcreses o
vOS, ii'éné‘a?ﬁl;ﬁidad u orros, no originen dafios morales. Ast, dan iugfxr 1 chci}:{ rcparamtc; )
fa infraccidn de contratos de seguro de vida, los refarivos a acf)ntccmnemo:. unp-or::; "
de la vida personal, como el matrimenio, ¢! nacimiento o lo;; l:une:mlcs, ias \T:Lcic;t:)l de;de
alojamiento y otros de parecido contenido. En los Estacos Unidos 1a regla viene y
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1924 en casos como Westervelt v. MacCullough (68 Cap. App. 198, 228 P. 734 (1924)).
Pero la nocidn de contrato personal no es precisa y de hecho, todo depende de las cir-
cunstancias del caso. Ash, por ¢jemplo, ia compraventa o la confeccién de una obra ma-
terial €5, generalmente, un ¢ontraio comercial, en ese sentido; pero si la obra ordenada
envuelve aigin sentimiento afectivo, pasa a ser personal, como ocurre en Windeler v,
Scheers Jewelers (8 Cal. App. 3d. 844 Cal Repur. 39 (1970)) en que unos joyeros fueron
obligados a pagar dafio moral al incumplir su obligacién al cliente que ordend a confec-
cidn de un anillo para su hija a partir de joyas de familia. Un contrato de construccion de
una casa pard ia familia, celebrado luego de esforzados ahorros por el duero, es perso-
nal, como lo es aquel en que se encarga ¢l cuidado de una persona a un astio, 0 gs¢ orro
en que se contratan esperadas vacaciones, o etc.., (Sobre ello, vid, Charlotte K. Goid-
berg, Emotional Distress Damages and Breach of Contract: aq New Approach, 20 Univ.
of California Davis L. Rev. 57 y sgts. (1986) y para el derecho inglés, Chitty on Contracts,
t.1, N° 1704, pig. 944, 25* edic. por A.G. Guest y otros, Londres 1983). Incluso el hecho
de no obtenerse el resuitado prometido por un médico puede dar lugar al pago de dafio
moral por el sufrimiento experimentado, aungue no haya existido prictica profesional
indebida (Sullivan v. O'Connor, 363 Mass. 579; 296 N.E. 2d. 183 (1973)).

Merece, por dltimo, destacarse ef caso de la Louisiana, porque alli el art. 1934
de Cédigo Civil de 1870 ya contemplaba la posibilidad de datio meral por infraccidn
contractual. De acuerdo a él “cuando un contrato ha sido celebrado con el propdsito de
ISEQUIEr 4 Una parte un puro goce intelecrual, como los refacionados con la religidn, la
morzlidad, el gusto, la comodidad personal o cualquiera otra clase de satisfaccidn de tal
naturateza, aunque ¢5as cosas no hayan sido avaluables en dinero por las partes, deben
sin embiuego pagarse tos dafies causados por la infraccidn del contrato” v el art. 1928 del
Codigo de 1825 decia: “Hay casos en que se puede mandar pagar los perjuicios sia nece-
sidad de calcular la pérdida efectiva o la privacidn de ganancias; por ejemplo si se tratase

" de un goce puramente intelectual como los que resultan de la religidn, de la moral, del
gusio o la comodidad y oteas cosas no apreciables”™. La revisidn hecha al Cddigo en 19835
ha ampliado la regla (Sobre danios morales en la responsabilidad contractual en Louisia-
na. Sail Licvinoff, The Law of Obligations in the Louisiana Jurisprudence, pigs. 466 v
sgts., 2* edic. Baton Rouge, 1983; Johnson III, Recovery of Non-Pecuniary Damages for
Breach of Contract, 38 Louisiana L. Rev. 345 (1978) ). )

La decisidn que hemos comentado largamente resuelve entonces una cues-
tion en términos que parecen acertados a la luz del derecho comparado. Sin embargo,
habri de precisarse que la reparacion del dano moral en los contratos depende de que
se trate de una situacion en que efectivamente ef dafio no ecoadmico pueda entenderse
contemplado en el contenido contractual, para lo cual ¢l criterio de previsibilidad nor-
mal serd aqui, ¢como en otros aspectos, determinante. £l incumplimiento de una compra-
venta e un inmueble comercial, el de un arrendamiento de un local o ef de una opera-
cién de ¢rédito de dinero u otros semejances no serin, de ordinario, de aquellos que per-
mitan tal alegacidén (Parece asi excesiva la sentencia de 1a C. de Santiago de 26 de enero
de 1989 citada mds arriba). La prueba de la efectividad del dafio serd también decisiva
aqui ¥ mds rigurosit que en marteria extecontractual,

Asi, v 2 pesar de la insuficiencia del fallo comentado en cuanto a argumentos,
la decision tomada s esclarecedor y es de esperar que ponga fin a un debate que se ha
arrastrado por demasiado tiempo entre nosotros.

;
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2. RESOLUCION QUE DECLARA INADMISIBLE UN RECURSO DE
PROTECCION. IMPROCEDENGIA DE 14 APELACION

DOCTRINA

Es inapelable la resolucion de la Corte de Apelaciones que declara improce-
dente un recurse de proteccidn. El Auto Acordado de la Corte Suprema sobre tramita-
cign del recurso de proteccion hace apelable la sentencia que se pronuncia sobre el re-

curso, pero no lz que lo declara inadmisible.
Corte Suprema, 4 de abril 1993, rol 24691.

COMENTARIO

Esta vez, solo podemos manifestar auestra perplejidad. En efecto, con ante
ocidad, [a misma Corte Suprema habia resuelto que cometian falta o abuso los' minis-
tros de [a Corte de Apeleciones que declaraban inupelable la resolucion pronunciada 50-
bre la inadmisibilidad de su tramitacion, lo que determinuba que fuera. npelablc_ (C.:. Su-
prema, 30 de julio de 1992, F.M. 403, N°11, pag. 319, Enotra opgnumdad se dio ln(fll.}-
so como fundamento de la procedencia de la apelacion, ef art. 203 det C. de Proc. Civil
(C. Suprema, 25 de mayo 1993, F.M. 414, N°4, pag. 228). ‘ ‘

Resoluciones como Ia que comentamos no contribuyen al realce de la tur}-
cién uniformadora que, en mareria de jurisprudencia, cabe a la Corte Suprema v d.ela
una sensacion de inseguridad v de dudas que recae, lo que es mis grave, ea la I:r.:lml!‘.a-
cién del mis imporiante de los recursos, desde que se refiere 2 las garantias constitucio-
nales.

Tal vez la sentencia queda justificada por el uso y abuso que se hace del ce-
curso de proteccidn, hasta el punto de desvirtuarlo en sus ﬂnes.. La Corte Suprepm bus-
ca, asi, los medios de eviear el conocimiento de tantos recursos infundados. El riesgo es
Que ocurTa Cof Ese recurso lo que ha sucedido con la queja v que ha llevado a su :niun-
ciada y proxima desaparicién. Pero sobre et punte hay que tenlcr ¢n cuenta que ha sido
la propia jurisprudencia la que ha dado a este recurso tal amplitud que, en definitiva, s¢
ha convertido en un verdadero juicio sin tramitacién ordenada. La Corre Su!:rcm:x reco-
ge pues ¢l resultado de lo que ella misma ha creado. Para lm:utar et abuso, 5|‘n emt{air‘go..
[a via escogida por esta sentencia nos parece inadcct_:uda. asi comg lo han sido los fimi-
tes que la misma Corte fia puesto €n ¢l curso de los anos a la casacion. ]

Y decimos que es inadecuada, porque pard llcg:’xr a ella hay que conEmnar no
solamente lo que ya se venia resolviendo, sino lo que es mds grave, la c.ohcrcnc:a gue i'.m
de tener un sistema juridico. Es incoherente uno que permite rcn;umr de hecho y §1n

perjuicio de la reposicion en coatra de resoluciones que declaran madm:s;bif.:s ape%a‘c;?‘
aes en asuntos de menor rascendencia y 1o en contra de aquella que hace madm{sm e
un recurso cuya fnalidad es defender las garantias constitucional’cs. Dent_ro c!e Ia ;e‘mr-
Guia normativa que supone un cabal estado de derecho, las garanaas CO’ﬂS-[lEuCLOI'(:lﬂlE? no
pueden estar mis limitadas en su defensa que simples intereses eCONOMICOS discutidos
en un juicio ordinario.

Tampoco €5 firme el argumento que 3¢ basa en gue el Auto Acordado sobre

Tramitzcién def Recurso de Proteccidn s6lo hace apelable la sef{tencia dcﬁnitivzli. Er_1 rt;:a»
lidad, lo que éste hace es reglamentar especialmente esa apelac:Qn: pclr? nada du:e‘ sobre
105 recursos que quepan en contr de la resolucion que dEleer 1!1:1dm1l51b1e laape acion.
El hecho de no hacerlo no tiene como conclusion l6gica la inexistencia de la apelacion,




