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que faculta a las municipalidades para demoler las obras que particulares
hayan instalado en bienes de uso piiblico, sin perjuicio del derecho del
pardicular 2 reclamar posteriormente?®.

Weil con Rencoret es un buen caso parz cerrar esta sub-seccién sobre

recarso de proteccién, y con ellaJa seccidn sobre acciones de proteccidn del
dominio y la posesitn. Aqui se discutié sobre la arbitrariedad e itegalidad
de la decisidn de un juez de letras de Puerto Montt que ordend al conser-
vador de bienes radees inscribir una transferendia de propiedad que éste

se habfa negade a realizar™, La corte de apelaciones desechéd por mayorfa
el recarso por entendet que habiz sido interpuesto extemporinesmente,
contando el plazo desde el momento en que la inscripeién ordenada por

el eribunal recurrido habia sido practicada, La Corte Suprema ignord este

argumento, y sin referitse a él conocid del fondo del casa ¥ revocs la sen-
tencia de primera instancia, zcogiendo el recurso. El argumento decisivo

ofrecido por la Corte para acoger el recurso fue que los afertades por Ja
orden del juez no habian sido emplazados:

Que Ia juez recurrida al dictar la resolucién gue motiva este recurso ha actuado

en forma arbirraria, tods vez gue die curso a Ia solicitud de inscripcién afectando

detechos de terceros quiemes no tomaron aporbzno conocimiento de [a misma,
Io que impidi6 hacer valer sus derechos, vulnerindose Ja garantia consagradz en

elarticule 19 ° 24 dela Constimeldn Politica de Ja Reptiblica, esto es &l derecho

de propiedad (c.4 sent. seg. inst}.

Todo lo dicho en Ias secciones anterfores sobre el sisterna de acciones de

proteccidn del dominio queda en entredicho con esta decisién de Jn Corte

Supremz y arras similages: carece de sentido entender qua el legislador

ba regulado las formas en que un afectado pucde defender su posesién,
dominio o en su case tenencia de una cosa si todas esas regulaciones

puzden sec ignoradas mediante el ejercicio de un recurso de proteccisn.

LA POSESION

Las decisiones en Gonzilez con Vidal, Fruttcola de Antofagasta con Escalante
y en Inmobiliaria Lo Curro con Callejas cienen el denominader comin que
se refieren a la posesién y en especial al valor que debe reconocerse a I
inscripcidn conservacoria. Pero Eenen un denominador comiin adicional:
loe problemas planteados en eflas fueron suscitades por legislacién de
sanearnienta del dotninio, que permite a quien no tienela posesidn inscrica
legalmente acceder a ella. El problema con la legislacién de szneamiento
¢s que ella no ha sido incorporada al sistetna posesoria por la dogmitica
30 Tagle cazn Fiseo, comentado mds awiba, fue un caso andloge, aungue abf ze intencé ana

querellz de amparo. Casos de la misma espedie faeron comentados en 1. Cort, 57843,
3r Viase el comencario a Herfyzex con Conservador, en L Com, 3554,
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chilena, y entonces subsiste come un régimen excepcional cuyas relaciones
con el régimen del Cédige permanecen inexploradas™, Con la limitaciones
propias de un comentario de jurisprudencia, serd necesario abordar este
asunto antes de referirse 2 las decisiones relevantes.

La proteccion de la posesién

Como es sabido, Ja cuestién de los fundamentos de la preteccién
posesosia no es particularmente pacifica, Hay dos explicaciones que
en particular resaltan de interés para entender el problema del sistema
registral chileno y de las leyes de saneamiento. Una es la de Savigny,
que entiende a la posesién como unz posicidn juridicamente relevante
cuya proteccion se jusdfics de medo independiense ala propiedad, por
refecenciz 2 la paz social y 2. la necesidad de prevenir actos de aute-tutela
y despojo®. La ctra es la de Thering, gue entiende que la proteccién de Ia
posesion es la prereccidn de la propiedad®. Ya hemos visto, al tratar de
los interdictos posesorios y en especial del de restitucién, que esa mmznm
no puede expresarse como reflejo de la proteccién de la propiedad. Este
siempre hz sido &l punto més fuerte de la explicacién de Savigny. La
de Thering, por su parte, encuentra su rango preferencial de aplicacién
en el régimen de posesién inscrita, ¥ por eso tendremos que comenzar
refiriéndonos a ella.

Ihering enfatizaba que la posesién no se protegia por el velor de ella
misma, sino como un modo de proteger la propiedad. La proteccién po-
sesoria, decia Thering,
ha side instituida a fin de aliviar y facilicar la prateccion de Ja propiedad. En ves
de la prueba de la propiedad, gue &l propietario debe oftecer coando reclama la
cosa en manos de nn tercero (reivindicatio), le baseard la proeba de Ja posesidn,
frente a aquél que se la ba arrebatado inmediacamente®.

La eazén por la eual la proteccién posesotia es necesatia para proteger la
propiedad es que la posesién y la propiedad habitualmente van juntas, de
modo que quien protege Ja posesién, normalmente protege la propiedad.
Adicionalenente, probar Ia posesion es relativantence Heil, mientras probar
el dominio esnormalmente dificil. Si el duefio sélo pudiera verproregido su

32 Ad, ¢l procedimiento de regularizacidn de la posesidn de clertos bienes inmvebles na <5
parte de la exposicién del régi de posesién de bienes inmucbles ni {para citar zlganos
rexmos candnicos} en Alessandd, Somarriva y Vudanorics op. cit. enn.22, vol. i, pp. 404-35,nlen
Pefiaitillo, oy, dit, on o 22 (wéase pp. 266-75), ni en Rozas, Fi Las Bieries (Santiago: Conosus, 1954),
PP~ 233-9, ni £n Vial del Rio, Vi L Tradicidn y b Prescripcidn Adgquisition como Modo de Adgulrir o
Dominia (Santizge: Ediciones Universidad Cacdlica de Chile, z003), pp. 328-62,

32 Savigny, F K Tratade de la Posesitn, Segin fos principios de Dereco Romars (Madrid, 1845),

34 Thering, R: “La posesidn. Teorla simplificads’, en Estadios juridicos (B Aires: Heliasta
1974; edn orig 1869), pp 16t-222; Thering, Ruz La Volwtad o b Posesitn (Madrid: Rens, 200 edn
crig 1889); ¥ Ihering, B: La Teoria d¢ ¢ Pasesion (Madrid: Reus, 20045 edn ocig 71869).

35 Thering, R:"La posexién. Teorfa simplificadal} cit. en n. 34, pp 161222,
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dominio después de haber probado judicialmente su condicién de duefio,
la proveccion a la que podria acceder serfa excraordinariamente limitada y
costosa. Al protegerse juridicamente la posesién, €l duefin (habitnalmente
poseedor) ne necesitard probar su condicién de duefio para acceder 2 la
proteccién del derecho, le bastard probar su condicién de poseedor. La
(inica excepcitn a esto es el caso en que el dueiio pretende recuperar la
cos2 do manos del poseedor, en que deberd usar la accidn reivindicatoria
v probar su dominio. Pero que el duefio sea“habisualmente” paseedor no
significa que lo sea en todos los casos; y aqui encontramos la patadoja:
"la prateccién posesoria, estzblecida para el propietario, beneficia de esre
modo 2 una persona para quien no se ha institida™®, Bl dececho de este
modo protege a quien no deberfa poseer, y llega al extremo de volverse en
conura de aquél a quien buscaba proteger: "es posible que &l no propietario
trinnfe en el [juicio] posesorio contea el propietario. La institacién hecha
para dste se resuelve en su conad™. Bn dereche es comtin enconteae
situaciones en las que {come la lluvia que dega o mismo a los que la
necesitan que a los que no la necesitan, dice Thering®) la proteccién de
% que opera 2 través de Ja proteccidn de y {cusande y es mds piblica que
x, 0 mds ficil de probar, erc) se vuelve en contra de x:*la concesién de 1
proteccion pasesoria al que no ticne derecho, cuando el fin legislaciva no
atiende més que al derechohabiente, aparece como una conseciencia no
querida, pera inevitable™e, :

Bl sistema registral del Codigo Civil ofrece, como yaha sido dicho, una
censtatacién particularmente conspicua de la observacion de Thering. La
prueba del dominio, de acuerde af derecho chileno, puede en muchos casos
ser difficl o incluso ficticamente imposible. La prueba de la posesitn, en
particular de un bien inmueble inscrito, es particularmente Ficil, porque
parz ella basta Ia insctipci6n, Pero al mismo tiempo quien puede probarla
posesién de un bien (inscrita o no) puede fcilmence probar la propiedad,
porque la posesién hace presummir la propiedad {art. 700 inc. 2° cc). Por
supuesto, esa presuncién es simplemeate legal, y puede ser atacada, pero el
gue la ataque no serd exiroso a menos que pueda probar su propiedad, lo
que adicionzlmente debers hacer sin poder recurrir 2 Ja presuncién de que
dispondré la conteaparte. Para (casi) todos los efectos pricticos, la presun-
cién del inciso segundo del articulo 700 serd suficiente.

Perola.cuestién tiene un mariz adicional. La ley exige ciertos reguisitos
formales parz la rransferencia de la propiedad sobre los bienes inmuebles,
al menos en los casos mds importantes (tradicién: articule 686 cc). ¥ =sto
plantea el probleta que en el origen es responsable del surgimiento de [a
proteccién posesotdas es posible que los requisitos formales no se hayan
cumplida, ¥ por eso que Iz prapiedad ne se haya trapsferido, aun cuando

36 ibid. 183, 37 dd. 38 ibid, 35 ibid. 185,
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ambas partes de Lz convencién hayan crefdo que la propiedad fie trans-
fetida. Y nétese que en ausencia de wsueapion {a ka que volveremos) este
problema se comunicars a todos los sucesores tante de la parte que creyd
deshacerse de la propiedad, que retendrin entonces ¢l dominio, como de
la que creyd adquirirla, que carecerin de derechos sobre la cosa. Bsto tiene
una consecuencia altamente inconveniente para un régimen de propiedad:
ladetentacién marterial y explotacifn ecandmica de la cosa, que es después
de todo el aspecro sustantivamente mds relevante de la propiedad, empie-
zan a separarse, mis o menos lencamente, del devecho de propiedad. En
efecto, el que crefz ser duefo tendrd la cosa y la usard como duedio, pero
no serd duefio. El duefio serd el que hizo la tradiitn defecrnosa, que no
fuze apta para transferdr el dominio. Pers la verdad es que tampaco podre-
mos asegurar que ese tradente es duefio, porque la siruacion en que quedo
el tradide coma resultado de Ia tradicién viciada podsla ser, después de
todo, la situacién en la que el ahora tradenze, pere en simomento cradido,
se encuentra (ya Ia de él o la de alguno de sus snpuestos ancecesores en el
dominia), Asi legatd el diz en que nadie pueda tener certeza del hecho de
ser duefio de alge, ni pueda asepurar que quien aparece como duefio es
efectivamente tal.

La proteceién de la posesién soluciona este problema. EL que tiene la
deteneacién de Ia cosa, y 2l mismo tempo una razén juridicarhence jus-
tificada, aunque sea ervénea, para creerse duefic de algo es declarado po-
seedor. Quien es poseeder puede adquirir [a propiedad por usucapidn, en
un plazo que, en el caso de los inmuebles, es de 4. o 10 afios. De este modo
se [ogran vavias finalidades, solucionando los problemas mentionados:
en primer lagar, Ja posesién, carzcrerizada in extremis de modo exclusiva-
mente fictico, resulta tender hacia 12 propiedad, por lo quela tendencia 2
In divergencia entre control sobue la cosa y propiedad es reemplazada por
una tendencia a la convergencia, En efecto, s ambas condiciones se sepa-
ran, porque ha habido, como en el caso imaginado més arriba, un defecro
formal en Iz eradicion, el tradido quedard normalmente en situacion de
poseer, lo que quiere decir que quedari en camino de hacerse duefio. Toda
divergencia entre contrel sobre la cosa y propiedad riene ahora una ten-
dencia haciz la consolidacién de ambas posiciones. Lo intexesante de esta
forma de teintrodudis una tendencia a la consolidacién de norma {propie-
dad)} y hecho (detentacién) es que ella se produce alrerando la titularidad
del derecho para asignarla al que detenta contra derecho. A diferencia de
lo que caracteriza a las expectativas normativas por contraposicion a las -
cognitivas, que ¢tando son decepcionadas insisten y no aprenden, aqui el
derecho aprende, no insisce.

En segundo [ugar, la proteccion de la posesién y la posibilidad de usu-
capidn dan a la propiedad un fundamento independiente, lo que hace in-
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necesario remontarse hasta el acto original de ocupacién para prebar de
modo definitive el dominio®. 5i quien alega ser duefio muestra ad=mas
que ha poseido la cosa por un plazo superior al plazo miximo de pres-
cripcién, entonces su dominic es jutidicamente inaracable, perque ahora
es indiferente si alguno de sus antecesores en el dominio sélo parecia ser
duefio sin serlo, Como s dominio ahora dene el fundamento indepen-
diente de 12 posesisn, la pregunra por la correecién de todas las transfe-
rencias o transmisiones que medizn entee & y el que ocupd originalmente
Ia cosa deviene irrelevante.

Dela segunda consecuencia se desprende una tercera: la prueba de la
propiedad se simplifica. Ahora para probar la propiedad bastard probar
posesion por un Japso de 10 afios. Quien ha probada en juicio que ha
posefda par 10 afios ha probado en juicio que es duefio.

Tluscradoras a este respecto son l2s dos reglas contenidas en ¢ inciso
primero del articulo 717 del Cédigo Civil. Conforine 4 fa pritneta, en todo
caso [a posesidn del poseedor prindpia en éL. Bsto quiere decir que ¢l posee-
dor no recibe el status de poseedor de aqunél de quien recibe (o cree recibiz)
&l dominio, porque st fuera asf entorces su condicién de poseedor serfa de-
pendiente de la condicién de poseedor o de duefio de quien hixo la transfe-
rencia. En este caso, la posesién no podrda constitnir un fandamento inde-
pendiente de [a propiedad®, porque la determinacitn de si quien pretende
ser poseedor lo es serfa tan dificultosa como la determinacidn de si quien
ptetende ser duedo lo es, y por consigniente sexfa enteramente innecesaria,

La segunda regla conrenida en ¢l inciso primero del articulo 717 per-
mite agregar posesiones contiguas, Ella asegura la rendencia a la consoli-
dacién en un titular del control marerial sobre la cosa y su dominio, por-
que £n su ausencia serfa posible que la divergencia se mantuvierz si la
aparente propiedad es transferida antes del cumplimiento del plazo de
prescripeidn. Si bien la posesitn del sucesor no depende de la posesion
del antecesor; la razén que juridicamente justifica la posicién del poseedor
es la misma que justifica Ja del antecesor (esto quiere decir que [as pose-
siones sean juridicamenste contignas: que el sucesor se cree dueio porque
el antecesor se crefa duefio, y que las posesiones sean contiguas es mna
exigencia delinc. 2° del art. 757 c¢ para, que puedan agregarse).

La misma consideracidn que justifica la agrepacién de posesiones jus-
tifica entender que la posesion es una situacidn de becho. Bl poseedor es

40 En estricto riger en auscnda de usucapién no es posible 12 prueba del acto original de
acupacitn, porque ello requiere prucha de quela cosa era res nullis, 23 decir, prutba negativa del
domindo, El orro modo de adquirir originario, 12 accesidn, supone gua el adquitente es doefio
dela cota princpal, por lo que os incapaz de dar fundamento independieare a b= prapiedad.
41 VEase 1 Co, 448, pas2 las consecuencias que s¢ sigeen de entender 5 Ja posesién coma
unt derecho, ts decir, como tna pesicion que se decents en 1a medidz en que se ha recibida
debidamente de orro,
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guien detenta fa cosa como duefio, aunque carezca de todo tftulo a ello.
Esto, por supnesto, parece estar en conmadiccitn con la exigencia legal de

lo que se denoraina apitnus possessionis, entendida, como se ha sostenido

mds artiba, como una creencia juridicansente justificads, aunque sea falsa,
de ser el pretendido poseedor duetio, Un arrendavario o comodarario, por
&emplo, ne es poseedor porque no tiene dnimo. Y esta carencia de dnimo

significa: derenca Ia cosa a nombre de otrg, Pavo esto, que parece ser un

enunciado de hecho, sobre las estados mentales del sujaro en cuestién, en
realidad no o es, porque seguirfa detenvando 1z cosa 2 nombre de otro

aungne ¢l se convenciera a si mistmo que es dueiio, asi como puede tener
4nimo quien sabe que no es duefio. El arrendarario y el comadarario ca-
recen de dnimo no porgue no crean ser duefios {eso ¢s contingente), sino

porque el arrendamiento y el comoadato no son tinalos aptos para justificar
juridicamente su creenda de ser duefio. Métese la diferencia con el que

hia sommprado ka cosa y la ha recibido en una tradicién que no satiskes los

requisitos legales: aqui & cree que es duefio de la cosa, y su creencia tiene

una justificacién jorfdica —la compraventa seguida de tradicidn, Por eso el
art, 704 permite definir al diulo {antes de decidir si es justo o no, o trasla-
ticio o constitutivo de dewminic) como el antecedente juridico que“par su
natutaleza” es. apto para adecribir el dominio, es decir, el que en abstracto,
7 con prescindencia de que lo sea en concreto, es apto para justificar Ja
creencia de ser duefio quela ley le imputa al que lo puede invocar.

El lector atento notard que el pirrafo anterior comienza hablando del
4nimo y termina hablando del titulo. Esto no es un deslizamicnto incons-
clente, Al contrario, puede decitse que en lx posesitn regular o dnimo se
consfunde con el titulo seguido (cuando el dtula es rraslaticio de dominio)
de tradicién, en &l senrido de que guien invoca un titulo (¥, en su easo, eea-
dicién) tiene 4nimo: no es posible que se proebe gue hay justo dulo {y
tradicidn) pera que no hay posesidn porque no hay dnimo, 5i Ja ley reco-
naciera solo la posesidn regular, entonces endriamos que decir que el que
ne tene tltalo (y tradicién) no puede cener pasesidn, y esto reintroducitia
la inestabilidad del dominic que [z posesién pretende cotregir,

Esto es asi porque el derecho no impura a quien no sea duefio una
creencia jutidicamente justificada de ser duefio si no oeupa una posicion
de apariencia de duefio. En la posesidn regulax, esa apariencia es mediata:
no bastz que el que se pretende dueiio pavezcn duefio en el sentido fictico
de que actie como duefio, es necesario que adicionalmente la diferencia
entre el hecho (actia como si firera duefio} y su calificacion juridica (na
es dueiio) se deba a un error excusable. Bse error sdlo puede ser un"juste”
error de hecho (art. 706).

La posesién regular es, por eso, una especie de estacién intermedia en-
tre narma y hecho, porque media entre el dotinio, jueidicamente constd-
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e — —tuido,y-la-posesibnrircogulas, que-es puramente-fifstica, comodo muestrala
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regla de clansura def sistema pasesorio del Cédigo Civil, el articulo 2510

Bl dominie de cosas comerciales que no ha sido adquitide po: ln prescripcidn or-
dinaria, puede serlo por l4 extrzordinaria, bajo las reglas que van z expresarse: 1=
Para Iz prescripeifin extraordinaria no es necesario titale algune. 22 Se'presume

en elta de derecho la buena fe, sin smbargo de la falea de un dtule adquisitive de

deminio. 3* Pero la existencia de un titnlo de mera tensncia bard presumic mala

fe, y no dard [ugar a Ja prescripeion, 2 menos de concuetir astas dos circunstan-
cias: 1. Que ¢ que se precende duefio no pueda probae que en los dltimos diez

afios se haya recanocido expresa o ticitamente su dominio por el que alega la

preseripeién; 2. Que el que alega la presceipeion pruebe haber poseido sin violen-
cia, clandestinidad ni interrupeidn por el mismo espacie de dempe.

Aqnilatelevancialegal de laapariencia cuando ez distina de su califieacién
juridica ne es mediada por un justo error de hecho. La ley hace ahora
celevance la apariencia en sus propios rérminos, es decir, inmedigiamente:
apaviencia siguifica apariencia. Han desaparecido rodos los requisitos
de la posesién regular que rendian = identificarla como nna sievacién
caractetizaca por una facticidad caye déficic normativo se compensaba
por ¢l justo error de hecho: ni ¢irulo ni tradicién, y 1z buena fe se presume
de derecho, lo qne es lo mismo que decir que ella es irrelevante. No se
opone al reconocimiento legal de posesion irregnlar ni siquiera detentar
con un tirule de mera tenencia, cuando esa detentacién ha sido ex los
hethos como duefio, lo que significa que debe cumplic con dos exigencias
adicionales puramente ficticas: queel quealegala posesion haya detentado
priblica y pacificamente, y que no haya realizados actos que importen el
teconocimiento <el derecho de otro. Pero por supuesto, la satisfaccion
de estos dos requisitos sélo cumple [a funcion de individualizar a quien
efectivamente ha actuado, y en piiblico, como duefio. Nadie que haya
detentado como duefio una cosa queda excluido por la regla tercera,
porque detentar como duefio ¥ satisfacee esas exigendias son nocionss
co-extensivas, Por eso prede decirse que ésta es la regla es la regla de
claasura del sistetna posesorio: aqui son 2bandonados tedos los requisicos
que pretenden condicionar el esrarns de poseedor a la satisfaceidn de
requisitos normativamente orjentados (justo titalo o simplemente titalo,
buena fe, ewc). 5i el que se prerende duefio ha actuado como duedio par 10
afies, es duefio.

La posesion inscrita y sus problemas

Pero por supuesto, el derecho pretende sujetar la Faceicidad del mundo
4 cierte estindares normativos, por lo gue esta solucidn (mantener la
correspondencia entre norma y hecho ajusrande la norima 2 los hechos)

Py

parece, como hemos visto, paradéjica, Bl genio de Thering lo llevé a notat

aleo: el derecho pretende proteger al que tene la cosa bajo su control
porgue {cuando) ese control es legitimo (de acuerdo a los estindares del
prapio devecho) y ese control legitimo se denomina "propiedad’. Pero
la proteccién que el derecho puede dar al detentador legitimo (duefio)
depende de que "meto” conmol y contrel legftimo (posesién y dereche
a poseer, es dedir, dominio) tiendan 2 coincidiy, de modo que los casos
de mero conrrol {posesidn del no duefic) pueden ser tratados como
patolégicos. La regla del as10 1° 3 asegura esa coincidencia concediendo
al “mero” control status de control “legftimo”, Por estas razones, la regla
comentada no es un limite a |2 proveccién de la propiedad, sine que es
constitutiva de ella: no hay proteccidn de Iz propiedad sin una regla de
clausura como la comentada.

Todz la argnmentacitn anterior ¢ra necesaria para explicar la necesi-
dad de una regla de clansura como la del articulo 2510 N° 3. Esta concln-
sifn era a su vez necesariz porque muestra el prablema central del régimen
de posesién inscrita: carece de una regla de clausura como ésa.

Como se sabe, 2 la dogmatica civil chilena Je tomé algin tiempo cons-
truir, a partir principalmente de las disposiciones contenidas en el titulo
vz del libro 11 y del pérrafo 2 del titulo xrir del libro cnarte del Codige
Civil, el régimen de posesibn de bienes inmuebles. Aunque estas afirma-
cianes nunca son en todo sentido cotrectas, puede reconocerse el ceédita
a Hlumbierco Trueco quien, en su articulo “Teoriz de la posesién insceita,
deatro del Cédige Civil Chileno™ fié, en 1910, Ia "reocis” de la posesidn
inscrica.

Lo cacacrerisrice de la doctrina de la posesidn inscrita es que ella eli-
minz de la posesién su facticidad. Para ser poseedor no es necesario ni
suficiente detestar 12 cos2 como duefic o actuar respecto de ella como sélo
lo hace un duefio: es suficiente y necesaria ser ditnlar dela inseripcidn con-
servatoria respectiva. La vinenlacién interna que, en el régimen general,
hay entre pasesidn y control subre la cosa se rompe. Como lo dijo Andrés
Bello en el Mensaje del Cédigo Civil,

La inscripcitn s la que dala posesion real efecriva; y mientras ella no se be can-
celade, el que no ha inserito su tituto, no posee: es un mero tenedor.

Puede apreciatse que la posesion inscrita (regular o irregular) es el
equivalente de la posesion regular de muebles  inmuebles na inscritos.
Como en la posesién regular de muebles, [a apariencia {detentacién
material} en sus propios téeminos es inddl. Sien la posesidn regular
de muebles Ja diferenciz entre la apariencia (actiia como duefio) y la
52 Trucao, H: "Teeria de la posesién inserita dentro del eddigo civil chilend? en 7 oy (1910)
L PP.131-155.

que-Ja-paradeja-es-mds-profunda, porque-se.reproduce.en.un-nivel mis .
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calificacién juridica (no es duefo) era mediada por un justo etror en
materiz de heche, en Iz posesidn de bienes inmuebles inscricos ella es
mediada por la inseripeidn. La diferencia, por supuesro, s que en la
posesidn de muebles lano concurrencia de Jos requisitos pera la posesién
regular no jmpedia la posesidn irregular. Bn la posesién de inmuebles
inscritos, tanto la posesidn regular como la frregalar estd mediada porla
inscripcién. No hay, rarindose de bienes inmuebles inserivos, de acuerdo
al régimen del solo Cédige Civil, proteccién inmediata de la apariencia
posesoria. Esto es lo que tradicionalmente se ha expresado diciendo que

_ lainscripcidn es una fiecion fegal de posesion

Esto no es casual, desde Juego. Sélo porque no hay protecritn inoe-
diata dela apariencia podia Andrés Bello abrigae la ‘gloviosa ilusién® de
que propiedad, posesidn y detentacién material convergerian:

Son patentes lo beneficios que se deberian a este orden de cosas; la posesién de

los bienes ralces, manifiesta, indispurable, caminando aceleradamente a una épo-
¢n en que inscripdén, posesidn y propiedad serfan céeminos idénticos.

Por esto puede decirse que Bello toma Ja tesis de Thedng de que Ia
posesion existe sélo pata proceger a la propiedad y la extrema. Lz posesion
protege injustificada, pero inevitablemente al no duefio, y fse es el precio
que debe pagarse pata podet dar fundamentos sélidos al végimen de Ia
propiedad, La proteccion del no duefio es voz especie de rebalse a ser
lamentado. Bello entendié esvo, v el tégimen de posesién inscrita es su
solucién: si bien debe protegerse al no duefio, esa proteccién debe ser tan
limirada como sea posible- Y conforme al derecho chileno, el que no tiene
inseripcidn ne puede tener ni dominio ni posesién. La posesién de bienes
inmuebles es un concepro puramente juridico, no fictico: el dnimo es ef de
la posesién regular (es decir, es 4nimo mediade por ¢l derecho) y el corpus
es indiferente, porque es enteramente reemplazado por lainseripeidn.

Una primera forma de indicar el problema que esto genera es men-
cionando Ja cuestion de Jas llamadas “fnseripeiones de papel’; nombre que
dio Leopoldo Urrntia a

Inseripriones de cosas que nunca se han posefdo, inscripciones que son frecuen-
623, seglin lo manifiests, entre otros qué conazro, el siguiente ejemplo. Se cracs de
una gran hacienda inserita con esvos limites arcifinios: al naorte, una laguna; al sur,
un sio; al ariente, la Cordillera de la Coata; y al ponients, ¢l mar pacifica, Dentro
de este gran predic existfan seis u ocho cuadras que, desde tiempos inmemoria-
les, poseian unas familias de pescadores con deslindes de cercas perfecramente
notorias. Bl predio se habiz transmitide de padres a hifos sin titulo inscrito, sin
haberse praducido entre ellos ninguna dificnlrad. Bl propietaria inserito preten-
dié desposeer a estos ocupantes sin inscripeion. Fue reehazads 12 accibn a pesar

43 Pescio, Vi Manual de Derecko Givil {Santiage: Edizorial Jucidica de Chile, 1978}, vol. iv, 148,
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de no tener tirulo iaserito los poseedores demandados, rechazo que se fundé en
el antecedente de que la inscripcién de deslindes arcifinios del fando no podia
comprender las cuadras de Jas familias de fos pescadozes, desdequeniala mnn.rp
de lainsceipeitn ni después habian side oenpadas alguna vez por los propiciarios
del gran predie, dentro del cual se halleban ubicadas: posesién de hecho que
siempre habfa correspondido a aquellas Familias*.

Nétese que, 2 pesar de que Urruria le da gran importancia a este hecho,
que menciona dos veces, el problema no sutge por ¢l hecho de que _mm
deslindes del predio sean arcifinios, ni porque ellos sean vagos. No cambia
nadz en el gjemplo de Urrntia s “inz laguna” y "un ric’ se entiende que

en el caso al que se refiere son una laguna y un rio determinadamente

individualizades. Tampoeo cambia nada importante si el predio no es

una “gran haciends” o & la detentacién del que alega posesidn marerial

no ¢s“inmemorial” sino sélo por un par de décadas. En orras palabras, €l

problema no s¢ encuentra en la negligencia del funcionario a cargo del

registro conservador o en una peculiaridad dela propiedad que es inscrita,
sino la propia filosoffa del sisrerna. O la posesién es un concepto m.mnmno..
por la que pera decidir quién es poseedor habra que mitar, en definitiva,
a gnien. dene la cosa dentro de su esfera real de control, o es posesién

imscrita, caso en el cual |a facticidad de la histozia, la pregunta por quién

habfa de hecho otupado el predio de que se trataba, es derechamence

irrelevanve. La decisién a Ia que alude Utrutia, en esta comprensidn, no

sélo 1o es correcta en derecho, sina que niega la Alosofia bisica del sistema

de posesién registral, en el cual posesién e inscripcion se asimilan. mm....Hc

de esta manera puede prerenderse que posesiép, propiedad e inscripeidn

convergecdn. ]

La razén poelacual Urrutia crepé que podia justificar [a correccidn de
|2 solucién a fa que alude es que entendié que Ja posesién no era reducible
a la inscripeidn, sina que era sélo “solemnidad de un hecho, mmnwE.n._m
posesion; de suerre que, falrando el hecho de la posesién, nada solemniza
ni asegura’, Pero si esto es asi, entonces o el heche por s solo bastay
Ta solemnidad s6lo facilica su prueba o Ia solemnidad es constitutiva del
hecho. En el primer caso la inscripcién deja de jugar el rol central quele
asignaba Bello en el mensaje, porgue es perfectamente posible poscer sin
inscripcién y usurpar al inscrito; en el segundo el problema delas familias
que preocupaba a Urrntia se mantiene, porque ne podrin alegar ser due-
fios ni poseedores mientras no inscriban®,

44 Urruda, L."Vulgacizacién sobre 1a posesion ante ef Codigo Civil chilend’, 20 31 rD) {1928),
PP: 5412, Ps 10+ 48 ibid, 1.

46 De heeho, ¢l uso que Urrutia hace de [os Heminos pareee waicionasdo. Usnatmente se
denoming “solemnidad” a una formalidad que tiene una funcidn constimeiva, de modo que
su omisifn o puede sat suglida por oeeas pruebas, Nusstros manuales suzlen distnguic
formalldades ad solemnitatent de formalidades de prucba.
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Habirualmence en este punto debe recordarse que en Ia docerina bay
dos manetas de camprender la funcién de ln inscripridn en Ja posesion de
bienes inmuebles, que suelen denominarse “inscripcién-ficcién” e “inscrip-
cibn-garantia™. Estas dos escuefas entienden ls funcién de la inscripcion
de una de [as dos maneras indicadas en el pireafo anteriot, es decir, como
vonstitutiva de la pasesidn (la inscripcibn como vna ficcién legal que hace
irrelevante la concurrencia de hecho de corpus y animus) o cama prucha
de ella (la inseripeién hace presurmir la concurrencia de los tequisitos ma-
veriales de Ia posesién, pero no los hace frrelevantes). Sin embargo, como
hemos visto, Ia disputa es hasta cierto punto sélo aparente. Quienes de-
Fenden la doctrina de la llamada "inscripcién-garansia” aceptan también
que ella es una fiecidn, aungue prerenden limitzr su aleance,

El caso mds evidente es el del propio Urrutia, que inventd como he-
mos visto [a expresibn “inscripcién de papel” y que es usualmence clasi-
ficado entre los partidarios de la "inscriprién-garanda’. Esa clasificacisn
toma sus dichos de I seccién vir del artfeulo cicado (sobre inscripciones
de papel), pero ignora sus dichos anceriores:

Ln inseripcién es en el fondo solemnidad de un hecho, asegura la posesidn; de
suerre que, falrando el hecho de la posesion, nada solemniza ni asegura®®.

Pexo la verdad es que aqui borra Urrutia con el cado la que ha escrico en
las secciones anteriozes de su antfculo, donde enfacizaba que

La posesifn patural se adquiere por el apoderamiento de la cosa gue se toma
con dnimo de hacesla propia. Este apoderamiento fisice pone fin a la posesién

anterior, aunque gl acro de asir Ia cosa sza violento, clandestine o le preceda una,
base de usurpacién®?,

Lainscripcibn, sostiene Utratia, pone [a posesidn de un inmucble a salvo
de estog actos mareriales de apoderamientos ’

gma:nammﬁvﬂ.wﬂ_pm:mﬂmwnmmn_:nn.aﬂmhﬁ.._ommnmpnnmmh_.ncmnnsﬂnﬁm.momnmmop
P
ngcrita”, .

Bsta es lamarca de la escuela de la"inscripcidn-garantia’s una inscripcitn
de papel no da posesidn (porque serda prizeba de wn hecho filso), ¥ pot Jo
tanto la inseripeién no es ficeién, Pero la inscripcién garantiza b posesin,
poniéndola a salvo del apoderamiento®,

47 Vinse, paraJz crontroversia y sus fuentes, Pascio, op. il 00 0. 43, LI, pp. 34955

48 Urrutia, op. e en i 44, p- 12 {destzcado agregado}. 9 Hid. 9.

20 jhid 11 (destacadn agregada).

5 Omo de los mizmbros de [a escuela de Ia “inseripcidn-garantha Tomils Ramices, sostiene
que"serd inil que otro trate de prescribir, ni por goc setular, una cosa que esti actudlmente
inscrica & nombre ajeno, porque Ao es poscedor ance la ley, siendo indispensxble para sllo que
lzinscripcidn ¢ haga a su nombre* (Ranurez, carea a H, Truces, reprodncida en Trucco, op. cit-
€n & 42, aqui p. 247
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Esta posicién, sin embargo, no difiere sino accesorfamente de la sos-
tenida por la “inscripcidn-ficeién’. La manera en que la ley protege al po-
seedor que ba perdido el corpus y con él el control sobre Ja cosa, que de
haberse tratado de una cosa mueble le habeiz hecho perder Ia posesion,
es reconocidndole posesidn pese a no reunir los requisitos del artfenlo
700, es dedr, fingiéndolos. Los partidarios de la inscripeién-garantia ce-
conocen en la inscripeidn una ficcién, aunque no lo digan, porque de otro
modo lajnscripeién no puede garantizar posesion alguna®. .

La diferencia se reduce casi exclusivammente a dos puntos: el de lasins-
cripciones de papel y el de las dobles inscripeiones. A las dobles inscripcio-
nes nos referitemos mis adelanve, al comentar un caso en que se planted un
problema de ese tipo. Respecto de las inscripeiones de papel recuérdese la
estrategia seguida por Urratia: las caracreriza de modo tan rignrosamente
exigente que él podia esperar que se mantendddan en rodo caso excepcio-
nales y que en £s0s casos excepeionales podria apelar al sentida de justcia
-de todos, que reconocerfan, en una especis de"consenso por superposicion;
laarbitrariedad de reconocer posesién al que poses de papel. Por eso debia
tratarse de preclios cuyos limires fueran arcifinios, de enorme extensitn, en
los cuales los poseedores materiales hayan detentado "desde dempos in-
memotiales. Peto la razén misma que Urratia da para negar posesion al
insctito en este case impide sostener gue el articolo 725 proteja al que por
apoderamiento ha perdide el corpus: si la insceipcién hace presumir corpus
y animus, pero en una presuncidn simplemente legal, qué es entonces lo
que se garanriza en el caso del articulo 725, si como consecuendia del apo-
deramiento ¢l paseedor inscrito ha perdido el corpus?

Si las inscripeiones de papel constinuyen un problema relevante, ello
¢s porque son (raracterizadas come Io hizo Urratia) sélo el case mis ex-
teemo de un problema mucho més comiin: el del gue posee (i.e. dene cor-
pus ¥ animus) sin inseripcién {por ejemplo, como veremos, porque recibié
de buena fe Ia cosa en tradicidn longw mans).

54, peseano ser un problema interno del régimen de posesién inscrica,
el problema delasinscripciones de papel es reconocido como un problema,

52 La controdicrién continua apareciendo en los anceres que afirman que lz inscripcién no

s una Gecidn. Es apreciable, por gjemplo, en Rozas, op. it en , 32, Cuando el autor comenta

) art, 730 €6, sostiene que sl €] ardeula 724 exige R inscripcidn para b pasesidn de dercas

bicnes, ello no signifim que beste esa sela insaripcidn para que haya posesién. Para que exista

¢8 indispeasable el carpus y el arizins, En resumen, las inscripciones da papel no dan posesidn”
{ibid, 238). Pere 5ila posesidn de inmuebles exipe no sélo inscripidn, sino adidonalmente cerpas

+ aninus, entonces no piede decirse que ella “se pierde 5lo por: la cancelacidn de la inscripcién”
{ibid, 338, destacado agregadn), ni menos gue “el apoderamiento de un inmueble inserito no

hece adquivir 13 aun posesion irregula” (iid, 235). Las afirmaciones de la pdgina 235 son

correctas porque en cl sistema del Codign 14 inseripeitn us necesaria y suficiente paraadoquiricy

mantener lz pesesidn, pero e5to a30 supane gue basta la sela inscripddn para adquicle posesién

o conservarka, io que ¢s directzrente negado en la afiemacion de b p. 238,
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y no simplemente: ignorado, ese mostraria que, contra lo gue crefa Thering,
el fundamento de la posesidn na es reducible 2 |a propiedad®. Silo fuera,
el sisceme de Bello, como ha sido conscruido por la dogmdrica chilena,
sesfa suliciente. Pero la posesién también debe proteccidn a quien ha des-
cansado en la apariencia de las cosas, en e hecho de que una persona se
ha comportado como duefio sin que nadje Je dispute tal tirulo, Aguise ha
producide Ia misma divergencia que antes observibamos, pero ahora ce
produce entre prapiedad y posesidn, por un lado, y detentacién material
por el otro. La posesién, nacida para servic de puente entre la propiedad y
su contenido econdmico, “se hace sindnimo” de la propiedad, corna querfa
Bello, al precio de perder su conexidn con la detencacidn matetial, Por eso
hay algiin sentido en que Ja manera correctz de entender el sistema de po-
sesitn fnszriva de bienes inmuebles en & Cédigo Civil chileno es sostener
queen Chile 1a posesién de inmuebles no estd protegida por el derecho.

#Quésignifica esro? Aqui es impormante introducir una consideracion
que suele no estar presente en nuestros textos juridicos. Bl régimen de po-
sesién inscriea original del Cédigo Civil era un régimen que tenfa presente
los intereses de los grandes terrateniente, de quienes podfa efectvamente
suponerse que conocerfan la ley y que tomarian [as debidas precauciones
par2 que sus haciendas recibieran la proteccidn de Ia ley coando fuere ne-
cesario, La situacitn de los eampesinos en ¢l campo o de los trabajadores
en las ciudades no preocupaba al legislador en 5335: ellos, que no denen
Ficil acceso 2 L= asesovia juridica y por consiguiente al conodimiento legal,
verin dificulrado su acceso a la propiedad inmobiliaria, Pero el cbdigo
Civil no era para ellos, que estaban excluidos de facto (no, desde luego, de
inre) de la propiedad, Por eso no es extrafio que, 2 medida que la relevan-
¢ia politica de estos grupos empieza a aumenzar (que es Ia consrante del
siglo sx, culminando en [o que a la tenencia de la propiedad inmebiliaria
se refiete con la refrma agraria en la década de los 60} el régimen estricio
del Cédigo Civil se hace cada vex menos sostenible, y comienza a see mo-
dificado. La doctrina nacional, sin embargo, se ha resiscido a reconacet en
estas modificaciones algo mds que regulaciones excepcionales que dejan
incélume al régimen posesorie generzl. Eso explica la situacién insosceni-
ble en la que habitualmente se encuentran nuestros jueces. A estas cues-
tiones deberemos atender ahora, comenzando por ef prineipio.

El retorno o un concepto fictico de posesidn:
la legislacisn de saneamiento del dominio

La afirmacién de que el Cédigo Civil no pratege la posesién de bienes
inmuebles es una exageracién, pero no porque no sea una correcta

53 Hernfindez Gil, At Lg Fioncion Social de o Passion {Madrid: Real Academia de Jurispradentia
¥ Legisladén, 1967), 1535,
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deseripeién del régimen del Cédige come ha sido constraido por
la dogmdtica, La exageracién radica en que esa afirmacién ignora la
Tegislacién adicional a la del Cédigo, Ia que se ha dictado precisamente
para vincular nuevamente propiedad (y ahara posesién) y derencacitn
material. )

Lo que estz legislacién significa es precisamente que la posesién re-
gistral de bienes inmuebles no cumple el objetiva que corresponde a la
posesion. Las reglas sobre saneamienta de Ia posesion cantienen el verda-
dero régimen de la posesitn de bienes inmnebles en ¢l derecho chileno*.
En ellas o determinante vaelve a ser ¢l hecho del control material de la
cosa, de actuar como duefio de algo aun cuando no haya, en ¢l sentido del
régimen general, posesidn,

Pata verificar este asecto basra considerar Jos requisitos para poder so-
licitar una inscripcién reguladizadora Los fija el artlculo 2 del decreto ley
2605: posesién, acrualmentz na lirigioss, del inmueble, que sea continua y
exclusiva, sin violencia ni clandestinidad, por cinco afios, Desde luego, ¢l
uso de [a expresién "posesién’” en el articulo 2 mevece cierto nou._mpamnmo.
porque la referencia no debe sex entendida al régimen de posesién de bie-
nes inmuebles del Cédigo Civil (si el inmueble se posee en téeminos del
Cédigo Civil no hay necesidad de sanearle), sino ala posesién en cérminos
del artfculo 70a: la cosa debe estar bajo el control del soficitante quien debe
priblicamente detentarla como duefio. Es deciz, el dearetn ley 2695 abando-
na | gloriosa ilusién” de Bello y vuelve al concepto tradicianal, fictico, de
posesidn en que la apariencia es inmediatamente relevante. Esto es particu-
larmente evidente 2l tenor de Jo dispuesto por ¢l inciso 2° del artlenlo 2:

Mo ser obsticulo parz el ejercicio de este derecho Ia circunsrancia de que existan
inscripciones del dominic anteriores sobre el mistmo inmueble.

Posee un inmueble, entonces, aun uno inscrito, €l gue lo derenra incluse
contra el poseedor inscrito. Esto es pecfecrarnente andlogo a la regla
del n@ 3 del articulo 2510, que recotace posesién incluso al que detenta
con tmilo de mera cenencia. Bn efecto, la situacion del que detenta sin
inserdpeian un inmueble inscrito es andloga 2 la del gue detenta una cosa
mueble con vn tiralo de mera renencia. Bl Cédigo soluciona el segundo
caso in extrentis, pero no el primero, La legislacién sobre saneamiento de
posesién de inmuebles, entonces, es el equivalente funcional del art. 2510:
es la verdadera regla de clausura del sistema de posesidn de inmuebles.

54 Desde Incgo, ol cigimen se aplica 4 los predios urbanos cuyo avalia fiscal para los efectos
del pagu del impuestoe serrrorial sea inferior aechocientas unidades mibutaries, y 2 los cnra:m-m
de avalfio inferfor a treseientas ochenta unidades cributarias (arc. 1 DL 2695 )-Parz los de avaldo
superior no hay saneamicnta posible. Esto ef razonable atendids el hecho de gne mientras

mis valioso el predio menos probable ¢3 que quien lo derenta carezes de acceso 2 a asistenda
letrada,
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La repulacizacién de posesidn ha sido regulada por sucesivas dis-
posiciones juridicas®®, La primera fue Ia ley 6382, de 1939, sobre coo-
perativas de pequeiios agriculrores, cuyo titulo 4° establecia normas
para el saneamienco del dominio de Ia pequefia propiedad agricola. En
1960 esta ley fue derogada, salvo su titulo 1v, que es < que nes interesa,
¥ pasé a denominarse “ley de saneamiento del dominio de Iz pequefia
propiedad agricola’} manzentendo su niimero {art. 133 DBL 326 de1960).
En 1963 se dicté el per R4 7 que credba un procedimiento especial de
saneamiento para la pequedia propiedad agricols a la que se referlz ol
articulo 80 de Ia ley 15010%. Este decreto no se refirid al régimen esta-
blecido por la ley 6382, que continut vigente, El DEL 6 de agricultura, de
1968, unifics todas las reglas sobre sancamiento de dtulos de dominio
de peguefios predios riisticos o urbanos, derogando lo que quedaba aun
vigente de la ley 6282. El peL RRA 7 no fue derogado, pero ¢l vri 6 fjé
au texto refundido (véase su art. 35), por lo que en todo caso podria
coneluirse que estd argdnicamence derogada {en realidad, el ppL 6 hizo
mds que fijar el texvo refundido el texzo del ez RrA 7 de 1963, como ve-
remos). El DFL 6 estuvo en vigor hasta la diceacién del decreto ley 2695,
que lo derogé, aun cuande su contenido pricticamente lo reproduce (las
madificaciones introducidas por el oL 2695 al DFL 6 fueron findamen-
talemente procesales), El decreto ley 2695, con algunas modificaciones,
se encuentra actualmence vigente. '

Bl régimen contenido en [a ey 6382 era sipnificativamente distinto al
de la legislacién posterior, en que no pretendia afectar el régimen general
del Cédign Civil, Bn cfecto, para soliciear el saneamiento de la posesion
erz necesario “haber poseido materialmente sin violencia, clandestinidad
ni interrupcién” por el lapso de 10 afios (art. 2 1 6382). Sin embargo, eta
condicién negativa de la solicirud que el predia no “forme parte de otro
predio inscrito a favor de un tercero” (ib7d),

Adicionalmente, el que pretendfa regularizar no podia invocar sn acu-
pacion material conerz la inscriprién del oponente si habia oposicién fin-
dada en posesion inscrita, La ley 6382 no lo decfz expresamente, pero esa

conclusién parece desprenderse ranto del mencionado requisito negative

del artdculo 2 como de su regulacién del caso en que hay oposicion:

55 A continuacién nos rfedremos a las normas de sdnsamients de geoerl aplicacitn,
exchuyendo reforeticia 2 dispasiciones legalos como laley 16471 xabre poblaciones en simacidn
irzegulac. Al respereo, véase Pefiadlillo, Dt “Saneamienes de titnlos de dominio? en 166 Revista
de Derecho, Universidad de Concepeidn (1973), pp 61-83, 7555, Tempoco e televant: para muestros
Eines ol comearario de ks regles de saueamiento de pleco derecho por exproplacisn coneenidas
enla ley 15640, de reforma agracia (sobre 14 gue vézee did, 7oss),

56 Elorr ARA 7 de 1963 enscegaba a la Direccidn de Ticroas v Bicnes MNecionales del Ministeric
la represencaclén del solidmnee bajo ciertas cirunstandias, y en ese caso so aplicaba o
pracedimieato alll eseablecidp. Véase kifm, texvo que siguea lan, 57
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5, a la inversa, se dedujere oposicién por cualguiera persona que alegare tener
igual o mejor derecho, se pracederi de conforenidad 2 lo prevenido en Jus ardco-
los 704 a 715, inclusive, del Codigo de Procedimiento Civil (arr. 5 L 6382).

A la fecha, esas disposiciones regulaban el procedimicnto aplicable
a la querella de amparo. La referencia de la ley 6382 es solamente al
procedimiento, por lo gue no debe entenderse hecha inmediaramente a
la regulacién substantiva de la querslla de amparo contenida ea el titulo
xi1x del libro mr del Cédipo Civil. Pero tanto esa referencia conio el heclio
de que no haya unz regla especial para el caso de que Ja posesitn material
que satisface los requisitos del arcicnlo 2 delaley 6832 parece irnplicar que
en ese procedimiento ha de aplicarse el artculo 924 del Cadigo Civil, que
deja al renedor material indefenso ance la posesion inscrita del atva s ésta
tiene al menos vn afia.

Sin embargo, la inscripcién de sineamiento obtenida conforme a las
disposiciones de esta ley tenfan un efecto radical: daba inmediatamente
el dominic del bien inmueble al solicitante, En efecto, de acuerdo a lo
dispuesto por el artcule 4, no habiendo oposicién a la solicinud de sa-
neamiento, ‘el tribunal declarari que el poseedor es duefio del predio ¢
ordenart que éste sea inscrito a nombre del interesadd”, Bl articulo 8, por
su parte, disponia que
Las inscripeiones que se ordene hacer en estos juicios se reputaran como titule
de derminio saneado de 15 afios.

De acuerdo a lo anterior, el que obrenia la inscripeién de saneamiento e,
conforme a la ley; duefio, ¥ no sélo poseedor, de la cosa de la que se teataba.
Pese a lo anterion, como el régimen delaley 6382 no entraba en conflicro
con el contenido en el Codigo Civil, oo podiz ser la regh de dansura que
faltaba al Cédigo Civil, ¥ por eso no salucionaba el caso de los bienes in-
muebles en los que Ia detentarién material se habia separado de la posesién
inscrita por las mismas viejas razones que lievaron en su origen al surgi-
miento de la proteccién posesoriar por ejernolo, porgue se habia celebrado
una compravenca de inmuebles que habfa sido complida de buena fe por las
partes, haciendo tradicion lenga manu del inrmueble, En estas circunstancias
el adgquirente juridicamente no sélo no adquiere la propiedad, sino gue tam-
poco seri poseedor y no poded adquirir aunque detente por décadas. Esto
ademds lo deja expuesto a |z accién reivindicatoria (o, en la priciica, a la
accibn de precario) del vendedor o de sus sucesores en el dominio. Serta el
legislador del DL 2rA 7, de 1063, el que inttoduciria esa regla de clansura,
El régimen creado por e pFL rrA 7 fue un régimen especial aplicable
2l pequefia propiedad agricolz definida en el arriculo 8o dela ley 15020
57 m«m.....: el are. 80115020, “Para los efecios de la presente ley se entenderd [.] b. Por pequeha
propitdad agriecla, las parcelss y huertos familiares formados por 1a Caja de Colenizaclén
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Dicho cuerpo legal encomendd a la Direccién de Tierras y Dienes Nacio-
nales del Mindseerio de Tierras y Colonizacidn intervenir en los proce-
dimientos de saneamienro pettinentes a solicitud del inceresado, para fo
cual Ia habilisS para acruar en su representacion ante cribunales,
Conforme al articulo 6 de ese decrero con fuerza de ley;

Si requerida la incervencidn de Ja Direccitn de Tierras y Bienes Nacionales para
el saneamiento de los titulos de una pequeiia propiedad agricola llegaré a la con-
clusién de que es difizil o muy onerose hacerle por los procedimientos estableci-

dos en otras leyes, poded someter el caso al procedimiento especial contemplado
en las ardculos siguientes,

Bl pracedimiento de saneamienon del DFL RRA 7 entonces era doblemente
excepeional: sdlo se aplicaba al saneamiento de los predios identificados
por ¢l articulo 8o dela ley rs020 y sélo cuando su saneamiento de acerdo
a lalegislacidn aplicable era demasiado dificil n oneroso.

Conforme al articula 7 del decreto,

Si ol interesado se encontrace en pasesidn material exclusiva ¥ continua del in-
mueble por un pericdo no inferior a cinco afios, acreditare que no existe juicio
pendiente en su contea gae afecte al dominio o posesion y que estd al dia en el
pago del impuesto territozial del predio, podrd la Diveccidn de Tierras y Bienes
Nacionales [w..] solicitar del juex de letras en lo civil de mayor crantia del de-
partamnento en que estuviere siiado el inmucble, gue ordene sn inscripeién a
nombre de aguél en el registro de propiedades.

Nérese cdmo los tequisicos para cbtener el saneamiente empiezan a
asemejarse a los contenidos en ¢l decreto ley 2695, La regl del arrfculo
2 N° 2 de Ja ley 6382 (que establecia como condicidn negativa para ¢l
saneamiento queel prediono estuvicraineluido en otro mayor, inscrvo) ha
desaparecido, y al opanente eventual no le basta probar posesitin inscrita:
debe probar dominio®. Adidonalmente, y 2 pesar de que, 2 diftrencia
de lo dispuesto por los articulos 4 y 8 de Ja ley 6382, el pFL RRA 7 10
contiene norma que expresamente declare duefio de 12 cosa al beneficiario
de nna inscripcién de saneamiento, confatme 2 su articulo 17 una vez
chrenida esa inseripeién no podrin deducirse por teeceros acciones de
dominio fundadas en causas anteriores a la inscripcién’; sin perjnicio de
que quienes pot estz via perdieran derechos sobre el inmueble padian
demandar, dentro del plazo de cinco afios, la indemnizacion percinente.
Coma el dominio (salvo el caso de las 7ei derelictee) no se pierde sino

Agricola y por la Corparacién de la Reforma Agraria, que la sucedc, [os sitios en villorries
agricolas, fa “propiedad fmilinr agricold’ y todo predio nistico cuyo avalic Aseal, para los
efectos de la conibucién certitotial, no sea superior a cinco sueldos vitales annales para
emnpleads partienlar de Ja induseriay el comercia del deparramento de Sandage’:

58 Deacuerdoafart g, fa oposicion sdlo podls fndacse en serel oponcore ducio exclusivo del
insmueble, o cunplic él con los requisivos delart. 7, 0 no cumplir el solicitante con esos mismos

requisitos. '
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enando otro se hace de &, es cazonable entender aqui que la ley, pese z no
declacarlo expresamente, constitula al beneficiario de una inscripeién de
saneamiento en duefio defa cosa de que se trera.

El pre 6 de agricultura, de 1968, convirtié el régimen doblemente ex-
cepcional del DFL rRaA 7 de 1963 en el régimen general de saneamiento.
Ahora los requisitos establecidos en el articulo 7 de éste serian los requi-
sitos generalmente exigidos para el saneamiento de 12 posesién de la pe-
guefia propiedad, urbana o rural (véase avr. 6 DFL &, para bienes riisticos
v rutales y 43 para predios urbanos). Curaplidos estos requisitos, y no
habjenda opesicin, el solicitante tenia derscho 2 que se dicrara una re-
selucén ordenando 1z inscripeifn, reinscripeitn o adjudicacién del bien,
Las reglas del pEz RRA 7 sobre derechos de terceros por causas anteriores
2 la inseripeién de saneamiento pasaron al pEL 6 (el que, signiendo al prL
RRA 7, no declaraba expresamente duefio al benefidario de la jnscripcién
de saneamicnto®?, aunque lo trataba como £al®®).

En cuanto a Ja oposicidn al saneamiento, el ey 6 signe la regulacién
conrenida en el DFL RRA 7, aunque califica [a primera causal de oposicién
(“que el opanente es duefio exclusivo del inmuckle”) con una regla que de-
darz de modo patticularmente evidente que la finalidad legislativa ahora
es efecrivamente derogar (parte de) el régimen de posesién inscrita; intro-
duciendo la regla de clausura que le faleaba®

Sin embargo, no se considerard duefio exclusivo del inmueble al que por sf o
sns antecesores haya vendido o prometido vender al prticionario o & aquéllos de
quien o guienes £xre derive sus derechos, aunque fhere por ingerumento m-.?wﬂ_.oh
el todo o parte del predio y recibido dinero a cuenta de ello, o al gue hubiere
chrenido inscripcién especial de herencia sobre &l predio, cuando en la respectiva
posesién efectiva se hubijere omitido a otros herederos, Bn los casos expirestos
precedentemente, ol oponente sl tendrd derecho a solicitar se le compensen
sus derechos en dinero, en la propercién que corresponda (arc. 8 7 1 peLL 6),

Esta disposicién recoge las situaciones mds evidentes en que la detentacién
material y la posesién inscrita pueden divergir: la celebracién de un
contrato invilido (compraventa por insmumento privado} ¢ no apto para

29 Annqus el art, 8 50 1, refiriéndose a [a primera de las cansales de aposicidn (ser el oponente
dusio evclusiva del inmneble) contiene wna declararidn que parece ser aplicable mis allf de
ese caso precisa: “para los efecros de ests decreto con fuerza de loy, s6 entendest como duefio
exclusivo del inmueble a aguél que renga diulo inserito y sanzado a su favor’) Sin embatge,
Iz limitacién contenida =n esta norma (“para los efectns d= este decrere”) parece indicar que,
pera Jos efecros de la legislacian general, el que tlene titalo fnscrito y saneada a siz fvor no
necesariumente ¢s duefio. .

6o Art 14 DFL 8t "Ingeriro el inmueble en conformidad a los artlealos anceriores, no podrin
deducirse par terceros acciones de dominia fundadas en crasas anteriores 4 la inscripeiéa’s

1. Viuse adicionalmente, Pefiailillo, op. cit. en n. 33, p. 73, que, refitiéndose al orL 6, sostiene
que”es tn instrumente legal que faleba si s queria avanzar en un intenta por incarparar
predios en canddzd apreciable al sistema segistral’
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trausfecir ¢l dominio pero que tiende hacia esa transferencia (promesa)
seguide de tradicién Ionga many, o pretecicidn deheredero. Bn estos casos
Lz ley preferia al poseedor marerial, a diferencia delo que hemos observado
respecto de la ley 6382%,

. Bn efecto, tanto la ley 6382 como el per rra 7 de 1963 podian afectar
al poseedor debidamente inscrite, pero tomaban precauciones procesales
y substantivas para evitarlo. 5i el poseedor inserito era perjudicado, era
potque, pese a tener derecho 2 oponetse, no lo habfa hecho. Bl ko 1 del
articulo 8. del FL 6, al concrario, niega al poseedor inscrito, cuando 'se
eacuentra en la sirnacién descrita mds arriba, derecho a oponerse, por lo
que expresa Ja valoracion legislariva de que en ese caso es af detenradar
material al que corresponde Ia posesién y el dominio,

El decreto ley 2605 no innové en lo substantivo. Los requisiros para
solicitar la regularizacion de la posesién son pricticamente los mismos
que los contenidos en el DL 6 (que el art. 38 de ese decreta ley derogs),
con Ja diferencia que donde el DFL 6 exigia posesidn “materizl, exclusi-
va y continng’, el decreta 2695 exipié. posesion ‘continua y exclosiva, sin
violencia ni clandestinidad’; en ambos casos por al menos cinco afios. Bl
decteto ley declara que el hecho de estar el inmueble inscrito a nombre
de otro no es obsticulo para el saneamiento, pero justifica oposicién a la
regulatizacion (acc.19). El oponente no necesita probar dominie exclusivo
del inmueble, pargue Je basta ser “poseedor inserito” con un ticulo que le
otergue posesidn exclusiva. El inciso segundo del n° 1 del articulo 15, sin
embargo, mantiene la regla del articulo 8 1° 1 del DFL 6: no pucde opo-
nerse aquél

Que s6lo tenga la calidad de comunero; el que por si o sus antecesores, baya ven-
dido 4 prometide vender al pedcionarip o a aquellos de quien o quietes éste de-
tive sus derechos, annque sea pot instrurmento privado, €l todo o parte del predio
¥ recibido dinero a cuenta del precio, ni timpoca el gue invoque una inscripeidn
especiaf de herencia cuando en la posesién efectiva se haya omitido a atros here-
degos con derecho a ella (arr, 19 #°1 inc. 2° DL 2893).

Enle queel decreto ley 2695 se apartd de roda la legislacién anterior fue en
negar al beneficiatio de una inscripcién de regularizacién dominio sobre el
inmueble. Conforme al articulo 15,

La cesolucién que acoja = solicitud se considerard como justo ticulo, Una vem
practicada su insceipeibn en el regisera del conservador de bienes rafces el in-

62 No es problemitico qute aqui la ley se contencs ron mencionar el contrato p no exija prueba
de I mradicién. En primaer Iugar, porque sl Ja posesidn necesita ser saneads es porque no habrd
babido tradicidn en cérminos del art. 686, Pero por otro ladn, la ley entiende que si el que
vendi§ o promeriévandee aparecs cinco o mis aios despuds reclamando [a posesitn, es parque
en ef lapso-intermedia el salicitante [1 hz detentado piblicaments, perla que Iz eeadicléa fongs
mann puede presumirse {are. 7oz ine. final ec, con Iz excepritn quelalegislacidn de saneamienta
prerende salvar).
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teresado adquiricd la calidad de poseedor regular del inmueble para todes los
efectos legales, aunque existieren a favor de otras personas inscripciones que no
hubieten sido canceladas. Transcurrido un afie complero de posestin inscrita
5o ineerrumpida, contado desde |a fecha de la inscripcidn, el interesado se hard
duefio del inmueble por preseripeion {art, I5 DL 2695).

En armonfa. con lo antetior, el articulo 26 permite a terceros intentar las
acciones de dominio que crean asistitles, durante el mismo plazo de un
afio. La accién que resnlta pertinente aqui sélo puede ser la reivindicaroria,
pues slo el duefio, prabando su dominio mediantela accibn reivindicatoria,
puede vencer al poseedor regular.

Bl pEL 6, entonces, abandoné la"gloriosa ilusién” de Bello, y el decreto
ley 2695 no volvié a ellz. Abora pedemos entender por qué esa flusidn
mnnca fue mds que eso: una ilusin. Bn particntar, una ilusién que, si-
guiendo la 1égica propia del liberalisme del siglo x1x, muestra desprecio,
o al menos indiferendia, hacia los intereses de quienes adquieren conerol
sobre inmuebles a través de mecanismos irregulares, normalmente quie-
nes carecen de acceso a la asistencia juridica, Esos son precisamente las
grupos cuya participacién politica fue en aumento durante el siglo xx, en
un proceso que culmina con la reforma agratia y en lo que nos interesa
ahorz, el prw 6 de 1968, Lalegislacidn. dictada en 1979 muestta que, a pesar
de que esos geupos hablan perdido toda relevancia politica, a esas altras
€l praceso era frreversible®™

Ahora bien, el hecha de gue & procedimiento de saneamiento, ranto
en el DFL 6 como en e decreto ley 2605, estén en leyes especiales que
co-existen junto al régimen general es particularmente problemitico, En
efecto, la combinacién del régimen de posesién inscritay el régimen de re-
gularizacion del decrero 2695 parece configurar el peor de los mundos po-
sible: Ia inscripcién por st sola no es suficiente ni para adquirir Ia posesion
ni para martenetla, pero para obtener la regularizacién es necesario recu-
rrir a “multiplicados y embarazosos procedimientos judiciales, y muchas
veces juicios contradictorios, costosos y de larga duracién®, prescindir
de los cuales eva uno de los métitos, segrin Bello, del sisterna registral. La
necesidad del procedimiento lleva 2 que quien siguiendo el procedimiento
adecuado habriz podido acceder a [a posesitn regular y, en s6lo un afio,
al dominio pleno (art. 15 DL 2965), no tiene, faltando tal procedimiento,

63 Nétese que Jas Flosofizs que inspiraban 1a labor legistariva de la junea militar en 3979 no eran
precisamente cercanas a las que inspitaron la del presidente Frel Mostslva. Uno puede expecii
que detris de Ja dictacién del pre 6 estaban los mi peincipios de justicia que inspiraban
la refarma agraria (*la tier paca el que Iz trabaja}, mientras que para la junce milicar eseaban
razcnes de eficienda ccondmica {lograr qus esos predios se incorporaran “fecrivamente’] como
dive ol predmbule dol decreto leg "l p prodocdvo nasional”)- BT hecho de que Iz necesidad
de I regubarizacién de la posesidn sea evidente avn desde ideologias tan distantes muestea la
importanciz dela poscsidn posesoria. 64 Yéase of Memsaje oo, a1
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nada que oponer a Ia demands de precario de quien no podifa haberse
opuesto 4 Ja solicitud de regularizacidn®s,

Esta fue precisamente la sitnacién que hemos observado en Sanfiage con
Salazar. Recubrdese que en este caso el poseedor inscrito demandé 2 quien
ocupaba la cosa con el mérito de un contrato de promesa de compraventa
celebrado con la antecesora en el dominio del demandante. Aqui aparente-
mente se trataba, como lo declard Ia corte de apelaciones, deuna personaque
habia recibido un inmueble en pago“anticipade” de un conteato de compra-
venta prometido. Si en vez de un juido de precario hubiera sido un proce-
diriento de regularizacién, el poseedor inscrito no habria podido aponerse.
Catno no habia regularizado 1a posesién, el demandado de precario no tenfa
nada que oponer al demandante. stz situacién s tal que parece razonable
el esfuierzo de la corte de apelaciones por evitarls, buscando algunz (aunque
muy mala, como hermos visto) razén para rechazar la demanda,

Jurisprudencia de regularizacion de la posesisn

En Santiago con Salazar un poseedor matezinl que segfin el decrero ley
2695 tenfa mejor derecho que el inscrite debié enfrentar 2 un poseedor
inscrito en un procedimiento de precario, y por eso perdid ante la Corre
Suprema. Ahoradebemos comentar los casas que se plantearon durante el
procedimiento de regularizacién. Las decisiones aqul pertinentes son. las

recafdas en Gonzdlez con Vidal y en Frutfcols de Antofagasta con Escalante.
En ambos casos la oposicién se fundaba en ta cansal del 5° 1 del ardeulo

19 del decreto ley 26gs, esto es, en ser el oponente poseedor inscrito del
inmueble de cuya regularizaciSn se trataba. Ext el primero la cuestién se,
suscitd por ta"inexacritud y falta de precisitn de los titulos, mienrvas que

en el segunda la demandante logré efectivamente acredirzr que detentaba
la posesién inscrita del predio de cuya regularizacidn se trataba.

En Gonzilez con Vidal la solicitante fundaba su solicitud en una pro-
mesa de compraventa celebrada con guien tenfa 1 su favor una insceip-
cidn sobre el predio, inscripeidn que de acuerda a los demandantes se
superponia con la suya. Bl juez de primera. instancia dio por probada la
superposiciin, y con este mérito desechd 1z alegacién fundada en el w@ 1
del articulo 19, que é] entendié que consiste en “ser poseedares inscritos
exclnsivos” del inmueble,

Pero el articulo 19 no se exige al oponente ser “poseedor inscrito ex-
clusivo” sino invocar una inscripcién que "le otorgue posesitn exclusiva’,
La diferencia parece ser es relevante, precisamente parz casos como el que
nos ocupa. En la formulacion del juez, el articulo 19 excluye a los posee-

&5 Como corcectamente nota Fimberto Truces, estrics hablandn el d dando an

secfa ni siquieca mero tenedor, “porque [4sce] o5 el que Gene [2 cosa ea [ugar ya nombre de otro™
{Truces, op. cit. enn. 43, p.azsn}.
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dores inscricos cuando hay doble inscripcién. El ardeulo 1o parece pre-
cisamente no prejuzgar respecto del poseedor inscrito en ese czs0. 5ien
Gonzdlez con Vidal habfa superposicion, entonces se traraba de un caso de
doble inscripeién.

Abora bien, como veremos, las dobles inscripciones son necesaria-
mente un problema para los sistemas registrales, y aqui podrian presenrar
situaciones en las que una solucidn correcta serfa altamente improbable.
En efecto, en un caso como Gonzdles con Vidal el favorecido con la oma
inscripcién habrd nsualmente perdido todo interés en la posesién del bien,
gue habr4 tradido al solicitante hace al menos cineo afios. Adicionalmen-
te, el solicitante no tene accidn alguna paca exigirle que comparezca a
defender su derecho, porgue cualquier derecho gue tuviesa (lo que no es
necesario, pargue Ja regla del inc. 2 del art. 10 hace posible que se rate de
un contrato civilmente nulo) estaria prescrito. ;Cémo puede, entonces, el
solicitanze defenderse de [2 oposicién del oponente?

Nétese que la situacién de indefensién en la que queda el solicitante
no.es muestra de que no tene derecho que oponer al oponente, 5i el caso
es de doble inscripcién, es perfectamente posible (y probable, dada la de-
ventacién material del solicitante por cinco afios y Ja pasividad del ahota
oponente) que Lz inscripcién que deba ser preferida, conforme a la que
corresponda ser la solucion al problema de doble inscripeién, sea Ia del
tradente del solicitante, y no la de su oponente. En este caso el solicrante
guedaria sin posibilidad de defensa pese a que tendris mejor derecho.

Por estas razones pareciera que la decisitn del juez es correcta, a pesar de
que fuerza el tenor literal del articuls 19: el que es tirular de una de al menos
dos inscripciones superpuestes carece de derecho 2 opornetse al saneamiento.
Aqui su pasividad anterior es indicio de que su posesién es de papel,

En todo caso, |z corte de apelaciones prefirié no entender el caso como
uno de doble inscripcidn, eludiendo pronuaciarse sobre el problema an-
tejor. La corre entendié que la superposicién de las inseripeiones ao po-
dia darse por probada porque, dado el mérito del proceso, el oponente
ne habia lograde probar que su inseripeién se refecta al pradio al que se
referta la solicitud del demandado. Asi, modificando el fundamento dela
sentencia de primera instancia, la corte de apelaciones Ia confirms.

La Corte Snprema se negd a casar la sentencia de segunda instancia,
porque entendis que los recurrentes objetaban la decisién de la corte de
apelaciones en la parte en que ésta habiz deternminado que no estaba pro-
bada la superposicién. Siendo ésta una cuestidn de hecho, la Corre correc-
tamente entendid que era incompetenn: pard conoces de ella.

En Fruticola de Antofagasta con Escaluute se pretendfa sanear la pose-
sibn de un predio invocando para eflo una compraventa verbal realizada
con el administeador de la sociedad demandante, que 2 sz vez habfa afir-
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mado, seglin su comprador y ahora solicitante, haber recibido el predio

en cugstién como page por diversas dendas de la demandanse con éL. Ea
primera instancia el juez acogid la opesicidn, fundado en que el oponente

tenfa no s8lo |z posesién inscrita sino zambién la posesidn material, Para

acrediear Ja posesion material la jueza descansé principalmente en ef he-
chio de que las contribuciones rerritoriales habian. sido pagadas por 12 de-
mandante, desechando un informe de I secreratia regional ministerial del

Ministerio de Bienes Nacionales que conclafa que la posesitn matesial la
tenfa el dernandado.

La cotte de apelaciones dio mds peso a ese infornte y decidié que la
posesitn matecial del predio la habia tenido, por més tiempo del necesario
para solicitar la regularizacién, el solicitante. Par: eso rechazd la oposicién,
ordenande que se inscribiera el predia a nombre del solicitante.

Para decidir asf la corte entendit que en el contexto de un procedi-
miento de regularizacion ef poseedor matetial, si vefine las condiciones
del articalo 2 del decreto ley 2695, tene mejor dereche que ¢l poseedor
insctito, aun cuando éste no se eticnentre en Ias circunstancias del indso 2°
del artfeulo ro n° 1. Ello porque, segiin la sentencia de segunda inseancia,
Bsta normativa excepcional obliga a inversdr el orden de los valores tradidonales
del derecho comin, puesto que requiere del juzgador del conflicro aplicar, pri-
mero, lz pesesion material calificada, después, laingeripeion vegistral de crea (.8,
sent. seg. inst).

Lutego, aplicando esta doctrina 2 los hechos del caso, la corte encontré
que

La demandante posee un tittfle inscriro de afigja dara, afio 1928, pero na ha side
capaz de desvirtnar lo aseverado por el poseedor, quien i ha acceditede actos de
posesidn, real e integral de los predios desde 1982 3 la fecha, pot actos a los que
sélo da derecho el dominio (c.eg). )

La tesis de fa corte de apefaciones llega quizds demasiado lejos. En efecto,
de acuerdo 2 ells, el decreto ley 2695 permire regnlarizar a cualgquier
poseedor material aun contra un poseedorinsctito en todo czso, probando
para ello séle su tenencia matetial durante cinco afics. De aceptarse esta
tesis, el régitmen de posesién regiseral del Cédigo Civil s hace enteramente
irrelevante, al menos para bienes cuyo avaliio fiscal sez el indicado en el
articalo 1 de ase texro. Bl problema no es que la detentacidn no debe ser
¢l critetio determinante para asignar la posesién de bienes inmuebles, Bl
problema es que eso significaria aplicar a los inmuebles, aun inscritos,
el régimen general de la posesién de bienes muebles en el Cadigo, con
Io cual se plantean serios problemas de coherencia entre la legislacién
contenida en ¢l Codige Civil sabre posesién de bienes inmuebles y las
reglas de regularizacién. La inestabilidad ¢que esto ereano se debe al hecho
dz que la posesidn materizl sea Ja dominante, sino al hecho de que esa
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sea la interpretacién de las reglas aplicables al proceso de tegulacizacién
pero no a la detentacién normal de inmuebles, Mantener el cégimen de
tegularizacin en la situacién actual, en que se encuentra compleramente
digociado de la reglamentacién general de la posesién en el Codigo Civil,
es derechamente insostenible. En primer lugar, enfrenta a los tribunales a
casos {normalmente de precario) en que la ley {el Cédigo Civil} les exige
fallar en contea de quienes, de acnerds a 1a ley (el Dy 2695) enen mejor
derecha; por orro lado, introduce en ¢l régimen posesorio una considerzble
inestabilidad, con lo cual niega el principal beneficio contemplado por el
legislador para crear el régimen de posesién inscrita. La tarea de integear
ambos regimenes en uno es una que debe ser con urgencia abordada por
el legislader y en su defecto, por Ja doctrina.

En el caso comentado, la cuestidn no recibié pronunciamiento defini-
v, porque la Corte Suprema casd en [a forma de oficie, en una decision.
objerable®s, y; sin pronunciarse sobre el fondo, ordend retrorraer los ancos
al estado en que la corte de apelaciones solicite a [a Direccién Nacional de
Fronreras y Limites la autorizacién a la que se refiere ¢l articule 7 inciso 2°
del decreto 2695, La cuestidn probabletnente aparecers en un comentario
futuro,

El groblema de las dobles inseripciones

Hetnos explicado el sentido en el que la inscripcién es, conforme al
régimen chileno, una ficcion legal de posesién. Hemos mostrado que esta
caracterizacién de la inscripcidn o es concrovertida, a pesar de que =
doctrina sucle-distinguix entre Jos partidatios de ia "inscripcién-hecion’
¥ la “inscriprién-garantis” En este comentario hemos inrentado mostrar
que la posesidn inscrita introduce una seria distorsidn en la regulacién
de la posesién, impidiendo que ésta cumplz Ja Amcidn estabilizadora del
dominio que le corresponde. La distorsion ha sido parcialmente corregida
por intervencion Jegislativa, a través de reglas sobre regularizacion de la
posesi6n de ciertos bienes inmuebles. La selucién ba sido parcial porquela
doctrina ha rezecionado con temor reverencial: se ha negado 2 incorporar
esas reglas especiales de saneamiento 2l régimen general de posesion de
bienes, el que se signe estudiando y explicando por referencia al Cédigo
Civil solamente, entendiendo que Jas reglas zhora contenidas en el decrsto
ley 2695 son excepcionales y no justifican su inclusién en el canon general.
El régimen de posesion inscrits, hemos visto, es uno que implica una
opcidn legislativa por los intereses de los duefios de grandes extensiones
de tierras, y el surgimiento, cada vez mis decidido, de a legislacién sobre
ganeamiento o regularizacién de cierta propiedad es una consecuenda
del aumento de relevencia poliica de campesinos y trabajadores, Par
66 Véase el comentario de Proceso Ciril-



Lo

ddadih oL,

88 FERNANDO ATRIA

dltimo, hemos visto también que fo que se denomina “inseripciones de
papel” no son un defecto interno del sistema, sino una situacion en la cual
razones externas de justicia hacen objetable Ia conclusidn que el sistema
ofrece, Pero para terminar este comentario es necesarjo referimos a un
problema distinto, un problema que, ahora si, s interno al régimen de
posesién inscritz ¥ gue entances no dice relacitn con el hecho de que las
consecuencias de ésce se adecuen o no a criterios de justicia externos a las
reglas. Bl problema es el de Ias dobles inscripciones.

Para comenzar es 1til decir dos palabras acerca de las ficciones. Las
ficciones son formas jurfdicas en que zlgo es considerado formalmente el
caso cuando concutren ciertas condicienes, condiciones que no aseguran
que aguello que se finge ser £l caso sea snbstantivamente el caso. Asf, no es
una ficcién la contenida en ¢l ardeulo yoo del Cadige Civil, que dispone
que el que tiene corpus y animus es poseedor. No es una ficcién porque
la concurrencia de las cendiciones de las cnales depende el hecho de que
formalmente sea el caso gue x es poseedor son las mismas condiciones
cuyz concutrencia es necesaria para concluir que subsrantivamente es el
caso que X es poseedor. Pero la inscripcitn es precisamente distinta, Aqul
la eoncurrencia de I condicibn formal: que exista inseripeién, no garan-
tiza, sino bace més o menos probable, que el dmlar de esa inscripeién
sea poseedor en el sentido del artculo 700, A veces la ley salva iz brecha
que queda entre forma y substancia mediante presunciones Jegales, que
s6lo Invierte o peso de Ia prueba: si las condiciones formales se enmyplen,
entonces lo que Ja forma indica serd juridicamente el case 2 mencs que se
pruebe que las condiciones subsranciales no concurren. Asf, si se prueba
posesin se¢ presume la buena fe (se presume que el poseedor cree haber
adquiride el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de frande
y de todo otro vicio), por lo que la mala fe debe ser probada. Lz buena
fe es presumida, no fingida. La ficcidn es en esre sentido mds radical: se
Binge que algo es el caso cuando ante la concurrencia de las condiciones
formules la referencia a la concurrencia de las condiciones substantivas
deviene derechamente irvelevante: si x dene inscrite el bien a sn nombre,
se entiende que &l tiene corpus y anitnus, aungue de hecho no lo tenga. La
cuestidn de si efectivamente tiene cerpus y animus se hace juridicamente
irrelevante,

Un ficcidn, entonces, es tna caso especial de lo que se ha denominado
una razdn excluyente: es una razén que justfica excluir razones que si
no fuera por [a fecidn serian relevantes, Para decidir sf x es poseedor es
necesario (art. 700) atender 2 si tene corpus y animus. Cuando concurre
la ficcién de la inscripeidn, las razones que llevan a mostrar que el posce-
dor inscrito carece de corpus o de animus son excluidas por la ficcién. EL
Cadigo Civil llama “presunciones de derecho” a las ficciones {(art. 47 inec.
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final), y un casopasadigmético es la del articulo 76 inclso 2° (dpocz de la
concepcidn).

Aqui puede entenderse la dispusa sobre lus inscripciones de papel, y el
sentido en que quienes creen que las inscripciones de papel no dan pose-
5idn creen quelainseripeidn no es una ficcién, Bllos creen quela inscripcién
no finge [a posesién del inscrito porque ésta es suscepsible de ser atacada
mediante razones que, si la inseripcidn fuera una ficeidn, deberlan estar
excluidas, Acepear que las inscripciones de papel no dan posesién implica
aceptar gue la sals inscripeién no es suficiente para conceder posesitn, que
ella sélo, por ejemplo, permite presumir la concurrancia de los cequisibos
mareriales (corpus y animus) 4 favor del inserizo. Por eso hemos visto que
lo problemérico de las insardpciones de papel no es identificar un caso en
el euz) ellas no confieren posesion, como el casa descrito pot Urrutia, sino
oftecer una explicaritn sisterndtica de qué #s aguello en virtud delo enalla
inscripeion de papel no concede posesidn. Hemos visto que al hacer esto,
quienes son aparentemente pattidarios de Ja “inscripcidn-garancia® termi-
nan volviendo a la concepcitn de la "inscripcin-ficcibn porque la manera
en que entienden la “garnaria” que los artieulos 728 ¥ 730 inciso 2° dan al
inscrito en contra del que se apodera materialmente de la cosa inscrita o
0 la usutpa supene que la materialidad del corpas y del animus es, en esos
casos, jutidicamente indiferente. : :

Explicando esto en los rérminos indicados mds acriba; una razén ex-
cluyence puede ser derrutada, pere no puede setlo por la concurrencia
de Jas razones excluidas (si la concurtencia o falea de ésta de las razones
excluidas pudiera derromr a la razén excliyente, esa serfa demoscracion
que la tazon exduyente no las logea excluir). Como en el caso de las ins-
cripciones de papel las razones para derroar [z razén excuyence son las
razones excluidas, la nocién misma de inscripeidn de papel es altamente
prablemidca.

La situacién de las dobles inscripciones po es asimilable a la de las
inscripciones de papel, porque en este caso lo que derrota la ficcién no
€5 |a referenda a las vazones excluidas, sino la concurrencia de otra razén -
exclnyente. Una razén excluyente no esc en confliceo con unz razén ex-
cluida, comeo [o estd con otra tazén exduyente cuando ambas justifican
conclnsiones incompatibles.

Por.eso debemos distinguir fos dos problemas, y afslar el de lzs dobles
inscripciones. Bl primero es externo al régimen, pero e segunda es juver-
0o 4 €l es en realidad la pesadilla de todo sistem registval. En efecto, el
régimen asigna una significacién exclnsiva y excluyente 2 cada una de dos
inscripciones, por lo que algo serd necesario decir sobre cusl de las dos
inscripciones es [a que vale. Bn €l otro caso, la cuestién es si, en aras de
mantener [a integridad del sistema registral, debe entenderse a 1a inscrip-
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cién como una ficeidn, si el problema de las “familias’ de Urrida es o no
simplemente el costo que debe pagatse para gozer de los beneficios de un
sisterna posesorio como el regiseral.

Cualquier solucién al problema de doble inscripcién va a ser contraria
al sistemz. Pero rmantener ambas inscripclones como simultdnearnente
vigentes es imposible por contradictorio. En este sentido, cuando apare-
cen dos inscripciones, alguien que deberia ser favarecido por el sisterna
necesatiamente ha de perder. Esto dene naz importanciz decisiva: cuando
aparecen dos inscripciones, la apelacién a la integridad del sisterna regis-
tral como principio para decidir cudl de ellas es vilida serd siempre irrele-
vnate, porque esa integridad ya ha sido afecra por el solo hecho de que la
cuestidn se haya planteado.

La razén por la que Ia solucién al problema de las dobles inscripciones
necesariamente va a ser problemitica ¢s que tratdndose de la inscripdén
vencida deberd negarse 1a regla del avticulo 717, ¥ entender gne la posesion
del fzlsamente inscrito no principia con él. Aqui la posesién se comportard
como un detecho, Como consecuenciz de esto, una declaracién de nulidad
de nna inscripcién practicada hare décadas puede implicar como consécuen-
cia que el peseedor actual, cuya inscripcién es sucesotn de esa que ahora se
anulz, se encuentre no sdlo ¢on que esa inscripcién es nula, sino con que en
realidad nunca ruvo posesién porque la nulidad de ¢sa insetipcién produce
la nulidad en cadena de las inscripeiones sucesivas, Pero aceptar esta solu-
cidn, cotno hemos visto, es incomparible con la finalidad de Ja posesién de
dar, a través de Ja usucapién, un fandamento aurénamo a la prapiedad que
haga innecesasio remontarse af primer acto de apropiacion.

MNétese que éste es un problema del régimen inscrito, no de Ix posesién,
Sila compraventa por la cual una persona adquirié el dominio de una cosa
es declarada nula décadas después, Ja nulidad no afecta el hecko de que esa
persona ha sido poseedota de la cosa. Esto es asi porque la posesién no
depende del hecho de la validez del titulo, y ante la nulidad de éste el dere-
cho puede descansar en que el poseedor cenfa {sitenfa) corpus y animus. La
misma solucién puede ser seguida cuando se anula ana inscripcién por ra-
zones distintas 4 [a existencia de orea inseripeidn: la nulidad dela primera
sélo implica gue la inscripcidn anterior vesucita, pero durante el tiernpo in-
rermedio el benefidiario de la inscripeidn anulada ha sido poseedor y si ha
poseido por el tiempo sufidente serd duefio®. Pero cuando la inscripeién
se anala porque existe otra inscripcién con mejor devecho, la solncitn es
necesariamente problemdtica: una de las dos deberd ser declarada nula, y
con ella tadas las que se derivan de ella, con [2 consecuencia de que quienes
detentaron esa inscripei6n en el iempo intermedio se encontrzrin com que,
pese 2 la inscripcién, mance trvieron posesién,

67 Viéase el comenrario a Estrads oo Trmsporindora ety 2 Comh, £355.
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Tumobiliaria Lo Curro con Caligjas fue precisamente tn caso coma ése,
El demandante habia adguirido por cesién los decechos heredirarios que
a dos hermanas Urruria Soco correspondian en la sucesién de sus padres,
Luis Urrutia y Laura Soto. Entre los derechos cedidos estaban inclnidos
los derechos sobre un bien inmueble, que fueron debidarnente inscritos
a su nombre. La inscripcidn de las hermanas Ureuda derivaba, mediata-
mente, de la practicada en 1957 por Abercio Buscos y Luis Uirutia, éste el
antecesor de éstas en el dominio, conforme a los articulos 30 y signientes
dela ley 6382 de saneamiente del deminio de Ja pequedia propiedad agrf-
cola,

La propiedad, sin embargo, estaba inserita también"en téeminos muy
similares” a nombre de los demandados, inscripcifn que 2 sn vez derivaba
de una inscripcién pracricada en 1945 por Pedto Callejas, quien la habfa
adquirido por compraventa ese afio.

{Aunque no serd relevante para lo que sigue, es Gtil tener presente
que al momento de segnirse este proceso habia otro pendiente de nuli-
dad dela cesion de derechos hereditatios entre el demandance de Tnimobi-
linria Lo Curro con Callejas y las hermanas Urrutia, que en cumplimiento
incidental merecié un pronunciamiento de Ja Cocte Suprama ea Viisguez
con Inmobiliaria Lo Curra, comentado mds abajo. Las demandantes de
nulidad en este juitio concuntieron al que ahora comentamos, alegan-
do también que la sucesién de Luis Urrutia habia prometido vender la
propiedad a Brain Chacof, en un contrato gue habia sido debidamenee
inscrito ‘en ¢l registro de prohilzidones y gravimenes y que no habfan
podide cumplir per estar el predio en enestidn inserito a nombre de la
cesionariz ~ aqui demandante ~ y con unz prehibicén de enajenar vi-
gente {dictada en un juicio iniciado en 1959 cuyo expediente se habia
extraviado, que serd mencionade mds adelanme). Lo que soliciraron fue
que se les tuviera como parte, y que sesuspendiera el juicio ala espera del
resultade del juicio de nulidad de la cesidn de derechos hereditarios, ya
que los derechos de la demandance dependian de él. Al momento de dic-
tarse sentencia defirritiva en esta cansa, se habia declarado nula 1z cesién
de detechos hereditarios pot sentencia de primera instancia confirmada
por la corte de apelaciones en segunda, aunque estaba pendiente un re-
curso de casacitn en el fondo, Este serfa fallado por la Corte Suprema en
septiembre de 1993, es decir, entre la diceacidn de la sentencia de primera
instencia y la de segnnda en este juicio. La Corte Suprema casé la senren-
cia de segunds instancia, rechazando la demanda de nulidad).

En 1959 Pedro Callejas signis un juicio de comedato precarie en contra
de Ukrtia y Bustos y otre ordinario de nulidad de la inscripcidn de sanea-
mienre, Bn el primero se dictd una medida precancoria de prohibicién de
celebracidn de actos y conrravos, la que Rre debidamente inscrita y estaba



a2 FERNANDO ATRIA

tndavia vigente al momento de dictarse b senrencia comeneada. Bn ese jui-
cio, Ja demanda de precario fue rechazada en primera instancia, pero acogi-
dz en segunda. No se sabe s se interpusieren recursos contea la sentencia
de segunda instancia y en ese iso, como fueron ellos decididos, porque el
expedienre de este juicio de precario no fire habido. La inscripcion de sanea-
miento, sin embargo, no fue cancelada {ni ]a prohibicién levantada). Laotra
causa fue archivada, aparentemente porque el demandance, habiendo ob-
tenica en el juicio de comadato precario, considerd innecesario continuarla,

La sentencia se pronuncid sobre [a demanda inrentada por los suceso-
tes en el titulo de Luis Urrutia, en contra de los sucesores en el titula de
Pedro Callejas.

Los problemas que este caso plancean son dos. Uno se refiere al pro-
blema posesorio controvertide, al valor relativo de una inscripdén de
sancamiento y otra que por zhera podemos Uamar “regular” cusndo la
segunda antecede 2 Ja primera. La segunda cuestién tene que ver con el
valor que tienen, en el procedimiento actual, las declaraciones hechas por
la corte de apelaciones que falls en segunda insrancia el juicio de como-
dato precario que se sigui6 en 1959 (suponiendo, como lo hizo la corte de
apelaciones, que Ja sentencia quedé firme). Bsta cuestidn es relevante por-
que si, por gjemplo, su declaracion de que la inscriprién de saneamiento
es invilida produce cosa juzgada respecro de la pretensién de los deman-
danves, entonces la demanda debe ser desechada aun cuando la respuesta
anuestro primer problema sea que la jnscripeién de saneamientn prefiere
a lu regular cuando la segunda antecede a la primera. En ese caso habriz
que concluir que la sentencia de 1959 fue errada, pero desde luego una
sentencia ejecuroriada vale aungue sea incorrecta,

Para el juez de primera instaneia, la cuestidn decisiva fue Iz segunda.
El heche de que la demanda de 1958 habfa side acogida implica "haber
teconocido la calidad de duedia de Iz actora de dicho Jjnicio”. Ademds; esa
sentenciz dio por establecido que la inscripcion de saneamiento fie pe-
dida y ordenada al margen de la ley, Por consigniente, Urrutia y Bustos
no tenian derecho algone sobte el inmueble, cuya posesién inscrita por
Callejas habia permanecido imperturbada {c.35).

Aplicando la regla del inciso segundo del articulo 427 del Cédiga de
Pracedimienro Civil, el juez acepts (c.35) come verdaderas estas declara-
ciones de Ja sentencia de 1958 (es decir, que el demandante de entonces,
Pedro Callejas, era duedio de la propiedad, que [a inscripcién de sanea-
miento eta invélida, y que la posesién del demandante no habiz side en,
ningiin momenta afectada por le hecho por los demandados). En conse-
cuencia, Urrutia y Bustos no tenfan derecho alguno sobre el inmueble, y
por consiguiente todos los que les sucedieron, hasta los actuales deman-
dantes, se encontraban en la misma situacién.
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En cuzato 2 Ia demanda reconvencional, el juez omitié proauncia-
miento sobre ella porque se referia a la inscripeidén de 1957 a favor de
Urrutiz y Bustos, en circunstancias que este filtime no habia sida empla-
zado®,

Apelada la sentencia, la corte de apelaciones la confirmd, aceprande la
atgumentacidn del juez de primera instancia. La parce demandante recu-
rrid de €asacién en el fondo, alegando que la sentencia de segunda instan-
cig habfa infringido las normas de |z ley 6382, en cnanto ésta disponia que

“las inscripciones que se ordene hacer en estos juicios, se reputarédn como
titelos de dominio sancados de quince afias) el que a la dictacién de esa
ley era el plazo de prescripeidn extraordinaria. La Corte techazd el recur-
8o, alegando carecer de competencia para decidir este punio:

Conscimye un presupuearo fetico que la demandante no es duefia del inmueble
ances referida y que, por ol contraria, los demandades son los propletarios del
mismo, de suerte que la primera, con su recurso, pretende desvircuar tal hecho,
lo que 1o &5 posible en un recurso comao el que nos ecupa, en que e Coree Supre-
ma, como wibunal de derecho, debe aceptar como definirivos ¢ inamovibles las

hechos sentados por Ins jueces del mérico, salvo que se invoque viclacidn de leyes
reguladoras de Ia proeba (c.3, sent. cas),

Este argumento es sorprendente, porque la cuestién de si ¢l domindo del
predio correspoandia alos demandantes o a los demandados erala cuestidn
juridiea crucial. 5i la alegacién de la recurrente es que al decidir que la
parte demandada es propietaria del predio se han infiingido las reglas
sobre pogesidn contenidas en la ley 6382, la respuesta no puede ser quela
decisidn de que la demandada es propiemaria es un hecho para conocer el
cual la Corte carece de competencia.

Ahon respecto de esta cuestidn, Ja de fondo, senil es la solucién co-
rrecta para el caso? La primera cuestidn que debe considerarse es si el
hecho de haber side In inscripcién obtenida conforme 2 lo dispuesto en
la ley 6382 es en algim sentido relevante. Hemas visto que la regulacién
contenida en esaley daba, al menos hasta el momento en que se ordenaba
la inscripdén 2 nombre del solicitante, prefetencia al poseedor inscrito en
todo caso. En otras palabras, no cabe duda de que el antecesor del ahora
demandade podria haberse opuesto vilidamente al saneamiento, si ho-
biera hecho la alegacién a tiempo. Pero también es relativarmente evidenre
que na habiendo formulado oposicién, conforme al articulo § de laley de
saneamiento no tenfa derecho a formularla més tarde.

Adicionalmente, si el anvecesor de la demandante habia obtenido una
inseripeidn de sanezmiente es daro queIa via adecuada no era en ningéin
caso Ia accién de precario, que no afectz Ja validez de inscripcitn alguna.

68 o 3 claro que un juex tenga poresrad pars negarse a pranunciarse sobre algo come lo hize
en este czso, dado lo dispucsto en el art. o inc. 2° (principio de inexcusabilidad).
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Aplicando las reglas de la ley 6382, parecta evidente que Iz inscripeibn va-
lida era la de Jas dernandantes.

Pero desde luego, L2 cuestién no es tan simple, Después de todo, los
demandados habian detentado materialmente ¢l predio por los dlrimos
coarenta o més afios, amparados en algo que parece ser una inscripeién de
dorminio. Quizds fue el hechoe de encontrarse en esta incémoda posicidn
lo que llevé a la Cotte Suprema a decidir el case con un argnmento tan
deficivario como declarvar cuestién de hecho la cuestidn juridica concro-

- vertida, De nuevo, la Corte aparece reaccionando ante el caso de acuerdo

a su sentido de justicia sin preocuparse de relacionar lo decidido con las
reglas aplicables, .

Pero el problema, debe reconocerse, es que no hay solucién limpia. Ya
hemos explicade por qué en todos los casos de doble inscripeidn, en la
medida en que ésta finge la posesidn, serdn mal resueltos, en el sentido de
que algiien que riene o puede tener derechos Jegitimos desde el punto de
vista juridico ha de perder. Quizés la solucién mds adecvada es reconacer
la posesitn del que dene posesién material. Bl argumento para esto es que
evidentemente no se trata de posesién material contra posesién inscrita,
Io gue es inadmisible en el contexto del régimen posesorio del Cédigo Ci-
vil, porque no pueden las razones excluidas derrotar a la razdn excluyente,
Serrama de arender a las mzones excluidas cuando las mzones excluyentes
han demostrado ser incapaces de dar una solucién adecuada al caso.

Fara apreciar esto podemos recerdar la disputa entre Tormds Ramitez
¥ Humberto Truceo, 2 algunos aspectos de Ja cual ya hemos becho refe-
tencia, Ramirez erefa que el ardeulo 925 del Cédigo Civil se aplicaba, en-
tre otros, 2 los casos en los que hay doble inseripeidn®, Truceo afirmaba
que en este caso debfa decidirse sobre la posesion sin atender ala posesién
material, con estos argumentos:

No nos patece ni siquierz cuestionable que ses licico exeender In aplicacidn de
este ardoulo (el 925} hasta haceclo decidir ¢n el caso de aparecet un inmueble
inscrito 4 la vez 4 nombee de dos ¢ mds personas. Ello imporrazia desconocer
en lo absoluto Ia eficacia de la inscripeién como requisito, garantia y prueba de
la posesidn y tenderia 4 minar por su base todo el sisterna van ingeniosamente
calculado por el legislador para abtener que la inscripcién sitva come gacentia
cierra de una posesidn piblice ¥ manifists que permira llegar un dia al desiderston
en que posesion, prescripeién e inseripcidn sean términes idénticos. No hay que
alvidar, por atra parts, que dentro de la arganizacién de nuestro Registro Con-
secvatorio 2si como dentro de las prescripdenes legales del C. Civil, no pueden
concebirse des inscripciones simultdness, a favor de distintas persanas, que sz
neutralicen muatuamente: ello significaria socabar en su esencia y fandamento Ja
fe del Registra Conservatorio. Es principic dominante sobre esta materia el de
que 110 puede easar una posesion inserita sin qud hayz cancelaeion de la Inscripeifn

69 Ramdrez, carta a Y, Truceo, veproducida en Truceo, o ¢t et i 43, pp. 1454150, aquf p. 148.
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anterior (act. 728 del ¢C); ¥ st en ¢l hecho, pues, el Conservador inscribe una
misma propiedad a favor de dos distintas personas por ignarancia, descuido o
connivencia, no se ve por qué la inscripeién posterior habrfa de primar sobre la
antericr, que, a juicio de 1 ley, radica en el primer insceito vn derecha inestinguible
mientras no hays una debida cancelacisn de su inscripeidn. Menos se ve porqué
habria de recutrirse 4 la prueba del goce matecial, que consagra el ardculo gas,
para decidic en el conflicre de dos inscripciones, cuande es ficil, prescindiendo
de este articulo, discernir codl de estas inscripciones debe tenerse por nula y sin
valor, 4 2 Juz de todos las prescripeiones de la ley relativas a la inscripcidn. Asi, si
alguien vende separadamente un mismo inmueble 2 dos persenas y 4 1as dos les
hace entrega (finica Forma de hacerla es la inscripcidn) debe ser preferido aquét
que primera inscribid (art. 187 del ec)=.

La"fe del registro conservatorio” que Trucco querfa defender se basa en
el hecho de que, siendo la inscripeidn una ficcién legal de posesién, nada
mAs que lz inscripcidn es necesario para dererminar si existe posesidn. La
insctipci6n, como un ttulo-valor, debera ser anrosuficiente. Bn la medida
en que ea algunos casas Ia fuerza excluyente de la Gecidn es vencida por
apelacién a [as cuestiones excluidas {art. 925 ec), la inscripcion deja de
ser un documento autosuficiente para conceder posesién, Pot eso Trucco
también se niega a aceptar la prueba de la posesién deinmuebles inscritos
conforme al arteulo 525 en otro caso propuesto por Ramfrez: ‘que alguien
tiene en su poder materfalmente un inmueble que estd inscrito a nombre
de oteo, 4 fin de que se condene 4 aquél £ restituitlo™. En este segundo
caso, si probando posesién de acuerdo al articulo 925 pudiera atacatse
la posesién inscrita, como queria Ramirez, entonces {a inscripcién no
serfa una prueba concluyente de posesidn, no sevfa una ficeidn. El mismo
criterio sigue Trucco para negar la relevancia del 525 en casos de doble
inseripeida.

Aqui, sin embargo, Trueeo llegé demasiado Jejos, En el segundo caso
de Ramirez lo que hay es Ia expectativa de ser poseedor de quien deposivh
su fe en el registro contra la del qne ignord el registro, Es evidente gne
preferit en ese caso al poseedor maretial afecea fa fe del registro. Pero en
el caso.de debles inscripciones lo que hay son dos expectativas de dos
personas que pusieron debidamente su fe en ¢l regisero, por lo que una de
ellas necesariemente quedard decepcionada pese a tener una inscripcidn
aparentemente vilida. El problema de cudl inseripeién debe ser preferida
no puede ser solucionado preguntindose cudl de las dos debe ser prefe-
tids para salvagnardar la fe en el registro, porque la fe en el registro estd
afectada por el solo heche de que la pregunta deba ser planceada, Cual-
quiera de las dos opciones dafiard Ja confianza en ¢ registro. En la solu-
cidn propuesta por Trucco, el poseedor inscrita que posse con el mérito
de 12 segunda inscripeidn serd decepcionado, Pero es evidente que esta

70 Trucco, ap. dit. en 1. 42, 13710 71 Ramirez, fx. ¢it. enn. 51
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solucién. debe intranquilizar también al drular de la primera insceipeién,
porque & no tiene maneza de estar segure gue no hay una inscripcién an-
terior a la suya, del mismo modo que el ritular de Ja segunda inscripcidn
fue sorprendide por la existencia de [a primera. Desde luego, la solucién
es organizar ¢l registro de modo que esta sitnacién no se plantee, y codn-
ta conbanza merezca el registre dependeri de cudn probable es que esa
sitnacidn ocurra. Pero si acurre, nada hay que argumentar desde el punto
de vista de la integridad del sistemna zegistral, porque si hay dos inscripeio-
nes vigentes la inregridad del sistema vegistral ya ba sido perjudicada®,

Como hay dos ficciones incompatibles, una deberd de ceder. La solu-
cién de Truceo, confarme a la cual ha de ceder la segunda, es arbitraria, en
el sentido de que las razones que ofrece para ella no la justifican. Cualguier
decisién afectatd Ia fe en el regiscro. Bn este contexro, atender a la pose-
516n marerial probada conforme al articuls 924 parece lo més adecuada.

En el entendido que en Inmobiliaria Lo Cureo con Callejas los deran-
dados esmaban en posesidn material, ef argnmento antetior justificarfa
rechazar la demanda, La misma conclusién es la gue corresponde si se
reconace a Ja sentencia de precario de 1958 cosa juzgada respecto de fa
pusesién, lo que en todo case serfz cuestionable porgue una sentenciz
de precario no se pronuncia sobre nada adicional a Ia justificacién de la
detentacién.

{En todo caso, la historia de este litigio continua en Védsquez con In-
wmobilisria Lo Curro, que se pronunciz sobre una resolucitn de segunda
instancia en el juicio aludido mas arriba, sobre nulidad de la cesién de
derechos hereditarios de las hermanas Usrutia a la inmobiliacdz. En o
lapso que media entrs la sentenda de segunda instancia, confirmatoria de
la de primera que declars la nolidad de la cesién, y la de casacidén, quela

72 Métese que laintegridad del sisternz registral es un argumento coneracia alo argumentado

poe Tenceo cr oteo famoso casus belf, el de la correcen Intetpreraciém dela expresibn“competente

inscripeidn” del inc. 29 del art. 730 ce. Si lo impuctante o5 1 integridad el regisero, una

insceipeid. serd competente cuandlo, substantivamence vilida o no, ella sea aparensensente vilida
Si el mere tenedor sedr por dnedo y enajena Ty coss, ¥ por ignorinch, desensds o connivencis”
el consesvador inscribela enajenacion, cancelando la inscripeidn o nambre del poserdor anzarise

{1 cuyo nombre ¢l nsnrpador detentaba), entences 1a posesion del poseedor ingerito mrmina,
5i no tertainare, ¢l doular de Lo gue parece ser nna inscripeién pesfeceamente vilida podria

encotitrarss con que su inseripeion ne fie suficlente siquiers para wansformarln en poaeedor,
es decir, él y sus aucesores en el titulo no son duefios, ni poseedores ni mecos renedores! Ahora

bien, zebmo pucde sabee la personaa nombre de quien einsurpador detentaba que st inscripeidn

(o ks de wlgunns de sas andecescrss, por lejanos que sean) no s invilida por razores de este tipo?
Aunqne Trueeo no discube con detalle &1 problema de luintespretacién det inc. 1° del art. 730, 1o

que sostieneen ¢l pircafo crenscrira (en virrud de la loscripcién"radics en el primes inserito on
derecho inestingrible miznteas no haya uta debida cancelacién do su fnseripeidn” — sus corsivas)

atenta contra La fe del registror sélo entendey que “competence nscripdén” es una inscripeién

aperentemante vilida vespeta ba integrided del cegisteo que exige, como ased argumentado en el

vexto principal, goe Ia nscripeidn sea awtnsuficiente.
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<casd y rechazé la demanda de nulidad, el juez ordent la cancelacién de Ia
inscripcién a nombre de la inmobiliaria y el alzamiento de la prohibicidn
de enajenar que se habiz decrerado en el juicio de precario de 1959, Levan-
tada la medida, fas hermanas Urrutiz enajenaron, en cumnplimiento det
contrato de promesz aludido, a Brain Chacof, quien hipotec la propie-
dad a favor de su hermano. Bn Ia etapa de cumplimiento de Ja sentencia
de reemplazo dictada por [a Corte Suprema la inmobiliaria solicitd que se
dejara sin efecto la inseripeidn a nombre de Brain Chacof y [a hipoteca a
favor de su hermano, lo que fue concedido por el tribunal de primera ins-
tancia. Apelada esta resolucién, la corte de apelaciones tevocs, sostenien-
de que la peticién de la demandada excedfa la competencia del ribunal en
la etapa de cumplimiento. Fue contra esta resolucidn que se recureié de
casacién en el fondo.

El recurso fue declarado inadmisible por no ser I resolucién recurri-
ble, en tina decisién que es comencada en el comentario de Proceso Civil.
Lo televante para los efectos de esre comentario s la cuestién de qué es
lo que corresponde disponer cun esas inscripciones, En el caso pariicular,
ahora puede decirse que la cuestidn no es impartante, porque toda la linea
de inscripciones que detivd de Luis Urrutia fue anulada en Tnmebiliaria
La Curro cou Callejas. Pero la cuestidn es en sf misma importante. La solu-
cién ¢s relativaimente sencilla de esrablecer: los acros juridicos realizados
con ocasién del enmplimiente de una sentencia gue despoés es anuladz
son por esa nulos, y esa nulidad opera tetroactivamenre, Por supuesto, el
titular del detecho de hipoteca consttnido por Brain Chacof ex poseedor
de ese derecho, y tendrd posesién regular o irregular conforme alas reglas
generales, La declaracién de nulidad de la jnscripcién del anrecesor en
el dominio de su enajenante no afecea ¢l hecho de que posee 1a hipoteca,
Ahora bien, si es demandada a tiempo la cancelacién de 12 ingeripeién hi-
potecaria, es deciz, si es demandado ef acreedor hipotecario antes de que
pueda oponer la presctipcidn, entonces la demanda debe ser acogida, y el
tieular de la hiporeca sélo tendrs su aceién petsonal en conera de quien Ia
constituya),



