Universidad de Chile
Pacultad de Derecho David Nunez
II Semestre 2007

Profesores: Francesco Campora

DERECHO CIVIL IV

MATERIALES (3)

Modos de adquirir el dominio

1. Nicholas, Barry. Introduccién al Derecho Romano. Madrid, Civitas, 1987, pp. 158-188.

2. Alessandri, Arturo, Somarriva, Manuel y Vodanovic, Antonioc. Tratade de los derechos reales.
Santiago, Editorial Juridica, 6% ed., 2005, t. I, pp. 133-141. .

3. Pefiailillo, Daniel. Los Bienes. Santiago, Editorial Juridica, 2006, pp. 198-240; 252-281;

254-323,



BARRY NICHOLAS

Profesor de Derecho Romano
de 1a Universidad de Oxford °

INTRODUCCION
: AL
 DERECHO ROMANO

Traduccién de
aumc..ﬁ. ANGEL PAracios MarriNgz

BDITORIAL CIVITAS, S. A, [Uhadon

- 1968%




158 CAP, ITI—DERECHO DE LA PROPIEDAD

de que la Giuiaridad ¢s irrelevante &.efectos de la posesion,
En resumen, Jos romanos tendfan a tratar la posesién como
un derecho y con esto desdibujaban la linea existente entre

posesidén’ y propiedad gue por lo demis habjam mantenido
con tanto rigor.

3. Modos de adguisicién de cosas corporales

Gayo y Justiniano dedican la méxima atencién a los mo-
dos de adquisicién de res corporales —las formas por las
que una cosa puede Ilegar a ser mia—. Clasifican &sfos en
pertenecientes al -Perecho civil o al Derecho natural en el
sentido explicado anteriormente®. La traditio, por ejemplo,
.es un modo natural de adguisicidén, mieniras que la manci-
patio e in fure cessio son peculiarmente romanas y, por lo
tanto, modos civiles. Sin embargo, esta clasificacidn resulta
diffcil de justificar en casos individuales, y posteriores co-
mentaristas han adoptado normalmente otras, sobre todo Jas
de modos derivados y originalgs, Mediante un modo deriva-
do, Ia adquisicion se obtiene de un propietario anterior y,
por lo tanto, al menos en teoria, el derecho de propiedad se
demuestra probando a su vez el del predecesor®. Mediante
um modo original se adquiers una thlaridad que no depende
de ninpuna otra snterior..O la cosa nunca ha estado en pro-
pledad de nadie anteriormente {oceupatio de un animal sal-
vaje).o, si lo ha estado, la pueva propiedad se prueba sin
hacer referencia a la antigua. Por ejemplo, si un zapatero
cambia Ias suelas de mis zapatos, mi derecho de propiedad
sobre el cuero que ba utilizado depende, no de su derecho al
miseo (& puede haberle robado), sino que haya side incor
porade a mmis zapatos (accessio)®. Yo pruebo mi derecho de
propiedad probando Ja incorporacién.

= PAgina 87. :

2 Por lo que se refiere a esta probatio dicbolica, véase pég, 205,

¥ Pédgina 180. La distineidn entre modos originarios y derivados a
veces se expresa de forma difevente, siendo los modos originarios

aquellos por los cnales se adquiere la propiedad libre de cuslesgniera -

wcargas» gue estuvieran e¢n wanos del propietario anterior. Bajo esle
aspecto, la usucapidn és dexivada, puesto que la persona due usucape
toma la propiedad sujeta 2 todas las servidumbres existemtes. Pero
incluso asi, la clasificacion apenas es factible, La cccupatio es el modo
originario por excelencia y, de cualguder forma, desde el punto de
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Consideraremos .en primer lugar los-modos derivados y
después los originales, y dentro de Ios Gltimos, distinguiremos
por. conveniencia la prescripcién, que en forma de usucapio
es civil, del resto, que son todos naturales.

4, Modos derivados. Transnxisién
A) «MANCIPATIO», <IN IURE CESSIO»

¥a hemos examinado estas dos transmisiones de Derecho
civil . Ambas han desaparecido de la Jegislacién de Justiniano,
aunque nicguna fue formalmenic abolida en ningin momen-
to. La in iure cessio se limitaba.en la- practica a Ja transini-
sion de cosas incorpéreas, y probablemente dejé de utilizarse
incluso con estos fines mucho antes de la época de Jusiinia-
no. La maacipatio fue desprovista de cualquier posible fun- -
cién en ¢l derecho de propiedad cusnde Justirdiano abolio la
distincidn enire res rancipi ¥ tes nec nancipi®, pero esto,
probablemente, no exa més que el reconocimiento de Ja prac-
tica existente. Incluso en el Derecho clisico es miateria de
especulacion hasta cuande se prolongé el empleo real de las
balanzas v pesas, Existen numerosos documentos de este pe-
riodo que registran, en pelabras que obviamente tienen tma
forma comiin, que un donatario o ui comprador de una res
mancipi <la rvecibia por mancipatios, pero podemos pregun-
tarnos si lag partes mo se contentaban a menudo con dejar
gue el registro hiciera Ias veces del acto. Hsto era ciertamen-
te 1o que en definitiva sucedia en occidente, donde aparecen
referencias a la mancipacién en documenios ain despucs de
la época de Justiniano, pero en una forma que deja claro que
inclitso el significade de la palabra se habia olvidado. Qurien
transfiere simplemente declava que spor este medio man-
cipa» Ia cosa; y un siglo o dos antes, el compendio de Gavo,
parie del cusal se conserva en Ia Lex Romana Visigothorum,

vista que prevaleciéd finglmente, Ia adquisicidn de cosas mbandonadas
es por occupatio; sin emDargo, €] socupanter de una fierra gbandonada
la toma sujetz a sus servidumbres. -

3 Piginas 94 y 95, - R . :

# También suprithi¢ }as antignas formes de emancipacién y adop-
cién (pdgs. 112 v 115), ¥ por consiguiente, el acto per aes et lbram
desaparecié totalmente. Por otra parte, se permiild que Ia in iure cessie
perduraza en st forma variante de manuntissio vindicta.
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explica que una mancipatio es un traspasd. Es probable que
en el oriente.de habla griega.se hubiera perdido incluse esta
sombra de vida mucho antes-de la época de Justiniano,

B) «TRADITIO»

Lz vinica trapsferencia que perdurd en ¢l Deyechio de Jus-
_tiniano fue la simple entrega, ¢ mds bien la entrepa basada
en un metivo o «causax valida (iusfa causa) para la cesién de
la propiedad. Perque la entrega es seglin el Derecho un acto
newtro. Su aspecto legal .deriva de las circunstancias en las
que se hace, 5i yo te entrego mi anillo en virtud de un acuer
do para venderlo, te doy la propiedad; si te lo entrego como
garantia- de una deuda (pignus), te doy laz posesién; y st te
la entrego en alquiler,.sdlo-te doy la retencién, En lenguaije
‘técnico, el efecto de una traditio dependen de su «causar, y
«causas en este contexto significa €l propésito acordade por
las paries para hacer la-fraditio. En €] caso de Ia venta de
mi anillo, Ja «causa» de la fraditio es la realizacién de la ven-
ta. Qtras «cansas» para la cesién de la propiedad son el pago
de una deuda, un muduum (un préstamo, por ejemplo, de
dinero, en el que no se esperase que ¢l objeto especifico se
devolviese), un regalo, ete. Era el acuerdo en cuanto al pro-
pdsito Jo que imporiaba ¥y no su cumplimiento, y por lo tan-
to, st el objetivo acordado era la realizacién de una venta, la
traditic era efectiva para traspasar la propiedad aunque la
venta fuera nula segim Ia ley ¥, por lo tanto, imposible. de
realizarse {por cjemplo, debido a un error). Asimismo, no
era suficiente que' las partes tuvieram una intencién comin
de traspasar Ia propiedad si 1o tenian la idea comiin con res-
pecto a Ia «causa» para hacerlo asf; por ejemplo, si te entre-
‘gué una cantidad de dinerc con la intencidén de hacerte un
préstamo {metuum), v ti lo tomaste creyendo que ers un
regalo, los dos ciertamente tenfamos la intencién de que la
propiedad se iraspasase, pero no estibamos de acuerdo en
lo que se refiere al por qué, y por tanto, la traditic sélo po-
_dia traspasar la posesion. Esto, siendo ian evasivo, pareceria
ser Ia docirina del Derecho clésico, pero la cnestién es muy
polémica. En realidad, el Derecho de Tustiniano era otra cosa,
La regla mencionadza en dlimo lugar se habia invertido, y
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ers suficiente tna intencién comdn de traspasar la propie-
dad siendo la «rcausas Yinicamente un medio de evidenciar
dicha intencion, Ex el lenguaje. de los comentaristas, la tre-
ditio ya no era una transferencia causal sino abstracta. Su
validez dependia no de cnalguier «causa» eXterna a la misma,
sino simplemente de que hubiera un traspaso con Ia Emauo:uﬁ
de ceder la propiedad. La mancipatio ¥ la in ture ce€ssio eran
absiractas en el mismo sentido: basiaba con que el acto for-
mal hubiera sido cumplimentado; la razén del por qué re-
sultaba irrelevante.

La traditio Tequiere en principio la adquisicién de la pose-
sién animo et corpere por parte del receptor, ¥ m.m.m_ {itimo
de. estos dos elementos el que distingue la traditio de una
transferencia por mero consentimiento y que, por lo tanto,
conserva Ja distincién fundamental enire transferencta y con-
trato, Los juristas clasicos por consiguiente insistian en un
cierto minitao de transfevencia fisica. Para definir dicho mini-
mo, establecicron algunas situaciones tipicas en las que el
elemento fisico, aunque atenuado, exa mumommu.ﬁm.". y Hm,m nom-
bres que ellos o sus sucesores dieron a esias sHUACIONSS -
picas se han convertido en parte de la «lingua franca» del
jurista de Derecho civil ¥, hasta cierta punto, del jurista de
Derecho consuetndinario. -

a) Traditio longa many. Bn ¢l caso de hienes mmﬁsm@_,mm
i de bienes muebles voluminosos, es cbviamente H.Euom.ﬁum
una transmision fisica en cualquier sendido literal. 5i yo quie-
ro enfregarte la posesidn de un montdn de 1roncos, €S sufi-
ciente que te los sefiale; exigirse que los toques serfa una
pedanteria. Pero no es bastante €] que te diga simplemente
donde estan: no puedes tomar posesién hasta que Hmm_apnm%
los veas. El ejemplo iradicional de esta aﬁqﬁmm.m distancias»
es el de darte la posesion de unas tiexras mmqmﬁmo.._.m a Jo alto
de un torre cercana y sefialindotelas. - .

Unia variante de esto es 1o que los comentaristas denomi-

. man efraditio simbélicas, Deseo cederte la posesién del con-

tenido de mi almacén y, por lo tanio, te doy las llaves. Pare
los juristas clésicos, esto no es en absoluto simbdélico, porgue.
ellos exigen que se entreguen las llaves en &.&.Emnm? ¥ esto
representa uma entrega tan fisica del contenido como pueda
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hacerse Enommgmﬂmﬂm“ pero en el Derecho de Justiniano,
parece ser que la-entrega de las llaves podia tener lugar en
oannm.Emw partie, y una vez hecha esta concesién, Ias llaves se
convierten en el mero simbolo de lo que se ha entregado.

b) Traditio brevi manu. Te presto un libro y posterior-
mente convergo el vendértelo. ;Debo quitdrtelo v después en-
nm.nmmm.nmuo de nuevo? Esti claro que no, pero la linea diviso-
Tia entre esto y la transferencia por consentimiento es sutil.
Algunos juristas simplemente concedieron que éste era un
caso de entrega animo solo, pero se analiza mejor conside-
rando como algo en lo que eorpus ¥ aninmis estin separados,
La entrega fisica precede a la intencidn®,

n.._. Constitutum possessorium. Bs lo contrario a traditio
brevi manu. Te vendo un libro, pero acordamos que yo me
H.w guedaré prestado. Aquf también se concedia que la pose-
.MEF ¥ por lo tmnto Ia propledad ¥, se traspassban, pero la
linea divisoria que hay que trazar es aiin mas sutil, porque
no ha existido ningin tipo de transmisién material. Pero el

" argumento es irrefutable: si te compro un terreno que estd

arrendade por X, puedo tomar posesién de la tierra acor-
m_mum@ con X que €] continuard ocupdndola como mi arren-
n_mﬁmn.ﬂo" es posible que no tenga importancia si.td y X sois
la misma persona, es decir, si 4 estds ocupando el ierrenc
¥y yo acuerdo que sigas ocupindolo como mi arrendatario.
Sin embargo, la diferencia entve esto y Ia transferencia por
consenlimiento estriba en el requisito de que debe haber al-
guna transaccidn definida, como puede ser un alquiler, o _.E
prestamo, o la concesidn de un nsufrncto, por la cual sigues
o.ndmumﬁaa Ja tierra en mi nombre. No es suficiente con gue
simplemente acordemos tu permanencia. Por supuesto, es g
linea muy sutil. 8i te vendo un libro y simplemente acorda-
mos que Yo lo conservaré hasta que lo quieras, no consegui-
moes nada, pero si acordamos que yo me lo quede en prés-

_ tamo, entonces se traspasan la posesi6n y Ia propiedad. Que-

daba abierto el camino hacia }a transferencia por consenti-

= Comipdrese el arrendamiénio y 12 transmisién dél Derecho .Hmmﬁm ’

antiguo,

¥ Bn todos eslos casos, lo que estd en jus i
, 3 &5 estrictam
traspaso de la posesidn. Si también se nﬁmmwmc Ia propiedad M—wﬁﬂbns_
cuestién (aparte de la res wumcipd) de o fusta causa.,
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miento, y .evidentemente los profesionales del Derecho del
Gltimo Ywperio lo siguieron. Se conservan documentos de
venta en las que el vendedor se reserva el usufructo durante
un corto periodo de tiempo. Diacleciano objeta que la pro-
piedad se traspasa por enirega ¥ mo por simple acuerdo; y-
Constantino exige un anuncio piiblico a los vecinas, atmgue
evidentemente sip ningfin propésito. Lo esencial de la frans-
ferencia es ahora el acuerdo y, puesto que el acuerdo nor
malmente estari incorporado en un documento, la trausfe-
rencia liega a identificarse, al igual que en el moderno Dere-
cho inglés, con el documenio. Es aqui donde convergen la
mancipatio y la traditio y se fusionan. en una unjca transfe-
rencia documental. -

5. Modo civil originarico. Prescripeion
A) INTRODUCCION, LIMITACION Y PRESCRIPCION

En los.sisiemas modernos de Derecho, Ta sitzacidn legal

de unindividuo puede versc afectada por el transcurse del.

tiempo de dos formas principales, que a veces se diferencian
en el idioma legal inglés como limitacién y prescripeidn, aun-
que Ja terminologia no est4 afienzada. La limitacién se aplica
a las acciones, la prescripcion a los derechos, En un sistema
de limitacion, si puede ejercer tna accién y no lo hago dentro
de un plazo especifico de tiempo, me veo imposibilitado para
ejercerla posteriormente. Pero es tmicamente Ia accién la
que se impide; el derecho sobre el que se basa dicha accién
atn perdura. Es inejecutable o «imperfector, pero Lo nule.
Las consecuencias précticas de esta distincién se diferencia-
1dn en detalles de uno a olro sistema,-pero en términos ge-
nerales son dos. La primera es que si el derecho ¢s in rem,
puedn hacerlo valer entablando una accién contra cualquje-
ra, excepto la persona conira la gue ha prescrito la accidnm.
Por ejemplo, si has tomado posesién de mi libro sin mi con-
sentimiento, te Jo puedo reclamar; si dejo de hacerlo deniro
del perfodo de BEmitacién, mi preiensién queda invalidada,
perc mi propiedad perdura y, por 10 tanto, si mi libro pasa
de ifus manos 2 las de X, empezard a iranscurrir nn nuevo
periodo de limitacién, ¥ hasta que éste a su vez haya expira-
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do, podré reclamar el libro a X, y ast sucesivamente, La se-
ganida consecuencia importants es que I0s actos realizados
conforme a derecho, son validos. Para dar un ejemplo de un
derecho in personam diremos que, si me debes dinero y yo
omito reclamarle dentro del perfodo de limitacién, pero me
pagas posteriormente, no puedes reclamar el dinero aleganda
que se pagd cuando ya no se debfa, puesto que no- era mi
Amnmnra al pago lo que se extinguié por el transcurso del
tiempo, sino sélo mi accién para hacer que se cumpliera.

En contraste, en. un sistema de prescripeidn, es el derecho
en sf ¢l que se ve afectado. Sin embargo, hay otra diferencia
entre dos posibles formas de prescripeién, gue pueden deno-
. minarse .extintiva y adquisifiva. La prescripcién exiiotiva
mEvaEm.nﬁn extinguiie el derecho sin ofrecer un derecho co-
Hun.mwﬂ.ﬁ&mnﬁm a nadie n¥ds, mientras que Ia prescripeién ad-
quisitiva tiene como comsecuenciz la creacidon de tn nuevo
derecho ®. La primera representa, obviamente, el tnico sen-
tido en el que puede aplicarse la prescripcidn a los derechos
in personam en el ejemplo anterior de usa deuda que me
debes, careceria de sentido decir que t1 has adqguirido mi
derecho al pago, pero la propiedad puede quedar sujeta 2
cualquier forrma de prescripeién. Dentro de cualgnier sis-
-tema particular, no obstante, la eleccién del legislador no
resultard dificil. En un sistema como el romano, en ef que
Do hay tertim quid entro un recurso posesorio y otro de pro-
pledad, es decir, en ¢l que cualguiera que desee reclamar una
cosa debe, bien demosirar que ha sido desposefdo de ella
por e] demandado, o bien que es. propietarie %, un sistema de
wummﬂ.mm%u extintiva serfa tan inadecuado que resultarfa
noperanie. La propiedad, en efecto, gquedariz abolida pro
larto, Porque al final del periodo el propietario perderfa su
derecho, pera el poseedor no tendria mas que la posesidn.
8i, por ejemplo A robara una cosa, y B a su vez le robara esa
cosa a A, el poseedor no podria reclamarle la cosa a B, y
as{ sucesivamente, Por otra parte, en un sistema como el in-
glés, que no cuenta con wm accién equivalente 5 la vindics

% Bn el sentido de nE.w ¢l nuevo derecho s@ yrucba sin referencia
el antigno (véase pig. Hmo.w. Es en este sentido en el gque la prescripcidn
o

se clasifica come, 1m mede originario de adguisicion; X
bicn Thld, mota 3. ‘ mmb . adgeisicidn; pero wvéase tam

¥ Véase pag. 205.

smianl LAy

A
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ffo, pero que en principio ofrece a cualquiera que haya per-
dido Ia posesitm sin su consentimiento una accién Do mera-
mente contra el desposeedor, sino también contra cualquier
tercero_que no tenga un iftulo mejor que el suyoe, fodo lo
gue se necesita es la prescripeidn extintiva ¥, En el ejemplo -
que acabamos de presentar, el poseedor padrd demandar no
s6lo a B, sine a cualquier tepedor postecior, y puesto gue ei
vnico derecho de propiedad superjor sl suyo se ha extingui-
do ex hypothesi, €1 es el propietario para todos los efectos

-précticos.

El Derecho civil contaba con un sisterna de prescripcién
adquisitiva (zsucapio} con perfodos muy cortos, pero en prin-
cipio sin ningtin tipo de limitacién. Algumas acciones preto-
rianas gquedaban invalidadas transcurrido un afio, pero eran
in personam, y en su mayorfa penales, ¥y no nos nteresan
aqui. Por consiguiente, en los casos en que no se.aplicaba
la usucapio®, un propietario podia hacer valer su propiedad
sin importar ¢l tiempo durante el cual €1 y sus predecesores
habfan mantenido la titularidad sin Ja pesesién, Esto fue asi
a lo largo del Derecho cldsico. La limitacién no llegd a gene-
ralizarse hasta el afo 424 d.C., en que Teodosio establecid
un periodo de treinta afios para la mayor parte de las accio-
nes. Esto parece excesivamente largo para el jurista inglés,
acostumbrado a un plazo normal de sels afos (doce para la
tierra), pere pasé al Perecho consuetudinario eurcpeo y to-
davia se encuenira comunmente en los cédiges inodernas,
No obstante, se complementa con un sistema de prescripeién
adquisitiva con plazos mAs cortos, e incluso éste, como ya
veremos ¥ . tiene unz importancia mucho menor de Io que
parece a primera vista., - . :

7 Este £5 el sistema inglés actual. La eleccidn, de hecho, no es
entre sistemas alternativos de prescripcidn, sino entre métodos alter-
nativos de wn.o—nnnm&n_ de la_propiedad. 8i se ha adoptado el métado
romano, debe haber prescripcién adquisitdva; sl el inglés, extintiva..
mmﬁpm&wou diferenclas consecuentes adicionales que aqui deben pasarse
por alto. o
- Se debe hacer hinegpié en que la termirclogia varls 'y en guc lo
M_mcmm agui s¢ {lama Hmitacién a menwdo se denomina prescripcidn ex-

ntiva, i

U Veéase mis adelante.

3 Piglna 174,
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B) <lSsucapios

Las Doce Tablas. establecieron un plazo de dos afios para
la usucapidén de.la Herra y 'de un afio para Ios bienes mue-
bles, Estos plazos tan cortos pueden parecer sorprendentes
en un sistema que, por lo demds, niega cualquier efecta al
transcurso del Hiempo y ofrece una proteccién incuestionable
a los derechos adquiridos, pero la usucapién requiere vicho
Su.m aparte del transcurso del tlempo, y su campo de aplica-
cacién queda por o tanto muy limitado, De hecho, sirve para
dos objetivos principales, subsanar un defecto en la-forma
per la que se transfiric la cosa {fraditio de una res mancipi) @,
¥ subsanar un defecto en ¢l derecho de propiedad de la per-
sona gue la transfirié” (por ejemplo, la venta por parte de
un individuo que no es propietario). Para lograr estos fines,
deben satisfacerse cinco requisitos. La persova que pretende
la usucapién debe haber mantenido” ininterrumpidamente la
posesion. duranie el perfodo exigido; la posesién debe haber
se adquiride ex fusia causz y en.buena fe; la cosa debe po-
derse poseer (mo, por ejemplo, un hombre libre tomado por
-esclavo); y en ningin momento debe haber sido robada o to-
mada por la fuskza. ) -

Los requisitos de fusta causa (también denominados jus-
tus titulus) y bona fides estin relacionados. La iusta causa,
que es similar aungue wo igual a la fusta causa de 1a traditio,
puede definirse aproximadamente como mna tramsaccién en
virtud de 1a cual el poseedor se habria convertido en propie-
tar1o, =i 1o se hubiesen dado uno 0 ambos de Ios dos defectos
ya mencicnados.. Por ejemplo, si me vendes y eniregas a tu
esclavo, Ia «causax es la venta; si me entregas un anillo sin
que ningune de Jos dos sepamos gue pertenece a X, Ia «cau-
sa» €5 el regalo, En cada uno de los casos yo habria sido el
propietario, si no hubiera sido por el defecto —falta de man-
cipatio en el primer caso, falta de tihularidad tuya en el se-
gundo—, que es la'funcién que debe subsanar Ta usucapion,
La venta o el regalo son las scansas» més comunes, pero hay
muchas otras como un Jegado, una dote, 0 una promesa pac-

% Es conveniente incluir bajo este titulo casos en Ios que Ia pose
- sifm’se tomaba por nna orden del pretor ¥ pasaba a_propiedad wm L]
mantenfa durante el periedo exigido, ep particular Ta concesidn de
Ia bonorunt possessio al «heredera pretorianos (pAg. 312 v sigs.).

!
]
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tada. La «causas, a diferencia de Ia traditio, debe ser real.

. No era suficlenie que yo creyera que se trataba de una venta

o de un legado si, de hecho, no era asi. Por supuesto, si tal
scausa» meramente putativa hubiese bastado, practicamente
habrfa side muy dificil distinguir el requisito de fwsta -causa
de]l de bona fides. La buena fe nunca es ficil de definir, ¥
esto mo es una excepcién. En el caso de un individuo que
adguiere algo de una persona que no es propietaria,-el hecho
pormalmente equivaldria a la creencia de que se ha conver-
tido en propietario, es decir, que su toma de posesién ax iuste
causa le ha otorgado 1a plena titularidad. En €l caso de un in-
dividue que adgquiere wna res mancipl por fradiiio, esto difi-
cilmente tendria algin sentidoe, puesio que él debe saber que
no es el propieiario. No cobstante, en ninghin £aso, la prueba
de buena fe se pedia y ni siquiera era posible: correspondfa
a la persona que disputaba Iz wvsucapién probar la mala fe,
Y tepia que demostrar, no sélo gue el poseedor obraba de
mrala fe en el momento de la accidén, sino también su mala fe
en el momento de adquirir Ia posesidn. Porgue la mala fe sub-
sigimiente no era obstdculo para Ja wsucapion, Si yo te comprd
un anillo ¥ ninguno de los dos sabja entonces que pertenecia
a X, pero inmediatamente después de haber adquirido su po-
sesién yo descubriera Ia verdad, yo podria, pese a ello, usu-
capir.

No obstente, el requisito mas restrictive es el tiltimo. Si
uma cosa se robaba 0 tomaba por la fuerza una vez, nunca
podfa usucapirse posteriormente® {a no ser que mientras
tanto volviera a [as manos de), propietario o éste descubriera
su paradero ¥y no la hubiera reclamado). Y el robo tiene wm
sipnificado mucho més amphlio en el Berecho romano que i
el Derecho inglés, De hecho, incluye coalguier operacidn des-
honesta con Ia propiedad mueble de otro individuo . En los
ejemplos anterformente presentados sobre el regalo o la ven-
1z de un anillo, la razén por la cual €l donante o el vendedor
deben desconocer la titular de X ne es gue se le exija obrar
de buena fe, porque no lo ha hechoe asi, sino senciifamente

. " Por supuesig, esto puede no ser aplicable gl caso del propictario
iu bonis que recibe uea res mancipi por fraditio, pueste que Ja ha
recibido ex Rypothesi del propictaria, y por lo tanto, puede gue no
haya babide robe,

2 Viase pag. 275
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que, =i obra de mala fe, la transaccidn equivaldrd al robo. B
incluse si activa dé buena fe, es casi seguro que en algin mo-
mento ha habido un robo, si el propictaric del anillo ha sido
desposeido -del mismo sin su consentimiento {como debe ha-
ber sido ex hypothesi): Supongamos que lo ha perdido, En-
tonces, al que lo encuentre, ha de considerarsele como tm Ia-
" drén, porque- dificilmente podra decir que crefa que estaba
abandonado. O supongamos que lo presté y el prestatario lo
vendic con posterioridad. A no ser que el prestatario equivo-
cadamente creyera que era de su propiedad o que el propie.
tario le habfa auiorizado a:venderlo, tambidn se trafard de
un ladrén. De agui que Gayo observe que un poseedor de
bona fide raramente podri usucapir un bien mueble %, Cier-

tamente, puede ser distinto con la tiexra, porque la tierra no’

puede robarse %, Por ejemplo, si ocupo.ilegalmente un terreno
que se e¢ncuenira momentineamente desocupado y despuds
te o vendo, podras usucapirlo siempre gue obres de huena
fe, ¥ no tendra importancia el que yo obrara de mala fe. Pero,
aunque Ja tierra no puede robarse, puede tomarse por la
fuerza, y esto evitard que Ia tierra sea usucapida, a no ser
que el propietaric la haya recuperado o haya asentido a su
pérdida, como anteriormente hemos visto,

Llegamos a la conclusién de que, aparte de servir para
subsanar el defecto de forma en el titulo del gue adquiere
tma res mancipi por fraditiv y de otros tenedores similares,
las reglas de nsucapién deben baber servido habitualmente
para crear, no i método definitivo para adquirir la propie-
dad, sinc un método para desviar Ia carga de la prueba, Una
personza que hubiera tomado posesién ex iusta causa y hu-
biera permanecido en posesién de ella durante e] perfodo exi-
gido, habria podido razonablemente pretender gue. quien Ie
disputaba el derecho ‘de propiedad era a quien carrespondia
demostrar que Ia habia adquirido de mala fe, o que l2 cosa
habia sido robada o tomada por 1a foerza. Bsto es, de hecho,

¥ Suglere, a modo de ejemplo, dos casos -en los que habria podido
hacerlo. Yo te he prestado vma cosa, vy 2 tu muerte, tu heredero la
encuentra y, suponiendo que es tuya, wm vende., O npna esclava de la
. Que yo tengo usufructo, Hene un hijo. Desconociendo Iz Jey, suporgo

que el nifio me pertensce {realmente pertenece al propieiario de la
. nmn—mﬁw ¥, por 1o tanto, io vendo. En cada caso el comprador puede
nsucapir. .

# Viéase pigina 277,
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ur compromiso enire la aversidn de los romanos a interferir
en los derechos adquiridos y la mecesidad préctica de reco-
nocer de. alguna forma los hechos establecidos. ¥s un com-
promiso gue se logra renunciando a la certidiunbre absohrta
en cuestiones de derechos de propfedad que es la ventaja de
una norma estricta de prescripeidn . ’

C) PBL PROPIBTARIO «IN BOMNIS® Y EL POSEEDOR «BONA FIDE®

Las normas de usucapidn en vigor sefizlaban dos clases
de poseedor come propietarios potenciales: el poseedor cuayo
titulo de propiedad s6lo tiene mm defecto de forma, tipificado
por el receptor de una res mancipi por traditio, y el poseedar
cuyo titulo de propiedad tenfa un defecto de fondo por pro-
ceder de un no-propietaric. El primero se denomina «propie-
tario in boniss* y el segundo «poseedor Bona fide», Por el
Derecho civil, sin embargo, sus derechos sélo eran ypotencia-
les. Hasta que la usucapién se completara, estaban imicamen-
te protegidos por los interdictos al alcance de cualquier po-
seedor; y éstos, como hemos visto#, s6lo son procédentes
conira el desposeedor inmediato. En esta fase de la legisla-
cibn, intervenfa ¢l pretor, probablemente a finales de la Re-

- piblica, Su politica era distinta en los dos casos. El propie-

tario in bonis habia de ser protegido contra todos, incluso
contra el propietario; el poseedor bong fide habfa de ser
protegido conira todos, excepto contra ¢l propietario, Si se
consideran Jas situaciones posibles, esta politica y los siste-
mas adaptados para hacerla efectiva se explican por si sclos.
Hay esencialmente dos situaciones:

i) La persona que estd adquiriendo la usucapion todavia
e5t4 en posesién de la cosa, pero ésta se le reclama. La re-
clamacién sélo puede ser una vindicatio y, por lo tanto, vini-
camente el propietario es quien puede esperar temer éxito.
Se e debe permitir abviamente que prevalezca frente al po-
seedor bona fide, puestc que de obra maners el pretor efec-
tivermente estarfa consintiendo la usucapién sin respetar si-
gquiera los cortos plazos exigidos por el Derecho civil. Por

® Yéase pdp. 174,

# Véase pap. 170,
4 Piging Ew. Pero véase también la nota 20 aptecior.
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otra parte, el dejar que prevalezea frente al propieiario in
baonis serfa permitirle aventajarse de un fecnicismo que trans-
formarfa una transferencia que €l mismo ha hecho ex ky-
pothesi voluntariamente; y la politica consecuente del pretor
era prescindir de formalidades Innccesarias. Al demandado,
por lo tamto, se le permite imivoducir en la vindicatio una
excepcién {exceptiv rei vendilae et traditag} solicitando al
juez que le absnelva sf la cosa le fue vendida y entregada por
el demandante, Ests excepcién Ifgicamente sdlo puede ser
vélida para nn propietario in boris, y por lo tanio, se logra
el propdsito del pretor.

if} 'La persona que estd adquiriendo Ia usucapién pierde
la posesidn de Ia cosa, pero quiere reclamérsela a su actual
poseedor. Por ejemple, P esia adquiriendo Ia usucapion cuan-
do T toma la cosa de €] y se Ia énbrega a D. (51 Ia cosa esiu-
viera atin en poder de T, P estarfa adecuadamente protegido
por el Derecho ordinaric, pueste que podria presentar un
interdicto posesorio basdndose sencillamente en que T le ha-
bia desposeido de la cosa). Aqni la politica del pretor serd
distinta dependiendo de si P es un propietaxio in bonis o tn
poseedor bora fide y de si D es 0 no el propietario. Si D es
el propietario, entonces se aplican las mismas consideracie-
nes que en la sitnacién anterior: P tendré éxito si es un pro-
pletario in. bowis y fracasard si es un-poseedor bona fide.

Si D no es el propietario, P tendrd éxitc en ambos. casos, °

puesto gue su reciamacién es cuando menos preferible a la
de D. Sin embargo, esta polilica es més ficil de explicar que
de aplicar. Porgue hemos estado suponiendo que el pretor
conoce la naturaleza del titulo de propiedad del demandante
y si el demandado ¢s 0 mo propietario, y sin embargo, son
precisamente estos extremos Jos que Ia accidn tendri que re-
solver. La accién debe formularse de tal manera que se logre
¢l resultado correcto para cualquicra de las cuatro alterna-
tivas que pueden surghr en €] juicio. Esta accién proporciona
un buen ejemplo de los meétodos pretoriancs y merece por
o tanto un examen més detallado. .

m.xm acclén toma su nembre, actic Pabliciana, del pretor
que la autorizé. Es esencialmente una vindicatio en la que el
pericdo de tiempo nécesario se supone de formoa ficticia. La

LEPU [ PP
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formula empieza con una afirmacién por parte del deman-
dante de que, si &l hubiera. seguido en posesién de la cosa
durante un afio o dos, habria llegado a ser el propietario.
(Si el demandante fuese propielario de la cosa, que le fue
vendida y entregada, si la refuvo en su poder durante un
aiio fo dos]). Nada se supone excepto ¢l periodo de tiempo
Bl demandante debe probar, en la medida en que pueda pro-
barse, los restantes requisitos de la usucagio. Esto podra ha-
-cexlo en cualquiera de las situaciones que estamos conside-
rando. A contimitacién viene vms excepcifn (exceptio iusti
dominii) afirmando gue ¢l demandado es e} verdadero pro-
H.mm_“mﬂo (‘entonces a no ser que el demandado sea el pro-
pletario’). Si el demandado puede justificar esta afirmacidn,
el demandante Fracasard. Este es el resultado auspiciado si e}
demandante es s6lo un poseedor bona fide, pero no si es un
propietario iz bonis, La formuaia por comsiguiente contiene,
antes de Ia decisién final de condenar o absolver, una réplica
més por parte del demandante (replicatio rei vendiiae ef tra-
ditee}, afirmando igual que en Ia situacitn §) anterior, que el
demandado le vendi6 y entregd Ia cosa al demandante ('y en-
tonces si el demandado vendié y entregé la cosa al deman-
dante, gue el juez condene..., etc., come en Ia vindicatio or-
dinaria). Esto, en tiltima instancia, permitivd gue prevalezcs

el propietaric in bonis, pero no servird de ayuda al poseedor
bona fide®

El pretor, aunque sélo habfa afiadido formalmente upa

..»onmmh més a Ja lista en el edicto, en sustancia habia hecho
mucho més. Habia abolido la necesidad de mancipatic y trans-

formado Ia propiedad romana. Bn adelante, ¢l receptor de una
res mancipi por iradilio se encontraba, para casi todos los
efectos pricticos, en Ja situacién de un propietario #. Bl 'pro-
pietario, segiin el Derecho civil (dominis ax fure Quiritinm),
no conservaba casi nada, excepto el nombre, Este, sin em-

® Como la formula de cualgnier ofra accidn, es en so estructura
gramatical vma sucesidn de cliusulas condicionales que regulas Ia or-

- den al juez de coundenar o absolver’ (véase pag. 49). Lo que cn sus

tancia sdn aserciones cstdn, por Io tanto, en forma de cliusulas con-
Eﬂo:am”_nm. Tara {a formula de vindicatio ordinaria, wéase’ pag. 41,
nota 4.

* Perduré sometide a algumas limitaciones. Véase, por cjemplo, pi-.

gina 108, pota 26 (manumision, agina 338 (legad indicait
anies del S¢. Neronlanumy}, by Uegado por vindicationer
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barga,.si lo conservaba. Porgue los romanos no podfan deci-

dirse o lamar dominus al propietario in bonis. Preferfan un
circunloquio; ‘tenfa la cosa entre sus bienes —in bonis—, La
tarea de acufiar el término «bonitaryr se dejé para los juris-
tas bizantiros *, ‘Esta renuencin a abandonar las antiguas
formas de peasamiento y palabra iba unida a una renuencia
similar en Ia practica de las transmisiones para mﬁuommoumﬁ
la reforma pretoriana y abandonar &l uso -de la mancipatio.

La transformacién de la propiedad fue, no obstanie, mas
amplia. La propiedad en el Derecho civil (dominas ex iure
Quiritivy) era tinica e indivisible, Un individuo era un pro-
pietaric o un no propietario. Su titularidad era vélida Wﬁnmm
a todo el mundo o freate a nadie. Pe agui que el propietario
in bonis © el poseedor boxa fide no tenfan, en lo que al
Derecho civil se refiere, mejor titulo que el de un mero po-

seedor. Pero ¢l efecto de la actio Publiciana era crear ofras -

dos formas de lo que podria haberse denominado la propie-
dad pretoriana, En realidad, la propiedad in bénis se dife-
renciaba sélo técnicamente del dominium y podrfa haberse
conciliado con la unicidad de propiedad si los romanos hu-
bieran estado preparados para dar un reconocimiento tedrico
al hecho de que la traditio de una res mancipi traspasara la
propiedad. De hecho, Justiniano, como hemos visto, E hizo ®,
y 1z propiedad in bonris desaparecid del Corpus furis. Pero
la esencia de la posesidn Dona fide era su relatividad —era
valida frente a todos excepto frente al verdadero propieta-
rio3—, Los romanos nunca adaptaron su concepcién de ho
miniupz para tener en cuenta esta propiedad relativa, prefi-
riendcs pasar por alto su existencia por el sistema de negarle
seneillamente el nombre de ‘propiedad %,

* N, def T': Propietario in bonis en inglés es bonftary owner.

 Aholiendo la disHincidén entre res mancipi v wec mancipi (pé-
ina 147. N .
g # El término <poseedor bona fider, como se utiliza aqui, esti con-
sagrado par €l uso, perc puede ser engafoso. Es una versién reducida
del términa latino completo bonna fidei possessor in via_ 5&%%8:&.
pere obviamente no tode poseedor bona fide estd adquiriendo la usu-
capidn. o . .

g Guyo reconoce que la propiedad estd dividida, pero segiin pavece
bz sido €l dnico. La terminolopfa ¥ la concepcidn de dominlum no
quedd afectada,

[
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‘D) «LONGE TEMPORIS PRABSCRIPTIO» Y LAS RERORMAS DE JUSTE-
NIAND

La usucapidn, por ser un modo civil, se aplicaba tinica-
mente a Jas cosas que pudieran ser de propiedad romana v,
por lo tanto, no incluia las tierras de las provincias 9, y sélo
estaba al alcance de los ciudadanos romanos. La laguna se
llené mediante la institucion de la longi temporis praescrip-
tio, de la que tenemas las primeras noticias en una constitu-
¢ién imperial del ‘afio 199 4. C, Bn su origen, no se trataba
de una prescripeidn, sino simplemente de 1ma limitacién. En
la época de Justiniane, no chstante, se convirtid, coma la usu-
capién, en un modo de prescripeién adquisitiva, pero el tiem-
po exigido era mucho més largo: diez afies si las partes se
encontraban en ¢} mismo distrito, veinte en caso contrario.

Teodosio, como se ha diche anteriormente, introdujo

‘un periodo de limitacién’ general de treinta afios, v Justiniano

realizé otros cambios. AI subir a1 trono, Italia estaba en ma-
nos delosbirbarvs,y la usucapién, porlo tanto, se aplicaba en
la préactica vnicamente a bienes muebles ¥ a aquellas tierras
gue gozaban del privilegio del #us italicum S, De forma corres-
pondiente, puesto que la cindadania era universal, lalongi tem-
poris praescriptic se aplicaba en la préctica tinicamente a Ia
tierra, En comsecuencia, dio el nombre de usucapio a la ad-

.quisicién de bienes muebles, perc ampliando el periodo a

tres afios, y el nombre de longi tempori praescriptio, con los
mismos perfodos que antes, a Ja tlerra, Asimismo, cre6 una
nueva forma de prescripcidn adquisitiva, Cualquiera que hu-
biera adquirido una cosa de buena fe, incluse siendo sin fusta. -
causg, ¥ la hubiera tenido durante ireinta afios, s¢ convertia
en su propietario. Los comentaristas Haman u esto la lon-

- gissimi temporis praescriptio. Se aplicaba incluso en el caso

de que la cosa hubiera sido robada en algin momento, y de
este modo era posible, como no lo habfa sido munca anterior-

mente, estar seguro de la propiedad de los bienes muebles,
al término de un periodo de treinta afios.

=¢m..mmo ﬁmmu.bmﬂmkuoﬁwmm.
# Papina 165 .
% Véase pag. 146, nota I6.
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E} LA LEGISLACION MODERNA Y LA INVIOLABILIDAD DE LA FRO-
PIEDAD

La prescripcitn es una alteracién en la inviolabilidad de
la propiedad —el principio de que un individuo no perderd
la propiedad sin su consentimiento— y estd. justificado por
¢} interés piiblico, cosa que ya hemos observado¥, el que los
derechos iz rem deben ser Facilmente comprobables, Su im-
portancia en cualguier sistema particular dependerd, por
ello, de Iz jmportancia que dicha sistema conceda a la jnvie-
labilidad de la propiedad y de la medida en el que-la altere

"de otras maneras. Bl Derecho clisico es més extremista en

sn insistencia scbre la inviclabflidad gune cualquier sistema
moderno. No permite otras alteraciones mias que la usuca-
pidn y la longi temporis praescriptio, y el alcance de ¢stas,
coma hemos visto, estaba limitado. En la ley de Justiniano,
la longissimi temporis praescriptio provocé una alteracion
mayor y més sustancial, pero el periodo de tiempo requerido
era muy largo, No hubo mds alteraciones. El Derecha ro-
mano se aferraba a la norma, gue encierra-el priocipio de
inviolabilidad, de que un individuo no puede fransmitir un
derecha de propiedad mejor que €l que posee®. El moderno
Derecho civil es muy distinto, Est4 mucha mas dispuesto 2
sacrificar la inviolabilidad de la propiedad 2 Ta necesidad de
certidumbre, pero lo ‘hace asi, principalmente, por medio de
dos sisternas mds drdsticos que la prescripcidn y, en conse-
cuencia, Ja prescripcién carece relativamente de imaportan-
cia. Ya hemos visto estos sistemas®, En lo que respecta a la
tierra, el registro del derecho de propiedad, como en Alema-
nia, es concluyente a favor del poseedor bona fide. Por ejem-
plo, si la tierra que pertenece a A, estd erréneamente inscrita
en el Registro como perteneciente a B, y B se la vende a C,
que desconoce €l error, C adquiere el derecho de propiedad.
Con relacion a los bienes muebles, la mayoria de los sistemas
més modernos van muy lejos en el sentido de equiparar la
posesién bona fide con Ia propiedad. El Cddigo Civil francés
incluso declara que «con respecto a los bienes muebles, la

* Pagina 143 y sigs. . . .
7 yNemo plus Turis transferre potest guam ipse_habets g, en la ver-

' sién inglesa, mas sucinta pera menos exactz, «Nemo dad quot non

habetr.
@ Pagina 145.
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vmmnm&s. equivale a] titulos, 1o cual, considerdndolo a primera
vista E.uﬂmz.m lotalmente a la propiedad de su significado
owmﬁmﬁc. El efecto real del principio estd mds limitada, pero
significa, por ejfemplo, que si il me prestas tu libro y va lo
co:@o y entrego a X, un comprador bona fide, X adquirird
la titularidad, y tu tnico recurso serd contra mi. La justifi-
cacidn de una limitacién de propiedad tan drastica es que
en una sociedad comercial moderna, cuya existencia depende
del ripido movimiento de mercancias, es més importante que
el n.oﬂm.wmnow. quede liberade de la necesidad de investigar
Ia EmﬁFHmnmm de las mercancias que compra, que ¢l que el
propistaric quede protegido en el disfrute de sa total titula-
ridad. Este es, una vez mAs, un caso de dos partes inocentes,
una de Ias cuales debe salir malparada, ¥ Jos sistemas moder-
nos nﬁ.EmEanmn que la balanza de la convemiencia se inclina
adjudicdndole pérdida al propictario. Bl Derecho romano pen-
saba de otra manera, Fl Derecho inglés, tradicionalmente tan
celoso de los derechos del propietario como el Derecho ro-
mano, acupa actualmente nna paesicidén intermedia. Introduce
mu.mmcmuﬂm.uﬂn un sistema de registro del derecho de propie-
dad a Ja tierra y, con respecto z los bienes muebles, permite
unia serie de excepciones bastante arbitrarias al principic de

mm...MpﬂonwwEmn. sin llegar al extremo del modemo Derecho
civil )

6. Modos paturales originarios

Todos los mados naturales, can excepeién de la traditio,
son originarios. Dichos modos naturales originarios constitu-
yen un rasgo caracteristico del Derecho romano y de todos los
sisiemas de &l derivados, aunque Ia preeminencia que se les
daen el Corpus Iuris e incluso en. el Codigo Civil francés ape-

. Nas estd proporcionada a su importancia practica. Asimismo,

aunque Justiniano Ios explica ampliamente en las Institicio-
nes, y las juristas del Digesto dedican una entusiasta ingenio-
sidad al debate de los problemas implicados, existe poca ter-
minologia técnica pare distinguir e identificar fos distintos
modos y, aparentemente, no hay una clasificdcién sistematica,
En consecuencia, las clasificaciones y terminologia utilizadas
por los escritores modernos no son, en su mayoria, romanas

t4
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y-aungue algunas. tienen una aceptacién universal, oiras va-

rian de un autor a otro, para confusién del estudiante.

A) «QcCUPATIO»

Esta, arquetipo de los modos originarios, es la adquisicin
de propiedad de una cosa que no tiene propietario (ves nu-
tlius} tomando posesidn de Ja misma. Sus problemas-son, por
lo tanlo, Jos problemas de la posesiom.

Una res nallius puedé no haber tenido nunca propietario
o bien haber sido abandonada por el mismo, pero las Gnicas
res nullius que normalmente sc encueniran en la vida co-
rrienic son los animales salvajes, y Ja occupatio se debate
principalmente en relacién can éstos. San, ademds, las tini-
cas cosas cn las gue la propiedad y la posesién son siempre
coextensivas. S1 emerge del mar una nueva isla (cosa que,
como todo estudiante de Imstituto sabe, ‘raramente sucede’),
puedo adquirir su propiedad tomando posesion de ella, y no
perderé la propiedad simplemente perdiendo la posesion.
Pero si cojo un estornino y desptids se escapa, perderé su
propiedad en ese momento. Y asi serd, sin tener en cuenta
el tiempo que haya pasado domesticéndolo ni lo «domestica-
do» que estuviera, Porque, segin la ley, no existen cosas
coma un estormine c«domesticados: ¢l estado salvaje no es
una cuestién caracteristica del.animal individual, sino de la
especie a la gue pertepece. Y, a la inversa, si mi ganso do-
mesticado se escapa y se «vuelve salvajes, seguiré slendo su
propietarfo, aunque haya perdido mi posesién sobre él. Por-
gue los animales domdsticos estdn sujetos a Ias mismas re-

glas que cualquier otra propiedad mueble.

Lz norma. estricta de gue la propiedad de animales sal-
vajes se perdia al perderse Ia posesidn sc rclajd en el caso
de animales que ‘tienen la costumbre de marcharse y regre-
sar’, como las palomas mensajeras. O, més bien la severidad
de Ia norma quedd mitigada por una ampliecidn de Ja idea
de la posesidn. Pues estaban sujetos a las mismas reglas que
otros animales salvajes, pero el principio se satisfacia dicien-
do, muy originalmente, gue el control material necesario para
la posesién del propietario de éstos se mantenia por su ‘in-
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tenci6n de vegresar’ (unimus reveriendi). En consecuencia, si
una paloma mensajera pierde el animus revertendi se con-
vierte en una res nuilins en ese momenio. Cbviamente el
animtis revertendi debe ser en la practica la apavente cos-
tumbre de regresarx. .

El Derecho inglés otorga al ocupantc de tierras derecho
a ‘cazar’ en sus lerras, de forma que, si yo mato una perdiz
én tu Herra sin tu consentimiento, Ja perdiz inmediatamente
te pertencce. Sin embargo, el Derecha romano no tiene tales
pormas y la perdiz me perteneceria con arreglo a los prin-
cipios ordinarios de la ocempatio, ten pronto como hubiera
tomado posesién de ella (a no ser gue estuviera en un corral
y, por lo tanto, se podria decir que estaba en i posesidn ¥,
consecuentemente, en tu propiedad). Puede que yo haya co-
metido €l delito de fnduria® al entrar en ta tierra, pero esto
no afectard a mi derecho de propiedad sobre la perdiz. En
otros aspectos, no cbstante, las normas del Derecho inglés
con relacidn a la propiedad de animales salvajes son las mis-
mas y parecen derivarse de las del Derecho romano.

- La doctrina romana de Ia occupatio fue adoptada por los
fundadores del moderno Derecho internacional como la base
para adquirir el derecho de propiedad por parte de los Bs-
tados sobre territorios vacanies (lo cual se hizo oportuna-
mente para incluir los territorios en posesién de tribus ‘sal-
vajes’), ) . E

B) INCREMENT(Q FOR RIOS

Pueden tratarse en comjunioc una serie de problemas que
surgen fuera del caudal de los rios o por cambios en su curso.

i) Ailuvio. Los terrenos riberefios, con €] transcurso del
tiempo, pueden extenderse sensiblemente a base de impercep-
tibles incrementos de tierra transportada por el rio, Tales in-
crementos no somn res #ullfus, sino que pertenecen al propie-
tario riberefio. Si el aumento no es imperceptible, sino que
€l rio ha arrastrado fisicamente un trozo dec tierra (lo que
los comentaristas denominan avudsio), no hay cambio en su

5 Yéase pdp. 278.
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propiedad hasta que haya quedado permanentemente unido

a la orlla (los textos-hablar de drboles achando raices en
€1,

1) JInsuia nata. Se ha tratado mucho sobre la propiedad
de islas que surgen por el movimienta dei rio (en apogicién
a aquellas que se crean cuando el rio se divide, encerrando
asf{ un trozo de tierra inexistente, cuya propiedad no cambia,
y a aquellas que quedan al descubierto por upa bajada del
nivel del agua y se consideran como: parie del lecho). Sin
embargo, las reglas no estdn del todo claras. Si la isla se
éncuenira totalmente a un lado del rio, pertenece al propie-
tario riberefio de ese Jado. Si hay més de un propietaric ri-
berefio, Ia isla se divide trazando lineas verticales desde los
linderos de cada parcela de tierra hasta la isla. Si la-isla no
se encuentra totalmente a un lado, se traza una linea imagi-
Daria en el centro del rfo v 1a isla se divide en consecoencia.
Esta era la interpretacidén adoptada por el moderno Derecho
romanc, pero deja sin respuesta la objecién matematica de

que, a 0o ser que las orillas sean paralelas, es imposible de-
finir la Iinea central,

i) Alveus derelictus. Si un rfo cambia sn curso, el lecho
que abandona queda en propiedad de los propietarios riba-
refios de ipual manera que la insula nata, y el nuevo lecho se
hace piblico. D& esto se desprende Idgicamenie que, si el rio
vuelve a cambiar su curso, el segrmdo lecho no revertird a
su duefio anterior, sino que se dividird de la misma forma
que se hizo con ¢l primero. Por regla general, esto no impor-
tard puesio que el antiguo propietaric del lecho poseers las
dos orillas, aunque £n casos exiremos Ia solucidn puede re-
sultar dristica. Por ejemplo, si mi trozo de tierra es pequefio,
el nuevo lecho puede ocuparlo por completo, de manera que,
cuande el ric se desplace otra vez, no me perlenecerd a mi,
sino a los vecinos de’ cualquiera de los dos lados. Esto se
indica en un texto del Digesto pero, afade la mano de Tus.
tiniano, ‘esta morma diffcilmente se aplicaria’,

C) UnNiéN

Pueden surgir problemas cuaundo uma cosa pertencciente
2 un individuo se une o mezcla con 1a de otro como, por ejem-

[ ——————
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si yo vierto tu aceite en €l mismo H.nn#u.mobnm que e} pasilin
MHMW wwﬁ%ﬂ un cuadro en tu lienzo- con mis pinturas, o st mnw._. )
do tu asa'de plata en mi taza de plata. SiJa unién o Ja Hnm”%
se ha hecho por muiuo acuerde entre HOmo._n_..dm. no hay gr -
des problemas: cada uno de mosotros habra mno_,.mmno nues-
tros derechos en el conjunio Hmms—ﬁu.p.ﬁ o, si no.lo wﬁEm_m
hecho, la ley supondrd que nucsira intencién era. poseerio

mancomunadamente en proporcién a nuestras aportaciones. .

Asimismo, si la unién es disoluble, el propietario mmﬁﬁm_ﬂﬂw
puede reclamar que se disnelva, H.ow.o.._nnu.wuw_a. si mi pexla Mﬂ A
engarzada en tu anillo y 1 estas en posesién de todo el an u...w
puedo pedir que se desprenda mi perla; y ﬁnnno,.ﬁmomu.d

mismo si mi rueda estd colocada en tu carro. Pero sila union
o Ia mezcla no se han hecho por mutuo acuerdo enire ﬁ_ﬂm.-
otros (es decir, la ba hecho uno de nosotros sin el copsenti-
miento del otro, © un fcrcero sin el a...n..m_mnbﬁanu.nc de ﬂw:
guno), y es indisoluble, hay mayoxes dificuitades. Los proble-
mas son de propiedad y compensacién ..l@ﬂ dexechos, in rem
e in personam— pero el derecho de propiedad se hace prio-

ritario. Porque admite dos soluciones posibles —o ¢l conjunto

pertencce exclusivaniente a uno -de mosoiros, o .ﬁmﬂwnmnnm ”_M
Tos dos mancomunadamente— y sélo cuando se m&oﬁmm ;
primera de dichas soluciones puede surgir la cuestidn de la
compensacion. )

El criterio aplicado es esencialmente un criferio de iden-
tidad. S8i la En%mmwn de una cosa, {lo mnﬁwmoﬂou se mum.pou.m.e
pierde en 1a identidad de la otra (lo Hﬁﬁﬂﬁ&v. el wuou.ﬁﬂmuwo
de lo principal es propietario nmaH conjunto.. En el ejemplo
de la copa y del asa, el propietario de .F copa lo es .am la w%wm
con asa. Se dice que hay accessio ®, Si no hay fusién de 1den-

i i : rdo can
« ino Io mtilizan alguncs comentaristas {¥, de acuer
n:a?ﬁ& ﬁmw.ﬂ&mww onma— w.mnmum& en ww MMWM%..O uﬂu%%%&_%wﬂ mﬂw_-wﬁw.%u %ﬂ.%
incluir todos 1os casos en los que ha 0 o B orar
i el objeto de mi propiedad ha aumentado.
anwmmw.. %% .Ww—m %H.mnwbmu. mhwnﬁmnm. por, 1o WMM_%.M ww.owﬁnm& Mmewﬂ nw%w.w
del anima] cuande nacen POr accessto, Ay m. : g:omgmmn oateriales
1o ha habido un acceso sino una Separacion, Sn M onn eotich m.nﬁ_ﬂﬁma ;
jricluye tedos los modos nmEannm.oH._mmnu%om. xC Ewm&....m pecapatio ¥
1a thesauri inventio, ¥ hay ctros significados 1n dlios. Puesio que
i no- tracta, no es romapa, ¥ de los texto
%Mwmmo_uﬂmﬁynwwmwﬂpwnw%ugnﬁ_mﬂ.m- no poede decirse que sez adecua-

do ning'n significade ni clasifichcidn, pero los adeptados par el C&

i i de sipnificade.
i . cés son tan amplios que casi carecen de
Emmzmwuwﬂmwwnm_wnnn»mnmn que algunos de los ©asos da «Incremento por
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tidad, sino que Ja identidad del conjunto es la misma que la
identidad de cada uno de los componentes, la propiedad es
mancomunada. Esto sélo ccurxixd, por regla general, en el
caso de solidos o metales (como cuande tu aceite y mi aceite
estin mezclados, o cuando mi lingote de ore ¥ tu lingote de
ora estin fundidos en un lingote mayor) y, por lo tanto, 1Ia
mayoria de los comexntaristas denominan al PYocesc confusio
(una mezcla o fusion en conjunto).

QObviamente aqui todo se centra en el significado de ‘Sden-
tidad’, y éste, como han- descubierto los filésofos, es un con-
cepto evasivo. En particular, ;como se puede distinguir Ia
cosa principal de la accesoria? Normalmente en la Prictica,
la distincién resultard bastante fcil de descubroir {como lo
es en ¢l caso de la taza y el asa), pero es diffcil enunciar una
prucha, La tiica prueba sencilla que presentan Ios textos es
la de valor, v es inadecuada, Porque, aunque generalmente
¢s la cosa menos valiose 1a que se incorpora a Ja més valiosa,
no siempre sucede asf: si yo escribo en tu papel, las latras
Se incorporan al papel, aunque sean letras de oro. Las prue-
bas restantes no hacen mis que sustituir la “identidad’ por
algin otro término igualmente evasivo. Y aun asi, nminguno
de ellos explica la respuesta que se da realmente en el caso

de mi pintura y tu Jienzo. Porque, finalmente, se mantenia
que exa <l lienzo €l gue se incorporaba a la pintura. Es dificil,
no obstante, formular un principio que explique esto, puesto
gue el lienzo se incorpora a algo que no tiene una existencia
previa y no podria tenerla sin el lienzo %, Gayo abunda en estg,
¥ la razén evidentemente estriba en la renuencia de Ios juris-

tas a decir que una obra de arte es simplemente el accesorio
de un lienzo.

riosy entran dentro del lmitado si

Eno.hﬁx&u.% n«.ﬂ&nﬁ&ﬂmﬂ.ﬂm w:nmnu ajustarse con facllidad (ex-
cepto si hublera sido aceessio al lecho en fvgar de a la orilla, v se

dice que el lecho es piblico). Pero insuia naia v alvens derelictus stla
pueden inclnirse mediante una interpretacién forzada, ¥ parvece mds
mowﬂza adoptar una clasificacidn meramente descriptiva para todes
esftos casos. -

az,o@mm la piolura a Iz que se incorpora el fienzo, sing al cuadro,
lo que es obvio si se considera el caso ds A pintado en el lienze de B
con la pinture de C. EI problema se habria teatade mejor como de
specificatin (véase pag, 183 y sigs.) —el resvitado habria sido el mismo.

gnificado de gecessio aniba presen-
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Hasta ahora hemos considerado tinicamente la accessio de
bienes muebles a bienes muebles, No o.amﬂmbﬁn. H.Hn_uumn pue-
de haber accessic de bienes muebles a la tierra. Si tu semilla
se siembra en mi tierra, me pertenece; si tu mu.am_ se planta
en mi tierra, pasa a sexr mio cuando eche raices. Sin emtbargo,

‘el caso importante es el de Ia construccién (inaedificatio).

A construye en la tierra de A con materiales de B a A cons-
truye en Mm tierra de B con ﬁ-mnmm&mm. de A {o nm.nu.. %—.
edificio se incorpora a la tierra, La unidn es, en EEDGH%.
disoluble #, pero el propictario ‘de los materiales no .w:% e
reclamarios por una norma de la primitiva mo—_nﬂ‘nm HE.G ca,.
derivada de las Doce Tablas, por la que no deberfs obligarse
a nadie a derribar un edificio. En cuyo caso, ha de esperar
a que la casa se caiga o sea derfibada ,onHmEmEmEP y en-
tonces puede plantear una S.:&.nmn.q.. Sin embargo, en ¢l mmem
de.que A construya en su propia tierra con los materia
de B, las Doce Tablas conceden en el entre tanto a B mna
accién (actic de tigno ituncio) cantra A nonmmum\nmu.ﬁ en una pe-
nalizacién del doble del valor de Hom. materiales {la B.mﬁw.n_:n
par robo) por haber muoonbon.mmnw jlegalmente los materiales
de B a Ia tierra o a la construccién.

Esto nos conduce al problema de los mmnwgo.m in parso-
Hanz. nﬁm:uo Ia unidn es indisoluble,y el propietario de] acce-
sorio ha perdido, por lo tamio, su wu.cﬂnmm&. Jspuede HWmHmﬁ
alguna compensacién? Hay dos sifuaciones en las que I Mw
es clara. La primera se da cuando E.:Ecu se haya R.NHﬁ.w ﬁ_u
de mala fe por parte del propietario de la cosa principal,
coma cuando A haya fijado el asa de B a su propia copa,
sabiendo gue el asa es de B. En este casc, el acto de A cons-
tituye un delitc da robo, y B puede pedir no mo._w Mumﬁnoﬁ.
pensacién, sino tambidn reclamear una @nummwﬁwﬁcm . La MM
gunda situacién se da cuando B, el anterior propietario d:
asa, estd en posesién del conjunto. En este caso, A es propie-
tario del conjuntc y puede, por lo tanto, plantear una vindi-
catio por ello, pero B estd autorizado a alegar en su defensa
(por exceptic doli) gue A, avnque hubiese mnﬂnm&w m_m Wm«ﬂm
fe, deberia pagar compensacidn por lo que adanirié. Dic o
de otra manera, si A no paga compensacidm, no prosperara

 Vigse pagina anterior.
8 Véase pag. 275 y sigs.
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su vindicatio. Hasta aqui la ley es clara, pero ¢qué sucede
si A actud de buena fe y B no tiene la posesién? Segiin pa-
rece, de cualguier forma, en-el Perecho clisico, B no tiene
recurso, El rfinico fundamento en que podria basar una re-
clamacién es que A se ha enriquecide injustificadamente a
sus expemnsas ¥y, como veremos®, el Derecho cldsico admitia
dichas reclamaciones sélo en un xGmero lmitado de Casos,
entre los gue no.se encuentra ¢ste, Esto puede parecernos
drastico, y a veces lo sexrfa, aunque no siempre, Porque, ;cémo
es posible que A pudiera fijar de buena fe el asa de B a su
copa? Lo més probable es que Iz haya comprado a 1m ter-
GEro, em cuyo c¢aso, supopiendo qie pagara un buen precio
por ella, no puede decirse gue se enrigueciera. Nos enfren-
-~ tamos de auevo al problema de dos partes inocentes, una de

las cuales debe salir malparada. Ademds, coroo ya hemos vis- -

10 %, raramente sucederia que wn individuo perdiese Ja pose-
5i6n de un bien mueble sim su comsentimiento; a no ser que
hubiese habido rabe y, por lo tanto, A tendria al menos la
posibilidad de mna accidn contra ‘el ladrén, En resumen, el
umico caso claro de abuso serd aquel poco wsual en el que
A haya tomado posesién del asa sin .pagarla. Dicho caso sélo
podria resolverse con el riesgo de amplar tanto Ia doctrina
del enriquecimiento injustificado que resultaria incontrola-
ble. Los. juristas cldsicos preferfan admitir wr abuso ocasio-
nal anies gque correr dicho riesgo. De hecho, lo sorprendente
no'es que le denegaran Ia posibilidad de gjecutar la accién
a B, sino que le permitieran reclamar wia compensacién por
medic de una excepcién. Porque esto hacfa que Ja decisién
de determainar cnd)] de los dos debia soportar Ia pérdida fa-
voreciera -z guien tuviese la suerte de estar cn posesidn. Pro-
bablemente la explicacién es que era posible admitir que se
Planteara Ia exceptio a la vindicatio sin abrir 1a puerta a una
multitnd de reclamaciones por enriquecimiento injustificado

¥, por lo tanto, Jos juristas estaban més dispuestos a permi-

tirlo. Pero la distincién es, sin embargo, arbiiraria.

“ Véase pag. 208 y sigs.
“ Pagina- 168, y sles
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Aqui queda otro problema en relacién con la identidad.
Dos cosas pueden ester tan unidas que la identidad de Ia
cosa resultante sea distinta a la de cualquiera de fas dos orl
ginales, O upa sola cosa puede estar tan transformada que
haya cambiado su identidad. En resumen, surge una cosa
nueva (nova species). Por ejemplo, A transforma s vino y
la-'miel de B en hidromiel, o su propic oro y la plata de B
en cleciro: o con ¢l bronce de B fabrica una sstatua. Como
anteriormente, si esto se ha realizado de comin acuerdo, N0
hay problemas: o el acuerdo habra decidido Ia cuestién mﬂm
la propiedad o, en caso contrario, la nueva cosa sera propie-
dad de A y B mancomunadamente. Peyo ;qué suocede si A
ha actuado sin el consentimofenio de B?

En el Derecho clasico babia controversias entre las escue-
las. Las sabinianos otorgaban la propiedad 2t duefio. de los
materiales o si, como en el caso del hidromiel, babia més de
uwh propietario, a los propletarios comjuntamente en propor-
cidn a sms contribuciones. Los proculianos otorgabzn la pro-
piedad al fabricante. La adquiria por specificatio, por €l acto
de fabricar una nova species. Existia ademds una tercera doc-
trina, a la que Justiniano dio su aprobacién, y que ¢l describe
como un compromisa {media semtentia) Esta n—md.m Ia nova
species al fabricante solo si los materiales no podian volver
a su estado primitivo. El hidromiel, por lo tanto, pertenece
ria a A, pero la esiaina de bronce a B, mientras que st la
estatna se hubiera hecho de méarmol, habria perienecido a
A. Bt hidromiel, por supuesto, pertepeceria a A por clras
razones. Pues Justiniano Introdujo una norma. adicional por

la que, si el fabricante habia contribuido con una parte del.

material, la nova species debia pertenecerle, aparentemente
basandose en que podian fundamentafse en las doctrinas pro-
culianas y sabinmianas, puesto que 10 sdlo habia Fabricade
Ia cosa, sino que también habia contribuido con parte del

"material. Por lo tanto, si A hace una estatna con parte del

bronce de B y parte del suye, la cstatua serd suya. Segim
parece, en todos estos casas, como e la accessio, Ia ,.c_nmbm 0
mala fe del fabricante es irrelevante para su titularidad.

N
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Los problemas de compensacién son los mismos en la spe-
cificatio que en la gecessio, y 1o que se ha dicho anteriormente
se aplica también aqui.’ . ’

La media sententin de Fustiniano se ba criticade por no
tener en cuenta la importancia relativa de los materiales y
la habilidad del Fabricante —es decir, el capital y la mano
de obra— ¥ la mayoria de los sistemas modernos la han aban-
donado, El Cédigo Civil francés da la cosa 2l propietario de
los materiales, a no ser gue el valor del trabajo sobrepase en
mucho al valor de los materiales; el Codigo Civil alemdn aplica
una medida distinta, dando la cosa al fabricante, a no ser

que el valor del trabajo esté muy por debajo del de los ma-
teriales,

¢Qué es una nova species? ;Cuéinde estd tan cambiade algo
que resulta una cosa nueva? Es probable que la controversia
entre proculianos y sabiniznos refleje una diferencia de doc-
trina filosodfica; los Proculianos siguen a Aristételes al dar la
primacia a Ia forma o la esencia y los Sabinianos prefieven et
punto de vista de los Esioicos, que daban la primacia a la
materia. Actualmente, dichas diferencias estdn desfasadas,
pero no es mas facil de definir con precision la ‘forma’ y la
‘esencia’ de Jo que 1o es Ia “identidad’; pero también bay aqui
una dificultad préctica, Bl demandante en und vindicatio debe
identificar con palabras Ja cosa cuyo derecho de propiedad
reclama. ¢Es ‘mérmol’ una descripcién suficiente para una
estatua de mérmol, o puede el demandado replicar que la
cosa que poses no €5 la mencionada en la reclamacion del
demandante? En resumen, la pregunta ‘:nos hallamos ante
una nova species?’ puede volver a expresarse en la forma de
‘¢daria 1m hombre corriente 2 1a cosa tal como es un nombre
distinto al de la cosa ial como era? ®. Esio puéde resultar

més aceptable para €]l pepsamiento actual, pero Unicamente’

desplazada hacia €] hombre corrienté la responsabilidad de
decidir cudndo una cosa ha cambiado lo suficiente como para
necesitar un nombre distinto, ¥ esto no es mAs que el pro-
blema de forma, esencia o identidad.

% La misma prueba puede aplicarse, por supuesto, a la aceessio:
«zPuede Ia cosa, tal coma es, llevar el mismo nombre que sélo una
de Ins cosas de la que se compone?s
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-E) ApQUISIGIGN DB FRUTOS

Los frutes o productos de una cosa incluyen el incremento
natural de tierra o animales domésticos, asi como los alqui-
leres o beneficios similares. Estos se distinguen en la termi-

- nologia moderna como uaturales y civiles, respectivamente

{fructus natureles y fructus civiles).

El derecho 2 Jos frutos civiles no es objeto del derecho
de propiedad, sino del derecho contractual 51 wn individuo
arrienda un terreno, su derecho a la renta depende de la

~ validez- del contrato, no de su titularidad sobre Ia tierra. Ciex-

tamente, no necesita tener titulo alguno: con tal de que man-

tenga al arrendatario en e} disfrute de la tierra, ticne derecho
a la renta. ’

Lo gue agni nos interesa son los -frutos naturales, Prizna
facie, pertenecen al propietario de la cosa principal (que su-
pondremos que es tierra), pero en algumas circunsiavicias,
alguna otra persona puede tener derecho a ellos. Obviamente,
un arrendatario tiene por regla general derccho a los frutos,
pero puesto que su derecho a la tierra es s6lo in personam,
también lo es su derecho a los fruios: Tiene derecho a que
su propietario l¢ permita hacerse propietario de los fritos
mediante la recoleccidn ({perceptic). Su recoleccién con él
consentimiento del propietaric Ia interpreta el iiltimo como
una iraditio brevi manu®, siendo su consecuencia préctica
que, si éste retiva su consentimiento antes de que el arren-
datario haya cosechado, e] arrendatario no ‘puede adquirir
ningtin dexecho de propiedad, annque pueda interponer una
accidén por incumplimiento del contrato de arrendamiento.

Es igualmente obvio que un usufructuario ®, por la propia
naturaleza de su derecho, tiene la titularidad de los frutos,
y también los adquiere por perceptio, pero puesto que tiene
un derecho in rem, su adquisicién no puede depender del

consentimiento del propietario, y por consiguiente, no hay
idea de traditio.

E] Derecho se enfrenta con un problema politico més com-
plicada en el case del poseedor bona fide, Por una parte, tene-

# Véase pdg. 162,
9 YVdage W&MM 192,
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mos el principio de inviolabilidad de la propiedad. (El Dere-
cho inglés aplica el principio inflexiblemente ¥ exige que el
posecdor bona fide indemnice al propietario incluso por los
frutos gue ha consumido inacentemente). Por ‘ofra parte, el
poseedor baona fide tiene nnas pretensiones razonables que
han de tomarse en consideracion. Tal vez haya invertido dl-
nero y la mano de obra en €l cultivo. Esto conduje a 1a idea
de que él deberia -tener derecho a los frutos que necesitan
cultivo {fructus industriales en oposicién a frucius naturales
en un sentido més estricto), pero la opinién dominaste evi-
dentemente -tomé en cuenta argumentos 1nas ampliod —que
el poseedor bona fide habria acinado suponiendo que era €l
propietario y que, si estaba adquiriendo Ia usucapion, tenfa
lo que equivale a una propiedad relativa— y Jo equiparaba,
siempre que actuase de buena fe, al propietario. Adquiria te-
dos los frutos fan pronto como estuvieran separados de la
cosa principal (separatio}, con tal de que siguiera actuando
de buena fe en ese momento, Justiniane era mucho més res-
trictivo v, si el propietario hacfa valer su titulo de propiedad,
exigla que el poseedor bona fide ¢ntregara o diera cuenta de
todos los frutos, excepto de aquellos que hubiéra consumido
de buena fe ®,

% La innovacién se logré mediante interpolacién ¥ proporcicna un
sencillo efemplo de los métodos de los compiladores. En un, texto
{iz. 41.140) se dice que el poseedor bona fide «pasa a ser propielario
de los frutas consmmidoss, Esto, estrictamente hzblando, carece de
sentido, € incluso con 1na interpretacién amplia, significa que se con-
vierte en propictario de los frutes que ha recogido en el moments en
que los consume; y, sin embargo, 5 en ese momento en que dejr de
_sex posible que sean. poseides. Obviamente se ha abadido la palabra
cconsurnidor, Madiante este sencillo, aimaue torpe, expediente un texto
que en su origen otorgaba simplemente la propiedad al poscedor bona
fide, de hecho lo. niega y meramente le proteja contra vma reclamacion
de compensacion —una reclamacidn, ademds, conira la cual, al me-
nos cn ¢ Derecho cldsico, no necesitaba proteccién puesto que poifa
basarse sdlo en el enrigquecimiento imjusto, y entonces esta doctrina
no llegaba tan lejos, En otro texto (g, 411438 p1), se dice gue el
poseedor bona fide adquiere la ﬁwo%mnama interina. Aqui se¢ ha iniro-
ducido 1a palabra einterinas». Yarz el jurista elisico, la W-.g_onmn tem-
paral habrla sido una contradicein en los términes. En las Insttu-
ciones (I11.35), el fexto empieza con vma afirmacién, tomada sin duda
de un autor, clisico, de que el poseedor bona fide adquiere titularidad;
a_continuacién sigue «y por Io tanio, si posteriormente apdrece et pro-
pictaric y Teivindica la tierra, no puede reclamar los frutos que se han

consumido», Pero si el poseedor bona fide ha adquirido fitularidad, la”

consecuencia es que ¢f propieiario ni siquiera puede reclamar Jos fru-
tos no consumidos. Otros texios se intevprelan de wmanera similar.
En consecuencia, estamos fotalmente desinformados er lo que se
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La diferencia entre la adquisicién del poseedor bona fide
por separatio y la adquisicién del usufructuario o del arren-
m.mmon por perceptio Nlega a tener una Imporlancia prictica
si el fruto lo recoge otra persoma. El usufructuario (o arren-
dador) no puede reclamarlo por vindicatio, puesto que o fue
€l quien lo recogié {pertenece al propietario), mientras que
el poscedor bona fide si puede bacerlo. La explicacién 4 esta
lmitacién del derecho del usufructnario reside probdblemen-
te en el becho de que no tiene posesién de Ja tierra misma
ni derecho sobre ella, sino simplemente el derecho de utili-
zaxla y nmm coger sus frotos. Por le tanto, hasta que no los
haya cogido realmente, no tendrs ningtin derecho a ellos.

EI hijo de nna esclava no quedaba dlasificado como fruto
¥, por consiguiente, pertenecia al propietario. Esto se presen-
ta como una concesion a la humanidad del esclave, pero el
punto de vista moderno, més cfnico, es que ¢l nifio era un
bien demasiado valioso para concedérsele al nsufructuario.

F) TeSore DESCUBIBRTO

. Un tesoro (thesaurus} consiste en una serie de objetos va-
liosos que han permanecido escondidos durante tanto tiempo
que ya no puede saberse quién es su propietario. No hay se-
guridad de lo que encierra. Algin texto habia de «dineros,
lo cual resulta excesivamente limitado, y otros simplemente
m:.w wobilia (bienes muebles), pexo €ste es un concepto clara-
mente demasiado amplio, y debe ser un error del amanuense
por monilin (objetos veliosos), Io que aparece en un tercer
texto. En realidad, no hay pruebas de limitacién al ofo y Ia
Eﬁm.r como se encueniran cn el Derecho inglés. Adriano esta-
blecid que si un individuo enconiraba un tesoro en sus tie-
1ras, tenfa derecho a todp €1, y sl lo encontraba en Ia tierra
nw otro individuo, cada uno de cllos tenia’ derecho a la métad,
slempre que el hallazge fuera casual, A partir de la constitu-
cién del atio 474 d.C. vemos que si el balfazpo no era casual,

refiere al consumo constifnido. ¢Incluis. venta, o el i

. A ) . oseedor &
tenia que dar cuenita del Huwcnmnnw Prabahlemente bnm., vﬂnmmw. nﬂﬂnuw. .MM
vez tendria que ser necesario decidir si el precio se habfa consumido
y esto habriz nobacﬂmo a dificultades intolerables, -
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nuuu.aw_.ﬁmnmommuw.ﬁmmnﬁﬁummmnﬂmowcmﬁSﬂwznmam&
misma, . .

En la Europa feudal, un tesoro descubierto quedaba ie-
servado’ a la Corona, ‘como propietaria final de todas las tie-
xras, y este derecho prerrogativo todavia subsiste en Ingla-
terra. En el Continente, Ia mayor parte ha quedado sustituido
por Jas mormas romanas, aunque sin la excepeién gue se re-
fiere a Ia biisqueda deliberada.

7. Servidumbres
A).. INTRODUCCION: «IURA IN RE ALIENA»

Debemos ahora pasar a los devechos in rem distintos de
la propiedad. En nn caso sencillo, el propietarioc mismo posee
todos los derechos que puedan ejercerse sobre.la cosa, pero
a veces, y en particular sobre Ia tierra, otras personas pneden
tener derechos sobre €sta lo cual, en mayor o menor medida,
limita s disfrute. Si yo poseo un trozo de tierva, prima facie
puedo hacer con ella lo que quiera, con sujectén al derecho
general, pero es posible que alguno de mis vecinos lenga
derecho de pase y otre ¢l derecho de apacentar el ganado en
ella; mi banguerc puede’ tener tna hipoteca sobre la fierra,
lo que, en determinadas circunstancias, le da derecho a ven-
derla; o tal vez yo mo pueda disfrutarla actualmente porque
algnien la ticne exi usufructo, Tales derechos se describen
normalmente en términos metafdricos como fracciones de
propiedad conferidos a alguien que no es el duefio, ¢ ¢como
gravimenes 0 cargas sobre Ia propiedad o sobre Ja cosa po-
sefds, Los comentaristas los denominaron fura in re aliena,
derechos i rem sobre la propiedad de oiro individuo ¥,

Justiniano llama #servidumbres» a Jas principales iura in
rz aliena, pero los dos tipos de derecho gue se inclayen ¢n
este titnlo ~—servidumbres predial y personal— son tan dife-
rentes en funcidn y cardcter que es preferible considerarlas
por separado antes de intentar explicar la clasificacién de
Justiniana,

® El término «Derecho in rems es inglés, aungue derivado de la
actio in rem Tomana; el equivalente coniinental es ius &z re, ¥ de agni
ins in re alienn.
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B} SERVIDUMBRES PREDIALES -

Con frecuencia, un individuo no podrd sacar ¢l méximo
provecho de su tierra o edificios sin que le asistan una serie
de derechos frente a los de sus vecinos. Considerands sélo
unos cuantos ejemplos, es posible que en mi tierra no haya
dgua mientras que la tierra de mi vecino tiene mucha ¥, pox
lo tanto, yo querré tener el derecho a usar ese agia y tal vez
nmmm:NmEm atravesando el terreno de mi vecino; o el acceso
mas convenicnte al camino desde una parte de mi tierra pue-
de encontrarse en la tierra de mi vecine; o guizd quiera ase-
gurarme de que si yo edifico en los I'nderos de mi terreno,
mi vecino noe oscurecerd luego mis ventanas construyendo
en los linderos del suya. Por supuesio, puedo lograr mi obje-
E.n._ celebrando un contrato con mi vecine, pero esto con-
ferird vinicamente un derecho in personam, y resultard do-
blemente inconveniente. En primer lugar, si mi vecino vende
su terreno, no tendré ningin derecho fremte al comprador:
tendré que cerrar un nuevo trato con él, y estard en situacién
de.dictar 1a condiciones. Mi finica proteccién en este caso, al
Jpual que cuando un tercero se inmiscuye en i derecho, serd
una accién contra mi vecino original por incumplimiento de
contrato, Segundo, si vendo mi tierra, no podré traspasar mis
derechos al comprador, y el precio gue obtendré serd corres-
pondientemenie inferior. Dicho de otra manera, es importante
no mn.a.o que el derecho pueda ser exigible frente a cualquier
prapietario posterior del terreno de mi vecino, sino también
que pueda ser exigible por cualquier propietario posterior de
mi ferreno. En el lenguaje del Derechio inglés, la carga no
debe «ir» sélo con el terrenc de mi vecino, sino que también
el beneficio debe «ir» con el mio. Esta es Ia esencia de una,
servidumbre predial (o ‘real’). Es un derecho i rem sobre un
trozo determinado de tierra o un edificic y colindante con
otra trozo de tierra o edificio (es decir, conferido al propie-
nmn.w.u mu_n Ja tierra o el adificio en su momenta), La tierra o el
.mmwm_.n_o sobre los que se ejerce el derecho se dice- que es
sirviente”’y aquel que le es colindante se dice que es ‘domi-
nante’. Esta terminologia, como Ia propia palabra 'servidum-
bre’, expresa la idea de sujecién o carga impuesta sobre la-
propiedad.
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189. DESTRUCCION ¥ REGONSTRUCCION DEL EDIFICIO. Hemos dicho ya que si el
edificio se destruyere en su totalidad o en una porcién que represente, 2 lo
menos, las tres cuartas partes de su valor, cualquiera de los copropietarios
puede pedir la divisién del suelo y de los demés bienes comunes, con arre-
glo al derecho comiin {(Decreto N° 880, art. 60, inc. 2°). Pero si Ia destruc
cién no fuere de tal gravedad, los propietarios estdn obligados a reparar el
edificio sujetindose a las reglas que la ley misma sefiala (Decreto N° 880,
art. 61). Si el edificio destruido total o parcialmente es reconstruido, subsis-

ten las hipotecas en las mismas condiciones que antes (Decreto N° 880,
art. 62, inc. final).

190. SEGURO DEL EDIFICIO CONTRA RIESGOS DE INCENDIO. Todo edificio regido
por la llamada Ley de Pisos y Departamentos debe ser asegurado contra
riesgos de incendio, a menos que fuere declarado incombustible por la
municipalidad respectiva. El administrador es personalmente responsable
por los perjuicios que se irrogaren por el incumplimiento de esta obliga-
cion. Las primas de seguro se consideran expensas comunes (Decreto 830,
art. 62, incs. 1°, 2° ¥ 39).
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en la propiedad horizontel, Valpa-

CAPITULO IV

DE LOS MODOS DE ADQUIRIR EL DOMINIO
EN GENERAL

191. a) TEORiA QUE EXIGE UN TITULO ¥ UN MODO PARA LA .éDE.mH,.u_oz DEL DOMI-
NIO ¥ LOS DEMAS DERECHOS REALES. Por regla general, para adquirir un derecho
personal basta el solo contrato o acto constitutivo. Asi, por ejemplo, wmwmwn.
cionado el contrato de compraventa, nace para el nm.EﬁHmmoH. el derecho de
exigir al vendedor la tradicién de la cosa. Pero tratdndose-de la adquisicion
y transmisién de los derechos reales, ademds del COnIrato o acto nonmnﬁ%sm
es necesario, segin la teorfa tradicional, otro requisito, un modo de @w MM“
rir. Para que el comprador legue a ser duefio de la cosa, no basta HM cele
cién del contrato; es preciso también que el vendedor realice la tradicion en
favor del comprador.

La teoria %m&nwonmb que tiene sus origenes en el Derecho romano y que
fue ampliada y desarrollada por los intérpretes de la mmmmw Media, exige @mﬂw
la adquisicién y ransmisién de los derechos nmmHm.m un Liulo o nwﬁmﬂw H.M.Eo&m
de adquisicién y un medo de adguirir o causa proxima de la misma. Y, g esde
este punto de vista, el tétulo es el hesho que da posibilidad o vocacion para a ﬁﬁsa.....
&l dominio u otro derecho real; y el modo de adquirir es el hecho iddneo para proaucr
en concreto la adquisicion del derecho a favor de una persona. El nonMmmloﬂWMM
¢jemplo, llega a ser duefio de la cosa comprada en SHE@.QQ.oa no%b rato
(titulo) y de la tradicién de esa cosa que le hace el vendedor wmmp% {modo
de adquirir); el mero contrato sélo da al comprador la posibilida &w e
adquirir el dominio, pero esa posibilidad se actualiza merced al modo

)

adquirir lamado tradicién. B

192. b) TEORiAS QUE RECHAZAN L4 DISTINCION ENTRE EL TiTULO ¥ EL zou% PE
ADQUIRIR. . Una teorfa sostiene que para adquirir los derechos reales H‘m,.ﬂm
con el titulo; el modo es innecesaric o, al menos, se H.m considera imp HQnHa
en aquél. El Cédigo Givil francés sigue esta tendencia, y mmSEnnm._wcme
propiedad se transfiere y adquiere por el solo efecto de la convencion; !
otros términos, las voluntades concordantes de transferir y de m&@ﬁﬁ%ﬁm
propiedad son suficientes para hacer propietario al w&mﬁmwﬁﬁ (arts. b
1138, 1588). La tradicién pierde su calidad de modo de adquirir; HmwaMmuﬂ.
$6lo la ejecucién de la obligacién del vendedor de poner la cosa a dispo
cién del comprador.
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Como se comprenderd, el sistema francés no protege a los terceros; de

ahi que s6lo reciba una aplicacién plena en cvanto a las partes contratantes,
y sufra atenuaciones mis o menos intensas respecto de terceros. Asi, diversas
normas complementarias del Cédigo Givil {ley de 28 de marzo de 1855,
decreto ley de 30 de octubre de 1935, decreto de 4 de enerc de 1955),
imponen un sistema de publicidad relacionado con nurnerosos actos ¥ que
hoy, en principio, consiste en depositar en el Conservador de Hipotecas una
copia del acto de que se trate, hecha seglin férmulas preestablecidas. Sila
publicidad no se realiza, el acto es vilido y eficaz entre las partes, pero

inoponible a ciertos terceros. Hay otros actos en que la falta de publicidad

no envuelve la inoponibilidad, sino una indemnizacién de dafios y pexjui-
cios al tercero perjudicado,

IL. Otra teorfa estima necesario cortar el lazo entre el modo de adquirir
y el titulo; hay que independizar, para los efectos de la transferencia de los
derechos reales, el modo de adquirir del titulo. Lo que interesa para la
adquisicién y transferencia de esos derechos es sélo el modo, que se desdo-
‘bla en dos momentos: el acuerdo real y la propia tradicién o inscripcién.

El acuerdo real (Einigung, en alemsn) es el acuerdo entre el enajenante y
el adquirente para provocar la transmisién del derecho real. Trétase de un
acio ebstracio porque en todos los casos s6lo encierra Ia voluntad conforme
de ambas partes de que se realice la transmisidn, y la declaracién es inde-
pendiente del titulo, causa o contrato en virtud del cual se hace ella. Por
consiguiente, si el negocio causal del acuerdo real y abstracio es, por ejem-
plo, una compraventa nula, tal nulidad del titulo o negocio causal no afecta
al acuerdo real: éste queda a firme s se perfeccioné legalmente,

Para que opere la adquisicién y transferencia del derecho real es necesa-
tia, ademds del acuerdo real, la enirega, si se trata de muebles, ¥ la inscripcion
en el Registro de Fincas, si se trata de inmuebles.

Como se ha observado, este sistema del C6dido alemdn difiere radical-
mente de la teorfa tradicional del titulo ¥ el modo de adquirir, pues, segiin
&sta, la adquisicién del derecho real tiene su base en el titulo o causa obliga-
toria que la motiva; v de acuerdo con el Codigo alemdn, por el contrario, el
titulo 0 negocio causal (la compraventa, por ejemplo) carece de trascenden-
cia en la adquisicién y pérdida de los derechos reales.

La ventaja del sistema se traduce en una eficaz proteccién de los terce-
ros. 5t el titulo o negocio causal se declara nulo, no por €50 la enajenacién
deja de surtir efecto; y la parte en cuyo favor se declara la nulidad solo
puede hacer valer la accién de enriquecimiento sin cansa,

193. CORRIENTE QUE TIENDE A MANTENER LA TEORIA DEL TITULO Y EL MODO DE
ADQUIRIR. En muchos paises, al igual que en Chile, se mantiene con gran
fuerza la teorfa del titulo y el modo de adquirir. En una u otra forma Ia
consagran los Derechos de Austria, Holanda y Suiza. En estos regimenes,
tratidose de bienes rajces, el modo es sustituido por la inscripcién o, como
en el nuestro, se estima realizado por ella. Buena parte de la doctrina con-
tempordnea valora ésta como la solucién mejor. Empero muchoes Gédigos
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modernos, como el italiano -de 1942, adhieren al sistema de Gédigo Givil
francés.

194, ENUMERACION DE LOS MODOS DE ADQUIRIR. El mwmnEo. mw.m. de uumm.m.o O%-
digo, que no es una disposicién taxativa, enumera los siguientes modos de
Q ird u .
- ﬂ%wﬂm_w ocupacion, por la cual se adquiere el dominio de las cosas @EW .H_Ho
pertenecen a nadie, y cuya adquisicidn no mmv prohibida por las leyes chile-
as, o por el Derecho Internacional (art. 606). . .
! 2} Wm accesién, que segln la definicién legal “es un modo de mm.@EM: @QM
el cual el duefio de una cosa pasa a serlo de lo que ella produce, o de lo qu
junta a ella” (art. 643). o . ]
mmumo La %a&%m? modo de adquirir el dominio de las cosas que naumawm
en Ia entrega que el duefio hace de ellas a otro, habiendo por una Hu.“MQM a
facultad o intencién de transferir el dominio, y por otra la capacidad e
intencién de adquirirlo” (art. 670). . o

4) La ,E&:.mw por causa de muerte, que es un modo de adquirir el QOB%WM

de los bienes y derechos transmisibles dejados a su muerte por. una pers

art. 951). . o

n 5) H.w preseripeion adquisitiva, que es un modo de adquirir el dominio Mm
las cosas ajenas por haberlas poseido durante cierto lapso, y concurriendo
los demads requisitos legales (art, 2492). . .

6) Debe Mmawmpﬁo a la enumeracién anterior la ley, que en nﬁMﬁMm anWM
sirve de modo de adquirir. Asi, por ejemplo, el usufructo Fmgﬁﬁ e Ww re
sobre los bienes del hijo, y el del marido sobre los bienes de la mujer,
adquieren por ley. La jurisprudencia ha declarado Hmnn.nwawﬂn:ﬁa.awm Wﬁm
ley de expropiacién sirve de titulo y modo de adquirir el bien expropiado.

195. CLASIFICACION DE LOS MODOS DE ADQUIRIR. Pueden hacerse varias, mm%ﬁmm
sea el punto de vista que se tome como base. Nosotros nos referiremos
siguientes: L _

1) Modos de adquirir originarios y derivativos;

2) A titulo universal y a titulo singular;

3) A titulo tuito y a titulo oneroso, A " .

Anw Modos Q@MM&.@GEH por actos entre vivos y por actos de dltima volun
tad.

196, 1) Owricmarios Y DERVATIVOS. El modo de adquirir %m Qnmﬂgmﬂﬂmmwwﬂmm
hace adquirir Ia propledad independientemente de un derecho o I
cualquiera otra persona (la ocupacién, la accesién y la m.anndeomu - 3 blen 2
cosa, en este Ultimo caso, pertenecia anteriormente a otro dueno, 8 p

*1 Rapartorio de Legistacion y Jurisprudensia Chitenas, Cédigo Civil, tomo II (Santiago, 1969}, juris-
prudencia del articulo 588, enunciado N° 2, pag. 26.
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por prescripcin. adquisitiva del tercero, el prescribiente, y avtomiticamente
cesa el dominio antiguo, naciendo el nuevo sin relacién con el primero,

El modo de adquirir.es derivative cuando hace adquirir una propiedad
Jundads en un precedente derecho que tenfa otra persona. Ejemplos: Ia

sora

tradicidn y la sucesién por causa de muerte.

Tiene importancia distinguir entre un modo de adquirir y otro porque
cuando es originario, para medir el alcance del derecho que se adquiere,
hay que atender al titular, ¥ nada mis. Si yo adquiero por ocupacion, se mira

s6lo mi acto de ocupacién. En el caso de los modos de adquirir derivativos,

para determinar el alcance, Ia fuerza, la perfeccién del modo, hay que consi-

derar también si el derecho existfa realmente en manos del que lo transfiere
© transmite y en qué condiciones lo tenia, Porque nadie puede transferir o
transmitir mds derechos que los que tienie, De aqui que en la tradicidn, si el
radente no es duefio, no transfiere el dominio; v sila cosa estd hipotecada,

también pasa con la hipoteca; y el difunto no transmite z los herederos sino
los derechos que tiene.

197, 2) Mobnos e ADQUIRIR A TITULO UNIVERSAL Y A TITULO SINGULAR. En cuanto
a la individualizaci6n de los bienes que se adquieren, los modos de adquirir
pueden ser: a titulo universal ¥ a tiulo singular.

Es a titulo universal el modo por el cual se adquiere la universalidad de
los bienes de una persona o una parte alicuota de ella. Es a titulo singular el
modo por el cual se adquieren bienes determinados.

En otras palabras, el modo de adquirir a titulo universal hace adquirir a
una persona todo el patrimonio de otra o una cuota-parte (representada
por una fraccién) de este patrimonio; el modo a titulo singular o particular
hace adquirir determinado bien, determinado derecho, o determinados bie-
nes o determinados derechos. .

Respecto de esta clasificacion, podemos observar lo siguiente:

2} Hay dos modos que siempre son a titulo singular; la accesin ¥y la
ocupacién, .

b) Hay un modo que indistintamente puede ser a titulo universal o a
titulo singular: la sucesidn por causa de muerte;

¢) Hay dos modos que por regla general son a titulo singulai: la tradicién
¥ 1a prescripeién, salvo que se trate de la cesidn o prescripcion de una heren-
cia, casos en que son a titulo universal.

198. 3) Morpos pE ADQUIRIR A TITULO GRATUITO Y A TiTULG ONEROSO. Segiin el
sacrificio pecuniario que importen, los modos de adquirir son a titule gra-
tuite ¢ a titulo oneroso.

El mode de adquirir es a o gratuito cuando el que adquiere el domi-
nio no hace sacrificio pecuniario alguno. Ejemplo: la ocupacién.

Es a titulo oneroso cuando al adquirente la adquisicién del dominio le
significa un sacrificio pecuniario. La tradicin, por ende, puede ser tanto a
titulo gratuito como a titulo oneroso. La sucesion por causa de muerte y la
prescripcion son siempre a titulo gratuito.
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-
199. 4) MoDOS DE ADQUIRIR ENTRE VIVOS Y POR CAUSA DE zmmwmﬂm Mﬁmﬁ Hm.ﬂ n%m i
ir por causa de muerle es €l que para operar presupone ¢ lecimiento ¢ e
persona de la cual se deriva el derecho. No basta, pues, @%nﬂmm recho esie
subordinado a la muerte de una persona; es necesario, a %m a WM rertone
cho que se adquiere derive de la persona difunta, que a M et @anog.mn s
cido. Por eso el derecho del beneficiario de un mn%E.o e e erehn v
seguro, la indemnizacién, a la muerte del asegurado, no mmmﬂ e
se adquiere por mc.nmmw@Hu por nﬂ%%m&nﬁwbﬂmm.@m &M.ﬁ“mﬂ o e
iario mismo; ne lo tenia ¢l difun d tirl
WM MMMMMH% la &mm.snww del contrato de seguro es sélo la condicion para que
el beneficiario adquiera el mmanwN MHM MWMMNM M_ Mmmmﬂﬂmmumm Jivas adquieren
Por Ia sucesién por causa de muel A exes
el patrimonio m&m.%o por una mwbnn%ww M Mﬂwuwﬁmnwwmmowﬁmﬁun %um&ﬁ . Sm
tercio o quinto), o una ¢ mds especie e s (v caball,
casa), 0 unas o mis especies indeterminadas de cierto géne 20
tres ummommu seiscientos pesos %ﬁmﬁmm. cuarenia mmﬁMmmM. dnmw mnﬂﬂmowmmcﬂmﬂus.
ban parte del patrimonio dejado por el difunto (C. Ci I, A B e
Modos de adquirir entre vivos son los que para OﬁMBMm nn&moﬂ.w Qn e un
derecho presuponen la existencia de la persona de o on persona do
derecho, o no presuponen mi la existencia ni la muer O e o
la cual se derive el derecho, porque éste se m@ﬁﬁﬁ% om. H.mw e
decir, nace en la persona de su titular. Modos de a e.w T e e e
cardcter derivativo es la tradicién, y Eon._mum de adquirir mnme
ter originario son la ocupacién, la accesién y Ia prescrip .

DERE-
200. MEDIANTE LOS MODOS DE ADQUIRIR SE PUEDE EAWGEmeMUMMMﬂWMM% ¥y
CHOS Y NO SOLO EL DE DOMINIO. A pesar QM m:M el mwnnw% et aue Tos
i i ho de dominio,
1 Titulo correspondiente al derec o —
M:oaom de mam&wﬂ también sirven para adquirir otros derechos reales, y
echos personales. » ] real o
mmnm&. &Mﬁﬂom modos que sirven para adquirir nﬁ&mﬁﬂan@mm%m e
personal, como ser el dominio, el usufructo, mmnﬁnﬁwylmn . »
£ o -
tales modos son la tradicion y la sucesidn por cause de mu e .2 todos y otros
Dentro de los derechos reales, hay modos que s¢ ap o rcesidn 3
ue se aplican sélo a algunos determinados. Por gjemplo: la ac csin y
Mncﬁmnmou son modos que se¢ aplican sélo al dominio. La %Hnmw:%m on simve
para adquirir todos los derechos reales, menos las servidumbr
nuas e inaparentes.

e
201. SE FUEDE ADQUIRIR UN DEREGHO SOLO POR UN MODO DE %ud.wmﬁﬂ Mm anmﬁ“.%mmo
una falta de I6gica cuando se dice que una persona a @&o et oo,
por dos modos de adquirir; porque cuando opera un BM 0 o ny
Asf, se adquiere por prescripcién o por herencia; pero no por p
erencia a la vez. o es han
" Diversas sentencias de la Corte Suprema y de Cortes nwm %nmmwn%ﬂw > han
declarado que “si bien se puede poseer una cosa por vario )
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se adquiere por uno solo y, en consecuencia, basta un modo de adquirir; no
pueden concurrir varios respecto de unos mismos bienes, No puede preten-
derse que se redinan dos tftulos, como venta ¥ prescripeidn, y dos modos de
adquirir, tradicién y prescripeién, relativamente a un mismo bien. Y asi,
para adquirir las cosas heredadas o legadas, es suficiente la sucesién por
causa de muerte; la tradicién no es necesaria ?

202. LA TRADICION, PARA QUE OPERE, REQUIERE UN TITULO. Para adquirir el do-
minio cuando opera la tradicidn, se requiefe’ que haya también un titulo
traslaticio de dominijo. Desde este punto de vista, puede decirse que el titulo
es la causa que habilita para adquirir el dominio, la causa remota de la
adquisicién del dominio. ¥ en este caso se requiere un titulo, por las siguien-
tes razones;

1) Porque asf lo dice expresamente el artfculo 675 “Para que valga la
tradicién se requiere un ttulo iraslaticio de dominio, como el de venta,
permuta, donacién, ete.”,

El tiulo es traslaticio de dominio cuando sirve para traspasarlo. Ejem-
plos: la compraventa, Ia Humﬂdcﬁ._maobmn

i6n, €l aporte en propiedad que
hace el socio a la sociedad, la transaccién cuando recae sobre ¢l objeto no

disputado, de acuerdo con el articulo 703 de) Cédigo Civil.

2) Porque, seglin el criterio de nuestro Cddigo, siguiendo al Derecho
romano, de los contratos sélo nacen derechos personales y jamds derechos
reales; en consecuencia, para adquirir el dominio se requiere la existencia
de un modo de adquirir, que en el caso del contrato es la tradicién. Por
ejemnplo, si yo compro una casa a Pedro, por el contrato de compraventa no
me hago duefic de Ja casa; solamente adquiero un derecho personal para
exigirle 2 Pedro que me entregue la casa. ¥ cuando Pedro me hace entrega
de elia, cuando ésta es inscrita en el Conservador de Bienes Raices, sélo
entonces adquiero la casa y me transformo en duefio de ella. SGlo paso a ser
duefio 2 virtud del modo de adquirir. Por eso suele expresarse que en
muchos casos los derechos personales no son sino los reales en formacién.

De aqui que sea preferible decir: no es la tradicién propiamente la que
exige un titulo, sino que éste requiere de la tradicién.

Hemos visto en otro lugar los criterios al respecto de las legislaciones
francesa y alemana.

203. :TODOS LDS MODOS DE ADQUIRIR NECESITAN DE TITULO? OPINIONES.
como Arturo Alessandri Rodriguez, ensefian, que, de acuerdo con el sistema
chileno, el requisito del ttulo debe aplicarse a todos los modos de adquirir
que enumera el articulo 588. Ast, se dice que en los casos de la ocupacidn,
accesi6n y prescripcién, el tftulo se confunde con el modo de adquirir, ¥

Algunos,

2 Repertorio de Legislaciin y Jurisprudencia Chilenas, Cadigo Givil, tomo II, Santiago, 1969, pig. 25,
N°1 de lajurisprudencia del artfculo 588

. 129
TRATADO DE LOS DERECHOS REALES

tratindose de la sucesion por causa de muerte, &.E..Eo .ﬁnman_ ser: o _Mnmw mnnw
testamento, en el caso de la sucesion testamentaria, o bien la ley, en
de la sucesién abintestato. . .
“Es verdad —afirma el profesor, Alessandri- que no hay en todo el Oﬂwpm_w
Civil ninguna disposicién que tal cosa diga; pero no era bnnnm.mJM MOBE.
dijera expresamente, porque de muchas de sus &Gm%mm‘pnﬂob%m WH.%H Ja compl
i6 i i sta. Asf se des
nacién de ellas resulta Ja doctrina aqui expue se
articulos 588, 675, 702, 703 y 704. El E.c_nﬁ% %mm mmmwpwmwmnﬂ M%Mﬂmmmmﬂ
iri i ; i con
odos de adquirir la propiedad; el articulo 675, Ic 0
M.pm&nau &%n que para que €sta valga se requicre Wﬁm Mw%nﬂp Mwm%mwnﬁo %w
io, id tc. Lo »
inio, como el de venta, permuta, mou.m\ﬂoﬂ. e : ; 3y
%mMu Hnobﬁimom en el Titulo “De la posesién”, hablan de justo mﬁmpoh nMMHW
nwuuwcm titulos y terminan diciendo cudles titulos son justos y cuales
H.-.uu. : »
50 Los profesores Guillermo Correa Fuenzalida, Manuel Somarriva Moﬂﬁ.w.m.
piensan que sélo hay necesidad de titulo mﬁw?« “ﬁs&nﬂ\mﬁ y @ﬂnﬂwwpo%ﬁho“g conue
i i i i Slo se ap
ria ha querido generalizar, ampliando lo gue sdlc
maﬂﬁam. la c.mmmﬁwmb. Los argumentos de estos filtimos se reducen a los que
en seguida se resefian:

1}- El articulo 588 sélo habla de modos de ma@iumu el @o_.%ﬂp% NQWNMM
nada de titulos. De esto se deduce que basta con Hw mﬁmﬁmu%%o Mn nodo e
ity icid i 675 exige titulo tras
adquirir. En la tradicién el articulo 1 : )
owmmoHEm excepcional; y ya observibamos que mds ?.o?oH nw. M%MM MMM&WM
titulo traslaticio de dominio debe seguir la tradicién, que a la cion Gebe
preceder un titulo traslaticio de dominio: porque el contrato _umo_m ol selo o
tiene la virtud de transferir el dominio y, wﬁ_% esto, 5an %Mom R
icié irir. En cambio, si exami ,
tradicién, que es un modo de adquirir. o
que Umenrm la sucesién por causa de muerte, <m_.m5wm que mhu wwwnmwu_mmmab
i il i i te referente a la ocup ,
se exige el titulo. ¥ si estudiamos la par cion
¥ _unnmnnn_.unwma, observaremos lo mismo. Por lo tanto, Iz opinion que no

iri aria
exige titulo en los otros modos de adquirir que no sean la iradicitn, est
de acuerdo con la legislacidn.

2) Cada vez que en ciencia juridica se imponen tales o n_wm_MM MMMMPMMM
o condiciones para que valga un acto _cﬂa.ﬁo;m.ﬁ.w mMMu MMM mM m..Obmm Shec.
i la jurisprudencia o los tral g
tos, es porque el legislador, . ra e P ample,
onados requisitos. , P )

caso de que puedan faltar Jos menci ;

para mzmmHm nwn-m.nmznam sea vélida, se Ha@EMHa que WMNHHMQMM wawaww_w
i i iere ademas esc .
cuando s¢ trata de bienes raices, se requi e
dicho se desprende que en €l ejemplo propuesto, en Ew .H%%nwwﬂ..%wm ﬂw wmﬁu
puede faltar la escritura piblica, el mﬁmﬂo ola Mommw <MM¢ mmnw@n ora bien
i n los casos de la s ,
con respecte al titulo, tenemos que e 0s de csion
mnmmnn%&as y sucesidn por causa de Bd..ﬁ&mﬂn, Jjamas mEMMN Mwoﬁwwmmvmyﬁ uo,
§ afirmacién de la opinién contraria, 1
e do d jri cto de la sucesion por
e adquirir y, respe
casos se confunde con ¢l modo 3 e e a1
ta tendencia que el titulo p

causa de muerte, se argumenta por esta te X . .
testamento o la wo«. segiin que la sucesién sea testamentaria o abintestato
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Pero a esta argumentacion se le pueden hacer las siguientes
observaciones: a) en ninguna parte asf lo dice el legislador, siendo esto una
mera creacidn de los tratadistas; b) cuando se exige un requisito para la
validez de un acto, como deciamos, se estd indicando con ello que el legisla-
dor lo exige, porque puede faltar o no; y si falta, el acto o produce efectos.
Pues bien, en el caso del seudotitulo de la sucesidn por causa de muerte,

._.Ezm,mmﬁwnmmm:mwnunﬁf porque, o se sucede por testamento o por la ley;
de io contrario, no se sucede.

8) Tratindose de la sucesién por causa de muerte, se puede suceder
a1mna persona parte abintestato y parte testamentariamente. Luego, si se
aceptara la opinién combatida, tendriamos el absurdo de que una perso-
na sucederia a dos titulos, io cual es errado, porque no pueden concurrir
dos titulos en la adquisicién del dominio respecto de una misma cosa.

4) La docirina que exige como requisito general el titulo es incom-
pleta; nada dice del modo de adquirir denominado ley, ¥ ni siquiera se
pronuncia acerca de cu4l serfa el titulo en este caso.

5) Si bien es efectivo que el articulo 703 dice que el justo titulo pue-
de ser constitutivo o traslaticio de dominio, y agrega que son constituti-
vos 1a ocupacidn, la accesién ¥ la prescripeién, esa disposicién se refiere
al justo titulo que se necesita en 1a posesion regular.

“El articulo 703 se refiere al Justo titulo, y &ste es necesario para ser
poseedor regular de la cosa. Para adquirir el dominio por tradicién se re-
quieren un titulo y un modo de adquirir, sin que se pueda entrar a estudiar
si el titulo es justo o no. El tlo debe ser vilide, dice el articulo 675; no
emplea la expresidn justo, que estd dedicada exclusivamente a Ia posesién.

Estos titulos constitutivos de dominio Juegan ese rol solamente en la
posesién (art. 703), pues tratindose del dominio no son titulos sino mo-
dos de adquirirlo, De manera que si se pretende confundir esa doble
funcién, diversa en el dominio ¥ en la posesién, tendrizmos que el posee-
dor regular seria siempre duefio, cuando los invocara como antecedente
de su posesion.

Si los modos de adquirir el dominio, considerados en ese caracter,
fueran justos titulos para poseer, el legislador habria sefialado entre los
Jjustos ttulos la tradicién, lo que no es exacto, pues la tradicién debe
agregarse al justo titulo si éste es traslativo de dominio (art. 702).

En conclusién, dicen los partidarios de la opinién de que el titulo
56lo es necesario en Ia tradicién, los titulos constitutivos de dominio
tienen este cardcter en la posesién. No se les considera como modos de
adquirir el dominio sino como antecedente que justifica, reguiariza la
Posesidn, pues si el poseedor alega y prueba como causa de su posesién
la ocupacién o la accesién Y prueba que se han producido los hechos
constitutivos de estos modos de adquirir, el legislador entiende, l6gica-
mente, que tal vez se ha generado el dominio a favor del poseedor, y
aunque es posible que esto no haya ocurrido, todas las probabilidades
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v G inio, estos
estdn en favor de aquél. Si mmnnaﬁannﬁ.m se generd Hmp %%thmo-. tos
titulos no es que habiliten para ﬁowmmw,_ sino mﬂm%mﬂ@ %M I 2daiinid pos

iri inio de la cosa.:
cuales se ha adquirido el dominio : vyl
ocupacién o por accesion la ﬁOmma,.m% porque es duefio y lo es porq
adquirid por algunos de esos modos”.

i i i3 ibcién, Clases de Derecho Civil Profun-
] wsideraciones sobre posesion y prescripcion, Glz ol
&wphhu w Mﬁﬂ%ﬁ”w%m%moﬁnmmﬁo:ao en el afio 1942 en la Universidad de Concepcidn.
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SEGUNDA PARTE: LA PROPIEDAD Y LA POSESION LOS MODOS DE ADQUIRIR EL DOMINIO

PARRAFO IT
LA OCUPACION

».Establecida esta exigencia de cosa sin duefio, con lo prescri-
en el art. 590 del Cédigo resulta que este modo de w@@ﬁln
. : «dominio en Chile sélo se aplica a los bienes muebles.?
MM@ MMMMMWHM@NMGWWMHmwmm%mwmﬂmmﬂwwﬂ MH Qoumﬁo. de las cos *Si la aprehensién con 4nimo de adquirir Ia cosa para sf recae
con la intencién de g mwcmia Ia propiedad aprehenst obre una cosa que tiene duefio, no operard la ocupacién como
Es este el modo de 2 dquirir E%w antic : odo de \mnEEﬁH el QOB:EOW pero permitira al ocupante entrar
mismo, mds independiente.de una nosmmm.ﬁ,wnm \bmwﬁw_.x porl PosesIon Qw H.m cosa, y podri, después de un fempo, Hegar m.m\g.
bargo, el Cédigo le dedica minucio di S sicione. a0 e prir €l dominio por otro modo: la prescripcion. La ocupacion
sas disposiciones ntonces funcionard como “titulo para poseer” (la situacién se apli-
a'en estos términos a los muebles, pues respecto de los inmuebles
d g . : s necesario efectuar otros distingos, que se veran mas adelante).
actada con apariencia de concepto, s6lo menciona los biene b) La adquisicién no esté @mowmmam por las leyes o el Dere-
. o internacional. Esta advertencia no es exclusiva aqui; es mds
len un supuesto de toda actuacidén juridica. Pero se menciona
ara recordar que en ciertas actividades (como la pesca, la caza,
14 'guerra) en las que la ocupacion es aplicada ampliamente, sur-
en numerosas restricciones legales (anunciadas en el art. 622),
Se suele agregar que, por falta del elemento aprehensién
aterial, no es posible la aplicacién de este modo a los bienes
icorporales, derechos, que sélo son abstracciones. Y quedaria
asi limitado a las cosas muebles corporales (en otra ocasién se
aminard la posesion sobre bienes incorporales; si se acepta la
sibilidad de posesién de tales bienes, podria quizds aceptarse
la’ocupacién como modo de adquirir ¢l dominio de ellos, pues-
» que la ocupacién implica, como la posesion, tenencia con dni-
mo de duefio; v. infra, N° 162),

qm. Elementos, .mﬁ.ubmmmom“ aprehensién material e.intencién de
adquinr el dominio®™ (precisamente POr no aparecer estos ele

(del art. 723 inc. 2° se podria des e los impr :
| inc. : prender que los impiiberes que d
Jaron de ser Emmbﬁom. serian habiles para adquirir ﬁo% Onzﬁmnmvbw. g

Se tiene entendido que la aprehensién material existe no sélo

€l). Pero deben concurrir suficientes elementos de hecho para es-

tablecer esa inminencia con suficiente precisién (arts. 617 y 618). 80 Reglas particulares. En esta materia el Cédigo ofrecc un va-

tiado y bucélico conjunto de normas para especies de distinta
naturaleza, susceptibles de adquirirse por ocupacién. Habitual-
mente son agrupadas asi:

— Reglas para la ocupacién de cosas animadas, que incluyen
la caza y la pesca (arts. 607 a 623);

— Reglas para la ocupacién de cosas inanimadas, que inclu-
yen la invencién o hallazgo (art. 624), las cosas abandonadas al
primer ocupante (art. 624), el descubrimiento de un tesoro, que

79 bis. Campo de aplicacién. Funci .
el dominio mmewam%@cmu reiona como modo de adquirir.

los animales domesticados que recobran su libertad natural), o
que han sido abandonadas por su duefio al primer ocupante Q,E.
madas res dereliciae, como ~en el ejemplo histérico— las monedas
que se arrojan a la multitud).
5 En los Codigos extranjeros la regla tiene una prudente acogida; la im-
 ponen, por ¢j,, los Codigos italiano (art. 827), portugués (art. 1345), para-
.- guayo (arts. 1900 y 1973), de Quebec (arts, 918 y 936). .
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** Asi, RDJ., t. 45, p. 195.
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SEGUNDA PARFE: LA PROPIEDAD Y LA POSESION
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siendo una forma de hallazgo tiene normas particulares (arts.
625 a 628 y 786) y la denominada captura bélica (arts. 640 a 642);
— Reglas para la ocupacién de especies al parecer perdidas®™’
y especies ndufragas (arts. 629 a 639).
En todo caso, estas disposiciones deben complementarse con

numerosos cuerpos legales de cardcter administrativo.*®

PARRAFO 1T
LA ACCESION

81. Concepto. El art. 643 del CC. declara que “la accesidén es
un modo de adquirir por el cual el duefio de una cosa pasa a
serlo de lo que ella produce, o de lo que se junta a ella”.
Acertadamente, la doctrina objeta la inclusién de la accesién
entre los modos de adquirir. Por una parte, como luego podra
apreciarse, en las accesiones no se atiende a la voluntad del su-
puesto adquirente, voluntad que aparece como fundamental en
los demdas modos de adquirir, lo cual es natural. Por otra, se en-
tiende que las accesiones constituyen generalmente una mani-
festacién del derecho de dominio, en su facultad de goce, lo cual
es claro tratindose de la denominada accesién de frutos (v. su-
pra, N° 60).** En todo caso, en la sistematica del Codigo esta
tratada como un modo de adquirir el dominio (arts. 643 a 669)
Del propio art. 643 se desprenden dos clases de accesion.

.

*71a ley de rentas municipales contiene disposiciones a su respecto.
=8 Para mids antecedentes: Traviesas, Miguel: “Ocupacién, accesién y espe-
cificacién”, en Rev. de D. Privado, Madrid, 1919; Latour Brotons, Juan: “La ocu-
pacién”, en Rev. de D, Privado (marzo}. Madrid, 1957, pp. 261 y sgts.
Borrachero, Miguel: “El animus en la ocupacién”, en Rev. de D. Privado, Ma-
drid, 1957, pp. 1063 y sgts.; Cerdd Gimeno, José: “La ocupacién”, en Rev. Criti-
ca de D. Inmobiliario, Madrid, 1971, pp. 1045 y sgts.; Moreu Ballonga, José:
“Ocupacién, hallazgo y tesoro”. Edit. Bosch. Barcelona, 1980; Montagna, Aldo:
“Extraccién de restos ndufragos, especies ndufragas, carbén caido al mar y are-
na, ripio y piedras del mar, rios, lagos, etc.”. Univ. de Chile, Valparaiso, 1951.
*¥ Acercindose a esa conclusién, en el Proyecto de 1853 se disponfa que
¢l dominio de los frutos pendientes accede al dominio de Ia cosa que los
produce” (art. 780).
Y en el Codigo hay varios preceptos que parecen redactados sobre ese
—pertinaz— supuesto, distinguiendo las “accesiones” de los “frutos”; Por €j.,
arts. 1338, 956, 974, 2229. .

a“®

© 82. A) Accesién de frutos. Es denominada también “accesién
- discreta” o “accesién por produccién”. En virtud de esta acce-
- si6n, el duefio de una cosa lo es también de lo que la cosa pro-

duce. Fs claro que aqui la construccién tebrica de la accesién
es innecesaria: 1o que una cosa produce forma un solo todo con
ella y no hay mis que una extensién fisica del objeto del domi-

- nio. También es suficiente fundamento para la adquisicién el

egjercicio de la facuitad de goce que confiere el dominio.

83. Frutos y producios. La doctrina tiene por distintos estos con-

_ ceptos, empleados en algunas disposiciones del Godigo. Se en-
~ tiende por fruto lo que una cosa da periédicamente y sin

detrimento de su substancia (como los frutos y flores de los dr-
boles); es producto 1o que una cosa da sin periodicidad o con de-
trimento de su estructura (como las piedras de una cantera).

El Cédigo (art. 643) dispone que “los productos de las cosas son
fratos...”. El precepto confunde los términos, haciéndolos Sinonimos;

= sin embargo, hay algunas otras disposiciones que distinguen los dos

conceptos, en el sentido antes descrito (por &j., arts. 537y 784). La
distincién entre fruto y producto resulta de interés practico, pues hay
textos legales, y puede haber acuerdo entre particulares, por los que
se conceden a alguien “los frutos” de un determinado objeto.*”

Los frutos pueden ser naturales o civiles (art. 643).

84. 1) Frutos naturales. “Se llaman frutos naturales los que da
la naturaleza, ayudada o no de la industria humana” (art. 644).
Para un adecuado concepto de esta clase de frutos debe recor-
darse la distincién doctrinaria entre fruto y producto antes re-
ferida. De aceptarse que esa distincién encuentra cabida en
nuestros textos, hay que tener presente que los frutos naturales
(por ser frutos), deben reunir los caracteres de periodicidad y
conservacién de la substancia de la cosa de Ia que emanan.
Desde otro punto de vista, el precepto citado comprende a
los frutos naturales propiamente tales, que da la cosa espontanea-
mente, y a los denominados “frutos industriales”, que produce con
la ayuda de la industria humana (como ¢l vino, algunos aceites).

0 Se ha resuelto (en un fallo ya antiguo) que para la ley los denominados
productos quedan incluidos en el concepto de frutos, por expresarlo asi ¢l art.
643, y que, en consecuencia, el caliche es fruto. La solucién parece ciertamen-
te discutible (RDJ., t. 14, p. 517). V. también RDJ., t. 40, p. 165; t. 46, p. 6.
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En cuanto al estado en que pueden encontrarse estos frutos
naturales, el Cédigo distingue entre frutos pendientes, percibi-
dos y consumidos (art. 645). La distincién puede adquirir im-
portancia cuando el propietario celebra negociaciones con
terceros sobre la cosa que los produce (también en la expropia-
ciéon de predios risticos, en que a la época de efectuarse hay
frutos pendientes cuyo dominio ¢ indemnizacién pueden discu-
tirse entre el expropiado y la institucién expropiante).

dos usufructos legales, el caso del poseedor de buena fe que hace
suyos los frutos de la cosa que posey6 sin ser duefo. De la se-
~ gunda, cada vez que el duefio lo decida; asi, puede ocurrir que
el duefio entregue la cosa a un tercero para que €ste obtenga
gratuitamente los frutos que produzca. En los casos de uvsufruc-
to o, mas claramente, de arrendamiento, citados por el referi-
do precepto, debe advertirse que si bien es cierto que los frutos
naturales wnﬁmﬁmnmwmﬁ a un tercero y no al dueno, él estd obte-
niendo una suma de dinero en contraprestacién, y entonces esta

85. 2) Frutos civiles. El concepto de fruto civil es una creacién siempre adquiriendo frutos, ahora civiles.

juridica. Fruto civil es la utilidad equivalente que el duefio de
una cosa obtiene al conferir a un tercero el uso y goce de ella.
El Cédigo no lo define; se limita a ofrecer ¢jemplos (art. 647),
de los que se puede desprender la nocién. La renta de arrenda-
miento es el mas tipico de estos ejemplos. El precepto mencio-
na también como fruto civil el interés de capitales exigibles; sin
embargo, con la legislacién actual, en muchos casos puede ocu-
rrir que un denominado interés no sea mas que el reajuste de
una suma cuyo valor hay que actualizar debido a la depreciacién
monetaria; fruto civil, interés, habri sélo en lo que exceda de
la cantidad primitiva debidamente actualizada (v. ley 18.010, so-
bre operaciones de crédito y otras obligaciones de dinero).

En cuanto al estado en que pueden encontrarse estos fru-
tos, ¢l art. 647 dispone que se llaman pendientes mientras se de-
ben, y percibidos, desde que se cobran (mds bien debe entenderse
que estdn percibidos desde que efectivamente se pagan).

87. Reglas especiales. Aparte de las normas contenidas en la ac-
cesién, hay numerosas otras disposiciones relativas a frutos, a
propésito de diferentes materias: en el usufructo, en la reivindi-
cacién, en el arrendamiento (especialmente de predios riisticos),
en la anticresis, en la sociedad conyugal, etc. (hay también nor-
mas particulares relacionadas con la materia en la regulacion de
las sociedades por acciones, tratadas por el Derecho comercial).
La situacién de los frutos en la comunidad merece una refe-
rencia especial. Sin necesidad de textos, es evidente que “el fru-
to de la cosa comtn es comun” (consecuencia de que “las cosas
producen para su duefio”). Entre nosotros, esa regla estd con-
signada para la comunidad hereditaria en el art. 1338 N° 3 (que
precisa la proporcién); se desprende claramente (a contrario
sensu) para la comunidad en general, del art. 2310 (que tam-
‘bién precisa la proporcion); y es aplicada en otros preceptos (por
€j., en el art. 2308 respecto de un fruto civil). Pero ocurre que,
- por otra parte, el art. 655 del CPC. dispone que “Para poner tér-
“mino al goce gratuito de alguno o algunos de los comuneros so-
- bre la cosa comn, bastara Ia reclamacién de cualquiera de los
 interesados; salvo que este goce se funde en algiin titulo espe-
cial”. Y ya se ha dicho que “goce” significa, fundamentalmente,
percepcién de frutos. Entonces, mientras los primeros textos dis-
ponen que los frutos de las cosas comunes sOn COMUNES, el art.
655 citado (a contrario sensu) estd permitiendo que cualquier
comunero pueda “gozar” gratuitamente de Ja cosa comiin (s6lo
que cualquier otro puede en cualquier momMENto pedir que ese
goce gratuito cese). Podria pretenderse que si ninglin comune-
ro entra a gozar (a percibir frutos) gratuitamente, regiria Ja re-
gla de que los frutos son comunes, pero que cualquier comunero
puede gozar gratuitamente mientras no haya reclamacion; esta

86. El dominio de los frutos. Segiin se ha dicho anteriormente,
los frutos de una cosa pertenecen a su dueiio (asi lo disponen
pura y simplernente los arts. 646 y 648; v. también el art. 1816).
Es asi por la facultad de goce que corresponde al propietario y
porque, tratindose de frutos naturales, al formar ellos un solo
todo con la cosa que los da, quedan cubiertos por el dominio de
ésta (y si el fruto es separado, no hay razén para que la titulari-
dad cambie).” No es necesario recurrir al concepto de accesioén

Como se indica en el mismo art. 646, pueden haber situa-
ciones excepcionales en las que los frutos no pertenezcan al due-
flo, ya sea por disposicién de la ley o por voluntad del
propietario. Ejemplos de la primera posibilidad son los llama-
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solucién implica simplemente hacer prevalecer el art. 655, La
otra alternativa {que preferimos), es que en el texto del GPC. el
término “goce” esti tormado en el sentido de “uso” ¥ que, de este
modo, la regla del dominio comin de los frutos no es alterada:

tl

mientras no haya oposicién, cualquiera puede usar la cosa co-
mun, pero los frutos (naturales o civiles) son inevitablemente
comunes. En este mismo sentido milita el art. 2081 (ubicado en
la sociedad, pero aplicable a la comunidad por el art. 2305).262

88. B) Accesién continua. Es la accesién propiamente tal (o “por
incorporacién”); es la unién permanente de dos o més cosas ori-
ginariamente separadas, que pasan a formar un todo indivisible.
La uni6n puede ser obra de la naturaleza o del hombre.
Materialmente, la situacién es la misma sea que los objetos
unidos pertenezcan a diferentes propietarios o sean de un solo
dueno. Pero es en la primera situacién en la que el aconteci-

%2 Esta conclusion se ve fortalecida recordando el art., 1240, inc. 2° con-
forme al cual, cuando en la comunidad hereditaria no se ha designado un
administrador, se entiende que todos administran, de modo que ese comu-
nero que “goza” gratnitamente es un administrador; esa calificacién induce a
la estrictez en la interpretacién del alcance de una concesién gratuita que se
le predigue.

En su comentario al art. 655 el prof. Somarriva, sin ahordar la discordia
ante el concepto de “goce” y la pertenencia final de los frutos, (solo) da a
entender que lo reficre al vso; y citando el art. 2081 afiade que si se excluye
el uso de los demds, debe “indemnizar” a los demis coparticipes (Somarriva,
Manuel, Indivision..., cit., t. I, N° 206, p. 281). Parece aceptable el complemen-
to, pero precisando que sélo procederta si el actual usuario adopta la delibe-
rada actitud de impedir el uso de los demis (por gj., si el comunero estd
usando la casa unifamiliar comiin, instalado él de hecho esti excluyendo el
uso de los demds), pero mientras nadie reclame, rige el art. 655 (a contrario
sensu}, su uso es gratuito y no se ve fundamento para una indemnizacién.

Aunque sin expresién clara, un fallo parece inclinarse por un significa-
do semejante; ha resuelto que el texto estd referido a objetos “personales”
(s6lo que agrega que esas cosas personales son las que puede usar y gozar) y
niega su aplicacién a un fundo, en el que existen variadas “explotaciones”
{RDJ., t. 61, p. 426).

En fin, debe tenerse presente que en la comunidad hereditaria {y en ge-
neral de toda cuota adquirida a titulo gratuito) conviene distinguir lo que se
recibe (en la particién) por la cuota y lo que se recibe por frutos; para los
efectos de impuesto a las herencias, para la sociedad conyugal (en cuanto si
lo recibido gratuitamente es un inmueble entra al haber propio, mientras que
lo recibido por frutos entra al haber social, conforme al art. 1725, N° 9).
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miento adquiere relevancia juridica, pues precisamente se trata
de decidir a quién ha de pertenecer el todo moﬁmwmﬁ.o. Para con-
cretar la decisién el Cédigo ha recurrido a la técnica de califi-
car este hecho de la unién —que llama accesién— como un modo
de adquirir el dominio. Cuando una cosa se une a otra y, por
disposicién de la ley, el dueiio de ésta ww \Qw ser el duefio de la
primera, se dice que ha operado la accesiéon como nwo&o de ad-
quirir. La primera ha accedido a la segunda. El dueno Q\w la se-
gunda ha adquirido el dominio de la primera por accesion.

Es habitual agregar aqui que al mmﬁmEo‘noam este. Eo&mu de
adquirir no se ha hecho sino aplicar el antiguo u\._omw_no princi-
pio de que “lo accesorio sigue la suerte de lo principal”. Por cier-
to, en términos generales parece dificil discutir la &EQoN del
principio, pero las dificultades aparecen con frecuencia en las
situaciones especificas, cuando se trata Qo. determinar qué es lo
accesorio y qué lo principal entre dos O.Emﬂ.r.om que se unen. La
funcion, el valory hasta el volumen son Criter1os a los que se pue-
de recurrir para obtener las soluciones; el CSdigo los acoge en
los varios preceptos que dedica al tema. .

Siguiendo a los textos, la doctrina H.Hmﬂoﬁ& estudia este modo
de adquirir a través de las siguientes situaciones:

89, 1) Accesién de inmueble a inmueble (arts. 649 2 656, que
forman el parrafo denominado “accesiones del suelo ). En esta
forma de accesién, llamada también accesién natural, se pue-
den distinguir las modalidades de:

a) Aluvién (arts. 649, 650 y 651).

En cuanto al dominio del dlveo o cauce, se .wm. wmmﬂ.&ﬁo que
forma parte del rfo, de modo que si éste es bien nacional de
uso piblico, tiene la misma calidad; asi se ammwnmbﬁwmm.mm los arts.
649 y 650 (v. también los arts. 30 y 35 del C. de A.).

%5 RO, t. 22, p. 904; t, 36, p. 348. ) )

A %WH H.nmvnnﬁw. se ha REMS que el terrenc gue emerge junto a un rio
como producto de obras de relleno ejecutadas por terceros, no accede al pro-
pietario riberano; conforme al art. 590 es del Estado, y ahi el titulo y el modo
de adquirir es la ley (y procede inscribirlo a nombre del Fisco por el art. Wm
del Regl. del Registro Conservatorio), F. del M. N° 332, p. 428. 5i se trata de

terrenos obtenidos en riberas mediante obras ejecutadas con fondos del Es-

tado, s¢ ha dispuesto, como es esperable, que pertenecen al Estado (art. 27
del DL. 1.939). V. ademais supra N° 49, nota.
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b) Avulsién (art. 652).

¢} Mutacién de dlveo o cambio de cauce (arts. 654 y 655).

d) Formacién de nueva isla (art. 656).

El art. 653 se refiere a una situacién especial de “inundacién”
de un predio que, por su contenido, se asemeja mds al aluvién
que a las otras formas de accesién que se han senalado: si las
aguas se retiran del predio dentro del término que el precepto
indica, $6lo se estd en presencia de un caso de interrupcién na-
tural de Ja posesién, como lo dispone el art. 2502; si el retiro se
produce después de ese plazo, se siguen las reglas de la acce-
si6n para el dominio de los terrenos descubiertos.

90. 2) Accesion de mueble a mueble. Se origina cuando se unen
dos cosas muebles pertenecientes a distintos duefios (arts. 657
a 667). A través de estas reglas se soluciona el problema princi-
pal que en estas situaciones se produce, para lo que se utiliza el
principio referido de que lo accesorio sigue la suerte de lo prin-
cipal. Al darle aplicacién concreta el Cédigo va fijando criterios
para la determinacién de lo principal;, que es el problema que
practicamente s¢ presenta: el valor (venal o de afecci6n), la fun-
c1on, el volumen.

Con las reglas del Cédigo y la nomenclatura de la doctrina
se distinguen, como formas en que puede presentarse esta ac-
cesién de mueble a mueble:

a) Adjuncién (arts. 657 a 661);%*

En cuanto a obras para modificar cauces, debe tenerse presente lo dis-
puesto en los arts. 41, 171 y 172 del C. de A. que exigen autorizaciones. Por
otra parte, conforme a los arts. 30 y 32 del mismo Cddigo, los propietarios
riberanos pueden “provechar y cultivar” los cauces en las zonas que son tem-
poralmente desocupadas por ¢l caudal. Con estos textos, se ha resuelto (en
sede de proteccidn) que el riberano puede “plantar” drboles en esa zona, con-
siderando que tal plantacién ne es “obra”; y, en todo caso, si se demuestra
que no se entorpece el libre escurrimiento de las aguas ni significa un peli-

gro para la vida o salud de los habitantes (Corte de Concepcién, 12 de no-
viembre de 2004)

264 s Lz

_ 7 En el texto hay una deficiencia de redaccién; con mayor razén hay
adjuncidn si las cosas unidas posteriormente no pueden separarse; lo impor
tante es que, si s separan, mantienen su individualidad.
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b) Especificacién (art. 662) (es objetable considerarla como
una forma de accesién; no hay aqui una unién de dos cosas, que
caracteriza a la accesién, sino simplemente agregacion de tra-
bajo a una materia prima, que la modifica) By

c) Mezcla (art. 663).

Se agregan algunas reglas comunes a estas tres formas de ac-
cesién (arts. 664 a 667) .20

91. 3) Accesién de mueble a inmueble. Es denominada también
accesién industrial (arts. 668 y 669). En esta accesion los precep-
tos hacen referencia a las modalidades de edificacién y plantacion
o siembra que estdn, en todo caso, sometidas a las mismas reglas.
Los problemas se plantean, y el modo de adquirir accesién ope-
ra, cuando se construye, planta o siembra con materiales o semi-
llas que pertenecen a persona distinta del duefio del suelo.

Incorporados definitivamente los materiales al suelo o arraiga-
das las semillas, por cierto sin la existencia de un pacto o vinculo
contractual entre los participantes, el Cédigo aplica una vez mas el
principio de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal; y en
esta mnateria, por su orientacién territorial, entiende que siempre
el suelo es el elemento principal. El duefio del predio adquiere por
accesion lo edificado, plantado o sembrado.*”

05 Y. Lacruz Berdejo, José: Elementos de Derecho civil, Edit, Bosch, Barcelo-
na, 1979, t. III, vol. I, pp. 115 y sgts. Para la objecién hay que atenerse a la
nocién que da el texto: de (una) materia, sin agregacion de otras; par esto
es que el ejemplo mds claro parece ser el de la copa. Y hay Cédigos Civiles
que ne la tratan como una variedad de la accesién, sino como un modo au-
ténomo de adquirir la propiedad (asi, los Cédigos alemidn, suizo, italiano, pe-
ruano, paraguayo, brasilefio).

Se ha estimado que para que haya especificacién debe procederse con la
intencién o 4nimo de producir una obra nueva (por eso es que no habria
especificacién si se quema lefia para obtener calor, aunque se genere carbén;
en cambio, si 1a hay si se le quema para producir carbén; a menos que el ca-
lor —que es energia—se considerare una “obra nueva”).

%6 F] inc, final del art. 667 ha dado lugar a interpretaciones, que pueden
verse en Alessandri, Somartiva y Vodanovic, ob. cit., t. I, p. 191.

%7, sobre el punto, RD],, t. 66, secc. 2, p. 67.

Se ha sostenido que el duefio del terreno se hace duefio de la edifica-
cién al tiempo que paga su valor (no al tiempo de construirse); mientras no
pague, €l constructor mantiene el dominio de lo construido, sometido al even-
to de resolverse si se efectiia el pago; adquiere por el modo accesién, el cual
aqui requiere de una especial exigencia, el pago del valor dela construccion
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92. Indemnizaciones. Para evitar un enriquecimiento injustifi-
cado, se disponen normas para indemnizar a quien en definiti-
va nada adquirird. Se imponen diferentes soluciones segin sea
el duefio del suelo quien edifica, siembra o planta con materia-
les ajenos o sea el duefio de los materiales quien edifica, siem-
bra o planta en terreno ajeno (arts. 668 y 669). Una tercera
situacién, la del que edifica, siembra o planta con materiales aje-
nos en el suelo también ajeno, no contemplada expresamente,
puede de igual modo solucionarse con los mismos textos. Estas
reglas estin relacionadas con las de las prestaciones mutuas de
Ia reivindicacién (como lo expresa el art. 669) 2%

PARRAFO IV
LA TRADICION
L. Descripcion general

93. 1) Concepto y textos. Con antecedentes en el Derecho ro-
mano, desarrollados en la Edad Media, para la transferencia de

{con otras observaciones y cita de fallos, Ramos Pazos, René: “Edificacion en
sitio ajeno sin previo contrato”, en Rev. de Derecho, U. de Concepcién N° 178,
Concepcion, 1985, pp. 141 y sgts.). En contra, que la adquisicién se efectia
—por accesién— al construirse (Atria Lemaitre, Fernando: “Accesién de mue-
ble a inmueble. Comentario 2 una sentencia”, en Rev. de Derecho de 1a Univ.
Adolfo Thdfiez N° 1, Santiago, 2004, pp. 21 y sgts.; se ofrece también ahi una
explicacién sobre el sentido de la expresién “a ciencia y paciencia” emplea-
da en el art. 669.

268 Para mds antecedentes, Mosco, Luigi: T frutti nel Diritio positivo italiano,
Dott. A. Giuffré, Milano, 1947; Goubeaux, Gilles: “La régle de 'accesoire en
Droit privé”, Libr. G. de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1969; Bonet Bonet,
Francisco: “Observaciones sobre la accesién en nuestro Derecho positivo™, en
Rev. Gral. de Legisl. y Jurisprudencia, Madrid, 1971 (2° sem.), pp. 103 y sgts.
Garcia de Marina, A. M.: EI derecho de accesion, Edit. Bosch, Barcelona, 1995
Oyanedel, Rebeca: Los infereses en la legislacion chilena, Edit. Nascimento, San-
tiago, 1941; Sepilveda, Ernesto: De la accesion de mueble a inmueble, Edit. Uni-
versitaria, Santiago, 1955; Sepiilveda, Nora: Los frutos en el Derecho civil chileno,
Edit. Juridica de Chile, Santiago, 1958; Tabacman, José: Las rentas ‘en &l Dere-
cho civil chileno, Edit. Universitaria, Santiago, 1962; Galaz, Fernando: El princi-
pio de lo accesorio en Derecho privade, Univ. de Concepcién, Concepeidn, 1976,

]
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- bienes el Cédigo chileno —como se ha dicho- establece la duali-
- dad titulo y modo de adquirir (v. supra, N° 73 e infra, N° 115).
- Es en la aplicacién del modo tradicién en donde se observa con
particular claridad —y el dnico caso en que tiene lugar, segin
algunos— ese régimen.

El art. 670 la define como “un modo de adquirir el dominio
de las cosas y consiste en la entrega que ¢l duefio hace de ellas a
otro, habiendo por una parte la facultad e intencién de transfe-
rir el dominio, y por otra la capacidad e intencién de adquirir-
lo” (inc. 1°).2%° -

Las reglas se contienen en los arts. 670 a 699. Ademas, de-
ben considerarse:

— Las disposiciones del Reglamento del Registro Conserva-
torio de Bienes Raices, para la tradicién de inmuebles;

— Arts. 1901 y sgts., para la tradicién de derechos personales;

- Disposiciones del Cédigo de Comercio, para la tradicion de cré-
ditos mercantiles (su estudio corresponde al Derecho comercial).

‘94, 2) Caracteres
a) Es un modo de adquirir derivativo. El adquirente deriva su
dominio de otro sujeto, el tradente, a diferencia de otros mo-
“dos de adquirir, como la ocupacién y la accesién. No debe olvi-
.darse esta caracteristica de la tradicién, para determinar los
-derechos que el adquirente obtiene con ella. Siendo derivativo,
ste modo no transfiere al adquirente mds derechos que los que
‘tenia el tradente y, concretamente, si éste no era duenio de la
~cosa tradida, no lo serd el que recibe (“nadie puede transferir
' mids derechos que los que tiene”; arts. 682 y 683).
b) Es una convencién. De la definicién de este modo se des-
prende su cardcter convencional: acuerdo de voluntades que

2 Sobre el alcance de esta definicién (referida solamente a una tradi-
. ¢i6n dominical, en cuanto modo de adquirir el dominio), v. Barrientos, Ja-
vier: “De la tradicién y su definicién en el Cédigo Civil chileno”, en Rev.
shilena de Derecho Privado N° 1, Santiago, 2003, pp. 11 y sgts. Para més an-
ecedentes de Derecho romano pueden verse Coing, Helmut, ob. cit., t. I,
'pp- 383 y sgis. y Alvarez Sudrez, Ursicino, ob. cit. Algunos antecedentes ro-
manos en relacién al Cédigo chileno pueden verse también en Gaete, Ser-
" gio: “La tradicién en el Derecho romano y en el Derecho civil chileno”, en
* Rev. Chilena de Derecho, Univ. Catdlica de Chile, vol. 19, N° 1, Santiago, 1992,
pp- 67 y sgts.
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produce consecuencias juridicas. Con ella no se crean obliga-
ciones —con lo que seria contrato- sino precisamente se extin-

guen obligaciones contraidas en el titulo que le antecede. El
vendedor, el permutante, el donante, el aportante en sociedad

cuando el tradente efectiia la tradicidén, con este acto volunta-

rio y convencional lo que hace es extinguir su obligacién con-

traida; o si se quiere, cumplirla; en definitiva, pagar®™

c) Es consecuencia de un titulo. Ha quedado dicho en la expli-
cacién anterior. Frecuentemente se dice que la tradicién es un
modo que puede serlo a titulo gratuito u oneroso. Mas propia-
mente, debe expresarse que el titulo del que es consecuencia
puede ser gratuito u oneroso.*” :

95. 3) Aplicacién. Su vigencia en la vida juridica es intensa. La -

aplicacion diaria del contrato de compraventa trae €omo con-
secuencia directa la de la tradicién de los objetos vendidos, en
cumplimiento del contrato.

" #® Pero la doctrina extranjera ha discutido latamente la naturaleza jurf -

dica de la tradicién. Entre nosotros también ha surgido una discrepancia en
cuarnto a su naturaleza de convencién. Con antecedentes histdricos, se ha pos-
tulado que no es un acto juridico (bilateral) sino un hecho juridico, advir

tiéndose que, no obstante lo expresado en ‘el art. 670, la voluntad es la

manifestada en el titulo; dependiendo ella esencialmente del titulo, en cuan-

to a la voluntad hay que remitirse a él; en consecuencia, no s¢ le pueden apli- *

car a ella las categorfas propias de la teoria general del acto juridico; la
voluntad en la entrega debe entenderse sélo como entrega consciente, pero
que no es suficiente para constituir acto juridico; se enfatiza asi su caracter

causado, y €l planteamiento es aplicado a la situacién concreta de la tradi-
cién efectuada (mediante inscripcidn, con un poder conferide en vida) des- -

pués de la muerte del tradente (Soza Ried, Maria de los Angeles: “Naturaleza

juridica de la tradicién, sacto o hecho juridico?”, en Rev. Chilena de Dere- -
cho, Univ. Catélica de Chile, vol. 30, N° 2, Santiago, 2003, pp. 287 y sgts.). V.

también Barrientos, Javier: “Cormentarios de Jurisprudencia”, en Rev. Chile-
na de Derecho Privado, N° 1, Santiago, 2003, pp. 273 y sgts.

¥ A este respecto, y en estrecha relacién con el parrafo anterior, debe
advertirse que con los contratos reales se configura una situacién distinta; en

ellos no se conforma una tradicién consecuencia de un titulo {que ha sido

llamada tradicién pago}; como tales contratos se perfeccionan precisamente
por la entrega, cuando hay transferencia del dominio —como en el mutuo-
técnicamente la tradicién no estd precedida de un titulo (y, por lo mismo,
no constituye pago).
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..
no transfieren en el respectivo contrato la cosa vendida, permu-
tada, donada o aportada, sino que se obligan a transferirla. Asi, |

Por otra parte, mediante este modo se pueden adquirir tan-

"~ to el dominio como los otros derechos reales (art. 670 inc. 2°) y

Jos derechos personales (art. 699). En este moammﬂo, E\oﬂ%mﬁom
y la accesi6én aparecen como modos de aplicacion mas rBH.SMm.
Pero, aparte de algunas dificultades que presenta la tradicion
de las cosas incorporales {como se ird viendo al tratar aqui de
algunos), el tenor del art. 670 inc. 2° termina siendo matizado
(porque lo que se dice del dominic no @ﬁm&.m extenderse pura
y simplemente 2 las cosas incorporales, atendida su Bmg.am_omwvn
ademds, su amplitud es menor de lo que parece (por ¢j., el de-
recho de uso y habitacién, por norma no puede transferirse, art.
819); por eso es que no es correcto el art. 686 inc. 2° cuando se
refiere a la tradicién del uso; se trata mds bien de una nscrip-

cién para su constitucién. Tampoco pueden sex tradidos los de-

rechos de servidumbre, prenda e hipoteca, porque son derechos
accesorios; se transfieren con los respectivos objetos sobre los

que recaen. Pero, en todo caso, esta distincién entre constitu-
_cién y transferencia (por tradicién) tiene su controversia, que

serd aludida mis adelante (v. infra, N° 219, y notaj.
Por tltimo, Ia tradicién funciona también como modo de

“adquirir la posesi6n; tal ocurre (segun se explicara mas adelan-

te) cuando el tradente no es el verdadero dueno: el adquirente

" no adquiere, por cierto, el dominio, pero la .ﬁm&&@ﬁ le &Qm
_ para entrar a poseer la cosa y llegar a adquirirla por prescrip-
- cién (v. infra N 109, 164 y 169).

Suele agregarse que, comunmente, €s un modo mm. N.Q\@G.EH.
a titulo singular, sefialdndose la excepcién de la tradicién del
derecho de herencia. Nuevamente conviene puntualizar que ello
es consecuencia del caricter del titulo. Tedricamente, parece no
haber inconveniente en utilizar la tradicién para la transferen-
cia de universalidades;*” lo que ocurre es que €n NUESLro Dere-
cho no siempre estdin admitidos los contratos conducentes al
traspaso de universalidades (v., por €j., los arts. HwH.H, 20566); sien-
do posibles (como cuando se trata de una herencia o cuota he-
reditaria) cobra de inmediato aplicacién este modo de adquirir
(y s6lo se discute, como se dira luego, la forma como ha de efec-
tuarse la tradicién de esa universalidad).

772 Situacién en la que hay que acudir necesariamente a una forma sim-
bélica.
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EI tradente. Debe ser plenamente capaz. El precepto (art.
670) parece discriminar entre tradente y adquirente en €sta
materia, ya que en el tradente exige “facultad” para transferir
y en el adquirente “capacidad” para adquirir, con lo que pu-
diera entenderse que no sc le exige capacidad al primero. No
es ese el alcance que ha de darse al texto; siendo una conven-
cién, el tradente debe ser plenamente capaz; si no lo es, la san-
cién al acto es la que ordinariamente se establece para los actos
de los incapaces (dependiendo de la clase de incapacidad).

Se precisa que debe tener facultad de transferir el dominio para
dejar establecido que requiere el denominado poder de disposi-
_cién (legitinpacién) que importa idoneidad del sujeto para celebrar
_el acto de que se trata. Asi, si el tradente es un representante legal
_que entrega un bien del representado, deberd cumplir las formali-
“dades correspondientes, sin las cuales 1o tiene poder para enaje-
"nar libremente. Si no tiene esa facultad, la sancidén se encontrard
“en los preceptos que regulan los actos respectivos (segin la natu-
raleza del objeto, etc.); incluso el mismo titular del derecho {que
< actia por si), por norma legal especial que atendida su situacion
- le es aplicable, puede carecer de ese poder de disposicién (v, al
tespecto, arts. 1796, 1447 inc. final, '1575). En definitiva, tanto la
capacidad como la facultad estin ya exigidas en reglas de otras ins-
tituciones del Cédigo, que cobran precisa aplicacién en la tradi-
¢ién. De ahi que las sanciones se encuentran en aquellos textos.

El tradente debe ser también duefio de la cosa que transfie- -
re. Si no lo es, transfiere los derechos que sobre la cosa tenfa al
tiempo de efectuar la tradicién (arts. 682 y 683; al tratar los efec-
tos de la tradicién se examinara este punto).

El adquirente. Debe ser plenamente capaz, por la razén indi-
‘tada para el tradente; esta celebrando un acto juridico. La san-
cién por falta de capacidad (como también se dijo para el
tradente), serd la ordinaria para €stos casos.

96. 4) Entrega y tradicién. En la definicién del art. 670 el Codi-
go prescribe que la tradicidén consiste en la entrega... Efectiva-
mente, el elemento central, que da consistencia a la tradicién;
es _m. entrega del objeto tradido. Pero también pueden darse sie
tuaciones de entrega material de una cosa sin que se llegue a
nmu\ﬁmmgmﬂ la tradicidn. Cuando la entrega se efectiia con inten-
cién de transferir el dominio (u otro derecho real), queda con-
figurada la tradicién. Esa intencion que concurre en la tradicién
se manifiesta también en el titulo del que la tradicidn es noum% .
cuencia; el titulo es lamado “titulo traslaticio de dominio”, como
la compraventa, la permuta, la donacién, el aporte a una socie:
dad, etc. Silo que se ha pactado, por €j., €s un contrato de arren-:
.ammﬁmﬁwo o un préstamo de uso, la entrega se efectuara sin la
wdmmwﬁo.ﬁ de transferir el dominio, y el titulo mismo, llamado
titulo de mera tenencia”, demuestra que la entrega, simple en
trega material, se efectiia para conferir al que recibe sélo la mera
Hmwma.pn._m de la cosa: En suma, con la intencién de transferir e
dominio, se estd en presencia de tradicién; sin esa intencién, la
entrega es tan s6lo una simple entrega material. o
El Cédigo no siempre emplea estos términos en el sentido
que antes se ha anotado; a veces los estima sindnimos (como en
el art. 1824, en el que expresa “entrega o tradicién”); otras uti
liza “entrega” siendo mds preciso “tradicién” (art. 2196); otras.
expresa “tradicién” siendo mis preciso “entrega” (art. MH,Q% el
art. 1443 emplea la expresién “tradicién”, lo que alli es @mﬂn_mm_.
mente adecuado); en fin, hay ocasiones en que si se ajusta a las ‘
acepciones expuestas (arts, 2212, 2174 inc. 1°, 2197; esta 1iltima
disposicién incurre si en una redundancia).”™

LEY N2 17.336

II. Requisitos

97. 1) Presencia de dos personas, tradente y adquirente. Sien
Qmu una convencién, requiere de dos personas. Empleando la téc
nica de _.m teoria general de los actos juridicos, mas propiamente
se necesita la concurrencia de dos partes (el art. 671 hace refe- .
rencia a ambas). ‘

.98, Se ha dicho que generalmente la tradicién constituye un ver-
ladero pago, pues el tradente la efectiia porque se obligd a ello
en un titulo precedente. Esto conduce a relacionar las disposicio-
‘pes de este modo de adquirir con las reglas del pago (arts. 1568
y sgts.). En materia de requisitos que deben concurrir en quie-
- nes celebran Ia convencion, deben tenerse presentes los arts. 1575

y 1578 N° 1.

LA FOTOCUIA DE LIBROS ES UN DELITO
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i Para nwmﬂwmmﬂodnw (histéricas) de estas alteraciones, v. Barrientos, Ja-
vier, D¢ la tradicidn..., cit., pp. 11 y sgts. "
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La primera de estas disposiciones'senala que si paga quien no
es duefio de la cosa pagada, el pago no es vdlido, y antes se ha
dicho que la tradicién hecha por quien no es duefio es vilida,
s6lo que no produce su normal efecto de transferir el dominio,
pero origina otros efectos juridicos. Hay quienes entienden™ que
lo correcto esta en la regla de la tradicién y s6lo hay una impro-
piedad de lenguaje en el art. 1575. Pero parece claro que cuan-
do el art. 1575 senala que el pago no es vilido, afirma precisa-
mente que es nulo®® y ello trae como resultado que el acreedor
puede pedir la declaracion de nulidad de ese pago y continuar
demandando la prestacién que se le debe. Relacionando esta 1l-
tima afirmacién con lo dicho en base a los arts. 682 y 683, puede
concluirse que ¢l acto por el que el deudor entrega al acreedor
una cosa ajena en pago de la deuda, es vilido en cuanto tradi-
cioén y al entrar en posesién del objeto puede el acreedor llegar a
ganarlo por prescripcién; pero es nulo en cuanto pago, pudien-
do por tanto pedir su nulidad, restituir lo recibido y continuar
demandando el pago al deudor.

99. 2) Consentimiento de ambas partes. Nada nuevo se agrega
aqui, desde que se ha dicho que la tradicién es un acto juridico
bilateral. Debe si precisarse que ese consentimiento ha de im-
plicar la intencién determinada de ambas partes de transferir y
adquirir, respectivamente, el dominio (arts. 670, 672 y 673) 2
Se verd pronto la estrecha vinculacién que entre nosotros se dis-

M Abeliuk, René: Las obligaciones, Edit. Juridica de Chile, Santiago, 1993,
t. 11, p. 498.

8 Asi, Claro Solar, Luis, ob. cit., t. XII, N° 1.333, p. 56.

76 il art. 672 inc. 2° merece una observacién. Si hubo un vestigio de tradi-
cidn, sin la voluntad del radente (es dificil, porque debe haber entrega efec-
tuada precisamente por €l; tendremos que suponer una entrega en la que se
gjercité fuerza fisica sobre el tradente), y se pretende tenerla por vilida, ten-

..dri que ser calificada. de inexistente o,-al- menos, nula absolutamente; y una

posterior voluntad del tradente no podrfa implicar ratificacién (la nulidad ab-
soluta no es ratificable; menos la inexistencia); se tendria que efectuar la tradi-
cién propiamente; ni siquiera podria decirse que se necesita una “nueva”
tradicion, porque antes nunca hube una. Asf, pues, estimamos que no es esa la
situacién a la que se refiere el citado precepto; se ha de estar refiriendo a la
hipétesis en que hubo tradicién pero concurriendo con su voluntad, como tra-
dente, alguien que no tenia la facultad de enajenar como duerio o represen-
tanie def dueito; por tanto {y aun cuando literalmente la califica de “invilida™),
se trata de una tradicién inoponible al duefio, en la cual, por cierto, tiene lu-

% epiToriAL JURIDICA DE cHILE 214

L.OS MODOS DE ADQUIRIR EL DOMINIO

pone entre la tradicién y el titulo que la justifica; esa relacién
explica que en la tradicién el consentimiento debe versar sobre
el titulo, sobre la cosa objeto del titulo y sobre Ia persona a la
que en el titulo se convino transferir la cosa.

100. Reglas sobre el error. Como en todo acto juridico, el con-
sentimiento de que aqui se trata debe estar exento de vicios. Los
vicios de que el consentimiento puede adolecer y las normas a
que se somete su andlisis, son los comunes; pero el Codigo ha dis-
puesto para la tradicién algunas reglas especiales relativas al vicio
de error. Puede recaer en la cosa tradida (art. 676, relacionado
con el art. 1452), en la persona (art. 676) o en el titulo (art. 677).

a) El error en la “identidad de la especie”. Se recordard que
el error llamado esencial puede recaer en la naturaleza del acto
o en la identidad de la cosa especifica (art. 1453); aqui se trata
de esta segunda variedad de error esencial. Por otra parte, aqui
el error padecido en la tradicién (no en el titulo que le antece-
de); en cumplimiento del contrato, se entregd una cosa creyén-
dose que se entregaba otra, o se recibid una cosa creyéndose que
se recibia otra (es especialmente factible en las tradiciones fic-
tas). Para la prueba de que hubo error (y no, por €j., una inten-
cién compartida de dacién en pago, de la que ahora se
arrepiente una de las partes), el punto de referencia es la des-
cripcién contenida en el titulo.*”

gar la ratificacién (en este sentido, RDJ., t. 89, secc. 2%, p. 140). Entonces, cuando
dispone “sin voluntad del tradente” entendemos “sin voluntad del que tiene
facultad de enajenar”, para asi armonizar esta expresién con el desenlace, que
la valida si quien ratifica es el que tiene la faculiad de enajenar.

Para una mayor precisién respecto a sobre qué versa la voluntad, v.-Ba-
rrientos, Javier, De la tradicion. .., cit., pp. 88 y sgts. .

7 Como se sabe, en la teoria general del acto juridico la consecuencia
que produce el error esencial es discutida (inexistencia, nulidad absoluta,
nulidad relativa, con la controversia afiadida acerca de la acogida entre noso-
tros de la doctrina de Ia inexistencia), y la consecuencia de nulidad relativa
puede tenerse como la menos aceptada. Pues bien, se ha postulade que en
esta precisa situacién de la tradicién, no obstante tratarse de un error esen-
cial, el error en la identidad de la especie entregada produciria nulidad rela-
tva; mientras este error; padecido en el contrato, obsta a la formacién del
consentimiento porque las voluntades no confluyen (uno entiende vender una
cosa y el otro comprar otra), lo que conduce a inexistencia o nulidad absolu-

215 emitoriaL JURIDICA pe cHite M\u}

1A FOTOCOPIA DE LIRROS ES UN DELITO = LEY N® 17.33¢



LA FOTOCOPIA DE LIBROS ES UN DELITO - LEY N 17.336

SEGUNDA PARTE: LA PROPIEDAD ¥ LA POSESION

b) El error en “la persona a quien se hace la entrega”. Pue-
de acontecer que quien efectiia la tradicién crea que entregaba
la cosa a cierta persona, en circunstancias que se la ha entrega-

do a otra. Como acto intuito personag, demostrado el error, la tra- .

dicién es invilida.?™

c) El error “en el titulo”. Produciéndose el error en el titulo, Ia
consecuencia ha de encontrarse en las reglas respectivas; asi, para
ese efecto, el precepto (art. 677) no resulta necesario (sin embar-
£0, COmO veremos pronto, constituye otra demostracién ~junto al
fundamental art. 675— del caricter causado de la tradicién) 2"

ta, acd (en la tradicién) hay voluntad de entregar y recibir (objetivamente)
una misma cosa; entonces —se ha dicho— aqui hay consentimiento, sélo que
viciado y, por tanto, la consecuencia seria la nulidad relativa; esta diferencia
justificaria que el Cédigo le haya dispuesto una regla especial, que de otra
manera implicaria una mera repeticién (Vial del Rio, Victor: La tradicién y la
prescripcion adquisitiva como modo(sic) de adquirir el domindo, Edics. Univ. Catéli-
ca de Chile, Santiago, 1999, pp. 62 y sgts.

¥ Corrientemente se concluye que el error en la persona (cuando es in-
fluyente, es decir, cuando se trata de actos infuito personce), provoca nulidad
relativa (por la regla residual dispuesta en el art. 1682, parte final); pero en
clertas circunstancias puede llegar a concluirse que falta la voluntad o el con-
sentimiento y, por tanto, la consecuencia podria ser la nulidad absoluta y aun
la inexistencia; y asi podria suceder con un error en la tradicién. Por otra
parte, nétese que si se demuestra que se padecié de error en la identidad de
la persena, puede sostenerse que respecto de ella (del que efectivamente re-
¢ibid como adquirente) la tradicién carece de titulo, que conduce también a
la nulidad (absoluta) de la tradicién.

*® Se ha postulado que en este texto hay que formular una distincién con
una consecuencia. Si el error es de la primera especie {consiste en que uno en-
tiende entregar en mera tenencia y ¢l otro recibir en dominio; por €j., uno en-

- tiende entregar en comodato y el otro recibir en donacién), entonces el que re-

cibe ni siquiera entra a poseer; en cambio, si es de la segunda especie {consiste
en que uno entiende transferir el dominio a cierto titulo y el otro recibir el do-
minioc a cierto otro; por €., uno entiende que entrega por venta y el otro entien-
de recibir por donacién), aqui el que recibe (si bien tampoco adquiere el domi-
nio) si entra a poseer. El autor admite que en ambas situaciones es discutible la
consecuencia de inexistencia o nulidad absoluta del titulo; pero funda la dife-
rencia en que en la primera la inexistencia es mds evidente y en la segunda am-
bas partes tienen la intencién de estar transfiriendo el dominio (el error padeci-
do no versa sobre la intencién inmediata ¥ directa de transferirlo) (Vial del Rio,
Victor, ob. cit, pp. 64 y sgts.}. Fl planteamiento es plausible. Sin legar a una dis-
crepancia, conviene formular algunas observaciones. En primer término, se no-
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101. Tradicién por representantes. Segiin es regla general en De-

- recho civil (art. 1448), la tradicién también se puede efectuar a

través de representantes, legales o voluntarios; el Cédigo lo con-
firma expresamente (arts. 671, 672, 673, 674, 678;*° para la tra-
dicién de inmuebles v. ademds infra, N° 187).

- 102. La tradiciéon en las enajenaciones forzadas. Como es sabi-

do, conforme a las normas procesales si un deudor no paga lo

_que debe, puede el acreedor (disponiendo de un titulo ejecuti-
- vo) embargarle bienes, rematarlos y pagarse con el producto; €n-
- tonces pueden surgir dudas acerca de la legalidad de la tradicién

por la cual el subastador adquiere el objeto que se adjudico en el
remate, ya que el deudor propietario esti lejos de consentir en

tard gue en el tema es influyente la controversia sobre la acogida entre nosotros

- de Ia denominada inexistencia, en cuanto si —en la primera situacién~ el titulo

es nulo, tal como el autor lo advierte, se tendria titulo, aunque injusto y, por tan-
to, posesién (irregular). Por otra parte, al menos entre nosotros ~como se dird
mis adelante—, el redactor del Cédigo consideré a la ocupacidn como “dtulo”
para poseer, y tal decisién pricticamente es poco més que forma, ya que justifi-
car posesién porque se ocupz es inconsistente como explicacién; equivale 2 ex-
presar que s¢ posee porque si; es cierto que aqui el adquirente ya estd compro-
metido con el ttulo traslaticio {en el que hubo error), y podemos por tanto
rechazarle un cambio de actitud si pretende acudir a la ocupacién, pero, en ge-
néral, admitir la ocupacién como titulo revela en el sistema una actitnd no muy
exigente al pedir un titulo para poseer o, al menos, se estd a un paso de prescin-
dir del dtulo para entrar a poseer (irregularmente); en suma, debe admitirse que
es controvertible la exigencia (a todo trance) de un titnlo (al menos aparente)
como requisito indispensable para poseer; en todo caso, el punto se vincula a la
coniroversia de fondo sobre Ias distintas concepciones que se tienen de la pose-
sién (el tema aparecerd nuevamente al comentar la regla del art. 2510 el cual,
digamos desde luego, dispone que en la prescripcién extraordinaria “no es ne-
cesario titulo alguno®; pero el autor recién mencionado responderd que el signi-
ficado de la expresién es que no es necesario un titulo efectivo, pero siempre
serd necesaria al menocs una apariencia de titulo).

0 Fg destacable que este texto presenta conformidad con la doctrina de
Ia representacién (modalidad del acto juridico difundida bastante tiempo des-
pués de la elaboracidén del Cédigo), segiin la cual Ja voluntad que contrata
con el tercero no es Ia del representado (como lo postulaban concepciones
precedentes) sino la del representante. Con todo, si se estima que aqui sim-
plemente esa doctrina fue la acogida, respecto del error padecido por el re-
presentado (situacién no tratada por la norma) habria que conchiir que no
afectarfa la validez de la tradicién.
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efectuar la tradicion de lo que se le remata. Para tal situacién se
dispone que en esas ventas forzadas el juez es el representante
legal de la persona cuyo dominio se transfiere. Asi, el consenti-
miento es otorgado por el juez en su nombre (art. 671 inc. 3°).
Siendo una situacién excepcional, para que esta representacién
legal proceda deben darse las condiciones que determinadamente
prescribe el precepto. Concretamente, debe tratarse de ventas for-
zadas y no simplemente de ventas de las que se efectiian “por el
ministerio de la justicia” (como las que se hacen de bienes de cier-
tos incapaces; art. 394); en estos casos se siguen las reglas genera-
les (lo confirma el art. 894 del CPC.; y asi se ha resuelto).*!

Se ha planteado que el precepto referido no soluciona defi-
nitivamente un problema de fondo en estos casos de ventas for-
zadas, cual es el de falia de real consentimiento del deudor cuyo
dominio transfiere el juez; éste serd el representante legal, pero
lo cierto es que el ejecutado no estd consintiendo. El problema
se puede solucionar acogiendo la doctrina de la representacién
modalidad de los actos juridicos, que entiende que la voluntad
que contrata no es la del representado, sino la del representante.
Se ha ofrecido también solucidén a este punto (tedrico), acudien-
do al llamado derecho de prenda general de los acreedores (art.
2465}, por el cual el deudor, al contraer una obligacién, sabe que
ha de responder de ella con todos sus bienes, actuales y futuros
¥, entonces, al contraerla estaria consintiendo en una eventual
enajenacién forzada posterior para pagar su deuda.” Esta expli-
cacién, aceptable para ejecuciones fundadas en obligaciones sur-
gidas de contratos, es insuficiente para las que resultan de
obligaciones no contractuales (como las destinadas al pago de in-
demnizacién por un hecho ilicito). Por otra parte, debe agregar-
se que si bien el precepto citado establece la representacion legal
para la tradicién, no lo hace directamente para el titulo, la venta;
pero el CPC. lo dispone en forma clara, al menos refiriéndose
especificamente a la subasta de inmuebles (arts. 495 y 497; v. tam-
bién arts. 482, 483, 532 y 894 del mismo Cédigo).*?

B RDJ., t. 34, secc. 2%, p. 70.

2 Asi, Claro Solar, Luis, ob. cit,, t. VII, p. 259; RDJ., t. 6, p. 266. V. tam-
bién RDJ, t. 52, p. 185; t. 82, secc. 2%, p. 8; t. 89, secc. 2%, p. 104; F. del M.
N° 328, p. 21. .

#5 ¥ del M. N° 328, p. 21; N° 333, p. 486; RD]., t. 82, secc. 27, p. 58.
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103. 3) Titulo traslaticio de dominio. “Para que valga la tradi-
cién, se requiere un titulo traslaticio de dominio, como el de
venta, permuta, donacién, etc.” (art. 675).

Luego de lo dicho hasta aqui en orden a que de los contra-
tos s6lo nacen derechos personales y sélo con el modo de ad-
quirir se adquieren los derechos reales, ahora, describiendo
unitariamente el sistema y partiendo del modo o del titulo, pue-
de manifestarse que la tradicién requiere de un dtulo traslati-
cio precedente, o que el titulo traslaticio de dominio requiere,
para cumplir lo pactado, que le siga la tradicién. Esta relacion
conduce a considerar al titulo como la causa de la tradicién
(como se dird pronto).

La expresion “titulo” se utiliza usualmente en dos acepciones:
una de caricter estrictamente juridico y otra mds bien material.

Lldmase titulo al acto juridico que sirve de antecedente mds
o menos proximo a la adquisicién del dominio o a la causa in-
mediata de un derecho. Pero también es llamado titulo el docu-
menio que contiene o da constancia de alguno de los actos
juridicos denominados titulos en la acepcién anterior.* El1 Cé-
digo emplea la expresién en ambos sentidos (y lo llega a hacer
en un mismo precepto, como es el caso del art. 1901). El térmi-
no se emplea aqui en la primera acepcion.

Como ya se ha dicho, los titulos trasiaticios de aplicacién mas
frecuentes son la compraventa, la permuta, la donacién, €l apor-
te en propiedad a una sociedad, la novacién (puede afiadirse la
dacién en pago, con la advertencia de que su naturaleza como
titulo traslaticio ha sido discutida).

Lo dicho aqui sobre el titulo y el modo se ha expresado mas
bien en relacién con el dominio, pero es aplicable también a los
demds derechos reales. Mas es necesario efectuar, para cada uno de
ellos, algunas precisiones (que se veran al tratarlos mas adelante).

104. Ei titulo debe ser vilido. Para que la tradicién produzca
su efecto normal de transferir el dominio, debe tener como an-
tecedente un titulo valido (art. 675).

104 bis. La influencia en Ia tradicién, de la falta o nulidad del
titulo. Tradicién causada o abstracta. Siendo una entrega con

B RDJ., t. 52, secc. 2%, p. 49.
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intencién de trasladar el dominio, naturalmente es concebida .
con un titulo o negocio en el cual se promete la entrega, con
alguna contraprestacion o sin ella (aunque estrictamente es con-
cebible una pura entrega traslaticia sin titulo). Pues bien, en re-
lacién con ese titulo, teéricamente la tradicién puede ser

concebida como causada o abstracta.

Imponerla como causada significa establecerla vinculada al titu-
lo, al negocio, que es su causa o antecedente; por tanto, su validez
¥ €n general, su eficacia traslativa, dependen de la validez y en ge-

neral de la eficacia del titulo. El titulo es vinculado funcionalmente

a ella; el titulo es concebido como un requisito de la tradicién; por
lo mismeo, las vicisitudes que acaezcan al titulo han de influir en ella

(aparte de la nulidad, los albures a que estd sometido el titulo son
los habituales en la contratacién: resolucién, revocacién, incluso la
discutida inexistencia); especificamente, la falta o nulidad del titu-
lo dejan inexistente o nula la tradicién (reducido el problema a la
nulidad: “nulo el titulo, nula Ia tradicién”, sin petjuicio de que tam-
bién pueda ser nula por defectos propios de ella; en términos mds
comprensivos: ineficaz €l titulo, ineficaz la tradicién). En cambio,
imponerla como abstracta significa establecer que transfiere el do-
minio con la sola voluntad de transferir, prescindiéndose del nego-
cio (causal); por tanto, para calificar su validez ¥, €n general, su
eficacia, se prescinde del titulo; o Ias vicisitudes que le acaezcan al
titulo no han de influir en la validez v eficacia traslativa de la tradi-
cion; el titulo es desplazado de la tradicién; la radicién se abstrae
del titulo; en la realidad el titulo existe y es realmente su justifica-
¢i6n, su causa, pero juridicamente se prescinde de él.

Puede apreciarse que en la opcién inciden, destacadamen-
te, por una parte, la preocupacién por el titular del dominio A
por otra, la preocupacién por la seguridad del trifico, que im-
plica la proteccién a los terceros adquirentes (v. ademds lo di-
cho en “Descripcién del sistema”, supra, N° 73 ¥y notas).?

En el Derecho chileno el texto bisico es el art. 675, ya cita-
do (al que puede agregarse el también referido 677). Su exa-

* Alli se relata el régimen alemdn, notable alternativa del avance de la
abstraceién en la tradicién.

Se ha discutido el significado que corresponde aqui a la expresién “causa”

(para lo cual v. Alvarez Sudrez, Ursicino. Ob, cit., especialmente pp. 17y sgis.;
m_mcmc.m_.oBm:mmBnoﬁnEwml.wo.. aﬁm

después de un examen de las fuentes,
“seglin estos fragmentos debers entenderse por causa el negocio juridico pre-
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- men conduce a la conclusién de que en cuanto modo de ad-
| quirir el dominio ha sido concebida como un acto causado. Dis-
- pone que para que la tradicion wvalga, Qmmu..w estar precedida de
un titulo traslaticio, y que éste debe ser valido. De modo que si
' no lo hay o es nulo, la tradicién es invilida; nula. .
Pero el alcance de los efectos de esa nulidad no queda bien
- definido. Esta indefinicién se advierte en relacién al efecto pose-
- sorio de la tradicién. Pronto se dird que la tradicién deja al ad-
quirente en posesién de la cosa tradida. Y si el tradente era dueno,
el adquirente adquirira también el dominio. Ahora bien, .nﬂmsao
~-del art. 675 se desprende que la falta de titulo o la nulidad de
 éste anula la tradicién, no queda claro st esa nulidad la priva de
: todo efecto, hasta el punto de estimar que no sélo no .q\mEmmEo
el dominio sino que, ademis, nunca el m&@cﬁo\sﬁo Hnn&ﬁ\_m cosa
" con 4nimo de dueno, es decir, que nunca entrd en posesion; o es
que es nula en cuanto mecanismo que traslada ¢l dominio, pero
- que, en el hecho, si d¢j6 al adquirente en posesion.
La primera solucién se apoyaria en el categérico efecto retro-
" activo de la nulidad, que elimina todo efecto o consecuencia Qmw
acto declarado nulo. Pero la segunda parece ser la respuesta mas
conforme con el sistema general implantado por el Coédigo:
a) Desde luego, la parte final del art. 675 muestra que la regla
" parece estar dirigida mds bien al traslado del dominio, sin H.mm\w-
rirse a la materia posesoria; b) Por otra parte, como se dird mas
adelante, el art. 704 tiene por titulos injustos para poscer al nulo
" (N° 3) y al aparente (N° 4), de modo que alli se considera que el
.@ch recibié por un titulo nulo, o en virtud de :Dm apariencia de
titulo, tiene titulo (s6lo que injusto) “para poseer”; €s decir, se le
estd calificando de poseedor (aunque W.ﬁ.mmE.er ?&55@0 legar
al dominio por la prescripcion extraordinaria; ¢) Ademis, como
~ también se dird, hay que recordar que el Gédigo considera a la
ocupacién un “titulo” para poseer, lo que equivale a admitir \_m
_ posesién sin titulo, porque el que entra a poseer por ocupacién

cedente a virtud del cual se realiza la entrega”; también Zmﬁmm Lagos, Wmmmnw"
“Causa de Ia ‘traditio’ y causa de la ‘obligatic’, en Rev. O.E.E.”m de D. Hzmy.og-
liario N 396-397. Madrid, 1961, pp. 573 y sgts.; y sin perjuicio de la —refiida-~
controversia sobre el cardcter causado o abstracto de la tradicién en Wogmv..
V. también Marin Pérez, Pascual: “El concepto EOAQMO am En%n_u mn__.“w wmwﬁw
i rcusiones registradas en relacién con la doctrina del titulo
. H.omwﬂmaﬂwwumﬂﬁmimnm de Wnnmnwo Inmobiliario N° 246, ?ﬁm&l@ 1948, pp. 665
¥ sgts., con proposicién de reforma del Cédigo Civil espaiiol.
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no da verdadera justificacién de su posesion; decir que se posee
por ocupacién (poseo porque ocupo) es como afirmar que se po-

see porque si, que no es justificacién; entonces, si estd admitido |

poseer por ocupacién (que equivale a decir sin titulo), no pare-
ce coherente impedir la posesién si existe titulo, pero nulo;

d) Pero, con titulo o sin él, y sobre todo concebida la posesién
como un hecho, lo cierto es que el que recibi6 la cosa inicié su

tenencia con dnimo de sefor; las vicisitudes que acaezcan al su-

ceso por el cual inici6 esa situacién real no podran eliminarla.™
En suma, entre nosotros, si después de efectuada la tradicién
se descubre que no hay titulo o que es nulo, no se transfiere el

dominio; en esa circunstancia, nuestra tradicién carece de efec-

to traslativo (por €j., si la tradicién se efectué debido a una com-
pravenia que después es declarada nula, el vendedor continuari
siendo el duefo); pero el adquirente habra entrado en posesion;

el duefio contratante pedira la restitucién de la cosa al adqui-
rente contratante, gjercitando la accién restitutoria que confie-

re la nulidad (art. 1687) y, ante terceros, podra reivindicar -

(art. 1689); pero esto sélo hasta que el poseedor logre prescri-
bir (porque habfa entrado a poseer).

Con lo dicho puede concluirse que, en Chile, en cuanto me-

canismo que traslada el dominio, la tradicién es un acto causa-
do; requiere de un titulo justificante, conectado a ella y, por lo
mismo, su eficacia traslativa depende de la validez de éste. Pero,
en todo caso, con independencia de él, deja al adquirente en
posesion. La jurisprudencia no ha sido explicita en el tema, aun-
que parece entenderlo en el mismo sentido.?

6 Sin olvidar aquella opinidén de que sin titulo no es posible entrar a
poseer, que se manifiesta, por €., en la situacién de.error en el titulo cn aque-
lla variedad de que uno entiende entregar a titulo de mera tenencia y el otro
recibir a titulo trastaticio de dominio (uno creyd entregar en arriendo y el
otro recibir en donacién), del prof. Vial del Rio, recién citado.

By, por €., RDJ., t. 11, p. 481; t. 29, p. 273; ©. 45, p. 263.

V. también Guzmadn Brito, Alejandro: “De las donaciones entre vivos”. Con-
ceptos y tipos. Edit. Lexis Nexis. Santiago, 2005, pp. 180 y sgts. No obstante que
los arts. 670 (con su entrecruce de intenciones de transferir y adquirir) y 684
(con sus expresiones de “significacién” y “figuracién”) -pudieren inducir al con-
venio traslativo abstracto {como en Derecho alemdn) el autor conclaye también
en que nuestra tradicién es causada (con el vigor del art. 675; para los inmue-
bles, la conclusién parece mds firme relacionindolo con el art. 686). Por cierto,
como lo previene el autor, para nosotros el examen histérico estd pendiente.
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Evaluando la opcién, nos plegamos a la decisién de la tra-
dicién causada, pero atenudndola para proteger a ciertos ter-
ceros en aras de la seguridad del trafico. Siguiendo a la
generalidad de los Cédigos Civiles del siglo XX, mientras el
objeto se mantiene en poder del adquirente parece apropia-
do aplicar su cardcter causado, de modo que la ineficacia del
titulo traiga la de la tradicién y el objeto ha de volver al enaje-
nante; pero respecto de los terceros deberia diferenciarse: la
ineficacia del titulo por ciertas causales (nulidad, resolucion,
resciliacién, declaracién de falso heredero por accién de peti-

‘¢i6n de herencia), no deberia afectar al tercero que adquirié

de buena fe a titulo oneroso. Con todo, en lugar de intervenir
las reglas de la tradicién, parece preferible lograr el efecto im-

‘poniéndolo en las normas que regulan aquellas agresiones al

titulo (al regular la nulidad, la resolucién, la accién de peti-
cion de herencia, etc.), estableciendo que ellas no confieren

“reivindicatoria contra terceros que hayan adquirido de buena
fe a titulo oneroso (se volverd sobre este punto al tratar el Re-
gistro; infra, N 124 y 125, y su critica, N° 144) 8

38 Comeo matiz (tal como ya se dijo en supra, N® 100) recuérdese que se

‘ha sostenido que en ciertas situaciones la tradicién efectuada ni siquiera ge-

nera el efecto de dejar al adquirente en posesion.

Este caricter causado no sélo se manifiesta en la nulidad {aunque en ésta
es donde entre nosotros se concreta con la mayor intensidad); también en la
resolucién (con la cual —como se destaca en el Derecho de obligaciones— las

. partes vuelven al estado anterior a la celebracién del contrato resuelto), en

la resciliacién y, en general, cada vez que se arriba a la ineficacia del titulo
traslaticio, cualquiera sea el mecanismo técnico que la provoca.
Por otra parte, ese causalismo (esa decisién de hacer repercutir en la

* tradicién la ineficacia del titulo), frecuentemente llega a extenderse al ter-

cer adquirente, debilitando Ia seguridad del trdfico inmobiliario. Entre no-
sotros, asi acontece claramente en la nulidad (por el art. 1689); en la
resolucién ese alcance estd atenuado (como puede verse en el art. 1491).

_Estimamos que el causalismo vigente debe ser atenuado precisamente a

este respecto, con base en la proteccién a la apariencia, fortaleciendo la

“seguridad del trifico, como se procede en la generalidad de los Godigos
“del siglo XX: la ineficacia del titulo podrd provocar la restitucién al esta-
" do anterior mientras la cosa estd en el primer adquirente, pero no afecta

a los terceros adquirentes de buena fe que han adquirido a titulo onero-
so. La regla protectora puede ser implantada en la tradicién o en la regu-
lacién de las instituciones destructoras del titulo (nulidad, resolucién,
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