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CAPITULO 11
Oh>mHEO>OHOZMm

11. Advertencia. Desde los tiempos del Derecho romano el De-
recho de los bienes ha sido objeto de una intensa sistematiza-
€ién, que tiene como uno de sus puntos de partida su agrupa-
cién en distintas clases, en base a diferentes criterios.

Con el transcurso del tiempo algunas de esas clasificacio-
nes pierden importancia, en tanto que aparecen otras, debi-
do a la influencia de distintos factores. Serdn consignadas las

de mayor interés, no siempre formuladas directamente por
el Codigo.

1) BIENES CORPORALES E INCORPORALES

12. Conceptos. El CC. establece esta clasificacién: “Los bienes
consisten en cosas corporales o incorporales.

Corporales son las que tienen un ser real y pueden ser perci-
bidas por los sentidos, como una casa, un libro.

Incorporales Yas que consisten en meros derechos, como los
créditos, y las servidumbres activas” (art. 565).

Para completar el cuadro positivo deben agregarse de inme-
diato los arts. 576: “Las cosas incorporales son derechos reales
o personales”, y 583: “Sobre las cosas incorporales hay también
una especie de propiedad. Asi, el usufructuario tiene _m propie-
dad de su derecho de usufructo”.

Después de permanecer mucho tiempo en la ley, esos textos

han llegado a ganar consagracién constitucional (C. Pol., art. 19
N°® 24).
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13. Estos preceptos consagran lo que la doctrina suele denomi-
nar “cosificacién de los derechos”, decision por la cual se consi-
dera cosas a los derechos; al ser considerados objeto de propiedad,
s¢ termina —como también se ha dicho- en su “propietarizacién”.
La clasificacion fue formulada ya en el Derecho romano y man-
tuvo presencia durante toda la época medieval; pero se debilité os-
tensiblemente en las codificaciones europeas (el CC. francés la
omiti6), aunque fue acogida en algunas hispanoamericanas.*!*

BEl CC. francés formalmente la omitié (aunque algunos preceptos la alu-
den, y se ha entendido que este Codigo, apartindose de la actitud de los post-
glosadores, particularmente de Bartolo, que negaban la aplicacién de la-propiedad
a las cosas incorporales, la admite, al referirse —en el art. 544— a cosas, sin redu-
cirla a cosas corporales; asi, Zenati, Frédéric: “Pour une rénovation de la théorie
de la propriété”, en Rev. Trimestrielle de Droit Civil, N° 2, Paris, 1993; pp. 305 y
sgls.); también los que le siguieron, salvo el holandés (de 1829); también la con-
signa el atstriaco; en el siglo XX tampoco es acogida en los Cédigos alemdn e
italiano; el CC. portugués dispone que “sélo las cosas corporales, muebles o in-
tuebles, pueden ser objeto del derecho de propiedad regulado en este Codigo”
{art. 1302); el nuevo CC. holandés 1a acoge (art. 3-1); en Hispanoamérica pare-
ce tener mejor recepcidn; los primeros (de Luisiana, peruano de 1852 y chile-
no) la acogieron, aunque en los demas hay dispersién; de los mds recientes, los
Cadigos boliviano, peruano y paraguayo no la contemplan {cuando el art, 74 del
CC. boliviano se reficre a las cosas “inmateriales” y el art. 884 del CC. peruano a
las “propiedades incorporales”, parecen referirse a Ia propiedad intelectual y otras
semejanies; v. también el CC. brasilefio, cuyo art. 83 considera muebles a los de-
rechos reales y a los personales patrimoniales).

Para antecedentes sobre su origen y el tema en general, con la historia
del concepto de cosa incorporal, su recepcién normativa y el examen de sus
varias aplicaciones en el Derecho chileno, v. el completo estudio de Guzman
Brito, Alejandro, Las cosas incorporales..., cit.

Pero se tiene entendido que en Roma se excluia de los bienes incorpo-
rales al derecho real de dominio. Fsa exclusién evita que se produzca la rei-
teracién de propiedad {porque se tendria la propiedad sobre el derecho de
propiedad) y se explica en la circunstancia de que, tratindose del dominio,
se procede a la identificacion entre el derecho y el objeto sobre el cual el
derecho recae (asi, no se expresa “mi derecho de propiedad sobre esta casa”,
sino “mi casa”); esta identificacién, a su vez, se justifica por el cardcter totali-
zador de este derecho, que se concibe abarcando, abrazando, envolviendo,
toda la cosa; y, de-este modo, se termina considerando al derecho de propie-
dad como cosa corporal, equivalente al objeto al que se refiere. Pero tratdn-
dose de los demds derechos reales, que no abarcan toda la cosa, que no son
totalizadores, si se distinguia entre el derecho y la cosa a la cual el derecho
se refiere (y se expresa, por €]., “mi derecho de usufructo sobre esta casa”).
V. por ¢j. Petit, Eugenio: Tratade Elemenial de Derecho Romano, trad. de José Fer
nindez, Edit. Nacional, México, 1952, p. 170 (y N. del T, p. 229).
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La doctrina extranjera actual la considera, pero sin gran pre-
ocupacién (y, por cierto, ha sido impugnada). Tal vez la princi-
pal objecidn se refiere a que las cosas corporales son el objeto
de los derechos (en una relacién vertical) y entonces no es pro-
cedente pretender luego que éstos a su vez son cosas, junto a
los primeros (en una relacién horizontal), con lo cual, ademss,
se posibilita la situacién de derechos sobre derechos; en ¢l mis-
mo sentido, constituyendo dos categorfas tan diferentes, no se
trata de una clasificacidn, sino mas bien de una arbitraria agru-
pacién.” Se ha reconocido aquella dificultad 16gica pero, con
base en la dilatada tradicién, se destaca su utilidad en el trafico
Juridico, en el que con frecuencia se observa a los derechos fun-
ctonando como objetos de derechos (de lo que la cesién de cré-
ditos es un notorio ejemplo).’®

Asi, aparte del chileno, parece dificil encontrar un ordena-
miento en el que haya logrado tan destacada importancia.'’

5V, por €j., Biondi, Bionde, ob. cit., pp. 45 y sgts.; Vallet de Goytisolo,
Juan: Panorama del Derecho Civif, Edit. Bosch, Barcelona, 1963, pp. 131 y sgts.;
De la Riva, Joaquin, ob. cit., pp. 65 y sgts. En la reticencia influye también,
sin duda, la dificultad que se observa en el ejercicio de verdaderos actos po-
sesorios en los derechos personales.

""En este sentido, Guzmin Brito, Alejandro, Las cosas incorporales..., cit.,
p- 79.

Con todo, Gltimamente ha estado siendo acogida en importantes textos
e instituciones internacionales. Por ¢j., con base en el art, 1° del Protocolo
adicional al Convenio europeo de derechos humanos (que —se ha dicho— “pu-
dorosamente” se limita a consagrar para toda persona, {isica o moral, un “res-
peto al derecho de sus bienes”), la jurisprudencia del Tribunal europeo de
derechos humanos y, sobre todo, la Comisién europea de derechos huma-
nos, extendiendo el concepto de bienes, lo han aplicado a muebles, inmue-
bles, derechos reales, derechos personales y propiedad intelectual (la
extensién mds inquietante, la referida a ~otros— derechos reales y a derechos
personales, se ha producido en decisiones de la Comisién; por ej., en S, vs.
Reino Unido, de 13 de diciembre de 1984, para un derecho de servidumbre;
¥ vs. Holanda, de 20 de julio de 1971, y Miller vs. Austria, de 16 de diciem-
bre de 1974, ambas sobre derechos previsionales) (v. al respecto, Rey Marti-
nez, Fernando: “El Derecho de propiedad privada én el Derecho europeo?,
en Rev. de Estudios Europeos, N° 8, Valladolid, 1994, p. bb).

7 En el Cédigo chileno se asenté la decisién de considerar cosas a los
derechos, pero no se excluyé —al menos expresamente— al dominio; confor-
me al art. 576, todos los derechos reales (al igual que los personales) son co-
sas incorporales. Y como luego el art. 583 dispone que sobre las cosas
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Conforme al texto, las cosas incorporales son los derechos, Es
claro entonces que donde no hay derecho no hay cosa incorpo-
ral. Pero aqui (como en el concepto de “bien”) vuelve a surgir la
interrogante de la patrimonialidad; es que todos los derechos son
cosas incorporales, incluso los extrapatrimnoniales (como los lla-
mados “derechos de la persona”) o sélo los patrimoniales. En el
sistema del Cédigo, una alternativa es concluir que sélo lo son
los patrimoniales; esta postura puede ser sostenida si en el con-
cepto de “bien” ya se exige la patrimonialidad, puesto que el tex-
to dispone que son los bienes los que contienen las cosas
corporales e incorporales; en el mismo sentido puede aftadirse
que mas adelante (en el art. 576) se dispone que se dividen en
reales y personales, y son los patrimoniales los que son asi clasifi-
cados.'® Pero también se ha sostenido que son cosas incorpora-
les, haciendo prevalecer el concepto que el Cddigo tiene de las
cosas incorporales; aunque no son bienes, son “derechos” y, por
tanto, son cosas incorporales® (todo lo cual tiene importancia
para la posterior aplicacién del art. 576, conforme al cual sobre
las cosas incorporales hay una “especie” de propiedad).

incorporales hay también una especie de propiedad, respecto del dominio
vendria a producirse la superposicién de derechos que antes se advirtié: pro-
piedad del derecho de propiedad. Sin embargo, esta sola constatacién fuer-
za a excluir a este derecho del conjunto de cosas incorporales; ademis, existen
dos preceptos, los aris. 890 y 891, que revelan claramente que aquella ident-
ficacién del dominio con Ia cosa (y, por tanto, Ia exclusién del dominio de
las incorporales, pasando a la categoria de cosa corporal) constituia un su-
puesto en el pensamiento del autor del Codigo.

'8 Esta parece ser la conclusién de Claro Solar quien, como se dijo, conside-
ra bienes s6lo a aquello qué estd en el patrimonio; por lo mismo, luego de refe-
rirse a la distincién entre cosas corporales e incorporales, avanza directamente a
los derechos reales y personales (Claro Solar, Luis, ob. dit., t III (6°), pp. 6y sgis).
En esta direccidn, para mayor claridad tendria que precisarse que los derechos

‘personales incluidos en el concepto de cosa incorporal serfan s6lo aquellos téc-

nicamente concebidos y definidos en el art. 578; es decir, los que tienen un suje-
to determinado como deudor en el exiremo opuesto del vinculo.

¥ Guzmdén Brito, Alejandro, Las cosas incorporales..., cit., p. 56. El autor
hace presente que, conforme a los términos, no todas las cosas corporales e
incorporales son bienes. Trata también la situacién de las producciones del
talento y del ingenio, de los derechos mineros, del derecho de aprovecha-
miento de aguas, de los derechos corporificades y los titulos valores.
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Por su parte, cuando el texto constitucional asegura a todas
las personas el derecho de propiedad sobre toda clase de bie-
nes, corporales e incorporales, presenta problemas semejantes
{(qué es bien y qué es bien incorporal); como la Constitucién
tiene sus propios elementos de interpretacién, lo antes dicho
queda para ella como una alternativa de comprensién.?

¥ Se ha formulado una proposicion, que compartimos. En primer lugar,
debe notarse que en los términos de la Constitucién hay un cambio en rela-
cién a los textos del Cddigo. Mientras éste dispone que “los bienes consisten
en cosas corporales e incorporales”, la Constitucién asegura el derecho de

- propiedad en sus diversas especies “sobre toda clase de bienes corporales e

incorporales”. Se refiere, pues, a “bienes incorporales™. Ante algunas compren-
siones vagas, que aluden a ventajas sobre las que pueda haber algin interés
{atribuciones, facultades, expectativas, no constitutivas de derecho, por las
cuales se intentan recursos de proteccién), teniendo en cuenta el texto y los
antecedentes histéricos, se sostiene que la Constitucién no amplid la nocién
de cosa incorporal contenida en el Cédigo; més atin, la restringio. En el tex-
to constitucional “bienes incorporales” alude a los derechos; sélo a los dere-
chos, y no a todos. Los “derechos-de la persona”’, como son derechos, son
cosas incorporales, pero no son “bienes” (porque no estin en el patrimonio);
como no son “bienes incorporales”, no quedan incluidos en la proteccién. Y
tuvo razén; algunos de los derechos de la persona estin directamente ampa-
rados por el recurso de proteccién (estin incluidos en el art. 20}, por lo que
no necesitaban quedar incluidos en el N° 24, inc. 1°); y en cuanto a los de-
mds, es que el constituyente simplemente no quiso incluirlos en la tutela del
recurso (agrega que la norma constitucional da a entender que hay diversas
clases de propiedad sobre cosas incorporales, en circunstancias que en la ac-
tualidad no hay mis que una, la del art. 583 del CC. y a ella se refirié el

“texto} (Guzmdn Brito, Alejandro, Las cosas incorporales. .., cit., Pp. 240 y sgts.

V. también, del mismo avtor, £l Derecho privado constitucional de Chile, Edics.
Universitarias de Valparaiso, Univ. Catélica de Valparaiso, Valparaiso, 2001,
p- 74, en que claramente manifiesta que en el Derecho chileno no hay otros
bienes incorporales que las cosas incorporales del art. 566 del CC., divididas,
a su vez, en derechos reales y personales por el art. 576). ’
Cualquiera sea el resultado practico, no se estd postulando una preferen-
cia por restringir el recurso de proteccién; su demasiada evidente utilidad
debe excluir esa conjeturz; lo que no parece adecuado es distorsionar los con-
ceptos para lograr aumentar su campo de aplicacién; tal vez podria aceptar
se esa actitud de aplicar la propiedad a tantos “derechos” como provisoria,
mientras no se introduzea la conveniente reforma; pero lo preferible es mo-

- dificar el disefio del recurso de proteccién, para expandir su dmbito de apli-

cacién mas alld de la actual “lista” de derechos que estin directamente
protegidos por €, evitindose (o al menos disminuyéndose) asi la actitud de
introducir a muchos “via derecho de propiedad” (y esto aparte de la distor
sidn calificatoria, a la que se hard referencia pronto).
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14. Aplicacion. La aplicacion prictica de estos textos presenta
en Chile una evolucién notable.

Durante mucho tiempo fue escasamente aplicado. Pero des-
de fines de la década de los 60 ha ido en constante incremento,
tanto en el namero de casos a los que se trata de aplicar, como
en la naturaleza de los derechos a los que se intenta extender.?

En esa época se inicid su empleo frecuente en la materia de
vigencia de la ley en el iempo (retroactividad), respecto a la le-
gislacién de arrendamiento réstico. Se dicté un cuerpo legal que
extendié la duracién minima de esos arriendos (a un plazo mi-
nimo de diez afos, cualquiera hubiera sido el plazo inferior pac-
tado) y en sus disposiciones transitorias se ordené aplicable
incluso a los contratos en actual vigencia. Entonces, arrendado-
res afectados sostuvieron que aquellas normas los privaban del
“derecho” a pedir la restitucién de sus inmuebles, Io que equi-
valia a privarlos de una “cosa” de su dominio (con cita de los
tres preceptos antes transcritos: 565, 576 y 583) y que esa ley no
reunia los requisitos de una ley expropiatoria; en estas circuns-
tancias, esa norma legal era inaplicable por inconstitucional. Los
tribunales acogieron el planteamiento.*?

Desde entonces, su aplicacién ha ido aumentando incesante-
mente, el que se ha visto favorecido porque a aquella consagracién

M Antes, en 1949, un fallo resolvié que los derechos personales estaban
amparados por la garantia {del derecho de ﬁnovpm&w& del art. 16 N° 10 de
la Constitucién (de 1925) (RDJ., t. 47, p. 30).

7Y, por gj., F. del M. N° 121, p. 204.

Hay que admitir que los primeros casos, como los resumidos en el cuer-
po, no eran del todo propicios para la aplicacién del razonamiento, porque
no se trataba exactamente de una privacién del derecho (a la restitucién del
predio) sino sélo de una (no excesiva) postergacion (modificacién) de su ejer
cicio, modificacién que, mientras no sea profunda —que pudiere encubrir una
verdadera privacién— es aceptable que introduzca el legislador y que, de no
permitirselo, conduciria a una inmovilidad del ordenamiento o, al menos, a
una actualizacion excesivamente lenta, Tanto es asi que, posteriormente, los
propios tribunales superiores han modelado en alguna medida el plantearnien-
to, advirtiendo que si bien el legislador no puede privar de derechos ya ad-
quiridos {porque privaria de la propiedad de una “cosa”, contraviniendo la
proteccidn constitucional al dominio), sf puede (sin que haya violacién cons-
titucional) introducir modificaciones a su gercicio. En todo caso, la frontera en-
tre la privacién de un derecho y la sola medificacién de su ejercicio, en
ocasiones puede ser difusa.
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legal en los tres preceptos anotados se han agregado dos textos con-
currentes de la Constitucién: a) el art. 19 N° 24 que, junto con pro-
clamar la proteccién de la propiedad, consagra la propiedad sobre
los derechos (sobre “toda clase de bienes, corporales ¢ incorpora-
les”};® b} el art. 20, que establece —como se sabe- €l llamado re-
curso de proteccién, para proteger concretamente diversos
derechos constitucionales, entre ellos el de propiedad.

Una observacién de los casos en que se ha aplicado permite
concluir que la anudacién de estas dos decisiones: que los dere-
chos son cosas y que sobre estas cosas (incorporales) hay tam-
bién una especie de propiedad (sin mayor atencion a la
prevencién de que se trata de una “especie” de propiedad), ha
orientado su aplicacion en el sentido de conferir proteccion a
la generalidad de los derechos de los particulares (y aun mas
alla, como lo diremos), lo que se traduce, por cierto, en un in-
tenso fortalecimiento de ellos.

Esta proteccién se ha configurado, entre otros, en dos im-
portarntes campos, cada uno con su propia via:

a) En la proteccién de derechos ante agresiones legislativas,
que se cometen a través de la retroactividad. Si una ley dispone
que ella se aplicard incluso a situaciones ya producidas (por ¢j.,
una nueva ley de arrendamiento, que se dispone aplicable in-
cluso a los contratos en actual ejecucién), y se detecta que vul-
nera un derecho de un particular (arrendador o arrendatario),
ya adquirido, se acude a aquel razonamiento, s propone que
esa ley priva de la propiedad de ese derecho y que, por tanto,
es una ley expropiatoria que, por no reunir los requisitos que
la Constitucién exige para expropiar, es inconstitucional; y se
concluye pidiendo la declaracién de inaplicabilidad de esa ley,
por inconstitucional.

b) En la proteccién de derechos ante agresiones de una au-
toridad o de particulares, que se cometen mediante actos admi-
nistrativos o materiales, de variada naturaleza, que se estiman
ilegales o arbitrarios. Entonces se plantea que tal acto o hecho,
ilegal o arbitrario, importa privacién, perturbacién o amenaza
de determinado derecho del supuesto afectado, el cual acude
al recurso de proteccién (art. 20 de la C. Pol.); y cuando obser-

2V, al respecto, el acta de la sesién 166 de la Comisién de Estudios de
Ia Nueva Constitucion.
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va que ese derecho no esta directamente protegido por ese re-
curso, propone que, en todo caso, es dueno de ese derecho vy,
al agredirsele (en forma de privacién, perturbacién o amena-
za), se le estd agrediendo (en la misma forma) su derecho de
propiedad, derecho que si es uno de los que estdn protegidos
por ese recurso (incluso, cuando el derecho supuestamente afec-
tado estd directamente protegido, suele sostenerse que el acto
o hecho ha vulnerado aquel derecho y, ademds, el de propie-
dad sobre él).

Puede apreciarse que por esta via ha sido enorme el forta-
lecimiento de los derechos individuales, de toda naturaleza.
Concretamente, en materia de retroactividad, su proteccién,
inicialmente establecida sélo por ley (art. 9° del CC.), ha sido
por este camino elevada a rango constitucional. Como la nor-
ma que impide la retroactividad de las leyes es sélo una ley (el
art. 9° del CC.), y podria, por tanto, dictarse una ley que, pri-
vando de un derecho, expresamente se dispusiere retroactiva
(dejando inaplicable para esa materia el art. 9° citado), ahora,
con este planteamiento, mediante la proteccién constitucional,
se logra rechazar las leyes retroactivas cuando vulneren un de-
recho adquirido. :

Por Gltimo, debe advertirse que en Ia aplicacién prictica de
la materia queda pendiente la precisién de algunos temas (difi-
ciles de abordar en abstracto). Entre ellos:

a) La distincién entre privacién y restriccién de ejercicio,
aplicada a un derecho; cuindo una ley, acto o hecho, priva de
un derecho y cudndo sélo restringe su ejercicio. La respuesta es
importante porque las normas constitucionales autorizan al le-
gislador disponer la privacién del dominio (o de sus atributos
esenciales) sélo mediante ley expropiatoria (con varias exigen-

cias), que no es necesaria para introducir restricciones a su ejer

cicio (para mds examen v. infra, N° 57 bis).2

b) La calificacién de derecho; qué elemento(s) distingue(n)
a un derecho de meras expectativas, simples facultades, prerro-
gativas, situaciones, opciones, etc. La respuesta es importante
porque son los derechos los calificados de cosas incorporales y,
por tanto, sobre los que hay (una especie de) propiedad.

™V., a este respecto, por ej., F. del M. N° 181, p. 282; RDJ., t. 75, sec. 8%,
p. 238.
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¢} La determinacion del 4mbito protegido; si todos los (au-
ténticos) derechos (patrimoniales y extrapatrimoniales) quedan
incluidos en la calificacién de “cosas incorporales”, o sélo algu-
na categoria, con la consecuencia de que sobre ellos hay (una
especie de) propiedad y de que, por tanto, quedan amparados
(a través de ella).

En las dos Gltimas precisiones la jurisprudencia, por una par-
te, ha debido pronunciarse sobre variadas proposiciones y, por
otra, ha resultado, al menos para decidir recursos de proteccién,
generosa hasta el extremo . **

wYy por €j., sentencias recaidas en recursos de proteccién en E. del M. N° 234,
p- 691, que resolvié que hay propiedad sobre los derechos pero no sobre las ac-
ciones; F. del M. N° 269, p. 88, que resolvié que la matricula universitaria no ge-
nera un derecho, una cosa incorporal; E del M. N° 467, p. 1780, que resolvié que,
como existe un “derecho a la propia imagen”, sobre él hay una especie de pro-
piedad y, por tanto, su agresién implica agredir el derecho de propiedad, lo que
conduce a acoger el recurso; F. del M. N° 478, pp. 1870 y sgts. que declaré que
existe un “derecho a la funcién”, con las mismas consecuencias (més tarde, aun-
que mds bien referido al cargo, se resolvié en contrario, La Semana Juridica
N° 238 (mayo-junio), 2005, con cita de un falio anterior); Gaceta Juridica, N° 106,
p- 27, que resolvi que hay propiedad sobre la calidad de estudiante universita-
rio; también Gaceta Juridica N° 179, p. 45; RDJ., t. 87, secc. 57, p. 2, que resolvié
que hay propiedad sobre la facultad de desempefiarse como consejero de una
asociacién gremial. ¥ se ha llegado a concluir que existe un “derecho a ver tele-
visién sin interferencias” (RDJ., t. 91, secc. 5%, p. 81).

Para la aplicacién a casos (comentados), puede verse Dominguez Balma-
ceda, Juan Pablo: Ef recurso de proteccion y el derecho de propiedad, Univ. Catdlica
de Chile, Santiago, 1987; Abbott Urzia, Luz: La propiedad sobre las cosas incorpo-
rales frente a la legislacion, doctrina y jurisfrudencia chilena. Univ. Adolfo Ibidez,
Valparaiso, 1998; Fuentes Olmos, Jessica: EI derecho de propiedad en la Constitu-
cign v lo jurisprudencia, Edit. Juridica Conosur, Santiago, 2001, con fallos de 1981
a 1996. Para el andlisis critico, v. también Jana Linetzky, Andrés y Marin Gonzi-
lez, Juan: Recurso de proteccidn y contratos, Edit. Juridica de Chile, Santiago, 1996.

% No es dificil percibir que la extensién de la calificacién de cosas incor
porales con propiedad sobre ellas y, mds adn, la generosidad con que se ha
procedido a calificar de derechos a conceptos que (al menos claramente) no
lo son, son debidas a la intencién de aprovechar la virtud protectora del recur-
50 de proteccidn en la mayor medida posible. Pero si ese es el objetivo, parece
mads apropiado y respetuoso de los conceptos, derechamente extender el cam-
po de aplicacién de dicha herramienta (a todos los derechos, avnque sélo a

ellos} o disefiar otra proteccién para los derechos, evitando asi tener que lle- -

var a tantos derechos amagados ~muy lejanos de la intencién cosificadora y de
la correcta dogmdtica— al controvertible camino de incluirlos en el razonamiento
de que sobre ellos hay propiedad. Y es peligrose porque —como puede consta-
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d) Aunque la Constitucién ha concebido que hay, simplemen-
te, propiedad sobre los bienes incorporales, para algunos parti-
culares efectos y aun, en alguna medida para la interpretacion de
la norma constitucional, cual es €l sentido de la expresion “espe-
cie de propiedad” empleada en el art. 583 del Cédigo.”

tarse con frecuencia~ a medida que un concepto se extiende y, sobre todo, di-
fusamente, va perdiendo fortaleza. Sobre el peligro que implica distorsién in-
debida del sistema, y la explicacién, relacionada por cierte con una concepcién
del derecho subjetivo fundada en el “poder” (poder hacer, libertad de hacer),
v. también Guzmin Brito, Alejandro, El Derecho privade constitucional. .., cit., p. 75.

Para el Derecho chileno, ademads de las obras ya citadas, puede verse Claro
Solar, Luis, ob. cit., t. Il (6°), N° 285; Becerra, Hugo: Bienes incorporales, Univ.
de Chile, Santiago, 1948; Pescio, Victorio: Manual de Derecho Civil, Edit. Juri-
dica de Chile, 2* edic., Santiago, 1958, t. I, pp. 165 y 295,

V., a’este respecto, Guzmdn Brito, Alejandro, Las cosas incorporales...,
cit,, pp. 117 y sgts. Luego de un examen histérico y un andlisis dogmatico-
exegético, el autor concluye que cuando el Cédigo dispone que sobre las co-
sas incorporales {derechos) hay una “especie” de propiedad, se estd refiriendo
a una especie de un género. Se tratarfa, pues, de una categorfa distinta de la
propiedad sobre cosas corporales; y asi, habria tres especies de propiedad:
sobre cosas corporales (la definida en el art. 582), sobre cosas incorporales
(1a aludida en el art. 583) y sobre productos del ingenio y del talento (aludi-
da en el art. 584, con alteraciones por su particular evolucién). Y estas espe-
cies pertenecen al género supreme “propiedad”, no definida en los textos,
pero que implica la cualidad abstracta que algo puede tener de ser propio
de alguien, en oposicién no a comtin sino a “ajeno”. Esta propiedad (genéri-
ca) —agrega— no es un derecho real (porque un derecho ya constituye su ob-
jeto). Y tiene un contenido substantivo, que es la “exclusividad”.

Por otra parte, el autor postula que los derechos de la persona, por ser
derechos, son cosas incorporales; pero, son extrapatrimoniales, por lo que
quedan excluidos del dmbito del art. 583; es decir, sobre ellos no hay una
especie de propiedad (debido a lo cual no son bienes).

Por tltimo, la propiedad en su concepto genérico (entendida como titu-
laridad o pertenencia y esto, a su vez, como exclusividad) y, por ende, la pro-
piedad especifica de las cosas incorporales, que es la titularidad o pertenencia
de los derechos (reales y personales), no es un derecho real al cual debamos
buscarle un contenido peculiar de aprovechamiento; es un concepto juridi-
co fuera de la nocién de derecho subjetivo; es sélo una cualidad juridica. De
Ias cosas incorporales cabe un aprovechamiento, pero ello no por estar suje-
‘tas a propiedad o pertenencia, sinc porque su naturaleza lo permite, al igual
que el aprovechamiento de las cosas corporales es anterior al dominio que
de ellas se tenga (también ese aprovechamiento depende de la naturaleza de
las cosas); lo que el dominio hace es conferir una exclusividad. Asf, las cosas
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15. Con base en la formulada calificacién del Cédigo (bienes
incorporales), se tratard a continuacién de los conceptos de de-
rechos real y personal. Las clasificaciones posteriores se estable-
cen con referencia fundamental a los bienes corporales.

16. Bienes incorporales. Como se ha dicho, segiin el Cédigo “son
derechos reales o personales” (art. 576).

17. A) Derechos reales. El Cédigo define el derecho real adop-
tando un concepto que es considerado el clasico (art. 577). Se
concibe como una relacién persona-cosa, inmediata, absoluta;

un derecho en la cosa (ius in re). Puede entenderse como un “po- -

der o seflorio” que tiene un sujeto sobre una cosa. Cuando ese
poder es completo, total, se estd en presencia del derecho real
méximo, el dominio; pero puede ser parcial, incompleto, lo que
acontece en los demds derechos reales (usufructo, prenda, hi-
poteca). El titular es una persona, pero pueden también ser va-
rias (como en la copropiedad). Y, debido a ese poderio directo,
la cosa ha de ser siempre determinada. Si debe necesariamente
ser corporal o podria ser incorporal, nos lleva nuevamente al

son aprovechables, lo cual emerge de su naturaleza; Ia propiedad confiere
exclusividad a ese aprovechamiento, pero no lo crea. La cosa prodiga prove-
cho porque es cosa, no porque es propia; la propiedad determina que ese
aprovechamiento es exclusivo.

El planteamiento ya ha sido controvertide en cuanto es insatisfactoria
aquella concepcién genérica, en la que la propiedad queda “reducida” a una
titularidad exclusiva; y la alternativa es que el art. 582 define lo que es la pro-
piedad en términos que cuando los textos siguientes manifiestan que sobre
otros chjetos hay una especie, sélo se extiende el concepto bisico del 582,
para manifestar que en ellos hay no precisamente propiedad-sino (una “es-
pecie”) una propiedad parecida, semejante o andloga a aquella prototipica
(la que hay sobre las cosas corporales} (Gorral Talciani, Hernin: “Propiedad
y cosas incorporales”, comentario a la obra del Prof. Guzmén, en Rev. Chile-
na de Derecho, Univ. Catélica de Chile, N* monogrifico, vol. 23, N° 1. San-
tiago, 1996, pp. 13 y sgts.). Pero una titularidad exclusiva no parece poce; tal
vez —para cumplir exigencias de lo que tradicionalmente es una definicién-
pueda faltar una basica descripcién del poder (que habra que suponer que
para el autor es el miximo); se volverd sobre este punto al tratar la esencia
del derecho (infra, N° b7 bis}.

En cuanto a la actitud de la jurisprudencia nacional, pueden verse varios
fallos en Repert. de L. y J., 3* edic. (reimpres.), Edit. Juridica de Chile, San-
tiago, 1999, t. III, jurispr. al art. 583, pp. 42 y 43,
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probiema del concepto de cosa, ya referido, y que estard siem-
pre presente en €l estudio del Derecho de los bienes.

Pero esa concepcién del derecho real como una relacién
persona-cosa ha sido intensamente discutida; se objeta que es
impropio concebir una relacién entre una persona y una cosa,
en circunstancias que en Derecho las relaciones juridicas se es-
tablecen entre sujetos, y es el objeto de esa relacién el que po-
dra recaer sobre una cosa.

Por la disconformidad con aquella nocién han surgido nu-
merosas proposiciones para la concepcién del derecho real (que
—como es comprensible— tratan en conjunto ¢l derecho real y el
personal; han sido resumidas en nuestro texto de Obligaciones,
que luego serd citado). Se hard referencia aqui sélo al plantea-
miento, bastante difundido, de la llamada “obligacién pasivamente
universal”. Se entiende que entre el derecho real y el derecho per-
sonal no existe una diferencia substancial. En tltimo término, el
derecho real también importa una relacién entre sujetos, pero
mientras en el derecho personal dicha relacién se produce entre
acreedor y deudor, recayendo sobre la prestacidn, en el derecho
real esa relacién tiene lugar entre el titular y el resto de las perso-
nas, recayendo, desde luego, sobre la cosa de que se trata; de este
modo, el titular tiene el derecho de que se respete por todos el
gjercicio de sus facultades sobre la cosa, y todos los demas, la obli-
gacién de ese respeto, absteniéndose de perturbarlo.®

Clasificacion. El contenido de los distintos derechos reales
conduce a agruparlos en derechos reales de goce y de garantia.

®E] inicio de esta posicién es atribuido a Planiol, al menos en Francia
(Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge: Tratado prdctico de Derecho civil, trad, de Ma-
rio Dfaz, Edit. Cultural, La Habana, 1946, t. III, “Los bienes”, con el concur
so de Picard y Le Riverend, pp. 42 y sgts.; en nota, ref. bibliogréfica). V.
también Rigaud, Luis: El derecho real. Historia y teorias. Su origen institucional,
trad. de J. R Xirau, Edit. Reus, Madrid, 1928, una obra tenida como clasica
en la materia.

Entre nosotros, con datos doctrinarios anteriores a Planiol (en Domat y
aun en Connan) y critica, Guzmén Brito, Alejandro, Las cosas incorporales. ..,
cit., pp. 90 y sgis. Una sintesis en Loyola, Arnaldo: Doctrina general de los dere-
chos reales, Edit. Universitaria, Santiago, 1955. Para referencia a otras proposi-
ciones doctrinarias caracteristicas, diversas manifestaciones de la distincién y
descripcién de figuras juridicas hibridas, que demuestran el caricter difuso
de la frontera (obligaciones propier rem, cargas reales y derechos reales in fo-
ciendo), Penailillo Arévalo, Daniel: Obligaciones. Tearia general y clasificaciones,
Edit. Juridica de Chile, Santiago, 2003, pp. 14 y sgts. Baste aqui destacar que
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Los derechos reales de goce permiten la utilizacién directa de Ia
cosa (uso, percepcion de frutos). El primero de ellos, el mas
completo, es el de dominio; junto a €l estan otros con faculta-
des limitadas: usufiucto, uso, servidumbre.

Los derechos reales de garantic permiten utilizar la cosa indirec-
tamente, por su valor de cambio; contienen la facultad de lo-
grar, con el auxilio de la justicia, su enajenacién para obtener
con ¢l producto una prestacién incumplida (prenda, hipoteca).

En otro sentido, el caricter integral del derecho de domi-
nio conduce a considerarlo separadamente, formando catego-

tia, ante los demads que, en conjunto, suelen denominarse

“derechos reales en cosa ajena”.

La reserva legal en la creacion de derechos reales. Por sus caracte-
res (como se vera luego) los derechos personales son infinitos;
tantos cuanto los particulares acuerden, con las modalidades que
les impriman sus convenios. Es antigua la discrepancia acerca
de Ia actitud que debe adoptarse respecto de los derechos rea-
les: si la creacién de derechos reales (tipos) debe quedar entre-
gada a la voluntad de los wmwﬁn&mﬁmm (numerus apertus) o debe-
quedar limitada por la ley, en términos de que sélo la ley puede
establecer cudles son los derechos reales admitidos {numerus clau-
sus). En favor del nimero abierto se aduce, principalmente, la
autonomia de la voluntad y la mejor posibilidad de adecuarse a
las necesidades de los negocios. Para el nimero cerrado hay fun-
damentos de orden politico-econémico; el cardcter de orden
publico que tienen las normas sobre la organizacién de la pro-
piedad, en esta materia impide que se convengan variadas vin-
culaciones que entrabarian la circulacién de los bienes, condu-

en la doctrina més reciente ha ganado bastante aceptacién la postura —que
compartimos— gue distingue en el derecho real un aspecto “interno”, consti-
tuido por el poder inmediato y auténomo, del sujeto sobre Ia cosa, para apro-
vecharse de ella, y uno “externo”, constituido por Ia relacién del titular con
los terceros, por la cual éstos denen el deber de no invadir aquella relacién
del sujeto con la cosa; asi, el derecho real es definido como aquel derecho
privado que atribuye un poder de inmediata dominacién sobre una cosa frente
a cualquiera (asi, Bekker en Alemania, Barassi en Italia, De Diego y Gltima-

mente DiezPicazo en Espaiia). Puede verse que adopta de la concepcidn tra-

dicional la inmediatividad; y de la Ilamada obligacionista, la absolutividad.

Sobre la vocacién de perpetuidad de los derechos reales (particularmen-
te del dominio) y de los derechos patrimoniales en general, v. lo que se dird
del cardcter perpetuo de la propiedad, infra N° 59 y nota.
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ciendo a un trastorno del régimen econdmico (llevindolo a ca-
racteres feudales); en este mismo sentido, y con componentes
técnico y prictico, se observa que ostentando el derecho real una
respetabilidad universal (erge omnes) para cumplir con ese res-
peto es indispensable que esté bien determinado, bien defini-
do y conocido: su contenido, alcance y restricciones; difusos o
desconocidos estos caracteres, no ¢s procedente exigir aquel res-
peto; y una libertad de los particulares para su constitucién con-
duce a una imposibilidad o, al menos, a una intensa dificultad
en aquella definicién y su conocimiento.

Los Codigos frecuentemente omiten un formal pronuncia-
miento sobre el dilema, circunstancia que favorece la discusién.
Actualmente, en la doctrina y en las legislaciones (con interpre-
tacién doctrinaria donde los textos lo permiten) parece préva-
lecer la decision del nimero cerrado.

Entre nosotros, con un anuncio no del todo definitorio (“Son
derechos reales”), el art. 577 menciona un conjunto que no ha

# 8e pronuncian claramente, y por el miimero cerrado, por €j., el CC. argent-
no (art. 2502, con ilustrativa nota de Vélez Sarfield, quien cita a Demolombe, sin
perjuicio de lo cual la doctrina argentina advierte directa influencia de Freitas); el
CC. portugués (art. 1306, aunque se ha llegado a proponer que también pueden
ser creados por la costumbre, segin consigna Garcfa Cantero citando al Prof. De
Oliveira Ascensao, en una nota de la 122 edic, de Castan Tobenas, José: Derecho etvil
espariol, comiin y foral, Edit. Reus, Madrid, 1982, 12° edic., ¢. I, vol. I, rev. y act. por
Garcia Cantero, p. 77); el CC. peruano (art. 881); el CC. paraguayo (art. 1953, pre-
cepto claro y terminante que, luego de disponer que todo derecho real sélo pue-
de ser creado por ley, afiade que los contratos que wvieren por finalidad constituir
otros ¢ modificar los que este Codigo reconoce, valdrdn como acios constitutivos
de derechos personales); también las legislaciones germanicas actuales (Alemania,
Austria, Suiza, para lo cual v. Enneccerus, Ludwig; Kipp, Theodor y Wolff, Martin:
Tratado de Derecho civil, trad. y notas de Pérez y Alguer, Edit. Bosch, Barcelona, 1971,
t I, vol. 1° p. 14; en nota, se afiaden alli Jas de varios otros paises); el mevo CC.
brasilefio, como el nuestro, contiene la férmula “Son derechos reales” (art. 1225),
¥ consigna varios; se ha entendido que impone también la regla de que sélo la
ley los puede crear, no los particulares (v. Nery Junior, Nelson y De Andrade
Nery, Rosa Maria: “Novo cédigo civil ¢ legislacao extravagante anotados”. Edit.
Revista dos Tribunais. Sao Paulo, 2002, p. 414

Para ¢l Derecho italiano, en el que se ha promovido discusién, v. Messineo,
Francesco: Manual de Derecho Civil y Comercial, trad. de Sends Melendo, Edics. Ju-
ridicas Europa-América, Buenos Aires, 1971, t. IIL, pp. 440 y sgts. y 447, quien se
manifiesta categéricamente por el niimero cerrado, entendiendo asf la opcién
del Cédigo. En Francia se ha mantenido la discusion; puede verse Mazeaud, Hen-
ri, Léon y Jean: Lecciones de Derecho civil, trad. de Alcald-Zamora y Castillo, Edit.

CLASIFICACIONES

resultado taxativo. Desde luego, casi a continuacién de aquel
precepto €l Cédigo agrega uno mds (art. 579). Deben conside-
rarse también los denominados “derechos reales administraa-
vos”, que consagran algunos textos legales nacionales (como ¢l
derecho de aprovechamiento de aguas, ¢l del concesionario; sus
peculiaridades requieren un andlisis especial, que trata la disci-
plina correspondiente). En cuanto al origen (solo legal o tam-
bién por los particulares), el Coédigo no formula declaracion;
atendidos los textos y los fundamentos antes enunciados, pre-
domina la conclusién de que sélo la ley puede crearlos; lo com-

Ljea, Buenos Aires, 1969, Parte II, vol. IV, p. 5, que se inclinan por el nimero

cerrado; también alli se ha denunciado que la pregunta estd mal formulada, por-

que un contrato sélo tiene efectos relativos y, por tanto, no puede imponer obli-

gaciones a més personas que los contratantes; solo la ley puede determinar los

derechos cuyo respeto impone a toda la comunidad; la verdadera dificultad —se

agrega— consiste en averiguar si es posible descomponer un derecho real mm. ma-
nera distinta a la que permite hacerlo la ley, s;puede un propietario ceder cierto

atributo reteniendo los restantes? no se ve inconveniente y ese atributo cedido

seria oponible a todos porque es un elemento del derecho de propiedad y, por

tanto, con su mismo caricter; y se advierten posibles problemas con la publici-
dad (Ripert, Georges y Boulanger, Jean: Trafado de Derecho civil, segiin el Tratado de
Planiol, trad. de Delia Garcia, Edit. La ley, Buenos Aires, 1987, t. VI, p. 77). En

Espafia estd bastante discutido; parece prevalecer la conchusién de que estd per-
mitido a los particulares la creacion de derechos reales, pero se insiste en _m.rm im-
portantes Testricciones en el ejercicio de esa facultad, que es donde —se ha dicho-
estd la mayor dificultad (DiezPicazo, Luis: “Autonomia privada y derechos rea-
les”, en Rev. Critica de Derecho Inmobiliario, N° 513, Madrid, 1976, pp. 273 y
sgts.; el autor advierte que lo que debe ser investigado son los limites a la auto-
nomia privada y eso tanto para los derechos atipicos como para los n\.mmnom. trans-
porta a todos los derechos reales la nocién de permanencia de la utilidad de las
servidumbres, p. 301, y destaca la exigencia de que el derecho real que se cree
por los particulares debe cumplir una funcién econdmico-social no satisfecha por
los tipificados, p. 303); Albaladejo, Manuel: Derecho civil, Edit. Bosch, Barcelona,
1994, t. 111, vol. I, pp. 29 y sgts.; Castén Tobetias, José, ob. cit., t. cit., pp. 73 y sgts.;
Romén Garcia, Antonio: La tipicidad en los derechos reales, Edit. Montecorvo, Ma-
drid, 1994, con datos de Derecho comparado, una actitud cautelosa en la crea-
cién por los particulares para admitirla s6lo cuando la funcién econdmico-social
no puede ser satisfecha por un derecho real tipificado, y mostrando la perma-
nente interrelacién entre los derechos reales y personales; DiezPicazo, Luis: Fun-
damentos de Derecho civil patrimonial, Edit. Civitas, Madrid, 1995, t. IIL, p. 128; Medina
de Lemus, Manuel: Derechio civil de bignes. Derechos reales e inmobiliario tegistral, Edit.
Dykinson, Madrid, 2003, t. 1, pp. 46 y sgts.}. El CC. de Québec ha motivado exa-
men (en base a los arts, 947 y 1119; v, por ej.,, Brierley, John: “Regards sur le
droit des biens dans le nouveau Code Civil du Québec”, en Rev. Int. de Droit
comparé, vol. 1, 1995, p. 87).
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partimos® (la opinién discrepante postula que son admisibles
ciertos derechos reales no contemplados en la ley, con el fun-
damento de que no hay norma que expresamente imponga re-
serva legal, y llegé con la proposicién de admitir el derecho de
superficie, conocido en doctrina y legislaciones extranjeras).?!
Aunque puede haber quedado claro, conviene precisar que Ia
voluntad de los particulares es generalmente la que origina los de-
rechos reales en concreto. Asf, para que se configure un usufructo
serd necesario que un sujeto se lo conceda a otro en un convenio,
en un testamento; incluso en casos como el usufructo legal del pa-
dre o del marido, hace falta que para que tengan lugar, junto al

. precepto legal que los establece se agreguen otros supuestos (que

haya matrimonio, por €j.), en los que es decisiva la voluntad de los
particulares. Pero el usufructo, como figura juridica, estd previamen-
te disenado en la ley; de modo que cuando se plantea el problema
de si los particulares pueden crear derechos reales, lo que se dis-
cute es s ellos podrian elaborar, en sus pactos, un derecho real no
contemplado en abstracto por los textos legales.*

% Asf, por ej., Alessandri, Arturo; Somarriva, Manuel y Vodanovic, Anto-
nio: Tratado de los derechos reales, 6* edic., Edit. Temis S. A. y Juridica de Chile,
Santiago, 2001, t. I, N* 28, p. 28; Pescio, Victorio, ob. cit., t. III, p- 212.

*! Asi, Borzutzky Arditi, Alejandro: EI derecho de superficie, Edit. Andrés Be-
llo, Santiago, 1972, especialmente pp. 191 y sgts. Cuando propone admitir “cier-

tos” derechos reales, el autor —en la linea doctrinaria de paises en los que se

proclama ef niimero abierto— los limita a aquellos que cumplan una funcién
econdmico-social que no pueda alcanzarse por los que la ley tipifica o por una
combinacién de figuras tipicas de derechos reales y de obligacién (p. 195).

* Con todo, conviene otra aclaracién, ahora en cuanto al rol de la norma.
Cuando, optando por el niimero cerrado, concluimos que sélo la ley crea de-
rechos reales (como también se dird respecto del alcance de la reserva legal
respecto de las restricciones al dominio), no se trata de que la ley sélo lo intro-
duzca mediante un nombre; ha de describirlo, al menos en su estructura fun-
damental (tal vez en una situacién extrema en la que el derecho real tuviere
en la doctrina o en la tradicién histérica una estructura tan difundida y univer

- salmente aceptada, pudiere llegar a bastar que la ley lo incorpore sélo median-

te el nombre). En estos términos pueden llegar a producirse situaciones dudosas
cuando la ley deja sectores de la estructura fundamental sin regular, en las que
serd debatible si se trata de vacios integrables, de insuficiencia legislativa que
dejan al derecho acogido en estado impracticable o, en fin, se trata de caracte-
res, atributos, funciones, que simplemente fueron conscientemente excluidas
por el legislador al consagrarlo (una situacién en la que son admisibles algu-
nas de estas conjeturas la ofrece entre nosotros la hipoteca, respecto de la de-
nominada “cléusula de garantia general hipotecaria”).
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18. B) Derechos personales. También lo define el Cédigo (art.
578). En otros términos, es el vinculo obligatorio en el extremo
del acreedor; es la contrapartida de la obligacién del deudor.
Un acreedor, un deudor y una prestacién (dar, hacer o no ha-
cer) constituyen los elementos de la relacién. El acreedor tiene
el derecho a exigir al deudor la prestacién y el deudor la obli-
gacién de efectuarla al acreedor (el tema tiene reservado un ca-
pitulo especial, ¢l Derecho de obligaciones).*

19. Las acciones. Luego de definir el derecho real y el derecho per-
sonal, el Cédigo declara que de ellos nacen, respectivamente, las
acciones reales y las acciones personales (arts. 577y 578). En el De-
recho adjetivo contempordneo ¢s muy discutido, y mds bien nega-
do, que la accién emane del Derecho (en todo caso, el andlisis
juridico de la accién es materia propia del Derecho procesal).™

20. Referencia a una clasificaciéon. Después de enunciar los con-
ceptos anteriores, el Codigo aplica a los derechos y acciones la
clasificacion de los bienes corporales en muebles e inmuebles
(art. 580); son muebles ¢ inmuebles segtn lo sea la cosa en que
han de ejercerse (derechos reales) o que se debe (derechos per-
sonales); y agrega que los hechos que se deben se reputan mue-
bles (art. b&1).

% Se ha denunciado una exageracién en la divisién entre derechos rea-
les y personales, advirtiéndose que no es tan profunda como mcm_m.mzﬁnsnmﬂ.
se; v, entre otras demostraciones, se destacan algunas figuras E_ud.awm como
las obligaciones propter rem, las cargas reales y los derechos reales in fasiendo
(v. Penailillo Arévalo, Daniel, ob. cit., pp. 20 y sgts.). ]

También debe considerarse el ius ad rem, €l cual, con una antigua tradi-
cién y con una evolucién que exhibe notables vicisitudes, un sector de la doc-
trina actual lo concibe como un derecho al dominio (al titular como acreedor
de dominio) (v. Martinez-Cardds Ruiz, José: Fl jus ad rem’, en Rev. de D. Pri-
vado (enero), Madrid, 1988, pp. 3 y sgts. .

# A este respecto, se ha resuelto que la accién judicial constituye un dere-
cho polesiativo piblico de cardeter auténomo que no puede confundirse con
el derecho real de dominio. La derivacién que alli mismo se formulé demues-
tra lo controvertible de esa técnica afirmacion; se concluyé que, en consecuen-
cia, si en determinados casos una ley expropiatoria niega al expropiado toda
clase de acciones, excepciones o defensas, no vulnera la Constitucién en cuan-
to ésta garantiza el derecho de propiedad (RDJ,, t. 67, p. 361, cons. 9y 10).
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2) BIENES MUEBLES E INMUEBLES

21. Advertencia. Segin se ha dicho, esta clasificacién es aplica-
ble tanto a los bienes corporales como a los incorporales (arts.
566 y 580); como ya se ha tratado de éstos, lo que sigue estd re-
ferido fundamentalmente a los corporales.

22. Formulaciéon. “Las cosas corporales se dividen en muebles
e inmuebles” (art. 566). ,

Nacida en el Derecho Romano, paulatinamente esta clasifi-
cacién fue adquiriendo importancia, hasta transformarse en una
de las fundamentales, si no en la mis importante, de las clasifi-
caciones .de los bienes; la naturaleza y el rol econémico distin-
tos imponen diversidad de normas en muchas materias.

Por largo tiempo, y hasta la llegada del desarrollo industrial,
los inmuebles (el suelo) constituian el bien econémico por exce-
lencia, representantes de poder y prestigio; desde entonces ha que-
dado establecida para ellos una especial proteccion, recogida en la
generalidad de las codificaciones. Sin embargo, el progreso de la
industria ha originado la produccién de muchos bienes muebles
(instrumentos electrénicos, medios de transporte, objetos de pro-
piedad intelectual, etc.), cuyo valor puede llegar a superar el de
los inmuebles. Por otra parte, la produccién en gran escala, que
necesita de cuantiosos recursos econdémicos para sus instalaciones
industriales, ha motivado el surgimiento de ciertas instituciones ju-
ridicas, como las sociedades de capital, que a su vez ha derivado
en una particular “movilizacién de los inmuebles”, al existir ciertos

titulos (como las acciones), representativos del valor de una parte

del haber social y que pueden transferirse facilmente. Siempre los
inmuebles —por naturaleza— se han traspasado de un syujeto a otro
s6lo en los titulos (y conviene recordarlo), pero con estas socieda-
des tales transferencias, y parciales, se multiplican notablemente.
Con lo expuesto puede concluirse: primero, que el apareci-
miento de muchos muebles de valor debe llevar, y ha llevado, al
legislador, a proteger algunos de ellos, dictindose al efecto nor
mas especiales; entonces, la proteccién a los inmnuebles, como uno
de los fundamentos de la distincion, se debilita (pero mantiene
su interés debido a que por su diversa naturaleza y utilidad estos
bienes siguen recibiendo distinto tratamiento juridico); y segun-
do que, como puede verse corrientemente, el desarrollo de las
areas urbanas y especificamente del comercio, ha ido también in-
crementando el valor de los inmuebles: por su utilidad mercan-
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til, en sectores céntricos de las ciudades alcanzan valores excep-
cionales; y, concretados en una edificacién w.md:mﬁon&.“ siguen
ostentando una demanda bastante segura y en gran cantidad. En
este sentido es facil constatar que, en contrapartida del aumento
de muebies valiosos, con el progreso econdmico general los in-
muebles estdn recibiendo una constante mejoria material que in-
crementa su valor; en el medio urbano, en obras de ﬁzumbwwm..nah
y nuevas edificaciones habitacionales, comerciales ¢ industriales,
y en el medio rural, en plantaciones (de bosques y mﬁﬁ\m&.w en
instalaciones industriales, agroindustriales, mineras, hidraulicas.

93. Aplicacién. En Derecho positivo son E‘HEBWEEQ las dis-
posiciones que establecen la diferencia; se sefialardn algunas con-
tenidas en el Cédigo, la mayoria de las cuales constituyen
proteccién para los inmuebles: . .

a) La compraventa de bienes raices es solemne, requiere €scri-
tura plblica; la de mucbles es simplemente nosmmﬁmcm; @5.. Hmo.b.

b) La tradicién de los inmuebles se efectiia por la inscrip-
cién del titulo en el Registro del Conservador de Bienes Raices
(art. 686); la de los muebles se efectia por la entrega material
o por diversas formas simbdlicas (art. 684). o .

c) Para ganar por prescripcién ordinaria el dominio de in-
muebles es necesario poseerlos por un plazo mayor que ¢l exi-
gido para los muebles (art. 2508). B

d) Cuando se transmiten inmuebles por sucesion por causa
de muerte, para que los hercderos puedan disponer de ellos es
necesario cumplir con ciertas diligencias que no se exigen tra-
tandose de muebles (art. 688). .

¢) En las reglas de la sociedad conyugal s¢ o\mﬁmgmnm que los
inmuebles que se hayan aportado o que los conyuges adquie-
ren durante el matrimonio 2 titulo gratuito, pertenecen al ha-

‘ber del respectivo cényuge; los muebles que los conyuges
aportan o adquieren a cualquier titulo durante el matrimomo,
forman parte del haber social (arts. 1725 y sgts.). )

f) La accién rescisoria por lesién enorme procede solo en
la compraventa y permuta de inmuebles (art. 1891).

g) La enajenacién de inmuebles del pupilo debe efectuarse
con ciertas formalidades, como la piiblica subasta previo decre-
to judicial (arts. 393y 394). . o

h) Tratindose de cauciones reales, se establecen dos E\mQE.
ciones diferentes, la prenda y la hipoteca, segiin la garantia sea
un mueble o un inmueble (arts. 2384 y 2407).
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24. A) Bienes muebles. Los define el art. 567. A su vez, se sub-
clasifican en:

1°. Muebles por naturaleza, que se ajustan al concepto del pre-
cepto citado, y .

2°. Muebles por anticipacion. Los consagra el art. 571. Con esta
disposicién, son ciertos bienes inmuebles por naturaleza, por ad-
herencia o por destinacién que, para el efecto de constituir un de-
recho sobre ellos en favor de otra persona que el duefio, se reputan
muebles antes de su separacién del inmueble al que pertenecen.

Y al reputarse muebles, se les aplican todas las normas de
éstos, cuando se trata de constituir derechos sobre ellos a favor
de terceros (de ahi, por €j., la disposicién del art. 1801, inc. 3°).%

Con el fin de aclarar la acepcién del término “muebles”, de
frecuente uso, existen algunas disposiciones especiales, como las
de los arts, 574y 1121.

Para los documentos como cosas hay varios textos especiales®
(para las energias, que Cddigos del siglo XX califican de cosas
muebles, v. supra N° 4 y nota).

25. B) Bienes inmuebles. El concepto es consignado en el art.
568. Debido a que el legislador considera juridicamente como
inmuebles a ciertos bienes que naturalmente no lo son, se ha
formulado una conocida distincién:

V. una aplicacién para bosques en F. del M. N° 233, p. 49.
La disposicidn tiene una evidente utilidad préctica. Gracias a'ella, por ¢j.,
es posible vender (donar, permutar) fruta en los drboles, una porcién de tie-

rra (vegetal) o de arena o ripio, sin tener que contratar con las solemnidades

que se disponen para los inmuebles {porque mientras estdn en su estado na-
tural, antes de su separacidn, son bienes inmuebles y, por tanto, sin el pre-
cepto citado serfa necesaria la solemnidad: escritura priblica para la venta,
permuta o donacion; tradicién para la inscripcién conservatoria).

. En cuanto 2 la redaccién, el término “aun”, huelga; después de la sepa-
racién, no se reputan; son muebles.

% Como los siguientes:

— Ley 18.845 (DO. de 3 de noviembre de 1989) sobre microcopia o mi-
crograbacién de documentos {y DFL. 4, DO. de 30 de diciembre de 1991).

~ Ley 17.726 (DO. de 25 de septiembre de 1972) sobre derecho prefe-
rente de Bibliotecas Piiblicas para adquirir manuscritos, libros u otros docu-
mentos que sean subastados.

— Ley 16.592 (DO. de 21 de diciembre de 1966) sobre derecho preferen-
te del Ministerio de RR.EE. y de la Biblioteca Nacional para la adquisicién
de mapas, libros y otros impresos indispensables para los intereses naciona-
les (sin perjuicio de que pueden ser expropiados).
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1°. Inmuebles por naturaleza. Corresponden al contenido de la
disposicién referida (sobre los limites y las dificultades en su in-
dividualizacién, v. infra, N 63 y 264) .2

2°. Inmuebles por adherencia. Del art. 568 se desprende que son
ciertos bienes que, siendo muebles, se reputan inmuebles por es-
tar adheridos permanentemente a un inmueble. Y con esto se con-

cluye que es necesario que el bien esté adherido al inmueble, -

segun el tenor del art. 568, y que la adherencia sea permanente.
Conviene aclarar que mientras permanecen adheridos a su
fuente de origen, los productos de la tierra y los frutos de los ar-

Para efectos de los delitos de hurto o robo (art. 432 del CP.}, se ha re-
suelto que los documentos no son cosas corporales muebles y su valor sélo
radica en los derechos o valores juridicos de que dan cuenta, y en cuanto a
créditos, son bienes incorporales (RDJ., t. 83, secc. 4, p. 38, cons. 3 y 4). Pero
debe considerarse que el papel mismo es cosa corporal mueble {de ahi que
textos, como el art. 1879 del CC. paraguayo, se ocupen de declarar expresa-
mente que son muebles “todos los instrumentos piblicos o privados donde
constare la adquisicién de derechos personales o de crédito”).

¥ Aunque el texto, en redaccién de apariencia ejemplificativa, expresa
“como las tierras y las minas®, en definitiva el inmueble por naturaleza es ¢l
suelo, “el plancta” (més adelante se tratard el punto de cudnto més que la su-
perficie). Ser duefio de (o titular de otro derecho real sobre) un inmueble por
naturaleza, ¢s ser duefio de una seccidn del planeta que llamamos Tierra (esta
sola cicunstancia deberfa ser suficiente para moderar nuestras concepciones de
la propiedad); inmueble por naturaleza no hay mds que €l. Desde este punto
de vista, las llamadas “minas” (yacimientos) no son mds que el planeta con una
particular concentracién de algiin elemento mineral, en grado econémicamente
rentable (y conforme a la tecnologia disponible); pero —como bien se sabe-
entre ese sector llamado mina y el resto del suelo no hay solucién de continui-
dad (el art. 79 del nuevo CC. brasileiio declara escuetamente que “son bienes
inmuebles ¢f suslo y todo cuanto se le incorpora natural o artificialmente”; el
subrayado es nuestro). . :

Por otra parte, podria pretenderse que, siendo asi, no hay bienes inmue-
bles porque, con €l concepto de que inmuebles son los que no pueden trans-
portarse de un lugar a otro, ocurre que ese tinico llamado inmueble, 1a Tierra,
no s6lo puede moverse sino que de hecho se mueve (y permanentemente};
teniendo 16gica la pretension, puede responderse que esa observacién impli-
ca una visién césmica de estos conceptos, en circunstancias que aqui, como
en otras ocasiones, no se trata de conceptos elaborados con esa referencia,
sino con una de naturaleza humana y geocénirica; se supone a la tierra inmé-
vil, y todo lo demds, todo lo demds “existente” (y lo existente es todo lo que
estd en ella) se mueve o puede moverse (sobre o a través de ella, o ex sus
inmediaciones) (el Derecho espacial debe conducir a nuevas nociones).
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boles son inmuebles, pues forman con ella un solo todo; separa-
dos permanentemente, son muebles; y se reputan muebles, segtin
ya se ha dicho, antes de su separacién, para los efectos de consti-
tuir derechos sobre ellos en favor de otra persona que el duefio.

Ha sido discutida la calificacién de inmuebles por adheren-
cia de ciertas construcciones, como mﬁomnmmu.mnmmm telegrafi-
cas, eléctricas, etc.®® También la de edificaciones construidas
en terreno ajeno; se las ha calificado ya de inmuebles por ad-
herencia, ya de muebles por anticipacién. En las soluciones in-
fluyen, principalmente, las caracteristicas materiales de la
adherencia, mds o menos permanente; se ha pretendido que
también influye el dominio de la construccién, de modo que
si fue un tercero el que construyd (no el dueiio del suelo), de-
beria concluirse que es mueble (con el art. 571); no parece
aceptable esa afirmacidn y el precepto citado no se refiere a
esta situacién.®

3°. Inmuebles por destinacion. Con el art. 570, son ciertos bie-
nes muebles que la ley reputa inmuebles por estar permanente-
mente destinados al uso, cultivo 0. beneficio de un inmueble.

Para reputar inmuebles a estos bienes la consideracién es
eminentemente practica y ficil de percibir; se trata de evitar el
menoscabo de ciertos bienes que para su mejor aprovechamien-
to requieren de otros elementos complementarios (los arts. 1118,
1121 y 2420 obedecen al mismo objetivo). Como consecuencia,
celebrado un acto juridico sobre un inmueble sin especificar la
suerte de tales objetos, ellos se entienden incluidos; pero la vo-
luntad de las partes puede excluirlos.

B ®RDJ., t. 11, p. 537; &. 12, p. 823; 1. 79, p. 16; para instalaciones de calefac-
cion, agua y otras RDJ., t. 62, p. 373; t. 63, p. 293, Se ha resuelto que las lineas,
postes y transformadores de electricidad son muebles; no son inmuebles por
mm_rmzw:nmm {pueden retirarse sin que se destruyan) ni por destinacién {no es-
tan destinados al uso o beneficio exclusivo de un inmueble determinado) (RDJ.,
t. 79, p. 16; . también RDJ., t. 94, p. 4). Respecto de estanques adheridos al
suelo se ha resuelto que, siendo inmuebles (por adherencia), su venta, aun for-
zada, requiere escritura piiblica (RDJ., t. 95, secc. 2%, p. 93).

% Se ha resuelto que las edificaciones son muebles si pertenecen a perso-
na distinta del dueno del suelo: GT. de 1893, t. II, N° 8537, p. 1693; de 1910,
t. I, N° 607, p. 1050; RDJ., t. 27, p. 71; t. 35, p. 414. En contra: GT. de 1878,
N® 2148, p. 879; de 1918, N° 3, p. 17; de 1936, N° 91, p. 321 (con voto disi-
dente); RDJ., t. 36, p. 86.

“V.¥. del M. N° 116, p. 121.
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Con las disposiciones del Cédigo, se entiende que el bien
debe estar destinado al uso, cultivo o beneficio del inmueble
(no del propietario del inmueble) y el destino debe ser per-
manente.* Se ha exigido también que debe estar en el inmue-
ble, debido a que es éste el que comunica su caricter; pero
habria que aceptar, en todo caso, que pueden estar transito-
riamente alcjados de él. Se ha sostenido que es necesario que
este destino sea conferido al bien por el dueno del inmue-
ble; algunos de los ejemplos que menciona el art. 570 exigen
este requisito y en tales situaciones no puede discutirse, pero
la ley no lo establece en términos generales, por lo que es dis-
cutible la exigencia.**

Debe reconocerse, en fin, que para solucionar las miultiples si-
tuaciones que pueden producirse sobre la calificacién de bienes en
estas categorias (y sobre lo cual hay abundante jurisprudencia) de-
ben tenerse en cuenta las particularidades materiales y circunstan-
cias del caso. Se ha resuelto que en el proceso de esta calificacién
hay cuestiones de hecho y de Derecho. Asf, determinar si un bien
que no es inmueble por naturaleza, esta o no destinado al uso, cul-
tivo o beneficio de un inmueble, es una cuestion de hecho, que
depende de la observacién de circunstancias materiales; en tanto
que, establecido ese destino, determinar {calificar) si es o no in-
mueble por destinacién, es una cuestién de Derecho.®#

ORDI, t. 68, p. 331; F. del M. N° 156, p. 253.

Asf, los aparatos de gjercicio fisico del propietario del inmueble no que-
dan incluidos porque estin destinados al cultivo (fisico) del dueiio del predio
(no del predie).

2V, ROJ., t. 44, p. 565. .

Cédigos del siglo XX ya no emplean esta nomenclatura (emplean expre-
siones como “pertenencias” y “partes integrantes”), modifican los conceptos
(puede haber inmuebles destinados a la utilidad de otro inmueble) y los efec-
tos (si nada se expresa, el negocio sobre un inmueble no incluye a los acce-
sorios); incluso ha llegado a suprimirse la nocién de inmueble por destinaci6n.
V. a estos respectos, por ¢j., GC. italiano (art. 817); GC. portugués (arts. 204y
210); CC. del Québec (libro TV); CC. boliviano (art. 82); CC. peruano (arts.
887 y sgts.); CC. paraguayo (arts. 1874 y sgts.); CC. brasilefio (arts. 79 y sgts.).

BRDJ., t. 38, p. 291; v. también RDJ., t. 94, p. 4.

#Y, Egea, Ricardo: “Los bienes inmuebles por destino: la maquinaria in-
dustrial®. En Rev. Critica de Derecho Inmobiliario, N° 494, pp. 23 y sgts. {con
andlisis del acto-de voluntad del propietario que destina); Leon Hurtado, Ave-
lino: “Infiuencia del Derecho piiblico en la propiedad privada inmobiliaria”,
en RD., t. 58, Primera Parte, pp. 111 y sgts.
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26. Inmuebles (predios) rasticos y no riisticos; urbanos y ru-
rales. Desde hace ya varias décadas, en el Derecho chileno ha
ido adquiriendo interés una subclasificacién de los inmuebles,
como consecuencia de la dictacién de estatutos diferenciados
para la actividad agropecuaria y el desarrollo urbano. Origina-
riamente, las diferencias surgen por las caracteristicas fisicas del
suelo (que a veces conforma, por €j., una montafa de aptitud
forestal y otras una llanura de aptitud agricola) y por la deci-
sién de Instalarse un asentamiento humano (con el que surge
la ciudad). La situacién se torna mas compleja a medida que se
toman en consideracién mas factores, que se configuran princi-
palmente por la interaccién de condiciones o aptitudes natura-
les del suelo con la industria humana. En el medio rural surgen
las actividades agricola, ganadera, forestal; mds atin, aparece la
actividad minera y la necesidad de regular el uso del agua; in-
cluso se generan actividades ostensiblemente mixtas, como la
agro-industrial (con el procesamiento de alimentos en el sector
de origen) o la foresto-industrial (por ej., con las plantas de ce-
lulosa). En el urbano la complejidad es producida por el creci-
miento de la ciudad y las variadas actividades que la poblacién
reunida decide emprender (¢l tema requiere también de an4li-
sis 2 prop6sito del derecho de propiedad, por lo que mds ade-
lante se efectuardn otras referencias).

Explicablemente, entonces, la legislacién ha sido frondosa y
cambiante; y —como se insinué- sectorizada (aunque permane-
cen normas comunes: las fundamentales sobre propiedad, im-
plantadas en la Constitucién; en gran medida las del Cédigo
Civil; incluso las de algunas leyes especiales, como el DL, 2.695
sobre saneamiento de titulos de dominio). .

A diferencia de lo que acontece en otros ordenamientos,
entre nosotros, en el medio rural, la legislacién no estd reunida
€N un cuerpo organico y ni siquiera es posible destacar algunos
textos calificables de fundamentales; simplemente existe una
multitud de normas especializadas (si alguno debe mencionar-
se en primer término ha de ser el DL. 3.516).* En el dmbito

#DO. de 1° de diciembre de 1980.

S6lo a finales de la década de los afios 60 —y por pocos afios— pudo men-
cionarse un texto calificable de principal; la ley 16.640, llamada de Reforma
Agraria, de 1967, estd derogada.
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‘urbanistico los textos fundamentales son la Ley General de Ur-

banismo y Construcciones y la Ordenanza General de Edifica-
cién y Urbanizacién) . * o

El contenido de esta legislacion es de suficiente complejidad
y volumen como para dedicarle estudios especializados .Q\vou. €s0
es que aqui s6lo s¢ ha observado esa notable diferenciacién, con
algunas explicaciones). Se hace necesaria, i, una precision con-
ceptual (considerando que estamos formulando clasificaciones
de los bienes). .

Los numerosos textos relativos a estas materias han incurri-
do en una confusién terminoldgica que ha provocado algunos
conflictos; en -algunas ocasiones se han dictado .&mmoanmoswm
para los predios urbanos y luego para predios risticos, con con-
tenido excluyente, en circunstancias que, por ownamnﬂ., a distin-
tos criterios, esos términos pueden coexistir (un predio puede
sex urbano y ristico). Asi, se ha definido el predio ristico como
“todo inmueble susceptible de uso agricola, ganadero o fores-
tal, esté situado en sectores urbanos o rurales” (art. 1°, _.o_Hm a)
de la derogada ley 16.640, de Reforma Agraria). Los que no sean
susceptibles de aquellos usos, hay que considerarlos, en conse-
cuencia, predios no risticos. En cambio, hay que .mbmmbamw por
predio urbano todo inmueble que se encuentre situado dentro
del limite urbano de las ciudades, y por predio rural el que se
encuenire ubicado fuera de ese limite (que es una linea imagi-
naria trazada en torno a cada ciudad, en conformidad a la le-
gislacién pertinente; v. infra, N° 57 qudter). C .

Como puede apreciarse, mientras Ja clasificacion de inmue-
bles en rdsticos y no rusticos se basa en un criterio funcional, la
distincién entre urbanos y rurales se funda en un criterio geo-
grdfico. Ese distinio criterio clasificador trae como consecuencia
que en un inmueble determinado ambas clasificaciones pueden
coexistir, y hay inmuebles que son risticos.y urbanos (porque
son susceptibles de uso agricola... y estin ubicados dentro del
radio urbano de una cindad). :

Si se utilizara una sola de estas clasificaciones, al dictarse nor-
mas para ¢l 4mbito agrario como opuestas 2 las dictadas para el
de las ciudades, se evitarian dificultades (en materia de subdivi-

% Respectivamente, DFL. 458, DO. de 13 de abril de 1976 y DS. 47, DO,
de 5 de junio de 1992 (antes, con errores, en DO. de 19 de mayo de 1992}).
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siones de inmuebles; por ej., ha habido textos legales que para
subdividir predios “urbanos” ordenan obtener autorizacién de
cierta autoridad, y para subdividir predios “risticos”, requiere
la autorizacién de otra, origindndose asi un conflicto cuando el
predio es simultineamente urbano y ristico).? :

Ll Gédigo hace también referencia a esta distincién (por €.,
arts. 407, 1749, 1756), pero al no consignarse en €l un concep-
to de predio riistico de orden funcional, parece aceptable con-
cluir que utilizé la base de ubicacién geogrifica, que ha sido la
habitualmente empleada (v. ademds infra N° 57 quéter).

8) BIENES MEDIOS DE PRODUCGION Y BIENES DE CONSUMO

27. Conceptos. En términos generales, medios de produccién
son bienes destinados a producir otros bienes. Bienes de consu-
mo son aquellos destinados directamerite a la satisfaccién de ne-
cesidades personales.

Conviene aqui destacar dos observaciones:

a} Por la finalidad productiva que los caracteriza, los medios
de produccién son, generalmente, de estructura compleja y de
apreciable valor. Esa estructura y ese valor varfan enormemen-
te; el incremento del proceso productivo tanto en cantidad como
en diversidad de bienes producidos explica ficilmente la com-
plejidad y variedad que presentan estos bienes. Es bastante co-
min que cuenten entre sus componentes con uno o m4s bienes
raices que les sirven de asiento; la fibrica, medio de produccién
por excelencia, exhibe como uno de sus elementos substancia-
les un predio en donde se instalan los demds elementos que la
componen. Desde el punto de vista del Derecho Civil patrimo-
nial puede apreciarse que, constituyendo estos medios de pro-
duccién una agrupacién organizada y arménica de bienes
—usualmente siguiendo principios cientificos y técnicos— cada
uno de estos componentes es, 2 su vez, susceptible de clasificar-

“ Un notable ¢jemplo de esa objetable mixtura es el texto del art. 1° del
DL. 3.516, nada menos que al definir el predio ristico: “es predio ridstico, aquel
inmueble de aptitud agricola, ganadera o forestal, ubicado fuera de los Kmites
urbanos o fuera de los limites de los planes reguladores intercomunales de-San-
tiago y Valparaiso y del plan regulador metropolitano de Concepcién™
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se en las categorias tradicionales de bienes, especialmente en-
tre muebles e inmuebles. Pero ademds, con el concepto amplio
de inmuebles ya examinado, que comprende tanto los inmue-
bles por naturaleza como los por adherencia y destino, un me-

~dio de produccién {(como un solo todo) puede ser calificado

como un inmueble, partiendo del asiento territorial a que he-
mos hecho referencia. Pueden también constituir una universa-
lidad, segiin se dird mds adelante. o

b) Con frecuencia la calificacién de un bien Q.Q.QBBNQO
es dependiente de su situacién respecto de otros; en ciertas con-
diciones un bien puede ser de consumo, en fanto que en otras
puede ser (parte de un) medio de produccién (por €., cuando
se encuentra formando parte de una unidad econdmica mayor).

La importancia de la clasificacién es evidente; ella permite
constatar claramente cérmo la funcidén econémica de los mrm.ﬂﬂ,
tos bienes influye decisivamente en su tratamiento juridico.
Usandola, las doctrinas que propician una socializacién o colec-
tivizacién en las estructuras econémicas proponen la inapropia-
bilidad por los particulares de los medios de m:,omznna.b_ los
cuales —postulan- deben permanecer en dominio de la sociedad,
representada por el Estado. .

En todo caso, las legislaciones de los paises que no se incor-
poran al planteamiento mencionado contiencn normas que €x-
cepcionalmente establecen la wbmeO?NUH\FQNQ Qm. algunos
medios de produccién de la economia del pais respectivo, como
las industrias o actividades denominadas “estratégicas”, particu-
larmente fundamentales para el desarrollo econémico nacional.
Matizando los principios referidos, en algunas Hmmmmymﬂoaﬂm‘m@
introducen las organizaciones de cooperativasy de autogestion,
en las que la propiedad de ciertos medios de produccién que-
da entregada no a la colectividad sino a quienes laboran en ellos.

Entre nosotros, la C. Pol. establece unas normas que a este
respecto resultan trascendentales: las del art. 19 N 21 a 25 (v.
ademas infra, N 45 y 57). .

Por dltimo, en los bienes de consumo suele distinguirse en-
tre esenciales y no esenciales, considerando su nmﬂmnnmw.mm. impres-
cindibles o no para la normal subsistencia y desenvolvimiento de
las personas. (alimentos bdsicos, como pan, azicar, leche; vestua-

- rio de uso ordinario, etc., pertenecen a los bienes de consumo

esenciales, que entre nosotros han sido denominados “articulos
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de primera necesidad”). Por cierto, la linea divisoria es difusa
(quedando muchos en dudosa calificacién).

Las normas legales sobre fijacién de precios miximos, de al-
macenamiento y distribucién, han ido configurando positiva-
mente la subdistincién.*®

4) BIENES CONSUMIBLES Y NO CONSUMIBLES

28. Conceptos. Por su naturaleza, esta clasificacién es aplicable
s0lo a los bienes muebles. Se encuentra confusamente conteni-
da en el art. 575 del CC.

Se ha llegado a precisar en esta clasificacién una distincién
entre consumibilidad objetiva y subjetiva.

Son objetivamente consumibles los bienes que atendida su natu-
ral funcién se destruyen por el primer uso. Y se conciben una des-
truccién natural y una civil. Se destruyen naturalmente si desapa-
recen o sufren una alteracion substancial; se destruyen civilmente
si su uso implica enajenacién. Asi, los alimentos son naturalmen-
te consumibles (pues se alteran substancialmente o desaparecen
con el primer uso); las monedas son civilmente consumibles (pues
su uso implica enajenarlas). Son objetivamente no consumibles los bie-
nes que, considerando su natural funci6n, no se destruyen ni na-

tural ni civilmente por el HuEan uso (como una mesa, un auto-
movil),

“En torno a estas categorfas de bienes (y a los servicios), en su trifico ma-
sivo se han desarrollado la legislacién y los numerosos estudios doctrinarios que
han llegado a constituir toda una disciplina, denominada derecho del consu-
mo {o del consumidor). La bibliografia ya es abundante. La doctrina exitranje-
ray un inventario de obras puede consultarse en Pizarro, Ramén y Vallespinos,
Carlos: Instituciones de Derecho privado. Obligaciones, Edit. Hamurabi, Buenos Ai-
res, 1999, t. 1, p. 97. Posteriormente, Lépez-Cabana, Roberto: “Derecho ibero-
americano del consumidor”, en Rev. de D. Privado (abril}, Madrid, 2001, pp. 265
y sgts. Entre nosotros, llabaca, José y Carvajal, René: La proteccion del consumidor,
Univ. de Concepcién, Concepcién, 1981; Aimone, Enrique: Derecho de proteccitn
al consumidor, Edit. Juridica Conosur, mmzmmmo. 1998; Varios autores: Derecho del
consumo y frroteccion al consumidor, Facultad de Derecho, Univ. de Los Andes, San-
tiago, 1999; Pizarro Wilson, Carlos: La proteccion de los consumidores en materia con-
tractual, Edit. juridica Conosur, Santago, 1999.

Y ha surgido discrepancia ante la actitud proteccionista; v. al respecto,
Alfaro AguilaReal, Jesis: “Proteccion de los consumidores y derecho de los
contratos”, en Anuario de Derecho civil, t. 47, Madrid, 1994, pp. 305 y sgts.
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Son subjetivamente consumibles 1os bienes que, atendido el desti-
no que les asigna su actual titular, su primer uso importa enajenar-
los o destruirlos. Son subjettvamente no consumibles los bienes que,
atendido ese destino, su primer uso no importa enajenarlos.

Combinando ambas clases de consumibilidad, puede ha-
ber bienes que pertenecen a una de las consumibilidades y
no a la otra. Por ejemplo, los libros de una libreria son con-
sumibles subjetivamente para el librero, pero son no consu-
mibles objetivamente; una botella de licor o un elaborado
producto alimenticio son objetivamente consumibles, pero,
destinados a exposiciones o muestras, son subjetivamente no
consumibles. En otros casos, el bien es consumible desde am-
bos puntos de vista, como. los alimentos de un almacén, que
son consumibles subjetivamente para el almacenero, y tamn-
bién objetivamente consumibles.

Por cierto, €l caracter no consumible de un bien no se opo-
ne al paulatino deterioro ocasionado por el uso, deterioro que
en determinadas situaciones es considerado por la ley para cier-
tos efectos.® Algunos autores llegan a configurar una categoria
especial, la de los bienes deteriorables, intermedia entre los con-
sumibles y los no consumibles.®

Esta clasificacion, en sus nociones objetiva y subjetiva, aun-
que principalmente en la primera, tiene importancia en la ce-
lebracién y ejecucién de ciertos actos que otorgan derechos
s6lo de uso y goce de una cosa, que posteriormente debe
restituirse. Asi, por ejemplo, el usufructo no puede recaer so-
bre una cosa consumible, que pretende utilizarse en su natu-
ral destino.

Dentro de los bienes consumibles hay una categoria espe-
cial, 1a de los bienes llamados “corruptibles”, que deben con-
sumirse en breve tiempo, pues pronto pierden su aptitud para
el consumo; como algunas frutas, ciertos medicamentos, etc.
Considerando tales caracteristicas, en ocasiones la ley los so-

' mete a un tratamiento especial (asi, por ¢j., arts. 488 Q& CC.y

483 del CPC.).

%V, RDJ., t. 38, p. 461.
50 Asi, Barassi, Lodovico: Instituciones de Derecho civil, trad. de Ramén Gar-
cfa, Edit. Bosch, Barcelona, 1955, t. I, p. 134.
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5} BIENES FUNGIBLES Y NO FUNGIBLES

29. Conceptos. No obstante los diversos criterios existentes para
abordar esta clasificacién, en general puede decirse que son fungi-
bles las cosas que por presentar entre si una igualdad de hecho, se

les considera como de igual poder liberatorio. En orientacién ex-
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clusivamente fisica, son bienes fungibles los que pertenecen a un
mismo género y se encuentran en el mismo estado.

La nocidn es, en todo caso, objetiva, en oposicién a otra sub-
Jetiva a que luego se hard referencia.

Esta clasificacién y sus aplicaciones se han ido extendiendo
debido al incremento de la produccién industrial masificada que
crea, en grandes cantidades, bienes de iguales caracteristicas y
funciones.

Sin embargo, la nocién de fungibilidad s6lo puede plantearse
en términos generales, que necesitan de adaptacién a las variadas
circunstancias en que se aplica, esto es, cuando en una relacién de-
terminada se pretende reemplazar un objeto por otro. Ademds, la
similitud es un calificativo graduable y, entonces, casi siempre la fun-
gibilidad va a depender del grado con que esa semejanza se exija.

Desde otro punto de vista, ¢l concepto amplio inicialmente
expuesto permite aplicarlo no sélo a las cosas, sino también a
los hechos. Asi, habrd hechos que se consideraran fungibles
(como aquéllos cuya ejecucién no requiere de condiciones o
destrezas especiales), y otros no (como la pintura de un cuadro,
en que tiene importancia la persona que lo ejecuta).

En cuanto a la naturaleza mueble o inmueble de los bienes,
aunque habitualmente la fungibilidad objetiva es aplicada a los
muebles, en ciertas situaciones es también aplicable a los inmue-
bles (como en los lotes de terrenos, sitios). En el CC. chileno
parece aplicarse s6lo a Jos muebles (art. 575, inc. 1°).

30. Consumibilidad y fungibilidad. Generalmente, las cosas con-
surnibles son al mismo tiempo fungibles (asi ocurre, por €j., con

la mayoria de los alimentos); pero ambos caracteres no van ne-

cesariamente unidos. Hay bienes consumibles no fungibles
(como una bebida exclusiva y cuidadosamente preparada). Y hay
bienes fungibles no consumibles objetivamente (como los libros
de una misma edicién, las varias reproducciones de una obra
de arte). Entonces, s6lo puede afirmarse que a menudo concu-
rren ambos caracteres, pero son independientes.
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Una apreciacién general permite concluir que la fungibili-
dad es mas frecuente que la consumibilidad, ya que muy corrien-
temente la fungibilidad concurre en las cosas consumibles y
ademds se presenta sola; asi acontece en todos los articulos de
uso habitual, durables, generalmente producidos en serie.

Lo anterior puede servir como explicacién de la confusién en
que incurre el art. 575 del Cédigo, segin el cual las cosas consu-
mibles pertenecen a las fungibles, significando que las cosas con-
sumibles son una especie de las fungibles, un grupo de ellas.

A propdsito de esta misma disposicién conviene aclarar la
situacién de las especies monetarias; sin duda son fungibles, ya
que las de igual valor tienen idéntico poder liberatorio; y ade-
mas son consumibles, pues empleadas en su normal destino pe-
recen, desaparecen, se destruyen civilmente con ¢l primer uso.
Cuando el Cédigo afirma “en cuanto perecen para el que las
emplea como tales, son cosas fungibles”, debe enmendarse el
ultimo término y concluir “consumibles”.®!

En todo caso, son muchas las oportunidades en que se hace
referencia a las cosas fungibles (arts. 764, 1656, 2196, 2198, etc.).

31. Fungibilidad subjetiva. Sin.que sea aceptada unanimemen-
te, s¢ ha propuesto una acepcién subjetiva de la fungibilidad.
Conforme a ella, dos o mds cosas son subjetivamente fungibles
cuando el interesado les atribuye igual valor econémico y de uso
y, en todo caso, igual poder liberatorio, sin que intervenga el
valor de afeccidén (tal ocurre, por €j., con una persona gue ne-
cesitando un automévil y un camién, acepta recibir uno, luego
de pagar el precio del otro).** .

Con esta nocién, hay cosas que, siendo objetivamente fun-
gibles, subjetivamente pueden no serlo; ocurre sobre todo cuan-
do esta presente el llamado valor de afeccién (asi, un reloj
corriente, como muchos, por ser un antiguo recuerdo de fami-
lia puede no ser fungible para su actual propietario).

Acogida esta idea de fungibilidad subjetiva, adquiere impor-
tancia en instituciones como la dacién en pago, las obligacio-
nes alternativas, la compensacién convencional.

1 Incluso se ha llegado a postular que aqui el redactor empleé el térmi-
no “fungible” pensando en la idea de “consumible™.

52 V. De Ruggiero, Roberto: Instituciones de Derecho civil, irad. de Serrano y
Santa Cruz, Edit. Reus, Madrid, 1979, t. I, pp. 488 y sgts.
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6) BIENES PRINCIPALES Y ACCESORIOS

32. Conceptos. Bienes principales son aquellos que tienen exis-
tencia independiente, sin necesidad de otros. Bienes accesorios,
los que estdn subordinados a otros sin los cuales no pueden sub-
sistir (el suelo es un ejemplo de la primera clase; los drboles, de
la segunda).

El Cédigo no formula esta clasificacién pero la reconoce im-
plicitamente en muchas de sus disposiciones (por ¢j., arts. 587,
1122, 1127, 1830). .

La clasificacién no sélo se aplica a los bienes corporales; tam-
bién a los incorporales o derechos (asi, por €j., la servidumbre
es accesoria del derecho de dominio sobre el predio en que la
servidumbre se ejerce, la hipoteca es accesoria del crédito que
garantiza, etc.).5® :

Son varios los factores que se consideran para decidir, entre
dos o mas cosas, cudl es accesoria de la otra. El mas frecuente-
mente considerado es el de subsistencia (por lo que tal factor
se incorpora al concepto), pero son muchas las situaciones en
que se atiende a otros: el valor (como en la relacién motor-com-
bustible); la finalidad (como en la relacién vaina-sable); el volu-
men, etc. En Ia adjuncién, los arts. 659, 660 y 661 aplican estos
criterios para determinar la accesoriedad y, en consecuencia,
decidir la suerte de los bienes adjuntos. ,

La clasificacién tiene importancia debido a la existencia del
principio de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Asi,
traspasado un derecho sobre una cosa principal, generalmente
se entiende traspasado el derecho sobre las accesorias; extingui-
do un derecho sobre una cosa principal, se extingue el derecho
sobre las accesorias.® _

Hay autores, e incluso ciertas legislaciones, que distinguen
tres especies de cosas accesorias.

" Se ha resuelto que la expresién “crédito” en el art. 578 del Cédigo Gi-
vil comprende el capital, los intereses y las costas que en un juicio se deman-
den (RDJ,, t. 85, p. 204).

* En obligaciones también se distingue entre obligaciones principales y
accesorias, con criterios y consecuencias semejantes (por la aplicacién del prin-
cipio de la accesoriedad), debidamente adaptados; pero con importante in-
cidencia de un factor que alli se afiade, al menos por el Cédigo chileno: el
rol asegurador del cumplimiento de otra obligacién (v. arts. 46 y 1442).
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33. a) Partes integranies: sin ostentar una definicién uniforme-
mente aceptada, son los componentes de una cosa que, estan-
do incorporados a ella, pierden o carecen de individualidad
{como las partes de un reloj, la lana de un animal);

b) Pertenencias: son cosas muebles que tienen una propia in-
dividualidad, pero que estin destinadas al uso, cultivo o benefi-
cio de otro mueble o inmueble (la vaina de una espada, los
implementos de labranza —llamados entre nosotros inmuebles
por destinacién—, etc.);

¢} Cosas accesorias en sentido estricto: algunos autores llaman
asi a cosas que sin ser integrantes ni pertenencias de otra, por
voluntad de las partes se incluyen en otra que se reputa princi-
pal, sin tener con ésta una unidad de destino econémico,?

Sin formular estos conceptos, el Cédigo da reglas sobre el
dominio de estas clases de cosas utilizando siempre el principio
de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, pero basan-
dose, como se ha dicho, en diversos criterios (se volverd sobre
el punto al tratar la accesién; v. infra, N° 90).

7) BIENES DIVISIBLES E INDIVISIBLES

34. Conceptos. Desde un punto de vista fisico, todos los bienes
corporales son divisibles, y es conocido el avance de las ciencias
naturales en la biisqueda de la unidad minima de materia.

Juridicamente, hay dos conceptos de divisibilidad, uno mate-
rial y otro intelectual.

a) Son materialmente divisibles los bienes que al ser fracciona-
dos cada parte mantiene la estructura, funcién y valor propor-
cional del todo original (no pierde la homogeneidad, funcién

- ni valor proporcional). Un liquido {(como &l agua) es divisible;

un animal es indivisible (al fraccionarlo, cada porcién tendrd una
estructura distinta a la del animal fraccionado y, ademds, no cum-

plird —en proporcién- su funcién); un diamante generalmente

sera indivisible, porque al fraccionarlo disminuye significativa-
mente su valor (las partes, en conjunto, tendrdn un valor consi-

~-. ® Otros autores tratan estos conceptos a propésito de Ia clasificacién de
bienes en simples y compuestos, Mis antecedentes en Castin Tobeinias, José,
ob. cit., t. I, vol. II, pp. 602 y sgts. ’
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derablemente inferior a la piedra primitiva). De todos modos,
es dificil efectuar la calificacion abstractamente; en cada caso
obran muchas circunstancias: ubicacién, calidad, substancia, des-
tinacién, etc., que influirdn decisivamente en la calificacién del
objeto (v. al respecto el art. 1337 N° 1).

b) Son intelectualmente divisibles 1as cosas que pueden fraccio-
narse en partes ideales, imaginarias, aunque no puedan serlo
materialmente.

Desde este punto de vista, todos los bienes son divisibles. Lo
interesante aqui es destacar que por su naturaleza, al no tener
consistencia fisica, los bienes incorporales, derechos, sélo son in-

~ telectualmente divisibles; y por disposicién legal, hay ciertos de-

rechos que no pueden dividirse ni siquiera intelectualmente
(como el derecho de servidumbre, conforme a los arts. 826 y 827).

En cuanto a los derechos reales, dentro de nuestro Derecho
positivo algunos son indivisibles (como los derechos reales de ser-
vidumbre, arts. 826 y 827; de prenda, art. 2405; y de hipoteca, art.
2408). La situacién del derecho de dominio es especial. Frecuen-
temente se sostiecne que el derecho de dominio es tipicamente
divisible; pero conviene efectuar una aclaracién: distinta es la di-
visibilidad del derecho de dominio de la del objeto sobre el que
recae. Dividido el bien que se tiene en dominio, éste se sigue ejer-
ciendo indivisiblemente sobre cada una de las partes. El dominio
puede considerarse un derecho divisible en cuanto es el tipico
derecho real que admite desmembraciones, al ser posible despren-
derse de una o mds facultades de las que concede, y constituirlas
en otro; asi, es ¢l derecho el que se divide, aunque el objeto so-
bre €l que recae no sea tocado (en este sentido, la mds usual de
las divisiones que se imprimen al dominio es aquella en que el
propietario. mantiene la nuda propiedad y confiere a un tercero
las facultades de uso y goce, con lo que el derecho real de domi-
nio origina otro derecho real, el de usufructo).*® Por otra parte,

% Pero en examen mds detenido este planteamiento sugiere al menos dos
observaciones. La primera: recuérdese lo dicho acerca del cardcter corporal
del dominio; en la antigua concepcidén, desde Roma se viene concibiendo al
dominio identificado con la cosa sobre la que recae; con ella, dividido el ob-
Jjeto, logicamente habria que concluir que queda asimismo dividido el dere-
cho. La segunda: el razonamiento formulado en el cuerpo, en orden a que
el dominio se divide cuando se dispersan las facultades {nuda propiedad para
Uno y uso y goce para otro), ensambla con (o es derivacién de) la concep-
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se tiene generalmente entendido que si sobre un mismo objeto
varias personas ejercen el derecho de dominio, configurandose
una comunidad sobre el objeto, no hay division del dominio; en
tal caso, cada sujeto ejerce todo el derecho de dominio, sélo que
limitado en su ejercicio por el derecho de cada uno de los otros
(se volverd sobre este punto al tratar la copropiedad. En cuanto
a los derechos personales, el tema es tratado en el capitulo del

Derecho de obligaciones; en todo caso, estd vinculado a la divisi-'

bilidad de su contrapartida, la obligacién, con sus reglas; enire
nosotros, los arts. 1524 y sgts.).

8) BIENES SINGULARES Y UNIVERSALES

35. Conceptos. Son bienes singulares los que constituyen una
unidad, natural o artificial. Son bienes universales las agrupa-
ciones de bienes singulares que no tienen entre si una conexién
fisica pero que, relacionados por un Qmﬁﬁ:ﬁmao vinculo, for-
man una unidad funcional.

En Ia realidad, s6lo existen los que aqui se han llamado co-
sas singulares, como puede desprenderse de los conceptos ano-
tados.

36. Las universalidades. El tema de las-universalidades consti-
tuye en Derecho un capitulo arduo y de dilatadas controversias
doctrinarias. Aqui se formulardn tan sélo algunos alcances fun-
damentales. Para avanzar conceptos, se procederi a establecer

- la difundida distincién entre universalidades de hecho y univer-

salidades de Derecho o juridicas.

37. Universalidades de hecho (universitas facti). Suelen definir-

" se como el conjunto de bienes que, no obstante conservar su

individualidad, forman un todo al estar unidos por un vinculo

. de igual destino, generalmente econdmico.

En Ia actualidad la restriccién a los bienes muebles parece

. estar superada. Inicialmente se impuso debido a textos legales

. ¢ién analitica del dominio, que lo entiende como una suma de facultades,
. concepcion que enfrenta alternativa (la sintética) (se explicardn pronto, al

presentar la descripeién general de este fundamental derecho).
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(de ordenamientos que tenian presentes los autores)* y a la in-
fluencia que en la gestacién de estos conceptos tuvo Ja doctrina
mercantil. Ella desenvolvié la nocién de universalidad de hecho
con motivo del anilisis del establecimiento de comercio y, por
otra parte, en esos tiempos se sustentaba el principio de que todo’
lo inmueble es civil.

a) Los bienes que la componen pueden ser de la misma na-
turaleza (como los animales de un ganado, los libros de una co-
leccién) o de naturaleza diferente (como el conjunto de bienes
corporales e Enoﬁuoﬁhmm que componen el llamado “estableci-
miento de comercio” que, en ciertas circunstancias, puede esti-
marse una universalidad de hecho, aunque el punto es
discutido).®

b) Los bienes que 1a componen mantienen su propia indivi-
dualidad, funcién y valor, por lo que no se consideran universa-
lidades de hecho las meras partes o fracciones de un bien
singular (asi, un saco de trigo no es una universalidad de he-
cho, porque los granos aisladamente considerados son s6lo par-
tes de un bien singular que es el saco de cereal). Lo mismo
ocurre con ciertos objetos que adquieren valor s6lo apareados
(como un par de zapatos); se trata de cosas singulares, pero in-
disolublemente unidas, que aisladas pierden utilidad.

c)-El vinculo que une a las cosas singulares para formar la
universalidad de hecho es el de un comtin destino o finalidad,
que generalmente es de cardcter econdmico.” La precisién del
fin da lugar a situaciones discutibles, especialmente tratindose
de las llamadas “destinaciones genéricas” (como el ajuar de una
habitacidn, las herramientas de un artesano).

d) La doctrina entiende que la universalidad de hecho sélo
comprende bienes, es decir, s6lo elementos activos y no pasivos,
deudas, que serian aceptables {inicamente en las universalida-
des juridicas.

e) Dentro de las universalidades de hecho se han llegado a .

distinguir dos categorias: las colecciones y las explotaciones.

- 1V, por ¢j., Biondi, Biondo, ob. cit., pp. 147 y sgis.
BV, por ¢j., King, Juan Eduardo: El derecho de ilaves, Univ. de Concep-

cidn, Concepcidn, 1961, pp. 13 y sgts.; Samur, Lucy: El establecimiento de comer-

¢io, Univ. de Concepcién, Concepcidn, 1974, pp. 16 y sgts.
* Pero también podria ser de otra naturaleza: cultural, religioso, etc.
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Las colecciones de objetos estin constituidas por bienes
singulares de naturaleza homogénea (como el rebafio, la bi-
blioteca).

Las explotaciones estin constituidas por bienes singulares
de diferente naturaleza y muchas veces incluyen también bie-
nes incorporales; en tales condiciones, la finalidad comiin,
como vinculo unificador, adquiere una especial relevancia (el
establecimiento de comercio es citado como un tipico ejem-
plo de esta categoria de universalidades).

Finalmente, para algunos autores la universalidad de he-
cho requiere que el destino comin del conjunio de bienes
sea conferido por el propietario de dichos bienes (asi, por ¢j.,
un conjunto de vestuario en un local de ropavejero no cons-

tituiria universalidad de hecho, porque su duefio no le ha

impuesto un destino determinado al conjunto y, por lo mis-
mo, estd dispuesto a enajenar separadamente cada prenda es-
pecifica, en tanto que en manos de un coleccionista podria
constituirla). Luego, impreso el destino unificante, se man-
tiene la universalidad aunque algunas de las cosas sean obje-
to de negociacién separada. Y cesa la universalidad por la
voluntad contraria, que la hace desaparecer, voluntad que ha
de manifestarse por hechos exteriores que la demuestran con
evidencia. Asi, para su existencia, la universalidad depende
en gran medida de un problema de interpretacién de la vo-
luntad del que la configura.

38. Universalidades de Derecho (universitas juris). Estin consti-
tuidas por un conjunto de bienes y relaciones juridicas activas y
pasivas, considerandose que juridicamente forman un Hoao -
divisible.

a) En doctrina dominante, como caracteristica distintiva es-

tas universalidades contienen tanto elementos activos como pa-

$ivos.

b} Existe una correlacién funcional entre los m_mﬁmmﬁom ac-
tivos y pasivos, de modo que el activo estd precisamente para res-
ponder del pasivo existente o eventual.
¢+ ¢} Dentro del conjunto de bienes que componen la univer-
salidad funciona también, como norma general, el principio de
ld subrogacién real, por el cual los bienes que ingresan al conti-
nente universalidad a costa de otros que salen, pasan a ocupar
la‘posicion juridica de éstos.
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En el Derecho chileno la universalidad juridica tipica es la
herencia; la doctrina senala, discutiblemente, también otras,
como la sociedad conyugal; el patrimonio del fallido, el patri-
monio reservado de la mujer casada y aun el patrimonio gene-
ral de toda persona.

39. Sin pretender que las diferencias entre universalidad de he-
cho y de Derecho sean ficiles de observar, en 1ltima instancia,
mientras la unidad en la universalidad de hecho es configurada
por el hombre, en la de la universalidad de Derecho es impues-
ta por la ley. Pero, mis al fondo, la diferencia estd a su vez basa-
da en una circunstancia anterior: la universalidad de hecho se
funda en la real unidad o, al menos, cercania, de los bienes que
la componen, caracteristica que trae consigo una natural uni-

dad de destino, que el titular viene a confirmar, o a definir en-

tre varios posibles; en la juridica, inicialmente s6lo hay una masa
de bienes, heterogéneos, sin ningiin vinculo real entre ellos (o,
al menos, no necesariamente con uno), pero surge un interés
general, externo al conjunto, que aconseja conferirles tratamien-
to 1inico para ciertos efectos y, entonces, sensible a ese interés,
es laley la que viene'a imponer trato inico al conjunto, surgien-

~do asi Ia universalidad de Derecho.

Como la universalidad de hecho presenta una real unidad de
destino (gencralmente econémico) mds que sélo juridica, frecuen-
temente las legislaciones positivas le aplican el régimen que co-
rresponde a los bienes singulares que la componen. En cambio,
la universalidad de Derecho es tratada por la ley como una uni-
dad puramente juridica, aplicindole normas particulares sin con-
siderar la objetiva naturaleza de los bienes que la integran. Eso
explica que la mayoria de los negocios juridicos que pueden ce-
lebrarse sobre bienes especificos pueden, asimismo, celebrarse
sobre la universalidad de hecho (venta, donacién, aporte a una
sociedad, arriendo, etc.); en cambio, no siempre son admitidos
respecto de la universalidad de Derecho (puede verse, por ¢j., la
restriccién para la compraventa, conforme al art. 1811; la cono-
cida enajenacién de una herencia no implica, al menos respecto
de terceros, sino traspaso del activo hereditario).

Por lo mismo, suele afirmarse que s6lo la universalidad de
hecho puede considerarse un bien, en el sentido juridico usual
(porque en el sentido real de cosa, s6lo lo son los bienes singu-
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lares que la componen), de modo que Ja universalidad de De-
recho seria tan sélo una abstraccién juridica.®

En nuestro Derecho positivo no existe una reglamentacién de
las universalidades, lo que, por lo demds, es comuin en las legisla-
ciones. Esta circunstancia ha provocado también entre nosotros
discusiones, especialmente a propdsito de una universalidad de
creciente aplicacion, ya mencionada: el establecimiento de comer-
cio. I.a distincién entre bienes universales y singulares tampoco
estd expresamente formulada. .

Sin embargo, tanto la distincién de bienes singulares y uni-
versales como la de universalidad de hecho y de Derecho, se su-
ponen por el Codigo (pueden citarse los arts. 1317 y 2304 para
la distincién entre los bienes singulares y universales; el art. 951
se refiere a la herencia como universalidad de Derecho y el art.
788 implica un caso de universalidad de hecho).®!

9) BIENES SIMPLES Y COMPUESTOS

40. Conceptos. Segiin su estructura, los bienes pueden ser simples
0 compuestos. Bien simple es el que tiene una estructura unifor-
me y no admite divisiones en partes que adquieran propia indivi-
dualidad. Se ha dicho también que tales son s6lo los bienes creados
por la naturaleza (un animal, una planta, un trozo de madera).
Bien compuesto o complejo es el formado por dos o més co-

sas simples unidas, fusionadas o mezcladas, que pierden su in-

® Pero también se han llegado a despreciar las diferencias: Planiol, Mar
celo y Ripert, Jorge, ab, cit., t. III, p. 60, nota.

El nuevo CC. brasilefio consigna expresamente la distincién entre bie-
nes singulares y universales y entre éstos la subdistincién entre universalida-
des de hecho y de derecho; declara que constituyen universalidades de hecho
una pluralidad de bienes singulares que pertenecen a una misma persona y
tenen una destinacién unitaria (art. 90) y constituyen universalidades de de-
recho un complejo de relaciones juridicas de una persona, dotadas de valor
econémico {(art. 91).

¢ Para mds antecedentes, v. Ferrara, Francisco: “Naturaleza juridica de Ia
hacienda mercantil”, trad. de J. Navas, en Rev. de D. Privado, Madrid, 1948,
N 380, pp. 957 y sgts.; Barbero, Domenico: Sistema del Derecho privado, trad.
de Sentis Melendo, Edics. Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1967, 1. 1,
pp- 321 y sgts.; Skoknic, vin: De las universalidades de hecho y de derecho, Edit.
Universitaria, Santiago, 1954; Figueroa Yéiiez, Gonzalo: “El patrimonio”, 27

edic. Edit. Juridica de Chile. Santiago, 1997, pp. 59 y sgts.
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dividualidad en la composicién. Se tiene entendido que estos
bienes son producto sélo de la accién del hombre (como un au-
tomévil, un edificio).

Tratindose de las cosas compuestas 0 complejas, la relacion
Juridica recae sobre el todo sin necesidad de especificar cada una
de las partes. Asimismo, si temporalmente uno de los compo-
nentes estd separado, sigue perteneciendo al bien todo (como
cuando se ha separado la rueda de un carro); en tal caso, la re-
lacién juridica sobre el todo sigue afectando a dicha parte, tem-
poralmente separada. En otro sentido, es posible que en ciertos
casos un componente recupere su individualidad, en cuyo evento
puede también ser objeto de una relacién juridica distinta (como
si se separa definitivamente una rueda del carro, que se enaje-
na como tal, luego de ser reemplazada).

Formulada la distincién entre cosas simples y complejas, en
estas iltimas se ha llegado a subdistinguir entre cosas compues-
tas, aquellas formadas por una unién fisica de componentes; y
cosas colectivas, aquellas formadas por una unién puramente
econdémica o de destino (como un rebano o una explotacion in-
dustrial o comercial). Y a través de estas clasificaciones se ha lle-
gado también a la nocidén de universalidad de hecho (como
puede verse, la clasificacién estd vinculada con la accesoriedad,
ya examinada).5?

10) BIENES PRESENTES Y FUTUROS

41. Conceptos. Atendiendo a la existencia real de los bienes al
momento de crearse una relacion juridica, pueden clasificarse
en presentes y futuros. Es también, como se ve, una clasificacién
puramente juridica, porque en la realidad sélo son bienes los
aqui llamados presentes.

Presentes son los que a un momento determinado (al cele-
brarse una relacidn juridica) tienen una existencia real; futuros,
los que a esa época no existen y tan s6lo se espera que existan.

%Y., al respecto, De Ruggiero, Roberto. ob. cit,, t. I, p. 492, quien advier- -

te que en esta distincién el Derecho no parte de los criterios de la Quimica
(en este sentido son poquisimos los cuerpos simples), sino de otros, filoséfi-
cos y econdmico-sociales.
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a) La futureidad puede considerarse desde un punto de vis-
ta objetivo o desde el punto de vista de alguna de las partes; en
este Wltimo sentido, la cosa es estimada futura cuando, existien-
do realmente, no pertenece al sujeto, pero se espera que en el
futuro la adquiera.

b) La futureidad admite graduaciones, tratindose especial-
mente de cosas compuestas (asi, por ejemplo, a la época de la
relacidn juridica un edificio puede encontrarse en una etapa ini-
cial de construccion, y entonces puede resultar dudoso su cali-
ficativo de bien actual o futuro).

c) Asimismo, existe una graduacién en relacién con las pro-
babilidades de existencia de las cosas futuras. En este sentido se
distinguen bienes futuros de existencia esperada y de existen-
cia aleatoria, seglin haya mis o menos probabilidades de exis-
tencia (el fruto de un drbol es ¢jemplo de los primeros; el
producto de una pesca, de los segundos). Se trata de conceptos
eminentemente relativos (v. arts. 1461, 1813).%

11) BIENES COMERCIABLES E INCOMERCIABLES

42, Oounﬂuno? Los bienes se clasifican en comerciables e inco-
merciables segin puedan o no ser objeto de relaciones ,_E.Fr.
cas por los particulares.

. Bienes comerciables son los que pueden ser objeto de rela-
ciones juridicas privadas, de manera que sobre ellos puede re-
caer un derecho real o puede constituirse a su respecto un
derecho personal (v. arts. 1461, 2498). Bienes incomerciables (o
no comerciables) son los que no pueden ser objeto de relacio-
nes juridicas por los particulares; no puede existir a su respecto

un derecho real ni personal.

Entre estos bienes incomerciables wzm&mﬁ distinguirse:

a) Bienes incomerciables en razén de su naturaleza (como la
alta mar, el aire); en realidad, estas cosas (llamadas “cosas comu-
nes a todos los hombres” conforme al art. 585) son las unicas que
no son objeto de relaciones juridicas en general y las tinicas a las
que se puede aplicar la expresién de cosas que estdn fuera del co-

%V, Rogel Vide, Carlos: La compraventa de cosa futura, Publicaciones Q&

.. Real Colegio de Espana, Bolonia, 1975.
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mercio humano; mds ain, si en el concepto de bien se incorpora
la apropiabilidad, estas cosas no son “bienes” (v. supra, N° 9}.

b) Bienes incomerciables en razén de su desting, 1os que, sien-
do naturalmente comerciables, se han substraido del comercio
juridico para dedicarlos a un fin piiblico; como las plazas, calles
y otros bienes nacionales de uso piiblico. Puede observarse que
pueden ser objeto de ciertas relaciones juridicas, aunque de ca-
ricter piiblico, como las concesiones que otorga la autoridad; s6lo
desde el punto de vista del Derecho privado pueden ser consi-
derados también incomerciables (v. infra, N° 48).

Hay bienes respecto de los cuales existe una prohibicidn de
celebrar determinadas relaciones juridicas, generalmente prohi-
bicién de enajenar o de celebrar actos y contratos. Es impuesta
por la ley, el juez o la voluntad de los particulares. Esas prohibi-
ciones son establecidas a veces con caracteres absolutos, otras s6lo
en ciertas circunstancias; a veces permanentes y otras tempora-
les; por razones publicas o de interés privado. Tales bienes son
comerciables y tienen solamente limitada su comerciabilidad (asi
ocurre con ciertas obras declaradas patrimonio nacional, con cier-
tos productos quimicos explosivos o téxicos, con los bienes em-
bargados judicialmente o cuya propiedad se litiga, etc.).

Incluso hay ciertos derechos que no sélo no pueden enaje-
narse, sino que no pueden en general traspasarse, COMo ocurre
con los llamados derechos personalisimos; cuando su conteni-
do es patrimonial {como el derecho de uso y habitacidn), su ca-
lificacién como bienes comerciables es discutible.

En cuanto a las llamadas “cosas destinadas al culto divino”,
bienes que estin destinados al cultivo de la actividad religiosa
(a ellas se refieren, por ¢j., los arts. 586, 687, 1105), son bienes
comerciables; la ley civil chilena no los excluye de las relacio-
nes juridicas privadas; los preceptos citados que, por la época
en que fueron dictados, se refieren a la Iglesia Catdlica, demues-
tran la comerciabilidad de estos bienes, en cuanto pueden ser
objeto de relaciones juridicas privadas.

12) BIENES APROPIABLES E INAPROPIABLES

43. Conceptos. Relacionada con la clasificacién precedente, aho-
ra en base exclusivamente al dominio, ésta distingue entre bie-
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nes apropiables e inapropiables, segin sean o no susceptibles
de propiedad. Son inapropiables las cosas comunes a todos los
hombres (antes calificadas de absolutamente incomerciables).
Dentro de los apropiables pueden distinguirse: apropiados
e inapropiados; y apropiables por los particulares e inapropia-

bles por éstos.

44. 12. 1) Bienes apropiados ¢ inapropiados. Inapropiados son los
que siendo susceptibles de apropiacién, carecen actualmente de
dueiio. Puede acontecer que nunca hayan tenido propietario (y
entonces son llamados res nullius), o pueden haberlo tenido, pero
fueron abandonados por el duefio con intencién de despren-
derse del dominio (en cuyo caso son Hamados res dereliciae). En
el Derecho chileno, la existencia de bienes inapropiados (llama-
dos “mostrencos” cuando son muebles y “vacantes” cuando son
inmuebles), queda limitada sélo a los muebles (por lo dispues-
to en el art. 390).

45. 12. 2) Bienes susceptibles de apropiacion por los particulares y no
susceptibles de apropiacion por los particulares. La organizacion de
la sociedad ha impuesto siempre la necesidad de que ciertos bie-
nes, por su naturaleza susceptibles de apropiacién, no queden
entregados al dominio de los particulares, sino que han de per-
tenecer a toda la comunidad para la satisfaccién de necesida-
des generales. Determinados bienes, especialmente inmuebles,
como calles, caminos, etc., siempre se han considerado indispen-
sables para la vida social y, por tanto, se declaran inapropiables
por los particulares. Sin embargo, la inapropiabilidad por parti-
culares de otras categorias de bienes, como los llamados “me-

dios de produccién”, origina una de las diferencias mds

profundas entre diversas concepciones politico-econémicas de
organizacién de la comunidad, y las consecuencias de las distin-
tas alternativas son fundamentales. De ahi que las legislaciones
consagren en textos la decisién del poder gobernante. Asi, en
los paises en que rige un principio de libre apropiabilidad, el
grado de intervencionismo del poder publico se va reflejando

- en la cantidad e importancia de los bienes reservados a la pro-

piedad colectiva. :
~ Por otra parte, respecto de ciertos bienes que se estiman de
importancia fundamental en la economia o en otras actividades
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de interés nacional (como la seguridad o la salubridad ptblicas),
se configura una propiedad compartida: mediante la formacién
de sociedades, pertenecen al Estado y a particulares, distribuyén-
dose el dominio a través de las correspondientes “acciones”.
Mis atn, respecto de esos bienes de importancia trascenden-
tal, en ocasiones el Estado decide reservarse exclusivamente el
dominio. También suelen quedar en su dominio por imposibi-
lidad o extrema dificultad de los particulares de apropiarselos
debido a la magnitud o riesgo de la inversién que significan.
Desde otro punto de vista, no siempre queda claro qué bienes
pertenecen a la comunidad por reserva de manera que no sea po-
sible a los particulares apropiarselos, y cudles otros pertenceen ac-
tualmente al Estado por diversas razones, pero que son susceptibles
de apropiacién por los particulares, los cuales podrian eventualmen-

te adquirirlos del Estado o elaborarlos ellos mismos. En el hecho,

lo que generalmente se fija, y tampoco siempre de manera com-
pleta, son las actividades a las que los particulares no pueden tener
acceso. En una norma que resulta fundamental para los ordena-
mientos juridico y econémico del pais —el art. 19 N° 23~ la C. Pol.
establece, como regla general, la libre apropiabilidad; en su con-
junto, los N* 21 a 25 del art. 19 consignan las bases y la orienta-
cién sobre la materia (v. ademads supra, N° 27 e infra, N° 57).

46. En el Derecho chileno se acostumbra denominar a los bienes
de dominio de los particulares “bienes privados” (o “bienes parti-
culares”), y a los de la nacién toda, “bienes publicos” o “naciona-
les”, subdistinguiéndose en éstos los “bienes nacionales de uso
publico” (o “bienes piiblicos”) y los “bienes del Estado” (o “bienes
fiscales™) (el art. 5689 del CC. establece también esta clasificacién).%

8 V. también RDJ., t. 21, p. 37.

En la Constitucién ha sido vista otra clasificacién, tripartita: a) Bienes (o
cosas, los términos son empleados como sindnimoes) comunes a todos los hom-
bres; b) bienes pertenecientes a la nacién toda (bienes piiblicos), y ¢) bienes
susceptibles de ser adquiridos por las personas naturales y juridicas de Dere-
cho privado y piiblico; en esta Gltima categoria se encuentran los bienes de
los particulares, del Fisco, de los gobiernos regionales, de las municipalida-
des y de toda otra persona juridica de Derecho piblico. Los bienes de la pri-
mera categoria no son apropiables y, salvo excepciones, no tienen regulacién,
Los de la segunda pertenecen a la nacién, que es un concepto cercano al de
pueblo; en todo caso, no pertenecen al Estado ni a alguno de sus érganos;
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- 18) BIENES PRIVADOS Y PUBLICOS (O NACIONALES)

47. Bienes privados.son los que pertenecen a los particulares. Bie-
nes publicos 0 nacionales son “aquellos cuyo dominio pertenece
a la nacién toda” (art. 589). El estudio de Ia regulacién de esta
clase de bienes corresponde a las disciplinas del Derecho publi-
co. Se destacardn aqui sélo algunos conceptos, principalmente a
partir de las pocas disposiciones contenidas en el Gédigo.

48. A) Bienes nacionales de uso publico. Son aquellos cuyo do-
minio pertenece a la nacién toda y su uso a todos los habitantes
(art. 589). El mismo Cédigo se encarga de sefialar algunos ¢jem-
plos de estos biencs (plazas, calles, puentes, caminos, mar adya-
cente). La tuicién de estos bienes queda encargada a distintas
autoridades, segln su naturaleza: municipalidades, reparticiones
del Ministerio de Obras Piblicas, Fuerzas Armadas, Divisién de
Bienes Nacionales del Ministerio de Bienes Nacionales. Leyes
especiales reglamentan cada sector (v. a este respecto la impor-
tante regla del art. 135 de la Ley General de Urbanismo y Cons-
trucciones).

Presentan caracteristicas como las siguientes:

a) Su uso pertenece a todos los habitantes de la nacién.”

quedan en esta categorfa los bienes que asi lo dispone una ley de quérum
calificado, y siendo la regla general la libre apropiabilidad, tal declaracién pro-
cede s6lo respecto de “algunos” bienes, Los de la tercera categoria quedan
sometidos al Derecho privado, comin (asi, Vergara Blanco, Alejandro: “La
summe divisio de bienes y recursos naturales en la Constitucién de 19807, en
Rev. Tus Publicum, N° 12, Univ. Santo Tomds, Santiago, 2004, pp. 105 y sgts.).

%V, a este respecto, Urrutia, Leopoldo: “Cardcter y extension del dere-
cho de uso que se tiene en bienes nacicnales de uso piiblico”, en RDJ., t. 12,
Primera Parte, pp. 145 y sgts.

Y se ha resuelto que los particulares pueden recurrir de proteccién {en
base al derecho de propiedad) para mantener su uso ante actos ilegales o ar-
bitrarios que importen privacién, perturbacién o amenaza (RDJ., t. 89, secc.
5, p. 75).

Por otra parte, ha debido resolverse que los pasajes interiores de un edi-
ficio que es centro comercial, no constituyen bienes piblicos; son parte de
un bien privado y, por tanto, sometido a la reglamentacién interna, ?:ﬁmm
de la respectiva edificacion (RD],, t. 96, secc. 5%, Hu 80).
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b) Aunque en el Cédigo no se expresa que estos bienes son
incomerciables, por su destino estian fuera del comercio. Asi, se
ha resuelto que sobre ellos no es posible posesion exclusiva o
dominio privado;® por lo mismo, los particulares no pueden ga-
narlos por prescripcién (art. 2498); y son inalienables (en su ca-
racter de bienes publicos no pueden enajenarse ni gravarse).

c) Pero la autoridad puede otorgar a particulares “permisos” y
“concesiones” sobre ellos 0, mas usualmente, sobre partes de bie-
nes nacionales de uso publico, para ser destinados a fines especifi-
cos de los que se beneficie también, en dltimo término, la
comunidad; en el Cédigo, los arts. 598, 599 y 602 se refieren a es-
tas autorizaciones.”” La naturaleza y caracteres de los derechos que
adquieren los beneficiarios de estos permisos y concesiones, sobre
todo en lo no precisado en ¢l acto de autorizacién, han sido discu-
tidos en la doctrina, especialmente administrativa (se han propuesto
desde antiguas concepciones de derechos reales civiles hasta la for-
mulacién de toda una teoria general del derecho real administra-
tivo, manteniéndose, para ciertas situaciones, la calificacién de
simples permisos de ocupacién; asimismo, con frecuencia los tri-
bunales han tenido que emitir decisiones al respecto).®

También puede ser necesaric o conveniente para el Estado
desprenderse del dominio de algunos de estos bienes; para ello

SRDJ., t. 3, p. 96; t. 21, p. 276; t. 36, p. 52.

7 Parece contradictorio; se ha dicho que el uso de estos bienes pertene-
ce a todos los habitantes, y luego surgen los permisos y concesiones que im-
plican uso exclusivo para el beneficiado. Pero una comprensién arménica de
los textos conduce a entender la norma del art. 589 como una regla general
(o concepto bisico), que luego es matizado por otros textos del propio Codi-
go (recién citados) y por leyes especiales que prevalecen, en sus respectivas
materias, sobre la norma general, por el principio de la especialidad (arts, 4°
y 13 del CG)). En este sentido, y frente a conflictos que se han planteado en
les tribunales, una supuesta ilegalidad de una autorizacién para uso exclusi-
vo de una zona determinada de un bien nacional de uso piblico, al menos
en principio no debe plantearse tanto como una supuesta violacién del art.
589 (que es norma sélo legal), sino con el principio de juridicidad y previa
habilitacién, examinando la existencia de facultades por parte de la autori-
dad que procedié a conferir el uso exclusivo, conforme a la ley reguladora
de la materia (con base en los arts. 6° y 7° de la G. Pol.) (v RDJ., t. 85, secc. 5,

‘p. 165, con nota del Prof. Eduardo Soto Kloss).

®RDJ., t. 3, p. 96; t. 23, p. 563; t. 26, p. 313; t. 28, p. 606; t. 28, p. B56;
t. 35, secc. 2%, p. B1; t. 43, p. 286; t. 44, p. 513. V. supra, N° 42.
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es menester que se “desafecte” de su condicion de bien nacio-
nal de uso publico, elimindndosele tal calidad y destino (v: ade-
mis lo dicho sobre vinculaciones, infra, N° 220, nota).

Para el anélisis de los distintos estatutos legales de estos bie-
nes, en el Derecho privado nacional se acostumbra distinguir
diferentes “dominios™: dominio piblico maritimo, terrestre, fiu-
vial y lacustre, y aéreo. Se consignard un panorama normativo
de cada uno (su estudio mds detenido pertenece al Derecho ad-
ministrativo; mds aun, algunos son la base de toda una discipli-
na especial).

1°. Dominio publico maritimo. En este dmbito, en ¢l Codigo los
textos principales son los arts. 593 y 596 (en la nueva redaccion,
dispuesta por la ley 18.565); también los arts. 585, 594, 604, 612,
613, 614.% Pero fuera de él, son muchos los textos legales atin-
gentes a este dominio, incluyendo Tratados, Convenciones, De-
claraciones, subscritos por Chile con otros paises (cuyo examen
pertenece a la disciplina del Derecho internacional).”

2°. Dominio fniblico terresire. Comprende todos los bienes na-
cionales de uso publico de la superficie del territorio del Esta-

¥ El art. 594 define (poéticamente) “playa de mar”. Desde el punto de
vista del Derecho privado interesa detenerse en el concepto porque en titu-
los de dominio suelen aparecer expresiones que la aluden y que han motiva-
do controversia; el titulo declara que —en alguno(s) de los puntos cardinales—
el predio conlinda “con las playas del mar”, “con el mar Pacifico” o “con la
bahia x”. Con esas expresiones se ha pretendido que la playa pertenece al
predio, que Ia playa es del propietario. Esa comprension no es aceptable. La
playa es un bien nacional de uso pablico, como lo disponen los textos, de
modo que esas expresiones deben entenderse referidas a la “linea” en la que
comienza la playa {en el sentido desde la tierra hacia el mar); es decir —con-
forme a la definicién del art. 594, a la linea hasta donde llegan las olas en
las mds altas mareas. V. RDJ., t. 89, secc. 5%, p. 75 (y sin considerar las brave-
zas extraordinarias, RDJ,, t. 18, p. 267).
- ™Por gjemplo, el DL. 2.222, llamado Ley de Navegacién (DO. de 31 de
Mayo de 1978); el DFL. 292, llamado Ley Orgénica de la Direccién general
del territorio maritimo y de la Marina Mercante {DO. de 5 de agosto de 1953,
con varias modificaciones); el DFL. 340, sobre Concesiones maritimas (DO,
de 6 de abril de 1960, y su Regl. DS. 660, DO. de 28 de noviembre de 1988);
el DS, 416, de Relaciones Exteriores, que establece las llamadas “lineas de base
rectas”(DO. de 15 de julio de 1977); el DS. 1.393, Convencién de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar (aprobado el 10 de diciembre de 1982,
en Jamaica) (DO. de 18 de noviembre de 1997). Y diversos reglamentos deri-
vados.
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do (calles, plazas, caminos, etc.; las normas estan en los arts. 589
y 592 del CC. y en numerosos textos especiales).”

3°. Dominio fniblico fluvial y lacusire. Comprende todas las aguas
del territorio nacional. La materia ya ha conformado toda una
disciplina (el Derecho de aguas), con su texto fundamental (el
Cédigo de Aguas) (este dominio se refiere a las aguas terrestres,
porque las maritimas conforman el aqui llamado dominio pa-
blico maritimo; asi lo expresa el art. 1° del C. de A.).

Con anterioridad a la vigencia de la ley 16.640 (de 1967, so-
bre Reforma agraria), habfa aguas que eran bienes nacionales
de uso ptiblico y otras que pertenecian a los particulares. Desde
esa ley (actualmente derogada), todas las aguas existentes en el
territorio nacional son bienes nacionales de uso piblico (art. 595
del GC., en el nuevo texto que le dio la citada ley; art. 5° del C.
de A.). Los particulares pueden servirse de algunas aguas para
determinadas necesidades, mediante el denominado “derecho
de aprovechamiento de aguas”; el que es calificado de derecho
real (art. 6° del C. de A.), con reglas especiales en el citado C6-
digo. La Direccién General de Aguas es el organismo adminis-
trativo encargado de la materia.”

" Por €j., Ley de Municipalidades (DFL. N° 1, que fija el texto refundido

de la ley 18.695, Org. Constit. de Municipalidades, DO. de 3 de marzo de -

2002); Ley General de Urbanismo y Construcciones (DFL. 458, DO. de 13 de
abril de 1976); DFL, 850 (DO. de 25 de febrero de 1998, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley 15.840, Organica del Minis-
terio de Obras Piiblicas y del DFL. 206, denominada Ley de caminos). V. tam-
bién la ley 16.592, que crea la Direccién de Fronteras y Limites del Estado
(DO. de 21 de diciembre de 1966).

™ Pueden mencionarse también: ,

DL. 222, Ley de navegacién (DO. de 31 de mayo de 1978); ley 18.378
sobre distritos de conservacién de suelos, bosques y aguas (DO, de 29 de di-
ciembre de 1984); ley 11.402, sobre obras de defensa y regularizacién de ri-
beras y cauces (DO. de 16 de diciembre de 1984); DL.-609, sobre deslindes
de los bienes nacionales de uso piiblico que constituyen los cauces de los rios,

lagos y esteros (DO. de 24 de enero de 1979); DS. 850, sobre modificacién

de cauces naturales (DO. de 25 de febrero de 1998); DS. 11, que fija némina
oficial de los lagos navegables por buques de mas de 100 toneladas (DO. de
19 de junio de 1998); DS. 12, que fija la némina oficial de los rios navegables
por buques de mds de 100 toneladas (DO. de 19 de junio de 1998) (estas lti-
mas disposiciones son impeortantes en relacién con la del art. 597 del CG.,
que atribuye al Estado las islas que se formen en el mar territorial o en rios y
lagos que puedan navegarse por buques de mds de 100 toneladas).

CLASIFICACIONES

4°, Dominio puiblico aéreo. La doctrina generalmente estima que
el espacio, considerado entidad vacia en la que se mueven los
objetos corporales, no es un bien ni una cosa. El aire que se en-
cuentra en €l, si se estima una cosa, en estado natural pertene-
ceria a la categoria de “cosas comunes a todos los hombres”.

De lo anterior resulta que cuando se expresa que ¢l propieta-
rio de un predio es duefio del espacio existente sobre su inmue-
ble, lIo que se quiere expresar es que tiene derecho a ocuparlo
(con construcciones, plantaciones, etc.), con las restricciones que
la ley imponga. De la misma manera, cuando se dispone que el
Estado tiene soberania en el espacio ubicado sobre su territorio
(art. 1° del C. Aeronautico), quiere manifestarse que él es el fa-
cultado para regular la utilizacién de dicho espacio. Sin embar-
go, especialmente con el desarrollo de la aeronavegacion, se han
discutido ampliamente las facultades que corresponden a cada
Estado sobre €l espacio y los limites hasta donde se han de ejer-
cer. Al efecto se han formulado planteamientos, se han suscrito
tratados internacionales y han surgido disciplinas juridicas (el
Derecho aéreo y el Derecho espacial o césmico); entre nosotros,
con un texto fundamental, el denominado Cédigo Aeronautico™
{(se volvera sobre el tema al tratar los limites materiales del dere-
cho de dominio; v. infra, N° 63).7

Ademis, es destacable una apreciable cantidad de normas sobre conta-
minacién por descargas de aguas superficiales y subterrdness, como ¢l DFL.
208 (DO. de § de agosto de 1953); el DS. 90 (DO. de 7 de marzo de 2001); el
DS, 46 (DO. de 17 de enero de 2003). :

Asimismo, deben tenerse presentes las numerosas disposiciones del Cé-
digo Sanitario, especialmente las de los arts. 69 a 76 (“De las aguas y sus usos
sanitarios”).

V. también infra, N°® 57 ter, notas.

™ Ley 18.916 (DO. de 8 de febrero de 5@.3. Al texto editado por Edit.

" Lexis Nexis se e agrega un apéndice que incluye varios otros textos legales

relacionados (principalmente convenios internacionales).

™ Ademads de ias obras ya citadas pueden verse: Vegting, W.G.: Domaine
Public et res extra commercivan, Ed. Alphen Aan Den Rijn, Paris, 1967; Marien-
hoff, Miguel: Tratado del dominio priblico, Edit. T.E.A., Buenos Aires, 1960; Ga-
rrido Falla, Fernando: “Comentarios a los arts. 338 a 345 del Cédigo Civil
espanol”, en Comentarios al Cédige Ciuil y compilaciones forales, Edit. Edersa, Ma-
drid, 1980, t. V, vol. L, tenida por algunos autores espaiioles como una com-

N pleta y actual exposicion de la teoria del dominio piiblico; Parejo, Luciano:
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49. B) Bienes fiscales. El Estado puede ser sujeto de derechos
privados. Son los llamados bienes fiscales, los que constituyen
el patrimonio privado del Estado; le pertenecen en cuanto suje-
to de relaciones patrimoniales privadas.” Con el art. 589 puede
decirse que estos bienes fiscales son los bienes nacionales cuyo
us0 no pertenece a la nacién toda. Aqui la expresién Estado ha
de entenderse en un amplio sentido, que incluye a ciertos pa-
trimonios separados, mds o menos auténomos, como los bienes
municipales y, en general, de todos los establecimientos piibli-
cos; en tltimo término, estos bienes pertenecen al Estado tenien-
do presente que, segtin el Derecho positivo, pueden formalmen-
te pertenecer a personas juridicas de Derecho publico distintas
del Fisco. . .

Tedricamente, el régimen juridico de estos bienes seria el de
las normas de Derecho privado. Sin embargo, siempre se han dic-
tado leyes especiales que reglamentan la adquisicién, administra-
cién y disposicién de estos bienes (actualmente, DL. 1.939;7 y

“Dominio piblico: un ensayo de reconstruccién de su teoria general”, en Rew.
de Administracién publica, N° 100-102, vol. III {conmemoracién), Madrid,
1983, pp. 2879 y sgts., con datos histdricos, desde el ager publicus romano; un
examen de la naturaleza, en cuanto categoria especial de propiedad, y una
especial referencia a Ia afectacién como elemento clave del dominio pdbli-
co; Claro Velasco, Samuel: Naturaleza juridica de las concesiones, Imprenta y en-
cuadernacion La Universal. Santiago, 1928; Reyes Riveros, Jorge: Naturaleza
Juridica del permiso y de la concesion sobre bienes nacionales de use piblico, Edit. Ju-
ridica de Chile, Santiago, 1960; Gonzilez Vergara, Ariel: La concesién: acto ad-
ministrativo creador de derechos, Edit. Juridica de Chile, Santago, 1965; por cierto,
v. también obras de Derecho administrativo; por ¢j., Silva Cimma, Enrique:
Derecho administrativo chileno y comparado. Actos, contratos y bienés, Edit. Juridica
de Chile, Santiago, 1995. Para los “dominios”, pp. 275 y sgts. (sus planteamien-
tos sobre la fragilidad de las concesiones —pp. 284 y spts.— son discutibles y en
la doctrina administrativa estdn ciertamente discutidos); Montt, Santiago: “La
cliusula de precario y la utilizacién del dominio piblico: limites constitucio-
nales a una institucién leonina”®, en Rev. de Derecho, U. de Concepcién,
N° 212, Concepcién, 2002, pp. 507 y sgts. .

* Para su actividad econdmica (interna) se ha impuesto la denominacién
“Fisco”, de donde se ha derivado el nombre que se asigna a esta categoria de
bienes.

% DO. de 12 de noviembre de 1977. Para nuestros temas, de ese texto
conviene destacar las normas sobre restriccion a la inscripcién por avisos del
art. 58 del Reglamento del Registro Conservatorio (contenida en el art. 11,
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deben tenerse siempre presentes las importantes disposiciones de
los arts. 19 N° 21 y 60 N° 10 de Ia G. Pol.).

Las decisiones que toma el propietario comin para adminis-
trar su propiedad se adoptan, respecto de estos bienes, median-
te normas legales y reglamentarias. De esta manera, las
disposiciones del Derecho privado comin adquieren sélo un va-
lor supletorio (v. por €j. el art. 2497). :

‘La Divisién de Bienes Nacionales del Ministerio de Bienes
Nacionales es la institucion que principalmente administra los
bienes fiscales.

Entre ellos pueden mencionarse: bienes muebles e inmue-
bles afectos al funcionamiento de los servicios piiblicos; bienes

que componen las herencias en que sucede el Fisco como here--

dero intestado (art. 995); nuevas islas que se forman en las cir-
cunstancias que sefiala el Cédigo (art. 597); la denominada
captura bélica (art. 640); las tierras que, ubicadas dentro del te-
rritorio nacional, carecen de otro duefio {(art. b90}.7

En relacién con este dltimo precepto, se estima que estable-
ce una verdadera presuncién de dominio a favor del Fisco, de

que debe coordinarse con el art. 39 del DL. 2.695); concesiones {(arts. 57 y
sgts.); adquisicion de terrenos de riberas por obras ejecutadas con fondos del
Estado (art. 27, para lo cual debe verse también lo que se dird aqui en el ca-
pitulo de la accesidn, infra, N* 89); adquisicién por sucesién por causa de
muerte {arts. 42 y sgts.}; concesiones (arts. 57 y sgts.).

Debe mencionarse también Ia ley 19.776 (DO. de 21 de diciembre de
2001), sobre regularizacién de la posesién y ocupacién de inmuebles fisca-
les, que dispuso un procedimiento destinado a conferir titulos de dominio a
ocupantes de inmuebles fiscales que lo sean en virtud de un Decreto Supre-
mo (del Ministerio de Bienes Nacionales) y que los hayan ocupado efectiva-
mente por mas de cinco aflos a la fecha de entrada en vigencia de la ley.

" También son del Estado los terrenos que dejan de estar permanente-
mente cubiertos por el agua del mar, de un rio o lago, debido a obras ¢jecu-
tadas con fondos del Estado (art. 27 del DL. 1.939).

Se ha resuelto que el terreno que emerge junto a un rio como producto
de obras de relleno ejecutadas por terceros, no accede al propietario ribera-

- no; conforme al art. 590 es del Estado, y ahf el titulo y el modo de adquirir es

la ley (y procede inscribirlo a nombre del Fisco por el art. 58 del Regl. del
Registro Conservatorio). F. del M. N°® 332, p. 428. V. ademas infra, N° 89, nota.

Para Ia restriccién a la inscripcién por avisos, con la que se ha perjudica-
do al dominio fiscal, v. infra, N® 134.
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manera que quien le dispute un inmueble debe acreditar do-
minio, aunque tenga la posesién (con ello, el art. 590 constitu-
ye una excepcién al art. 700, que presume dueiio al poseedor);
la conclusién parece apropiada si se tiene en cuenta la dificul-
tad que significa para el Fisco probar el hecho negativo de que
el bien no tiene otro dueno.”™ A este respecto, se ha resuelto que
lo que en la citada disposicién se establece es una presuncién
de dominio y no de posesién, por lo que si el Fisco pretende
entablar accién posesoria sobre un inmueble, debe probar la
posesidén a la que esa accién protege, como se exige a quien en-
tabla accién posesoria™ (la situacion de las minas no serd refe-
rida aqui; su estudio, con el Cédigo correspondiente, es tratado
en disciplina distinta; en el CC., v. art. 591).

™ Asf, por ¢j., RDJ., t. 21, p. 628; t. 27, p. 117..
“RDJ., t. 26, p. 302; Jurisprudencia (Rev. de la Asoc. de Empl. del Poder
Judicial), N° 32, p. 33.
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asegurar un establecimiento comercial. En estos casos
debe hacerse notar el tratamiento unitario que la ley da
a tales establecimientos, no obstante la .Wmﬁmwom.wbmﬂwm
que pueden revestir diversos elementos, y ello en razoén
de la destinacién comiin que tienen esos elementos den-
tro de dicho establecimiento comercial. He aqui una
nueva universalidad de cosas agrupadas por su destino,
“de cosas que forman un todo funcional”*

Se verd mds adelante que el patrimonio es también una de
estas unidades agrupadas en torno a una destinacién comun,
" Conforme =2 lo expresado hasta aqui, podemos sefialar que
el Derecho reserva el nombre de “universalidad” a los conjuntos
de cosas que cumplan con los siguientes requisitos:

S.,. Pluralidad de cosas autdénomas;
2) Individualidad econémica de estas cosas;
'3) Destino o afectacién comin.

.Es importante recalcar la fungibilidad que adquieren las co-
sas individuales dentro del bien unitario al cual pertenecen, pu-
diéndose reemplazar los animales de un ﬂ@d.mmP los miumummm de
un bosque, o los clementos de un establecimiento comercial, por
otros animales, arboles o clementos, sin que pierdan su unidad
el rebafio, bosque o establecimiento. El fenémeno de la msvuo\mm.
E se presenta sin mayores inconvenientes en este tipo de

ienes.

1

32. LAS UNIVERSALIDADES PUEDEN TENER UNA COMPOSICION
HOMOGENEA O HETEROGENEA

El bien “universalidad”, esto es, el que esta formado por un con-
junto de objetos unidos en torno a una destinacién comiin, admi-
te una clasificacién segin los objetos que lo compongan tengan
una composicién homogénea o heterogénea. El rebafio, el bosque,
una biblioteca, una coleccién de armas, de estampillas, son uni-
versalidades compuestas por objetos homogéneos. El estableci-
miento comercial y el patrimonio son universalidades compues-
tas por objetos heterogéneos. El patrimonio es uno_de los bienes
universales més complejos, pues estd formado por bienes hetero-
géneos unidos entre si por su destinacién comin, més las deudas
u obligaciones que gravan estos bienes.

~

% PINTO ROGERS, HUMBERTO, ob. cit., pag. 66.
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33. LAS UNIVERSALIDADES NO TIENEN UNA NATURALEZA
DISTINTA DE LOS BIENES SINGULARES

Se desprende de lo sefialado hasta aqui que los hienes universa-
les, las universalidades, no poseen una naturaleza distinta de los
bienes singulares, sea que ellas estén compuestas por cosas ho-
mogéneas o heterogéneas. Ellas sélo constituyen un escalafén
superior dentro de la complejidad creciente de cosas formadas
por otras cohesionadas internamente entre si, sea que esta cohe-
sién sea fisica, sea que se realice en torno a una cosa principal,
sea que se haga tan sélo en torno a una destinacién comiin.

Tampoco es rasgo exclusivo de las universalidades alguna
cierta fungibilidad entre sus distintos componentes, ni el fené-
meno de la subrogacién real, que permite a uno de estos compo-
nentes ubicarse en el lugar preciso en que se encontraba otro
componente que viene a reemplazar. El fenémeno de la fungibi-
lidad y el de la subrogacién real pueden tener lugar, como se ha
visto, en cualquier bien compuesto. Lo que sucede en las univer-.
salidades es que estos dos fenémenos se hacen més patentes en
razom de la inexistencia de vinculos fisicos que aten a sus distin-
tos componentes.

Los autores de la mooﬁ.w.._m clasica han sostenido que una de
estas universalidades —la universalidad juridica “patrimonio”—,

ademds de sus componentes, bienes y deudas, derechos y obliga-
clones, que conforman su contenido, tiene un “continente” dis-

" tinto del contenido mismo, continente que también es una “cosa”.

Trataremos este punto mds adelante®

Pdrrafo 2

UNIVERSALIDADES DE HECHO Y UNIVERSALIDADES DE
DERECHO

34. LAS UNIVERSALIDADES PUEDEN CLASIFICARSE

EN UNIVERSALIDADES DE HECHO Y UNIVERSALIDADES
DE DERECHO

La clasificacién usual de las universalidades distingue entre uni-
versalidades de hecho y universalidades juridicas o universalida-
des de derecho.” Esta clasificacién fue formulada aparentemen-
te por primera vez por los posglosadores, cuando intentaron

% Véase niimero 40. .
% Esta clasificacion tradicional ha sido puesta en duda, sin embargo,

por algunos autores.
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formular una teoria general de la universalidad,” y distinguieron
entre universitas facti v universitas iuris. Parece ser que ella se
fundamenta en un texto de Pomponio recogido en el Digesto®

Se ha dicho que la diferencia fundamental entre ambos ti-
pos de universalidades radica en que las tniversalidades de he-
cho -encuentran. st origen en la voluntad humana, en tanto las
universalidades de dérecho son creadas por la ley. Veremos otras
diferencias en los nimeros siguientes.

35. LAS UNIVERSALIDADES DE HECHO TIENEN SU ORIGEN.
EN LA VOLUNTAD HUMANA

La primera caracteristica que es necesario recalear cuando se
habla de universalidades de hecho es que ellas tienen su origen
en la voluntad humana, que dispone que un conjunto de cosas
singulares se miren como una sola cosa, con identidad y existen-
cia propias, englobando en ella a todas esas cosas singulares. El
hombre, amparandose en el principio de la autonomia de la vo-
luntad, crea universalidades de hecho. Lo sefialado tiene una con-
secuencia importante: si ellas son una creacién de la voluntad
humana, tendrdn su asiento natural en el Derecho de las Obli-
gaciones, donde predomina dicho principio de la autonomia de
la voluntad. Por consiguiente, la determinacién de las partes de
dar a un conjunto de cosas ¢l cardcter de universalidad de he-
cho sera valida tam solo entre ellas, y el valor juridico de este
tipo de universalidades no ird mds alld del dmbito de la volun-
tad que les dio origen, limitado por los principios superiores del
orden social.

Fn esta misma obra® se han sefialado, sin embargo, algunos
casos de universalidades de hecho reglamentadas por la ley, co-

mo son aquellos del rebafio o ganado y de los bosques y arbola- .

dos. Tales. casos. no constituyen una excepcién a la regla béasica
recién expuesta en el sentido de que las universalidades de hecho
tienen su origen en la voluniad humana.

En efecto, nada impide que se constituya un usufructo so-
bre animales determinados, en lugar de constituirlo sobre gana-
dos o rebafios (art. 788); o que el testador legue animales deter-
minados o un cierto ndmero de animales de una clase o género
determinado, en lugar -de legar un rebafio (art, 1.123); o que el

s

% LUCCI, L& dottrina delle universitates rerum nel diritto medievale,
Archivio giuridico, 1904, pags. 305"y siguientes, citado por BUSTAMANTE,
LUIS, ob. cit., pég. 69. )

% Asi lo sostiene BUSTAMANTE, LUIS, cob. cit,, pag. 71 y notas 22y
23 al pie de pagina. Véase también HANISCH ESPINDOLA, HUGO, ob. cit.,
donde se analizan detenidamente. los textos romanos. . ,

% Nimero 31, letra e), Nes 1 y 2.
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arrendador arriende un predio indicando especifi 1
mero _nm mEEmHmm.mcm deja en el fundo, o €l w&nmwwﬂwwwwmmw%%
MMo._m m.ﬁ%bmmﬁmdo debera’devolverle al fin del arrendamiento
Hom%mmm.u _m mﬁwmummw mE%FEmuﬂm el predio con ganados Amwm
oo B a misma forma, nm,mwm impide que se especifique el 1i-
¢ del goce del usufructuario de una heredad que tenga bos-
ques y arbolados (art. 783). 4 B o8

Por consiguiente, las disposiciones legales recié i
) i » recién re

Mwnmn por ob jeto tan sélo suplir la <o~5;mm de las @mwmmm%ww%
mo_mmomoﬁw ._cwﬁ_no de que se trate verse sobre rebafios o gana-
dos, sobre bosques y mm_u.ommmomh perc nada impide a éstas con-
3 ar respecto de cada animal o drbol separadamente, y prescin-
r por tanto de la universalidad de hecho que Ia ley les propuso
en cierfos casos. Las partes resolverdn en cada evento si mmmmm.ﬁ
contratar respecto de cada animal o drbol separadamente, o res-
pecto del rebafio o del bosque como un todo. En la misma for-
aumM ¢l testador resolverd en cada evento si desea legar unos ani-
males separadamente, sea como cosas individuales, de especie o

cuerpo cierto (art. 1104), sea como cosas mmbmiom,m {art. 1115)
o si desea legarlos como universalidad de hecho (art. :Nm.c _

36. OEOHme.m DE LAS UNIVERSALIDADES DE HECHO

a) Una pluralidad de cosas auténomas y distintas oﬁmnﬁiﬂﬂ
ca gue permite distinguirlas de las cosas mwuﬁmmamﬂm com-
puestas y de las cosas singulares, En las universalidades de
hecho, las cosas que se retinen no pierden su individualidad
¥ pueden separarse sin problemas. *

b) Las cosas gue conforman la universalidad de hecho tienen

un valor pecuniario separado, independientemente del con-

. m:wmno\ caracteristica que permite distinguirlas de los bienes

ogmm@m por un conjunto de objetos que carecen de valor

econémico, o sélo tienen un valor infinitesimal, como un en-
jambre de abejas, un par de zapatos, efc. ’

‘..\m.vu - Una comunidad de destinacion de naturaleza ‘mmﬁmﬁ.&ﬁmx&

m‘ Mmmﬁoannam esto es, la reunidn.de cosas en las universalida-
e ‘mw._oo o tiende a.un fin, es una reunién teleolégica, el fin
. ribuye a caracterizar la universalidad. Ello permite tra-

w.ﬁmwmﬂmmzs?mammmmmm
. " mmmwﬁowonog.
objeto juridico. o si fueran un solo

@ GARY, ROBERT, ob. cit., pag. 314. :
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i+ - Humberto Pinto™ zgrepga esta cuarta caracteristica:

La ¢onjuncidn o destino es hecha por la voluntad humana.

f
Next " “Este tltimo autor define consecuencialmente las universali-

" ‘dades de hecho en la siguiente forma: “Conjunto de cosas

pertenecientes a una misma persona unidas por un destino

o finalidad comiin, determinado generalmente por la volun-
‘tad de los particulares” ™

Debe agregarse una caracteristica de tipo negativo: la uwi-

«versalidad de hecho carece de pasive, estd compuesta tan

" sélo de elementos activos, no reconoce obligaciones o deu-

das. Veremos que esta caracteristica permitira distinguir las

universalidades de hecho de las universalidades de derecho.

37. RASGOS FUNDAMENTALES DE LAS UNIVERSALIDADES DE DE-
RECHO

La universalidad de derecho es primeramente una universalidad
‘de hecho, pero compuesta no sélo por bienes corporales, sino tam-
:bién por bienes incorporales y por deudas u obligaciones, carac-
.teristica que no corresponde a aqitélla. En segimdo lugar, es crea-
da por ley, y no por la voluntad del hombre, como la universali-
dad de hecho. .

¥ Las universalidades de derecho estdn formadas por un con-
junto de bienes y derechos, que constituyen su activo, y por obli-

. gaciones ¢ deudas, M..__ww forman su pasivo correlativo, unidos am-

" bos por un nexo leg #Los autores clasicos agregan que este’'con-
junto de bienes y deudas tiene por titular necesariamente a una
persona, en tanto los autores finalistas sostienen que el conjun-
to de valores positivos y negativos gira en torno a un interés ju-

~ridicamente protegido. En esta vinculacién de activo con pasivo

¥

rige el principio de la funcionalidad, esto es, el activo tiene por

" _objeto responder al pasivo.

La universalidad de derecho se ha comparado con la cuenta
corriente v con €l balance comercial, por los valores positivos y
negativos que contiene, pero éstas son meras imdgenes destina-
das a- ilustrar un concepto juridico. :

El rasgo fundamenial que permite distinguir una universa-

. lidad juridica de una universalidad de hecho es, en consecuen-
¢ cia, la vinculacién del activo con el pasivo. Ciertos autores han
_qguerido agregar, como segundo rasgo distintivo, la independen-
‘¢ia del continente respecto del contenido. Para otros autores, en
cambio, no es posible hablar de un continente en abstracto, sin
referirse especificamente a su contenido, y para ellos, tan sélo la

i PINTO ROGERS, HUMBERTO, ob. cit., pig. £7.
12 PINTQ ROGERS, HUMBERYO, ob. cit., pag. 66.
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primera caracteristica separa a una universalidad de.la otra: Ia
vinculacion del activo con el pasivo, en forma que las obligacio-
nes que configuran el segundo puedan perseguirse en los bienes
y derechos incluidos en el primero. Mas adelante trataremos el
tema de laexistencia de un continente que pueda tomarse sepa-
radamente de su contenido, .

Quien vende una biblioteca, un rebafio, un bosque o una co-
leccién de estampillas, vende. s6lo bienes que integran un activo,
puesto que todos éstos son ejemplos de universalidades de he-
cho. En cambio, quien ccde un derecho de herencia (art. 1909
y 1910) transfiere al cesionario tanto los bienes como las dendas
que le trasmiti6 el causante, esto es, transfiere una universalidad
juridica. : Co o B

En segundo término, las universalidades de derecho son creg-
das por-la ley, es la ley la-que sefiala el destino de este tipo de
universalidades, especialmente del patrimonio de una persona
viva, ¥ la que establece la posibilidad o imposibilidad de comer-
cializarlo, enajenarlo, prescribirlo, embargarlo. Al crear la- figura
juridica del patrimonic como una institucién de orden ptiblico,
la ley la destiné especialmente a fundamentar, a ser la base del
derecho de prenda general de los acreedores, a constituir el “ex-
tremo pasivo” de toda relacién juridica, a responder al . cumpli-
miento voluntario o forzado de la abligacién. -

Esta caracteristica de ser las universalidades juridicas crea-
das por ]a ley es aceptada por la gran mayorfa de los autores.*
Existen, sin embargo algunos que la rechazan. Entre ellos, Ga-
zin' sefiala que las universalidades de heclio deben su origen tan-
to ala voluntad de la ley, que las acepta y permite como a la vo-
luntad del hombre, que las hace realidad en una contingencia de-

amadmm.m autorizada por la ley. Y las universalidades de dere-
cho, si.bien son creadas directamente por la ley, requieren de la

actividad humana, por lo menos en cuanto a la incorporacién a
ellas de los bienes o deudas que la conforman en un momento
determinado. Bustamante ha querido resumir estas ideas expre-
sando que “toda universalidad,. como concepto juridico, es, al
propio tiempo, de hecho y de derecho . o

38. CARACTERES DE LAS UNIVERSALIDADES DE DERECHO

Se han sefialado los siguientes caracteres de las universalidades
de derecho:™® - - . o

..su .<mmmcbuoum_.mBEPHOZOO.Qoﬁo&.H..wn.nnnﬂ.cam&bmlao romano,
Torino, 1889, tomo I, pag. 133. .

14 GAZIN, ob. cit., pag. 257.

15 BUSTAMANTE, LUIS, ob, cit., pag. 74.

% PINTO ROGERS, HUMBERTO, ob. cit, pag. 67.
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<1l heterogeneidad de los bienes que las componen; esto
s, el .conjunto estd formado por bienes y derechos de la
. mds. diversa naturaleza y origen.

b). ha union ideal de todos estos bienes heterogéneos, que cons-
" tituyen el “activo” del patrimonio, €l cual se expresa en un
valor pecuniario y constituye un signo de riqueza.

¢} La existencia de obligaciones y deudas, contraidas con mo-
tivo de la actividad de la universalidad, todas las cuales cons-
‘tituyen el.'‘pasivo’.

La funcionalidad entre activo y pasivo, pues el primero mm.
ne por objeto saldar el pasivo, ¥ éste encuentra su garantia
.de pago en aquél.

¢) La subrogacién de los bienes que salen de la universalidad
. por aguellos que ingresan a ella. Al interior de la universali-
dad se desarrolla un fenémeno subrogatorio, que permite
que los bienes que salen sean reemplazados por los que in-
gresan a ella, y esto con el objeto de poder cumplir con 1
funcionalidad indicada en 1a letra anterior. :

Ya hemos expresado que, a nuestro entender, los fendme-
nos de la fungibilidad enire cosas y de la subrogacién real con-
siguiente no son exclusivos de las universalidades, sino que co-
rresponden 2 todos los bienes compuestos.

f) La disposicidn de la ley, que establece la idea de conjunto,
- el caracter unitario de la universalidad de derecho, e, inclu-
so, que eleva en ciertos casos este concepto a la categoria de
una institucién de orden putblico.
S

39. DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS ENTRE LAS UNIVERSALIDADES
DE HECHO Y LAS UNIVERSALIDADES DE DERECHO

Robert Gary'” sefiala que tradicionalmente se mencionan las si-
guientes diferencias entre los conceptos de universalidad de he-
cho y universalidad de derecho:

a) La universalidad de derecho se crea por la ley; la de hecho,

por la voluntad privada.
b) La universalidad de derecho es la Ginica susceptible de estar
" 'compuesta de bienes y deudas, activo y pasivo; la universa-
lidad de hecho es corpérea, comprende sélo elementos cor-
porales, sean ellos idénticos entre si o diferentes..Podria.in-
.. cluso..admitirse que una universalidad de hecho incluyera
bienes incorporales; perc nunca podra incluir deudas,

W GARY, ROBERT, ob. cit., pag. 120.
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@ Sélo la universalidad de derecho produce efectos juridicos,
©  como la existencia de acciones para protegerla. Tal es, por
ejemplo, la accién de peticién de herencia respecto de la
universalidad juridica de ese nombre. Las universalidades
de hecho no estdn protegidas por tales accionds.
Humberto Pinto™ agrega las siguientes diferencias:

d) Los elementos que componen las universalidades de hecho
son homogéneos, en tanto los que componen las universali;
dades de derecho son feterogéneos entre si. -

Nos parece que esta diferencia si bien puede ser efecti-
va en la mayoria de los casos, no es esencial de los concep-
tos de una y otra universalidad. . .

e) Los elementos de la universalidad de hecho son de cardcter
material; la universalidad de derecho tiene ademds un ele-
mento ideal o abstracto, que es el continente, dentro del cual
se ubican los bienes y deudas que conforman el contenido.

Esta caracteristica deriva de la adhesién del profesor Pinto
a los postulados de la teoria clasica; pero no es tal para aquellos
que prefieren las ideas de la teorfa objetiva.

En cuanto a las semejanzas existentes entre las universali-
dades’ de hecho y de derecho, Robert Gary'® divisa un caracter
comin en lo fungibilidad de los elementos que las componen. En
efecto, sefiala, en 'ambas universalidades se considera menos la
singularidad material, fisica, de cada uno de sus elementos com-
ponentes, que su valor pecuniario. Una universalidad viene a ser,
en definitiva, un conjunto de bienes mirados desde una perspec-
tiva tinica: su valor pecuniario. Como interesa més la unidad de
los distintos elementos, expresada por su valor, que cada elemen-
to singularmente considerado, resulta como consecuencia la fun-
gibilidad de dichos elementos, la posibilidad de cambiar uno por
otro, manteniendo intacto el conjunto. Esta fungibilidad es el
fundamento de la subrogacion real que tiene lugar al interior de
ambas universalidades, como sucede, por ejemplo, en las univer-
salidades de hecho, conforme lo autoriza ¢l art. Nm;m,—% en las de
derecho, segiin lo establecen los arts.:2465 y 2469,

Ya hemos dicho en més de una ocasién-qiie a nuestro enten-
der tanto la fungibilidad como la subrogacién real no son carac-
teristicas tan sélo de las universalidades, sino de todos los bie-
nes compuestos. . .

Humberto Pinto,” por su parte, sefiala dos semejanzas en-
tre las universalidades de hecho y de derecho. En primer lugar,
que ambas son conjuntos de afectacidn, tienen una vinculacién

1

18 PINTO ROGERS, HUMBERTO, cb. cit., pig. 68.
1 GARY, ROBERT, ob. cit., pags. 120 y siguientes.
te PINTO ROGERS, HUMBERTO, cbh, cit., pag. 68.
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porisu destino. Y, en segundo lugar, que ambas son cosds mue-
‘bles,: 0. por lo'menos que estdn sujetas al estatuto jurfdico de los
Hienes muebles, por ser este estatuto la regla general-en el De-
recho chileno, El profesor Pinto sostiene esta conclusion sobre la
base de que una universalidad juridica tiene un continente dis-
tinto de sw-contenido. Se pregunta entonces de qué naturaleza,
mueble, 0 inmueble, es este continente, que en verdad es una

_abstraccidn ‘juridica, en el caso que dentro del contenido existan

muebles e inmuebles, o sélo inmuebles. Y se contesta que sien-
do la regla general el que las cosas sean muebles, debe estimar-
se que esta universalidad es mueble también, aungue contenga
inmuebles. La conclusién nos parece, por lo menos, precipitada,
y sera objeto de nuestra preocupacién mds adelante.

Pdrrafo 3

s

* " LA UNIVERSALIDAD DE DERECHO “PATRIMONIO”
R PARA LA DOCTRINA CLASICA.
. Y PARA LA DOCTRINA OBJETIVA

I

,%..wE..EbonaEZ»o_.amHo?mmZmommgogmdzmcﬁmr
1 - CONTINENTE, POR UN LADO, Y LOS BIENES Y DEUDAS QUE LO

.” COMPONEN, POR EL OTRO, TODO LO CUAL CONSTITUYE EL “PA-
... TRIMONIO”. EL CONTINENTE ES COSA DIFERENTE DE ESOS
‘" BIENES Y DEUDAS R

Para la doctrina clésica, la universalidad juridica “patrimonio”
salidad j patr;

es, antes que nada, una “universalidad”, esto es, un conjunto de
bienes, derechos y relaciones juridicas, que por ser una universa-
lidad *'de derecho”, admite —ademds de su activo— un conjunto
‘de obligaciones vy deudas que forman su pasivo. Las universali-

- dades de derecho son primeramente universalidades de hecho, a

.Hm.mmﬁmmmm.mﬂmmmbgmﬂnmmbnoﬂuowﬁmm%mmmmmm.%mouﬂmmmmw
por ley. : . .

_ Este conjunto de bienes y deudas tiene ademds un continente
diferente de su contenido. Este continente constituye una cate-
goria ontolégica distinta- de las relaciones juridicas, derechos,
bienes, obligaciones vy deudas que conforman su contenido: &l
continente es “cosa”, y representa el poder o la capacidad dé goce
de todo individuo para adquirir bienes:y contraer obligaciones,
esto es, la'capacidad o poder de aumentar o disminuir el conte-
nido’ de ‘bienes y-deudas. El “patrimonio”, como universalidad
juridica, es tanio el continente como el contenido, es el continente
mds el contenidp; el contenido sélo.no constituye po¥ st Fiighio
la universalidad (ésta serd la tesis de la. doctrina finalista); me-
nos el continente m&.ﬁswaﬁc de sy contenido; el patrimonio es la

'de derechos y obligaciones de una-persona, apreciables

- 1t ZACHARIAE, ob. tit, tomo V, pag. 18,
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reunion de ambas cosas; la universalidad- (biénes y deiidas mi-’
rados como una umidad) se representa por el continente, péra
no puede olvidarse que tiene contenido. . T

Recordemos que Zachariae eschibio: x.mH patrimonio’ dé un’
deudor;, es decir, la universalidad de sus bienes muebles e imie-
Emm. presentes y futuros, forma la prenda comin de sus acreeds-
res”," y que defini6 el patrimonio como la universalidad juridica
de todos los objetos exteriores que pertenecen a una personai?
Aubry y Rau, por su parte, sefialaban que “‘el patrimonio, ‘siendo,-
en su mas alta expresion, la personalidad misma del hombre’en
relacién con los objetos exteriores sobre los cuales puede o podra
ejercer derecho, comprende no sélo ‘in actu los bienes ya adqui’
ﬁﬁ&c& sino in potentia los bienes por udquirir” ™ Y agregaban:-
El patrimonio no es sino.lg personalidad misma del hombreé e
sus relaciones con los objetos exteriores scbre los cuales tiene
o podria tener derechos quée ejercer”.™ Explicando la sucésién
por causa de muerte, a titulo universal, estos mismos ‘aitores
expresaban: “El conjunto de bienes de una persona no se pierde
con su muerte, e] cardcter de universalidad juridica. Es con este
nmﬂmnﬁmw que esos bienes se-trasmiten, bajo ‘el hombre de ‘heren-
cia’, a los que son llamados por la ley o por la voluntad’ del-di-.
funto, a recogerlos en su totalidad o solamente en una parte ali-
cuota”"® Los mismos autores definieron la institucién del pattis
moiio como “el conjunto de bienes de una persona, considerado
como universalidad de derecho”,™ esto es, considerados en sii

conjunto unitaric: : Sl

ey

Los autores franceses posteriores, partidarios de la ddctrifia:

- clasica o subjetivista del patrimonio,; también' repitieron éstos

conceptos. Asi, Josserand definié el patrimonio como “él’ conjun-
to de e..&owmm pecuniarios, positivos o negativos, pertenecientes o
gm,ﬁumﬂwﬂ__.wmwmowm ¥ que figuran unos-en el activo y otros-ém
el pasivo” Y Planiol y Ripert 1o concibieron como el ‘conjunto:
nero” 1® = a

Sin perjuitio de su contenido, que integra también el patris
monio, como se ‘ha visto, los autores cldsicos sostienen que el
continente mismo es una cosa, que ¢l ordenamiento introduce -al’
sistema juridicossocial para propender a su miejor desarrollo, e

© 12 ZACHARIAE, ob. cit, tomo II, pig. 38. ,
-2 AUBRY ET RAU, ob. cit., tomo IX, pag. 574. .. . - ...
1. AUBRY ET RAU, ob. cit,, tomo IX, pag. 229. T
5 AUBRY ET RAU, ob. cit,, tomo VI, pag. 253. -
16 AUBRY ET RAU, ob. cit., tomo VI, pag. 229,
17 JOSSERAND, ob. cit;, pag. 454,.citado en 14 ndta 25:"
118 PLANIOL ET RIPERT,.ob. cit; citado enila. ncta 44:

RN




70 GONZALO FIGUEROA YAREZ

incluso que lo eleva a la categoria de una cosa de orden piblico,
que no puede ser modificada, alterada o desconsiderada por los
particulares. Como cosa, el continente del patrimonio es una cosa
-incorporal, que carece de un ser real y no puede ser ﬂmu.nmu.&o
por los sentidos; es una creaciéon de la ley. La relacién que existe
entre ese continente y la persona de su titular es una relacion de
derecho absoluto, erga ommnes, de derecho real, como el &mm.moﬁo
de dominio, a pesar de no figurar en la mbgﬁnwnm@ﬁ:&m éstos.
Zacharize piensa que €l titular es simplemente “‘duefio” del con-
tinente de su patrimonio: “El derecho del hombre sobre su pa-
trimonio es un derecho de propiedad, puesto que el patrimonio
es la idea de la persona misma del hombre en su relacién con
los bienes que le pertenecen”.” Segiin este autor, el derecho de
propiedad del titular sobre su patrimonio le permite: a} admi-
nistrarlo; b) percibir sus frutos, y ¢) disponer del todo o parte
del mismo; pero sélo por causa de muerte,

Aubry y Rau reiteran la misma idea: “Se puede concebir la
existencia de una relacién entre la persona y el patrimonio. Esa
relacién es la que se establece entre una persona y todo objeto
que le pertenece; es un derecho de propiedad. El derecho de pro-
piedad es el tnico derecho real del cual el patrimonio es suscepti-
ble de constituir el objeto, en vida de aquel al que pertenece. El
no podria ser materia ni de un derecho de ﬁmﬁmﬂoﬁo o de uso,
ni de un privilegio o hipoteca” ™ En una nota al pie, los waohu.mmo-
res de Estrasburgo sefialan que a la muerte del titular el patrimo-
nio se convierte en el objeto de un derecho de sucesién (o de he
rencia) . _

El continente del patrimonio, como cosa, es un objefo del
cual el titular no puede desprenderse en vida, una cosa que se
encuentra fuera del comercio humano. Pero los bienes y derechos
v las obligaciones que constituyen su contenido, son perfecta-
mente comercializables, por regla general.

Lo que no se ha sostenido jamds por los nmﬁ.mog .mbw mMenos
por los finalistas, como es obvio) es que el patrimonio sea una
mera abstraccion, un continente sin contenido, como se ha mwum.
mado en nuestro pais por algiin autor “m4s papista que el Papa”.
Para los clésicos, el patrimonio es una universalidad de bienes
de valor econémico, un conjunto pecuniario de bienes, unidos
por medio de la abstraccién de un continente, mw.mﬁ.mnn&h que,
en su concepto, también es “cosa”, y que es cosa diferente de los
bienes que constituyen el contenido. Se verd mds adelante que
la tesis de los autores clésicos acerca de la incomerciabilidad-del
patrimonio se refiere tan s6lo al continente abstracto del patri-
monio personal originario del titular, puesto que el contenido es

19 ZACHARIAE, ob. cit., tomo II, pag. 40.
0 AUBRY ET RAU, ob. cit, tomo VI, pag. 240.
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perfectamente comercializable. Otros patrimonios agregados, se-
parados o derivados, no siguen Ia regla de la incomerciabilidad,
y pueden ser objeto de actos y contratos. Asi sucede, por ejemplo,
con los gananciales de la mujer casada, que son un verdadero
patrimonio; pero derivado, y que pueden renunciarse antes del
matrimonio o después de la disolucién de.la sociedad conyugal
(arts. 1719 y 1781 y siguientes).

41. PARA LA DOCTRINA OBJETIVA O FINALISTA, EL PATRIMONIO
NO ES UNA COSA DIFERENTE DE LOS BIENES Y DEUDAS QUE
1O COMPONEN EN UN MOMENTO DETERMINADO

Para la doctrina objetiva o finalista, la nocién de “patrimonio”
no tiene el mismo caricter abstracto que para los seguidores de
la doctrina clésica, puesto que entienden por tal la universalidad
jurfdica de bienes y derechos, deudas y obligaciones que lo com-
ponen en un momento determinado, sin que el continente llegue
a constituirse en una cosa diferente de esos mismo bienes, dere-
chos, deudas y obligaciones; una cosa distinta de su contenido.

El problema lo plantean primeramente en torno a la posibi-
lidad de que el “continente” pueda constituir una categoria onto-
légica propia, diferente de su “contenido”, un objeto distinto de
las relaciones y cosas que comprende. Como dice Stitchkin al
examinar la posicién de los autores finalistas, “no cabe admitir
la existencia de una cosa que carece de ser en si misma”.” Inclu-
$0 ob:mH caso de afirmar la existencia del “continente” como

cosa”, cabe preguntarse cudl es la esencia juridica de dicha

totalidad.2

Ya dijimos que, entre nosotros, han adherido a las ideas fi-
nalistas Stutzin y Cruzat, y, més recientemente, Bustamante.2
Este tltimo recoge un cjemplo de Barbero en relacién con un
texto de la Instituta: quien pretenda tocar una biblioteca o
un rebafio; dificilmente lograria tocar mas que algiin libro o algu-
na oveja; y, aun para el caso que los tocase todos, tocarfa todos
los libros de la biblioteca, pero no ésta, que sélo constituye un
“nombre” para designar légicamente al conjunto. Concluye, por -
consiguiente, sefialando que una universalidad puede ser un con-
cepto, pero un concepto no es un ser, carcce de existencia objeti-

2t STITCHKIN wW,PZQ<m.W. DAVID, prélogo a la obra de BUSTA-
MANTE, LUIS, EI patrimonio - Dogmadtica furidica, ob. cit., pag. 8.

2 COSSIO Y CORRAL, Instituciones de Derecho Civil, Parte General,
Madrid, 1975, tomo I, pag. 134.
. E deHNHmA. GODOFREDOQ, Algunas consideraciones sobre la nocion
juridica de patrimonio, ob. cit; CRUZAT PAUL, GASTON, Patrimonios de
afectacion - La empresq individual de responsabilidad limitadg, ob. cit.,, y
_m.wmﬂgszm SALAZAR, LUIS, E! patrimonio - Dogmdtica juridica, ob.
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va, no existe en.la serie de los seres, sino en el interior del ser
pensante. Su existencia es, entonces, puramente subjetiva. Nos
parecen muy precisas las palabras de Barbero para sintetizar lo
que se ha venido diciendo hasta aqui: la universalidad “no es

un ser, ni un medo de ser, sino un modo de ser considerado”.™

La universalidad “patrimonio” resulta no ser una categoria
ontolégica, una “cosa”, sino tan sélo-una categoria légica,.que
no lega a constituir un objeto del derecho, sino un “nombre”
que se da a un conjunto de cosas singulares que han sido some-
tidas por la ley a un tratamiento unitdrio.'® ’ oo

‘El patrimonio es para los finalistas una realidad fdctica,
formada por los bienes, derechos, relaciones jurfdicas, obligacio-
nes y deudas que lo integran en un momento determinado, que
no llega a ser.una entidad diferente de tales bienes, relaciones
y. deudas, sin perjuicio de que constituya un rodo vinculado entre
si por la ley, en razén de tener una afectacién o destino coman.
El patrimonio es el conjunto de todas las relaciones que Jo com-
ponen,” pero no llega a convertirse en una unidad independiente
y distinta de las mismas, S . -

No siendo el continente del patrimonio una “cosa” distinta
de los bienes v deudas que lo integran, sino una forma de agru-
par bienes y deudas singulares, un “nombre” que se da a esta
agrupacion, se deduce como consecuencia légica que no existe
un derecho del titular sobre su propio patrimonio. S6lo puede
hablarse ‘de derechos entre el titular y cada uno de los bienes
singulares del patrimonio, y menos puede pretenderse que esta
relacién entre el titular y su patrimonio llegue a tener los carac-
teres de un derecho real, como el derecho de dominio. -
A este respecto, Coviello™ ha sefialado que este pretendido
derecho de propiedad del titular sobre su patrimonio no le per-
mite usar del mismo, puesto que se trata de una cosa, incorporal,
de una absiraccién; ni disponer de él, ya que el patrimonio para
los clésicos es inalienable, por ser inherente a la personalidad,
Habria que agregar que el goce del patrimonio tampoco existiria,
pues se confundiria con el goce de cada.cosa singular que lo com-
pone. ) - : R

Existirian, por consiguiente, tantas relaciones juridicas sepa-
radas cuantos bienes-integran el patrimonio. Y en este sentido
no podria sostenerse, como lo hace Pinto,” que la relacién entre

_ 1% BARBERO, La universalitd patrirmoniale, Milano, 1936, pags. 128

131, citado ‘por BUSTAMANTE, LUIS, ob. cit.,, pdgs. 73 3 76. - | .

15 STITCHKIN BRANOVER, DAVID, Teorin general del patrimanio;

ob. cit., pags. 43y siguientes.” - - . o - S ..
26 THUR, Derecho Civil, Buenos Aifes, 1946, tomo I, pag. 390.

'@, COVIELLO, ob. cit., pag. 256. o

"1 PINTO ROGERS, HUMBERTO, ob. cit., pag. 68.
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A.& titular y mﬁ patrimonio es una relacién mueble, aunque existan
Eup.ﬁogmm en’ su contenido. Los autores finalistas sostienen’ que
el titular tiene una relacién de clase mueble con los bienes mue-
bles gue ntegran su patrimonio; pero que esta relacién pasa a
ser inmueble si en €l existen bienes immuebles. Mis adelante
ahondarenios sobre este tema, especialmente sobre el caricter

mueble o inmueble que debe darse al derecho real de herencia,

en caso de tradicién o cesién del mismo,

42. PARA LA DOCTRINA CLASICA, LA “PERSONA™ ES LA RE ‘
QUE PERMITE VINCULAR BIENES CON .OWH.HOPOHOZM% RENCL

Para ]a teorfa clasica, todo patrimonio gira siempre en torno a
una persona, es un atributo de la personalidad. Bl sujeto titular
del patrimonio actda como elemento de referencis para que el
acreedor conozca con claridad sobre qué patrimonio podra co-
brar su crédito. La persona del titular es, asi, la referencia enire
el crédito que se cobra y los bienes en los cuales se hard efectivo
ese crédito. oo . .
Homo acreeclor ‘debe saber concretamente cémo podra hacer
efectivo su oH.m&ﬁo,w ¥, especialmente, en qué bienes podra hacer-
Io. En nuestro ordenamiento es posible encontrar disposiciones
que afirman que Ia obligacién puede entenderse como un vinculo
ab.ﬁ.m m.0m Ppatrimonios, como un vinculo objetivo de cardcter pa-
qﬂgoﬁumﬁ%mwo otras ‘disposiciones, tanto o0 més NUmerosas’ que
las primeras, permiten afirmar que nuestro legislador enténdié la
obligacién como la entendian los clasicos, esto €S, como un vincu-
Hﬁ.. m_mEmﬁ<o entre acreedor-y deudor, Tales disposiciones son las
siguientes: . . . _

mvu.ommovmmmnw@bn?ﬂmm mwmmnro Humwmoﬁwqmnncaﬁﬁam.ﬁo
 (art. 1470 incs. 12 y 29); g Taplmien

b) La accién debe dirigirla el acreedor contra aquella: persona
‘que, por un hecho suyo o la sola disposicién de 1a ley, haya
contraido Ia obligacién correlativa (arts. 578, 1437, 2284); -

o) El crédito podra petseguirse sobre todos los bienes raices
o muebles del deiidor, sean presentes o futuros, para que se
‘vendan. y con sit producto se satisfaga integramente dentrd
de lo posible al acreedor (arts. 2465 y 2469), - o

Debe determinarse previamente quién es la persona del deu-
dor, y hecha esta determinacién se sabra cudles son sus bienes.
El .,Hu.wﬂ&mucao del deudor serd, sin embargo, en definitiva v cual-
quiera que sea la doctrina que se adopte,-¢l elemento. final ds 1a
relacién juridica, el “extremo pasivo” de dicha relacidn. - .

E3
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PARA- LA DOCTRINA OBJETIVA O FINALISTA, EL HuPHW:HHSOZHO
pw Mm UNIFICA EN TORNO A LOS “CENTROS DE INTERES

El vinculo de unién de los bienes, derechos, deudas y o@mmmowo.mﬁm
entre si es para los autores finalistas su afectacidn, su destina-
cién comidn, la cual se realiza siempre en torno a un sujeto de
derecho (o “sujeto de goce”), que no tiene por qué ser una pei-
sond, péto que siempre y bmnmmmﬁmgmaw.mmwm um interés .“_E.H&om.
mente protegido. Existen también especies de semipatrimonios,
o patrimonios secundarios, formados alrededor de omEH,Om.mm. in-
tereses secundarios o dependientes, que no llegan a constituirse
en sujetos de derechos. . o

Ya hemos.sefialado™ que para los finalistas, la obligacién es
un vinculo juridico entre dos sujetos de derechos, en Sﬁﬂn.%w
la cual se amplia por un lado y se limita por el otro'la proteccién
jurfdica concedida sobre un bien perteneciente a uno de dichos

sujetos, en forma que ese bien deba entregarse al otro sujeta. Al

hablar de “bien” puede entenderse una cosa m.mwmmmmo? una cosa
genérica, una accién o una abstencién. La ozummﬁou.bo requiere
para esta doctrina de persona alguna como referencia, para que
el sujeto “acreedor” pueda cobrar el crédito que tenga contra el
sujeto “deudor”, todo lo cual debe entenderse sin perjuicio de
que cada sujeto de derecho tenga necesariamente una persona
como su administrador,

. HUE LA DOCTRINA CLASICA, LOS BIENES QUE INTEGRAN
. EL PATRIMONIO DEBEN TENER VALOR PECUNIARIO

Para los autores cldsicos “el patrimonio es una nocién m.m o.w@mb
esencialmente pecuniario: los derechos que no tienen significa-
cion pecuniaria quedan fuera del pairimonio” @ Asi sucede, por
ejemplo, con los Hamados derechos de la personalidad, con los
atributos de la personalidad (estado civil, nombre, etc.), con al-
gunos derechos de familia, con las cosas comunes a todos los
hombres, etc. ‘ )

El .Hu,m_qwﬁoﬂos por consiguiente, es una universalidad .&.m
bienes, entendiendo por tales aquellas cosas que presentan utili-
dad para la satisfaccién de algunas necesidades. Los bienes y las
deudas que lo integran tienen todos un valor, y se les puede apre-
ciar ‘mirando tan sélo dicho valor, con prescindencia de su indi-
vidualidad o caracteristicas particulares. .

Si se considera solamente el activo del patrimonio, suele
hablarse de “patrimonio bruto”; si al activo se le descuenta el

pasivo, puede hablarse de “patrimonio neto”. La diferencia nu-

- "2 -Capitulo II, Parrafo 2, ntmero 25.
% JOSSERAND, ob: cit., pig. 353.
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mérica, gnire activo y pasivo representa el estado actual del pa-
trimonio, la “fuerza del patrimonio”. )

Debe reconocerse que esta caracteristica de ser ¢l patrimonio
un conjunto formado por un activo y un pasivo, y tener una cierta
“fuerza”, constituida por el “patrimonio neto”, es una concepcién
més cercana de la doctrina objetiva o finalista, pues para ésta,
la “fuerza del patrimonio” es el saldo que resulte en un momento
dado si se resta el pasivo del activo, ¥ que esta “fuerza” crecerd
o disminuird en cada oportunidad en que ingresen bienes o se
contraigan obligaciones. En cierto sentido, los clasicos se contra-
dicen a si mismos al afirmar que el patrimonio es una abstrac-
cién diferente de los bienes y deudas, pues si asi fuera, no tendria
ningin sentido hablar de “fuerza del patrimonio”, como ellos mis-
mos. lo hacen. Bsta “fuerza” puede apreciarse sélo en concreto
¥ en un momento preciso y determinado, o -

La caracteristica sostenida por los cldsicos de que el patri-
monio estd integrado por derechos y obligaciones de valor pecu-
niario, de significacién econémica, ha sido recogida por nuestra
jurisprudencia cuando ha expresado: “El patrimonio, en su con-
cepio primario, configura una uriversalidad juridica, en cuya
estructura visible puede haber un activo y un pasivo: aquél, que
estd formado-por los derechos pecuniarios que le pertenecen. ..,
etc.”™ Para los clasicos, los demas derechos, los que quedan fue-
ra del patrimonio, integran los llamados_derechos extrapatrimo-
niales, que son los que no tienen significaci6n econdmica, no
tienen valor pecuniario,

45. PARA LA DOCTRINA OBJETIVA O FINALISTA, LOS BIENES QUE

INTEGRAN EL PATRIMONIO SE CARACTERIZAN POR SU FUNGI-

BILIDAD

Los autores de Ia doctrina objetiva o finalista sefialan que lo que
determina el cardcter patrimonial de un derecho es su posibilidud
de ser cambiado por otro derecho, esto es, su fungibilidad. Si el
derecho puede ser cambiado Por otro en el patrimonio, si tiene
un valor de reemplazo, el derecho es patrimonial; en caso inverso,
Serd extrapatrimonial. Tales son, por ejemplo, el derecho a la
vida, al honor, a la fidelidad, a la intimidad privada, al nombre,
ete., los que tienen un contenido fundamentalmente moral, que
no-puede ser reemplazado por otro de la misma o de distinta na-
turaleza. Todo lo cual no es obstdculo para que la violacién o
desconocimiento de estos derechos extrapatrimoniales pueda dar
origen a una indemnizacién de perjuicios de tipo patrimonial;
ello no los convierte en ningilin caso en derechos patrimonijales.

B Corte Suprema, recurso de casacidn en el fondo, 7 de julio de .Hcmm.

R.D.J, tomo LIV, secc. 1%, pég. 92.
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Tampoco se oporie-lo dicho a que algunos derechos extrapatri-
moniales, como el usufructo del padre sobre los bienes del hijo
de familia que constituyen su peculio adventicio ordinario, gene-
ren valores pecuniarios, que ingresardn, en este caso, al patrimo-
nio paterno. Existen ademdas los llamados “derechos intelectusd-
les”, que tienen un caricter mixto, en los cuales hay un aspecto
o faceta de tipo rmoral, que es extrapatrimonial, y otro aspecto o
faceta pecuniaria, que ingresa por consiguiente al patrimonio, -
Ya hemos expresado que, en nuestro concepto, la fungibilidad
no es caracteristica del patrimonio ni de las universalidades, sino
de todés los bienes compuestas.. Lo que sucede es que en estos
bienes compilestos esta fungibilidad es menos perceptible, en ra-
z6n! de la-cohesién interna que existe entre sus elementos, y, en
tambio, ella queda patenté en las universalidades, en las que la
cohesién interna estd dada tan sélo por su destinacién o fina-
dad, i o0 o L : _

Pdrrafo 4
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ONSECUENCIAS DE LAS CONCEPCIONES DEL PATRIMONIO
... COM© UNIVERSALIDAD DE DERECHO : _

A

46. FUNGIBILIDAD DE LOS BIENES, SUBROGACION REAL
Y DERECHO DE PRENDA GENERAL

X : ~

Paralos:aulores cldsicos, la primera consecuencia que se dériva
del hecho de estar constituido el patrimonio por bienes o dere-
chos “apreciables en dinero”, con significacién econémica, es la
fungibilidad: de tales bienes y derechos. Dentro’ de la universali-
dad juridica, -los bieries y derechos pierden en cierta forma su
individualidad, su relevancia singular, para convertirse en valores
econémicos.’ Como tales valores, son intercambiables unos por
otros, son reernplazables, sustituibles, sin que se modifique la
universalidad a la cual peértenecen. Vale decir, son fungibles.

*  Para los autores finalistas u objetivos, el patrimonio mismo
eésta ‘constituido por bienes fungibles, como se vio en el niimero
anterior. Esto es, la fungibilidad de los bienes es caracteristica
esencial del patrimonio, por estar incluida dentro de la propia
definicién de dicho concepts. ‘ o
“.-.Como.una consecuencia’ de Ja fungibilidad de los bienes que
coniférman el activo del patrimonio, se deriva légicamente la po-
sibilidad de subrogarse uno a otro, o sea, de reemplazarse el bien

que abandona la universalidad, por-el bien-que ingresa a ella, lo-

cual no altera el patrimonio mismo como universalidad -juridica.
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Es precisamente la indeterminacién del contenido del patri-
monio la que permite el fenémeno de la-subrogacién real en su
wuﬁmjoﬁ El hecho de especificarse, singularizarse, individualizarse
os bienes que integran un conjunto, hace que se los aprecie sepa-
H.mmmgwmnm“ ¥, en consecuencia, no puedan subrogarse unos a
otros, ni pueda el vendedor de una cosa especifica, por ejemplo
entregar al comprador otra cosa diferente en. nomQEmno de la
primera, sin el consentimiento de éste.

. Los autores de la doctrina clasica explican la subrogacién
real como una ficcion en virtud de Ia cual una cosa es reempla-
Nm.mm en una relacién juridica por otra cosa que pasa a tener la
misma posicién legal de la cosa sustituida, Ello explica por qué
el acreedor puede hacer efectivo su crédito sobre un bien que no
existia en el patrimonio del deudor al momento de nacer la obli-
gaclon; pero ingreso a ¢ste con posterioridad, en reemplazo de
un bien que entonces se encontraba en diche patrimonio.

. La figura de"la subrogacién real dentro del ‘Ppatrimonio da
origen, por su parte, al llamado “derecho de prenda géneral” que
tienen los acreedores sobre e] patrimonio del deudor ¥ gue les
permite perseguir el cumplimiiento de su obligacién “sdbre todos
..G.m. cmmu\mm raices o0 muebles del déudor, sean presentes o futuros
exceptudndose solamente los no embargables” (art. 2465), y P
gir “que se vendan. . . hasta concurrencia de sts créditos, inéluses
Ios intereses y Ios costos de la cobranza, para que con el products
mm.wmm satisfaga’ fntegramente si fueren suficientes los hienes W
en caso de no serlo, a.prorrata, ciando no haya causas hmﬁmnmm.ﬁ..mw..
para preferir ciertos créditos” (art. 2469). P
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