Capítulo VI

Ineficacia de los Contratos 
I. Generalidades. 
1. La reacción del ordenamiento jurídico contra el contrato que no cumple con los requisitos que establece, puede ser de las más diversas formas. Así, puede consistir en una sanción que afecte a los sujetos que lo celebraron, o bien, que afecte al contrato en sí mismo. 

2. En efecto, no es posible dar un principio general de que toda disconformidad del contrato con el ordenamiento se sanciona con la ineficacia de éste, dado que la sanción puede consistir, por ejemplo, en una multa contra los sujetos responsables o bien restringir los efectos del contrato en cuestión.

3. Es posible, eso sí, encontrar las siguientes formas en que el ordenamiento jurídico reaccione en contra de una disconformidad, sancionándola, a saber:

a) Sanciones que reparan o remedian un desequilibrio patrimonial que se considera ilícito:
i) Cumplimiento forzado de la obligación.

ii) Cumplimiento por equivalencia (indemnización de perjuicios)

iii) Cláusula penal que no es más que la avaluación convencional y anticipada de los perjuicios.
iv) La lesión enorme en sus diversas hipótesis.
b) Sanciones que privan de eficacia al contrato:
i) Inexistencia.
ii) Nulidad (absoluta y relativa
).
iii) Conversión del contrato.
iv) Resolución del contrato.
v) Inoponibilidad.
c) Sanciones que privan de un derecho:

i) En el caso de las Obligaciones existe la caducidad o la imposibilidad de compensar un crédito (artículo 1662).
ii) En el caso de los Contratos, la falta de legitimidad para pedir la nulidad de un contrato o repetir lo que se haya dado en su cumplimiento si se sabía o debía saber el vicio que afectada al contrato (artículo 1683).
iii) En el caso de los Derechos Reales existe la prescripción adquisitiva.
iv) En el Derecho de Familia existe, entre otros, las indignidades, casos en filiación y pensión de alimentos.
4. Por regla general, cuando un contrato se conforma con los requisitos legales que son necesarios y suficientes (básicamente los elementos esenciales del artículo 1444) se dice que el ordenamiento jurídico lo sanciona o reconoce, por lo que en principio, el mismo debiera surtir los efectos esperados y previsibles para las partes.  Esto significa que el mismo será una ley para las partes (artículo 1545) y por tanto, las partes tendrán la legítima expectativa de esperar que su contraparte cumplirá en tiempo y forma las obligaciones que de dicho contrato emanan como las que se incorporar por efecto de la buena fe contractual objetiva (artículo 1546). Asimismo, tendrán la expectativa que 

5. Consecuencialmente, en caso de incumplimiento de las obligaciones contractuales, el ordenamiento jurídico protegerá la legítima expectativa generada en dicho contrato, por lo que el acreedor de dicha obligación tendrá derecho a exigir el cumplimiento forzada de la obligación (1548, 1553 y 1555) o la indemnización de perjuicios compensatoria por los daños emergentes y lucros cesantes causados. Asimismo, se otorgarán una serie de derechos que protegen al derecho de crédito de que es titular el acreedor, y que se denominan derechos auxiliares del acreedor, y que son el derecho de solicitar medidas conservativas que se implementan como medidas prejudiciales precautorias, y las denominadas acciones pauliana o revocatoria (artículo 2468) como la acción subrogatoria u oblícua (artículo 2466) para mantener la integridad del patrimonio del deudor incumplidor. 

6. Ahora bien, cuando el ordenamiento jurídico reacciona en contra del contrato en particular y no en contra de los sujetos que lo celebraron, lo sanciona con la denominada ineficacia. En menester partir estas líneas, parafraseando al español Díez-Picazo, en términos de que “La idea de ineficacia del contrato representa la contrapartida de eficacia. Así como al hablar de la eficacia aludíamos a la producción de unas determinadas consecuencias, a la creación de un deber de observancia del contrato y de una vinculación a lo establecido, así como a la proyección del contrato respecto de o sobre una situación jurídica anterior, cuando ahora hablamos de ineficacia aludimos a la falta de producción de consecuencias o, cuando menos, de aquellas consecuencias que normalmente deberían haberse producido y que puedan ser razonablemente esperadas en virtud de la celebración del contrato”
.

7. El problema inmediato que se detecta es de carácter lingüístico
, en términos de que el concepto de ineficacia es utilizado en diversos sentidos: se usa indistintamente con igual connotación que la voz nulidad, invalidez, rescisión, anulación, etc. 
Siguiendo con este ejercicio, y tratando de realizar un catálogo de los usos del concepto de ineficacia, es posible detectar los siguientes: a) un contrato, se afirma, es nulo porque es irrelevante, o porque sus efectos así lo fueron; b) un contrato que es poco eficaz porque se producen limitadamente los efectos que se esperaban de éste; c) otras veces porque se produjeron resultados anormales o diversos a los esperados, es decir, en contrato fue anormalmente eficaz; d) otras veces cuando se producen los efectos queridos solamente respecto de las partes pero no respecto de los terceros, a quienes el contrato no les afectó; etc.
El lugar común de las ideas que hay tras el concepto de ineficacia, como dice Díez Picazo, es “la discrepancia o desarmonía entre la eficacia prevista o esperada y la eficacia realmente desarrollada, es decir, entre el cuadro general de los efectos del contrato y la realidad de la eficacia”.

8. La conclusión que puede derivarse de lo anterior, está dada, por entender que la palabra connota algún tipo de valoración o de juicio que se realiza respecto de algo, y por ello, es que se utilice la idea de que el negocio “no es válido”. Esta valoración es, por cierto, jurídica, está dada por las reglas y los cánones que se utilizan en el mundo del Derecho.
9. Entonces, cuando se habla de ineficacia, lo que se hace es valorar los efectos esperados de un negocio con los que realmente produjeron, es decir, se le trata de forma diversa. 

10. El contrato es ineficaz entonces cuando no produce efecto alguno, o bien, cuando éstos se producen de modo “efímero o caduco”
, esto es, cuando la reacción del ordenamiento jurídico incide sobre la producción de los efectos de dicho contrato, sea eliminándolos, reduciéndolos o perturbándolos. Se enseña, por lo tanto, “que cuando denominados a un contrato nulo, inválido o ineficaz, no estamos diciendo que en el mundo de la realidad no se produzca a virtud de él consecuencias jurídicas, sino que debe recibir un determinado tratamiento y que las consecuencias jurídicas que pretenden ser fundadas en él no merecen amparo o incluso han de borrarse y desaparecer”
.
11. Las ideas conclusivas que deben estar presentes al momento de plantear la ineficacia, son sintéticamente, las siguientes:
a) Supone una reacción del ordenamiento jurídico respecto de un contrato jurídico determinado que no cumple lo establecido por el Derecho.

b) Los efectos esperados o queridos por las partes del contrato son diversos de los que realmente se producen (desarmonía o discrepancia)

c) La valoración jurídica que se realiza respecto del contrato jurídico cuestionado, implica que el ordenamiento jurídico le otorga un tratamiento jurídico diverso del esperado o querido por las partes del negocio.

d) Este tratamiento diverso que le otorga el ordenamiento jurídico afecta a los efectos jurídicos queridos del negocio, ya sea, eliminándolos, perturbándolos o bien, reduciéndolos. 
e) La ineficacia no significa falta de efectos, sino efectos diversos de los queridos por las partes a causa del tratamiento distinto que el Derecho le da a dicho contrato.
II. Especies de ineficacia

1. Existen diversos casos típicos en virtud de los cuales un contrato se torna ineficaz, pero no todos estos tienen el carácter de sanciones jurídicas del ordenamiento jurídico. 
2. Los casos de ineficacia son los siguientes, a saber:
a. Inexistencia por omisión de un requisito de existencia. 
b. Nulidad por carecer de un requisito de validez.
c. Inoponibilidad por la omisión de formalidad de publicidad substancial o por la ausencia de consentimiento. 
d. Resolución
.
e. Resciliación
.
f. Revocación
. 
3. De lo anterior, se colige que bajo el concepto de ineficacia se comprenden de las más diversas hipótesis, muchas de las cuales corresponderá estudiarle en detalle en cada uno de los cursos de Derecho Civil que quedan por delante.
III. Ineficacia e invalidez
1. No es lo mismo hablar de ineficacia e invalidez, son conceptos diversos. 
2. Ineficacia es el término más amplio y cubre todos los casos en que un contrato no produce los efectos queridos y esperables por las partes del mismo. Y un contrato inválido, es aquel al que falta algún elemento considerado necesario por el ordenamiento jurídico, no pudiendo producir efectos, siendo, por tanto, ineficaz. O sea, la invalidez es una especie de ineficacia
. 
3. La ineficacia, al ser un concepto más amplio, cubre hipótesis de negocios válidos que han dejado de surtir efectos por diversas causas, como también negocios nulos que no producen efectos (invalidez).

4. La invalidez, como forma de ineficacia, es una sanción civil y una medida de protección. 
a) Es sanción civil porque impide que un contrato surta los efectos queridos por las partes por haber faltado a las condiciones exigidas por el ordenamiento jurídico, por ejemplo, falta de objeto, causa, voluntad o formalidades. 
i) En tanto sanción jurídica, la invalidez tiene carácter estricto, en el sentido que sólo se produce en los casos y situaciones previstas expresamente por la ley. 

ii) Es decir, no son aplicables las reglas de la analogía al momento establecer sus causales y las partes no pueden crear causales de nulidad allí donde el legislador no lo expresó.
iii) De la conclusión de ser sanción civil, cualquier limitación para demandar la nulidad no se aplicaría a los herederos de quien sabía o debía saber el vicio que la invalidaba (artículo 1683).
b) Es medida de protección, en tanto impide que un negocio afecte intereses que la ley estima importantes
, como bienes jurídicos que la ley pretende cautelar o tutelar con el establecimiento de la nulidad, véase, así todos los casos de objeto ilícito, y de causa ilícita, o de fraude a la ley, etc. 

i) De ser una medida de protección es posible derivar la irrenunciabilidad de las causales de nulidad en forma anticipada
.

ii) Lo anterior, demuestra que las normas acerca de la nulidad son de orden público, indisponible por las partes
.
IV.
Nulidad e Inexistencia en doctrina.

1) La ineficacia en este caso se denomina inexistencia y esta omisión impide que el contrato nazca a la vida del derecho y que produzca efectos.  Es decir, es la ineficacia más radical
 que puede concebirse jurídicamente. 
2) El negocio jurídicamente inexistente no existe como supuesto de hecho, no hallándose ni siquiera la figura exterior, la apariencia de los elementos necesarios. Es, como dice Carriota Ferrara, un “no negocio”. Es decir, el Derecho desconoce totalmente al negocio, porque no llega a cumplir los requisitos de su esencia
 o más bien, las condiciones de existencia del negocio. 
3) Los ejemplos clásicos de inexistencia son el de un matrimonio celebrado sin la presencia de un oficial del registro civil; o, matrimonio celebrado entre personas del mismo sexo. 

4) La teoría de la inexistencia habría surgido de un problema propio del Derecho francés
, derivado precisamente de la aplicación del adagio taxativo de la nulidad: “pas de nullité sans text”, siendo sus introductores en el Derecho galo Aubry y Rau
.  Así, entre las causales de nulidad de matrimonio no se encontraba la hipótesis de que contraigan matrimonio dos personas del mismo sexo. Esta omisión sumada al principio de que en materia de nulidad de matrimonio no hay más causales que las expresamente determinadas por la ley, podría llevar a la interpretación de que el matrimonio entre personas del mismo sexo es válido, lo que en aquellas época “es absurdo, pues no sólo repugna a la ciencia jurídica sino que también al derecho natural”. 

5) Se concluyó, entonces, que en el matrimonio existen requisitos de existencia y requisitos de validez y que la omisión de los primeros impide que el matrimonio exista y produzca efectos, mientras que la omisión de los segundos sólo trae como consecuencia que el matrimonio pueda invalidarse por la declaración de nulidad del mismo. Serían entonces causales de inexistencia del contrato de matrimonio tales como las identidades de sexo de los contrayentes, falta total de consentimiento o falta de oficial civil en la celebración del matrimonio. 

6) Actualmente, la cuestión de la inexistencia es bastante compleja. Se sostiene, con certeza, que “reducida la cuestión al campo del matrimonio, la teoría de la inexistencia ha encontrado alguna acogida en su país de origen, pero ha sido también muy controvertida y su interés práctico no es muy claro”
.
7) El problema viene por el lado que se ha pretendido dar un alcance general a la teoría de la inexistencia, aplicándola a todo el derecho civil, de modo que junto a las causales de nulidad de un negocio es posible identificar las causales de inexistencia, lo que trastoca todo el sistema de las ineficacias. 
8) Las causales de la inexistencia serían pues, la carencia absoluta y total de sus elementos de existencia, tales como falta de voluntad, de objeto, de causa y de formalidad por vía de solemnidad, y, los principales efectos, serían que el Derecho debe desconocer absolutamente este no-negocio. Así, siempre que falten de manera total y absoluta los elementos lógicamente necesarios para la realización del contrato jurídico (por ejemplo, falta total y absoluta de consentimiento, de objeto o de causa), el contrato en cuanto tal es inexistente
. 
9)  Desde un punto de vista lógico, la teoría de la inexistencia es impecable, puesto que parece razonable que faltando las condiciones de existencia el contrato sea inexistencia y, que faltando las condiciones de validez el negocio sea inválido. La raíz de la distinción ha tratado de buscarse en la realidad o falta de realidad de la hipótesis negocial
. 
10) Las críticas que en general se le efectúan a esta teoría, son las siguientes: 
a) La primera cuestión que al respecto se señala, es de orden lógico: ¿cuándo un elemento ha de faltar total y absolutamente para decir que es inexistente? Se enseña, que “desde un punto de vista lógico, sólo puede hablarse de inexistencia de forma rigurosa cuando nada haya sido llevado a cabo en la realidad, más si nada se ha realizado toda discusión parece que huelga”
. 
b) Desde un punto de vista práctico, se agrega que: “y no se ve tampoco cuál pudiese ser su utilidad en ausencia de decisión judicial, ya que los casos en que puede presentarse en la práctica, no son hipótesis de escuela en que falte totalmente un elemento esencial, sino situaciones en que existe duda sobre ese elemento, lo que requiere, para crear una situación de certidumbre en cuanto a la validez del negocio, un pronunciamiento judicial”
.

B)
Nulidad o Ineficacia por omisión de un requisito esencial para la validez 
de un contrato jurídico 

La ineficacia en este caso se denomina nulidad y, a diferencia del caso anterior, esta omisión no impide que el contrato nazca a la vida del derecho y que incluso produzca todos sus efectos, sino sólo que dichos efectos cesarán en el momento que se declare judicialmente la nulidad del contrato. 
La cuestión anterior tiene explicaciones históricas. Así, en el Derecho Romano existía empíricamente, dos formas de comprender el problema planteado. Una primera forma era entender por nullus, aquellos que no permitía llevar a juicio un determinado contrato, es decir, la imposibilidad de ejercer una actio. Por otro lado, la cuestión también se planteaba desde el punto de vista del demandado en términos de otorgarle defensa a su favor en contra de los efectos propios del contrato demandado. Así entonces, el contrato nullus, venía, ya por denegar la acción o bien, por la concesión o reconocimiento de una exceptio
.

La nulidad elimina la producción de los efectos del contrato.

V.
Ineficacia de un contrato jurídico válidamente formado.
Existen numerosas circunstancias que pueden privar de eficacia a un contrato jurídico validamente formado, esto es, a contratos en los que concurren todos los requisitos previstos en la ley. 
Ejemplos: 

1.- Cuando falla una condición suspensiva de la que dependía el nacimiento de un derecho.
2.- Cuando se cumple una condición resolutoria que extingue el derecho que una persona había adquirido.
3.- Cuando se omite un trámite o diligencia que la ley prescribe para que el contrato produzca efectos frente a terceros, los efectos del contrato quedaran limitados exclusivamente a las partes.
4.- La ineficacia también puede provenir de ciertas causas de impugnación que, hechas valer en forma legal, privan al contrato de eficacia. 

Los contratos jurídicos susceptibles de ser impugnados o contratos jurídicos impugnables, son aquellos entonces que reuniendo todos los requisitos de validez pueden destruirse sus efectos en virtud de la acción de un tercero o de las mismas partes por circunstancias extrínsecas y a menudo sobrevinientes a las que el ordenamiento da relevancia. 

Ejemplo: el incumplimiento de las obligaciones en un contrato bilateral (puede resolver el contrato); la ingratitud del donatario (puede revocar la donación); la lesión en los casos previstos en la ley (puede rescindir el contrato). 

Al igual que los actos anulables, los actos impugnables producen todos sus efectos hasta que sea declarada la ineficacia por una sentencia judicial, pero a diferencia de los primeros su ineficacia generalmente se debe a una causa ajena al acto y, asimismo, no opera con efecto retroactivo. 
�  También llamada Rescisión


�  Op. Cit. Cap. XVII. 


�  La tarea de identificar el uso apropiado del concepto es cuestión de principios doctrinales.


�  Vial citando a L. Cariotta Ferrara.


�   Diez-Picazo, op. cit. Cap. XVII.


� La resolución se estudia en los efectos de las obligaciones y en particular, al tratar el artículo 1489 del Código Civil, como efecto de la condición resolutoria tácita.


�  Véase inciso 1º del artículo 1567.


�  Véase artículo 1428 en el título de las donaciones.


�  Domínguez, Nº145.


� Domínguez, Nº146, cita como ejemplos, el negocio en que la causa es ilícita, en donde el ordenamiento reaccionará protegiendo la moral, la ley o las buenas costumbres.


� Véase artículo 12, 1469 del Código Civil y 1892.


� Véase artículo 1466.


� Díez Picazo, op. Cit. Cap. VII, p. 454


� Domínguez, Nº149.


�  Cfr Vial, Domínguez, Díez-Picazo.


�  Domínguez, Nº149.


�  Véase Domínguez, Nº149, citando en pié de página a “Marty y Raynaud, ob, cit. Nº433; Carbonnier, ob. Cit. t. I., Nº125)


�  Díez Picazo, op. cit. p. 455


�  Díez Picazo, p. 455.


�  Ib. Idem. P. 456


�  Domínguez, Nº149


�  Id idem.
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