EL EFECTO RELATIVO DE LOS CONTRATOS: PARTES Y TERCEROS
Carlos Pizarro W.*

En primer lugar quisiera sefidlar el gran honor que me significa participar en este
Congreso Internacional en conmemoracion del sesguicentenario del Codigo de Bello.
Ademés debo indicar que fui participe de la organizacién en mi calidad de secretario de la
Comisién Organizadora de | as actividades de conmemoracion, ala cual fui invitado por los
profesores Algandro Guzman Brito, Gonzalo Figueroa Yanez y Alberto Lyon Puelma, a
ellos tres les agradezco publicamente la generosidad de haberme invitado a formar parte de
lareferida Comisién Organizadora, con la cual nos reunimos por espacio de dos afios.

El tema de mi conferencia se refiere a las relaciones que involucran partes y
terceros, relacionado con e denominado efecto relativo de los contratos. Y me gustaria
comenzar con un andlisis acerca de la relatividad de las convenciones en su concepcion
tradicional (I), para luego en una segunda parte referirme a ese mismo efecto frente a las
denominadas “ cadenas de contratos’ (I1).

I. El efecto relativo de los contratos
1. En genera el andlisis del efecto de los contratos se encuentra asociado a articulo 1545
del Cadigo civil. Como se sabe, este articulo consagra la fuerza obligatoria del contrato, al
estipular que los contratos validamente celebrados son una ley para las partes y no pueden
ser invalidados sino por su consentimiento mutuo o por causas legales. Este precepto al
igual que su simil francés previsto en el articulo 1134 del Code constituye uno de los
pilares de la contratacion, cuya consagracion remonta a la obra de Domat.

Como es usua sefidar, la fuerza obligatoria se limita a establecer una cuestion
banal, cual es que los contratos obligan, deben gjecutarse, pues los contratos se celebran
para gecutarse y no para deshacerse. Los contratantes han empefiado su palabra en la
celebracion del contrato, siendo necesario su cumplimiento por la gecucion oportuna y
efectiva de las obligaciones emanadas del contrato.

En Chile, se ha entendido implicito € efecto relativo de los contratos en el precepto
citado. El articulo 1545 del Cadigo civil no solo recogeria en forma explicita la fuerza
obligatoriadel contrato, sino que, al mismo tiempo, tras las palabras del insigne precepto se
admitiria de maneraimplicitalarelatividad de las convenciones.

Larelatividad de las convenciones consiste en restringir € efecto obligatorio solo a
aquellos sujetos de derecho que concurrieron con su voluntad a celebrar el contrato.

En este sentido se pronuncio el mayor civilista nacional del siglo XX, D. Luis Claro
Solar, quien citando a Popesco, entendio que € articulo 1545 recoge en forma implicita el
efecto relativo de los contratos. El contrato no beneficia ni perjudica a terceros que no
participaron en su formacion.*

Lo anterior muestra una diferencia importante entre el Cédigo de Belloy € Code, pues
este Ultimo recoge en forma expresa el efecto relativo de los contratos en € articulo 1165.

* Profesor de derecho civil en la universidad Diego Portales y de Chile. Doctor en derecho por la universidad
Paris |l (Panthéon-Assas).

! CLARO SOLAR, Explicaciones de derecho civil chilenoy comparado, t. X|, Santiago, 1939, n° 1168, p. 653,
quien cita a PoPesco, M., La regle « res inter alios acta » et ses limites en droit moderne, 1934, p. 9; DiAz
MuRoz, E., El efecto relativo de los contratos, Memoria de Prueba, Santiago, Juridica, 1985, p. 46. ABELIUK
MANASEVICH, R. Las obligaciones, 3° éd., Santiago, juridica, 1993, t. I, p. 105.



Andrés Bello, a diferencia del codificador francés, no consideré necesario estipular de
manera explicita el efecto relativo de los contratos.? Quizas Bello tuvo presente |as palabras
de Demolombe, quien consider6 en el caso francés que “la regla propuesta por € art. 1165
es tan elemental que parece casi ingenua, a punto que nos preguntamos s era Util de
establecerla’.

Sin embargo la falta de regla explicita en el Codigo chileno no plantea dificultades, ya
gue nadie desconoce que el asiento del efecto relativo se encuentra en e mencionado
articulo 1545 del Cadigo de Bello.

Ahorabien. Unade las principal es consecuencias del efecto relativo se relacionacon las
fronteras entre la responsabilidad contractual y aguella extracontractual. Partiendo de la
imposibilidad del contrato de obligar a otras personas distintas a aquellas que concurrieron
con su voluntad a la celebracién del contrato, la doctrina y jurisprudencia deducen como
condicién de aplicacion de la responsabilidad contractual que el contrato debe haber sido
celebrado entre € responsable del dafio -el deudor-, y € acreedor victima de dicho
incumplimiento. El @mbito de la responsabilidad contractual queda restringido a las partes
contratantes. Esta idea constituye una aplicacion tradicional del principio del efecto relativo
de los contratos inspirado en e voluntarismo. Sélo son partes, y por ende, pueden
reclamarse responsabilidad contractual en forma reciproca, aquellos que han consentido en
la celebracion del contrato.

Pero ¢en qué consiste esta concepcion tradicional del efecto relativo de los contratos?

3. Concepcion tradicional del principio del efecto relativo de los contratos.

El principio del efecto relativo deriva de la fuerza obligatoria del contrato, cuyo
fundamento, a su turno, lo constituye la autonomia de la voluntad. Asi, las partes solo
resultan obligadas porque lo han querido. El contrato fruto de la voluntad de las partes
justifica que sblo éstas puedan resultar vinculadas y, en definitiva, compelidas a cumplir las
obligaciones que genera e contrato. Desde un prisma inverso, los terceros aenos a
contrato, aquellos que no concurren con su voluntad a su celebracion son extranjeros a sus
efectos. Toda esta teoria reposa en el dogma de la autonomia de la voluntad.

Sin embargo, € dogma de la autonomia de la voluntad como principio rector del
derecho contractual esta en franco retroceso. En Chile suele considerarse que “la fuerza
obligatoria es heredera de la autonomia de la voluntad [la cual] encuentra su justificacion
en el aforismo pacta sum servanda’. Esta aseveracion resulta discutible desde un punto de
vista histérico y también desde |as perspectiva de la evolucién del derecho de contratos.*

Un andlisis histérico de las fuentes muestra que laidea segun la cual 1a autonomia de la
voluntad constituye un principio fundamental de la codificacion que, a su turno, explicaria
la fuerza obligatoria del contrato, se basa en un error de interpretacion de la doctrina

2 El articulo 1165 del Code sefiala « Les conventions n’ ont d effet qu’ entre |es parties contractantes ; elles ne
nuissent point au tiers, et elles ne lui profitent que dans le cas prévu par I’ article 1121 ».

® DEMOLOMBE, Traité des contrats et des obligations, 1871, 2° éd., t. XXV, n° 39 ; |a frase aparece citada por
WEILL, A., Le principe de la relativité des conventions en droit privé frangais, these, Strasbourg, Dalloz,
1938, n°44, p. 80 ; HUET, J., Responsabilité contractuelle et responsabilité délictuelle. Essai de délimitation
entre les deux ordres de responsabilité, Paris 11, 1978, n°449, p. 411 ; BACACHE-GIBEILI, M., Larelativité des
conventions et les groupes de contrats, thése, Paris, LGDJ, 1996, p. 227.

4 PIzarrRO WILSON, C., “Notas criticas sobre el fundamento de la fuerza obligatoria del contrato. Fuentes e
interpretacion del articulo 1545 del Codigo civil chileno”, en Revista Chilena de Derecho, Universidad
Catdlica, val. 31, nro. 2, p. 225y ss.



francesa de finales del siglo XI1X.® En realidad, para el codificador francésy para Bello, la
fuerza obligatoria del contrato, expresada en el articulo 1134 y luego en € chileno en € art.
1545, tiene como fundamento la moral y la equidad, lo que exige € respecto de la palabra
dada. Asi lo muestran los escritos de DOMAT (el contrato obliga porque es justo). Lo
mismo sefidlan los tempranos comentadores del Code que nunca utilizan la expresion
“autonomia de la voluntad”. En Francia solo al iniciar la década de 1830 la idea de
autonomia va ser vinculada con € contrato. Todo esto nada més para dejar constancia que
laidea de autonomia de la voluntad como es entendida hoy era gjenaa Codigo Napoleon.

De ahi que hoy constituye un anacronismo seguir pensando que la asimilacion del
contrato a la ley manifiesta una expresion del supuesto principio de la autonomia de la
voluntad. Puede sefidarse, ademés, que la expresién “autonomia de la voluntad” solo
comienza a utilizarse en Chile a principios del siglo XX, siendo gjena a los comentaristas
del Cédigo luego de su promulgacion.

L a precedente explicacion no pretende negar €l rol primordial de la voluntad durante la
formaciéon del contrato, solo que dicha libertad contractual no explica, una vez que €l
contrato se encuentra formado, la obligatoriedad del mismo, a menos desde una
perspectiva histérica. La voluntad unilateral define la formacién del contrato, sin embargo,
esta resulta insuficiente para explicar que una vez formado el consentimiento, el contrato
resulte obligatorio.

En suma, no debe confundirse la formacién del contrato con la obligatoriedad del
mismo. Parece mas gjustado considerar la regla prevista en € art. 1545 como una
disposicion con contenido neutro. Esta regla no dice que e contrato es obligatorio porque
las partes lo han querido, solo se limita a sefialar que “el contrato legalmente formado es
unaley paralas partes’.

Todavia si observamos la evolucién del contrato podemos constatar que este ya no
resulta, en muchas hipotesis, fruto de la voluntad de las partes, y la libertad contractual
presenta serias fisuras que desmienten la omnipresencia de la libertad contractual. Basta
mencionar, € contrato por adhesién, los contratos dirigidos, 1os contratos forzosos e incluso
el mismo Cédigo siempre ha establecido limites importantes a la libertad contractual que se
han ido acentuando en lalegislacion, sobre todo en relacion alos consumidores.

Por otra parte, el contenido contractual resulta no solo de la voluntad de las partes, sino
también de laley y en ciertos casos puede estar determinada por la jurisprudencia mediante
unainterpretacion objetiva del contrato.

Entonces no parece tan clara la justificacion voluntarista en la teoria general del

contrato. No lo fue a origen del Cédigo —€l pasado- y s bien ha existido una presencia
importante de esta explicacion, €l presente la desmiente.
4. El efecto absoluto de los contratos y aquel relativo de los contratos. Una vez que hemos
fijado o, al menos cuestionado, €l fundamento de la fuerza obligatoria cabe preguntarnos
qué ocurre con € efecto relativo de los contratos. Mientras la fuerza obligatoria del contrato
intenta explicar por qué & contrato obliga, € principio del efecto relativo responde a la
interrogante quiénes resultan obligados.

® Gounor, E., Le principe de I’autonomie de la volonté en droit privé ; contribution & I’étude critique de
I’individualisme, thése, Dijon, 1912 ; RIEG, A., Le rble de la volonté dans I’acte juridique en droit civil
frangais et allemand, these, Paris, LGDJ, 1961 ; ROUHETTE, G., Contribution a I’étude critique de la notion
de contrat, thése, dactyl., Paris, 1965 ; ANCEL, P., « Force obligatoire et contenu obligationnel du contrat »,
en RTD civ., 1999, p. 777.



L a respuesta es bastante simple desde la perspectivatradicional. Solo resultan obligados
aquellos que concurrieron con su voluntad a celebrar € contrato y quedan excluidos de los
efectos del contratos |os terceros gjenos a dicho vinculo.

Por consiguiente, cualquier extension de los efectos del contrato a personas distintas a
las partes constituye unainfraccion alarelatividad de las convenciones.

Sin embargo no debe confundirse el efecto relativo con aquel absoluto de los contratos.
Se trata de dos efectos diversos de toda relacion contractual .

El contrato desde un punto de vista tradicional solo obliga a las partes, pero resulta
oponible a todos para que pueda ser eficaz. Todo el mundo esta de acuerdo en que €
contrato existe como un hecho social. Cabe distinguir entonces entre efecto relativo y la
oponibilidad o efecto absoluto del contrato. Un articulo famoso de Savatier y dos tesis
doctorales en la década del 30 en Francia pusieron de manifiesto este efecto expansivo o
absoluto del contrato. Reitero, € contrato constituye un hecho social en relacién atodos y
por ende oponible erga omnes.®

Sin duda, € reconocimiento del efecto absoluto implica una inflexién del efecto
relativo. Si bien solo las partes pueden resultar obligadas por € contrato y, en
consecuencia, los terceros no pueden transformarse en deudores o acreedores en virtud de
un contrato en €l cua no participaron con su voluntad, estos terceros que no participan
deben respetar el contrato y no pueden negar la existencia del mismo.

Esto presenta una doble consecuencia.

En primer lugar, |0s terceros deben reconocer |os derechos emanados del contrato y, por
ende, |as partes pueden esgrimirlos ante los terceros. En segundo lugar, |os mismos terceros
ante e incumplimiento de una obligacién contractual pueden invocar e incumplimiento
ante las partes contratantes si han padecido un perjuicio.

La primera situacion, cuando las partes invocan €l contrato en frente de terceros,
permite a contrato cumplir su funcién de intercambio. Por el contrario, la segunda
situacion, cuando el contrato es invocado por un tercero a algunade las partes, tiene que ver
con las consecuencias del incumplimiento contractual respecto de terceros. Esta segunda
hipétesis se enmarca dentro de un problema de responsabilidad civil. Por giemplo, aquel
incumplimiento contractual que causa un dafio a una persona distinta al acreedor, ala cual
Se conoce como victima por rebote.

En suma el contrato en cuanto hecho juridico se instala en la realidad produciendo un
efecto més all& de las partes contratantes.” A este fenémeno se le denomina efecto absoluto
o eficaciaindirectadel contrato.

L a doctrina espafiola en un exceso de sistematizacion ha querido distinguir en el &mbito
de la eficacia indirecta dos manifestaciones; de una parte |la eficacia refleja que consiste en
larepercusion del contrato en otras relaciones contractual es que le preceden, encontrandose
en esta hipdtesis la fianza y e subcontrato.® De otra parte, se distingue la “eficacia

® SAVATIER, R., Le prétendu principe de |’ effet relatif des contrats, RTD civ., 1934, p. 525; WEILL, (n. 3) ;
CALASTRENG, S., Larelativité des conventions, thése, Toulouse, 1939.

"Véase VIDAL OLIVARES, A., Comentario a texto “El efecto absoluto de los contratos’, del profesor José M2
Eyzaguirre de laH, presentado ala Fundacion Fernando Fueyo Laneri, 2004 (inédito).

8 DIEZ PICAZO, Luis, PONCE DE LEON, Fundamentos de derecho civil patrimonial, Vol. I,
Introduccion a la Teoria del Contrato, Civitas, Madrid, 1996, pp. 427 - 428, GONZALEZ

ACANOWAKA, Isabel, Comentarios al articulo 1257 del cddigo civil espafiol, en



provocada’, en virtud de la cual el contrato es esgrimido por un tercero a alguna de las
partes contratantes o por alguna de éstas respecto a un tercero gjeno a vinculo. La primera
situacion de eficacia provocada, esto es, aguella en que un tercero invoca € contrato agjeno
se denominaria“ utilizacion del contrato” y en el segundo caso, cuando una parte se vale del
contrato frente a un tercero corresponderia hablar de “oponibilidad”.

Sin embargo, reitero, estas disguisiciones me parecen excesivas e indtiles, pues en
aquello que la doctrina espariola denomina “eficacia provocada’ corresponde al efecto
absoluto del contrato. El consenso existe respecto a que e contrato no sélo produce efecto
respecto de las partes, sino que en cuanto hecho juridico puede ser invocado por terceros en
frente de las partes o por las partes respecto alos contratantes.

Considerado €l efecto absoluto como una atenuacion a aguel relativo de los contratos
resulta evidente laimportancia de la distincion entre partes.

Por asi decirlo, €l efecto relativo y aquel absoluto, requieren dilucidar con claridad
quiénes cabe considerar partes'y a quiénes denominar terceros.

5. Partesy terceros.

5.1. La parte contratante se define por la concurrencia de un sujeto de derecho a la
celebracion del contrato. Si un sujeto de derecho ha participado con su voluntad en la
creacion del contrato debe considerarsele parte. De ahi que los terceros se definan en
sentido negativo. Todos aquellos que no concurrieron con su voluntad a formar el contrato
son terceros. En efecto, la doctrina clasica define los terceros por exclusion. El criterio
anico y fundamental para definir quién es parte del contrato radica en la manifestacion de
su voluntad. Sin embargo este mismo criterio en la doctrina clasica admite excepciones
radicales. Porque si bien respecto de aquel que concurrié con su voluntad a la celebracién
del contrato no cabe duda que e fundamento es justamente su voluntad, no resulta |6gico
aplicar esta misma idea a los representantes legales o los herederos que también, han sido
en forma invariable son partes. En estas dos Ultimas hipétesis € fundamento es mas bien
legal que voluntario.

V eamos estas situaciones:

L os sucesores a titulo universal se consideran partes en los contratos cel ebrados por
su causante. Sin embargo ningun heredero concurrié con su voluntad a la celebracion del
contrato y bien podria repudiar la herencia logrando permanecer geno a las relaciones
contractuales de su causante. Al considerar parte alos sucesores atitulo universal serecurre
a una ficcién juridica. El criterio para determinar Si un sujeto es parte o tercero se ve
perturbado por esta excepcion.

Otro tanto ocurre con los representantes legales, pues los efectos se radican en €l
representado, siendo que éste no concurrié con su voluntad a la celebracion del contrato.
Nuevamente se recurre a una ficcion juridica. Se explica la representacion como una
modalidad del contrato, siendo que en realidad una ficcion permite entender que €l
representado fue parte en dicharelacion contractual. En larepresentacion legal la calidad de
parte emanade laley, pueslavoluntad del incapaz es inexistente o ineficaz.

De esta manera el efecto relativo de los contratos entendido como una expresion del
sentido comuin conlleva que “cada uno se ocupe de sus asuntos, y no de aguellos de otros”.°

Comentarios a Cédigo Civil y Compilaciones Forales, Tomo XVII, Vol. 1 ° A, Dirigidos

por ALBALADEJO, Manuel , pp. 367 — 370, cit. por Vidal, (n. 7).
° CARBONNIER, J., Les obligations, Droit civil, t. IV, 21° éd. refondue, n°122.



La voluntad aparece como €l criterio fundamental para definir quiénes son partesy quiénes
son terceros.

5.2. Terceros. En cuanto alos terceros, segun dije, se definen por exclusién. Pero hay unos
terceros mas terceros que otros. Los terceros “verdaderos’ son completamente ajenos al
contrato. Estos no presentan ningun vinculo con las partes contratantes y se les denomina
terceros absolutos o penitus extranei. Por su parte |os terceros relativos sin ser partes en el
contrato presentan vinculos juridicos con aguna de las partes. aqui se encuentran los
acreedores quirografarios y 1os sucesores atitulo particular.

Sin embargo luego del célebre articulo de Savatier ya mencionado titulado “el
pretendido principio del efecto relativo” publicado en 1934, la interpretacion estricta del
principio ha sufrido importantes inflexiones. El contrato ha degjado de ser un “mundo
cerrado”, seglin la expresion de Aubert, ™, abrazando otras categorias de sujetos de derecho.

Para extender € radio de personas posibles de calificar como “partes’ se amplia e
ambito hacia lafase de g ecucién de los contratos.

Si bien toda la calificacién de partes y terceros ha estado anclada en la mirada hacia
el pasado del contrato; me refiero a la formacién, es cierto que la etapa de gecucion del
contrato reviste la mayor importancia al hacerse efectivas las obligaciones que emanan del
mismo. De ahi que se haya propuesto una nueva clasificacion de partesy terceros segun la
voluntad manifestada del sujeto y sin importar si ésta se presenta en la formacion del
contrato o durante la gjecucion del mismo. Asi serian partes no solo aquellos que concurren
con su voluntad en é momento de formacién del contrato, ya sea personamente o
representadas, sino, también, aquellos sujetos que luego de la formacion manifiestan su
voluntad de verse afectados por los efectos del contrato, perteneciendo a esta categoria los
sucesores a titulo universal y el cesionario de un contrato.*! La categoria de “parte’ podria
adquirirse unavez formado el contrato, a aceptar |os efectos obligatorios del mismo.

Por su parte corresponderian a terceros todos los sujetos que aln siendo afectados
por el contrato no han consentido en dichos efectos. Asi por gemplo € cesionario legal.
Este mantiene su calidad de tercero, ya que no consintio en los efectos del contrato. Sin
embargo tanto la proposicién de extension de la nocion de parte como aquella tradicional
fijan e criterio en la voluntad manifestada sin resolver los problemas de ficcion ya
sefialados.

Una propuesta diversa para abordar €l problema pretende definir la categoria de
partes del contrato no solo por la voluntad, sino también por la ley. La evolucién del
fundamento de la fuerza obligatoria del contrato se orienta en este sentido. Los € emplos
sefidlados de los sucesores a titulo universal y los representados muestran que la ley
reconoce en forma directa la categoria de partes a sujetos que en ninglin caso han
concurrido con su voluntad a la celebracion del contrato.”® Si bien en la formacion del
contrato la adquisicion de “parte’ puede verificarse por obra de la voluntad o la ley; lo
mismo puede ocurrir durante la gjecucion del contrato.

La cesion de contrato, aunque discutida en Chile, constituye un ejemplo de
adquisicion de la calidad de parte durante la g ecucion de un contrato. El cesionario es parte

19 AUBERT, J. L., « A propos d’ une distinction renouvelée des parties et destiers », RTD civ., 1993, p. 263.

1 GHEsTIN, J., « Ladistinction des parties et des tiers», JCP, 1992, |, 3628 ; « Nouvelles propositions pour
un renouvellement de ladistinction des parties et destiers », RTD civ., 1994, p. 777.

2 GUELFUCCI-THIBIERGE, C., « De I'éargissement de la notion de partie au contrat... & |I’extension de la
portée du principe de I’ effet relatif », RTD civ., 1994, p. 275.



por obra de su voluntad en un contrato en cuya formacion no participd. El cesionario eraun
tercero en larelacion original.

Lo mismo puede decirse, ahora como efecto de la ley, en las hipbtesis ya
mencionadas del sucesor a titulo universal o en caso de cesion legal de contrato. En ambas
situaciones un sujeto de derecho adquiere la calidad de “parte” sin haber concurrido a la
formacion del contrato.

De manera tal que a revisar e fundamento de la fuerza obligatoria del contrato
basado en la sola voluntad se permite entender que los efectos del contrato puedan ir mas
alla de sujetos que han manifestado su voluntad en laformacién del contrato.

Pero gué razones pueden existir para revisar la tradicional clasificacion de partes 'y
terceros. Larespuesta esta, me parece, en relacion con la responsabilidad civil.

6. Efecto relativo y responsabilidad civil.

El efecto relativo no solo determina las partes obligadas a gjecutar €l contrato, sino que
a mismo tiempo determina la frontera entre la responsabilidad contractua y la
responsabilidad extracontractual. En efecto, a determinar las partes del contrato, uno
determina qué sujetos puede esgrimir la responsabilidad contractual en caso de
incumplimiento. S6lo podran reclamar perjuicios contractual es quienes concurrieron con su
voluntad alaformacion del contrato.

Esta explicaciéon resultaba adecuada a la época en que € contrato constituia una
cuestion entre dos partes. Sin embargo, hoy en dia cuando el contrato ha salido de su
“espléndido aislamiento”, la explicacién puede merecer algunarevision.

El contrato actualmente sobrepasa las relaciones entre las partes contratantes. La
imbricacion de relaciones contractuales coloca en relacion a partes y terceros y al fijar la
aplicacion del estatuto contractual de manera exclusiva, las consecuencias en el ambito de
la responsabilidad civil son fundamentales.

Segun sefialé, la concepcion tradicional del principio del efecto relativo basada en la
autonomia de la voluntad permite fijar la frontera entre partes y terceros y entre
responsabilidad contractual y responsabilidad extracontractual.

¢Qué consecuencias tiene el principio del efecto relativo en € ambito de la
responsabilidad civil?.

En virtud del dogma de la autonomia de la voluntad solo el acreedor de la obligacion
incumplida puede perseguir la responsabilidad contractual del deudor. Las circunstancias
posteriores a la celebracion del contrato, es decir durante la gjecucién del mismo, resultan
indiferentes. Se impide toda intromision de la responsabilidad extracontractual entre las
partes. Esto recuerda el rechazo de la opcion entre los estatutos de responsabilidad y, desde
el otro punto de vista, no resulta posible extender la responsabilidad contractual a personas
genas a contrato. Sin embargo, esto no quiere decir que el acreedor no pueda esgrimir el
contrato en contra de un tercero. Por giemplo, en el caso del complice en el incumplimiento
de la obligacion contractual. Al mismo tiempo, un tercero victima del incumplimiento
contractual podria esgrimir el estatuto extracontractual a deudor que incumplio. Estas
hipdtesis no violentan el efecto relativo del contrato. Revisemos estas situaciones.

7. Tercero complice en e incumplimiento de una obligacion contractual. La situacion del
complice en el incumplimiento de un contrato es conocida sélo en ladoctrina chilena. En la
jurisprudencia no existen casos. En general solo se persigue la responsabilidad del co-
contratante, a pesar de importantes asuntos en que pudiera interponerse la accion
indemnizatoria. Por gemplo en las promesas de venta incumplidas o en la infraccion a



cldusulas de no competencia. Esta responsabilidad solo puede ser extracontractual para
adaptarse al efecto relativo del contrato.

8. Tercero victimadel incumplimiento contractual. En segundo lugar, encontramos la figura
del tercero victima del incumplimiento contractual. No cabe duda que €l contrato puede ser
fuente de riesgo y dafio para terceros gjenos al vinculo. Para reparar € dafio causado al
tercero en razén del incumplimiento contractual, la doctrina y la jurisprudencia han
propuesto ciertos mecanismos de contractualizacion. En particular la estipulacion afavor de
otro.

Por ejemplo, el paciente que resulta con un dafio producto de una transfusion de sangre
practicada en unaclinicay proporcionada por un banco de sangre. En estricto rigor, deberia
demandar a la clinica segun las reglas contractuales y al banco de sangre segun las reglas
extracontractuales. Sin embargo, existe al menos una sentencia que ha acogido, de manera
algo ficticia, una estipulaciéon a favor del paciente y de esta manera la responsabilidad
aplicable fue € estatuto contractual. Aqui, sin embargo, se reconoceria una opcion a favor
de la victima dando lugar a una infraccion a principio de no concurrencia entre las dos
ramas de la responsabilidad civil.

Una tercera hipotesis en que el contrato irradia sus efectos es cuando acanza las

victimas por rebote.
9. Victimas por repercusion. En Chile no cabe duda que las victimas por repercusién deben
regirse por el estatuto extracontractual, salvo que invoquen su calidad de herederos para
demandar el dafio personal de su causante. Sin embargo, es raro verificar esta hipétesis en
la préctica. Es posible que con la reciente reforma procesal penal pueda presentar mayor
interés esta hipotesis en que en un mismo sujeto se verifican dos calidades distintas para
demandar perjuicios.

Las tres situaciones explicadas: complice en € incumplimiento contractual, tercero
victima del incumplimiento de un contrato y las victimas por rebote no parecen
conflictivos, pues corresponde aplicar la responsabilidad aquiliana. Se trata de genuinos
terceros a contrato.

Con la procedencia del estatuto extracontractual se confirma el efecto relativo y
aquel absoluto del contrato. En definitiva, la interpretacion tradicional del efecto relativo
explica que los terceros sean excluidos del régimen contractual aungue la causa del dafio
sea e incumplimiento de una obligacion de naturaleza contractual. Pero la aplicacion
irrestricta del efecto relativo tal como ha sido explicado puede perturbar e equilibrio
contractua y las previsiones de las partes que han celebrado el contrato.

Cabe tener presente gque €l contrato no es siempre solo una cuestion entre dos partes en
que los terceros quedan completamente gjenos alas vicisitudes del instituto contractual. Por
esta razon se ha propuesto revisar €l denominado “efecto relativo” en las denominadas
“cadenas de contratos’ .

Quisiera explicar en lo que resta de tiempo esta categoria y las implicancias que
presenta en el ambito de las sanciones civiles y luego en € terreno de la responsabilidad
civil.

I1. El efecto relativo de los contratos ante |as cadenas de contratos

10. Planteamiento. Entendido e efecto relativo en forma estricta, s producto del
incumplimiento contractual un tercero sufre un dafio, la victima podra invocar la
responsabilidad extra-contractual en contra del deudor contractual. Si un contrato causa un
dafio a un tercero, éste debera prevalerse del régimen extracontractual. En absoluta 16gica,



el tercero, victima del incumplimiento contractual, no podra esgrimir el régimen contractual
para obtener lareparacion del dafio.

Esta situacién ha originado un debate sobre la posibilidad de atribuir a tercero una
accion de natural eza necesariamente contractual contra el deudor de su deudor en presencia
de una “cadena de contratos’.Es decir aquel tercero cuyo deudor es a mismo tiempo
acreedor de otro sujeto e cua incumple causando un dafio a primero podria ser
responsable en forma contractual frente a acreedor de su acreedor. En la figura participan
tres sujetos, y el planteamiento consiste reitero en determinar si €l acreedor extremo puede
demandar a deudor del otro extremo.

El reconocimiento de la accion contractual a favor del tercero o acreedor extremo
permite eliminar las diferencias entre la responsabilidad exigible a deudor extremo
respecto de su acreedor inmediato y del Ultimo acreedor en la cadena contractual. De
manera tal que s un sujeto vende un producto defectuoso, e adquirente del primer
adquirente pueda demandar la responsabilidad contractual del primer vendedor.

La idea que subyace a este planteamiento consiste en reconocer la misma reparacion a
las victimas del incumplimiento contractual, sean partes o terceros y, de esta manera, no
infringir las previsiones contractuales del deudor contractual.

La situacion objeto de andlisis consiste en lo siguiente.

Un acreedor sufre un dafio por e incumplimiento de un contrato en el cual no participa
con su voluntad, pero lo une un vinculo contractual con e acreedor del contrato
insatisfecho. La victima se encuentra en un extremo de tres o mas eslabones de una cadena
de contratos, en cuyo extremo contrario se encuentra el autor causal del dafio.*®

En la hipétesis descrita, € dafio del acreedor es € resultado del incumplimiento de
la obligacion del deudor de su deudor. Por cierto € acreedor extremo puede demandar a su
deudor inmediato, pero qué ocurre si éste es insolvente o declarado en quiebra.

Aclarado el supuesto de andlisis, cabe precisar en que situaciones especificas podria
aplicarse.

11. Situaciones posibles en que puede aplicarse la responsabilidad contractual entre
contratantes extremos. El profesor LOpez Santa-Maria fue e primer autor naciona en
proponer un estudio sobre las cadenas de contratos. No cabe duda que la economia
moderna unida a multiples factores sociales ha generado esquemas contractual es complejos
cuyo origen se encuentra en la dificultad de ciertas operaciones, la especializacion de los
agentes econémicos y la circulacion de los bienes.* Resulta necesario, como lo sugiere
Figueroa Y afiez, la busgueda de un medio juridico que implique unir contratos diferentes en
una nocion juridica unitaria que permita el desarrollo armonioso de todo el conjunto
contractual .

L os g emplos de grupos de contratos Son nUMerosos.

¥ | ARROUMET, Ch., L’effet relatif des contrats et la négation de I’ existence d’ une action en responsabilité
nécessairement contractuelle dans les ensembles contractuels, JCP, doctrine, |, 3531 ; L’action de nature
nécessairement contractuelle et la responsahilité civile dans les ensembles contractuels, JCP, 3357, 1988.

4| 6PEZ SANTA-MARIA, J., Las cadenas de contratos o contratos coligados, Revista de derecho de la
universidad catélicade Valparaiso, en : Actas del 11 congreso chileno de derecho privado, X1X, 1998, p. 159.
> FIcUEROA YAREZ, G., “El efecto relativo en los contratos conexos’, en Contratacion privada. Contratos
predispuestos, contratos conexos, Codigo europeo de contratos, Soto Coaguila, C. Y Jiménez Vargas-
Machuca (coord.), Lima, jurista, p. 317 y ss., en particular, n° 8, p. 328.



En materia de construccion, el empresario o artifice puede sub-contratar ciertas
prestaciones para la gjecucion de las obligaciones estipuladas en beneficio del duefio de la
obra. En el ambito de lapublicidad, y en general en relacion ala prestacion de servicios.

De otra parte, la circulacion de bienes implica una cadena de contratos, ya sea
compraventas sucesivas 0 contratos de diversa natural eza que se encuentran ligados por una
identidad de bienes o servicios.

Asi por giemplo, entre el fabricante y €l Ultimo adquirente existe una pluralidad de
compraventas. O aquel contrato de compraventa de materiales a utilizar en la construccién
celebrada por el empresario y que, en definitiva, formaréan parte de la obra pactada con €l
duefio de la obra.

No resulta conveniente ignorar esta “realidad observable’, ya sea para cumplir con una
finalidad econdmica o como producto de la circulacion de bienes. De los gemplos
propuestos, podemos distinguir dos situaciones diversas. La primera, que recibe la
denominacion de grupo de contratos, laidentidad o vinculo entre los miembros del grupo se
encuentra en la idea de causa o indivisibilidad del contrato y, la segunda hipotesis, aquella
originada en la circulacion de bienes, se justifica en la identidad del objeto o de la
prestacion. A la primera se le denomina “grupo de contratos’ y a la segunda “ cadenas de
contratos”.*®

L os problemas gue presentan estos montajes de contrato son diversos.

En primer lugar, puede discutirse las consecuencias juridicas de la sancién o ineficacia que
recibe alguno de los contratos miembros. En este ambito, la interrogante se plantea en torno
a la consecuencia de la nulidad o resolucién de alguno de los contratos en relacion a los
otros que forman parte del conjunto. Asi por eemplo, cabe preguntarse sobre la
consecuencias del incumplimiento de la obligacion de garantia por parte del vendedor en un
contrato de leassing en relacion al promitente comprador.

Dicho de otra manera, la posible resolucion del contrato de compraventa entre el
vendedor y € promitente vendedor puede tener alguna implicancia respecto del contrato de
arrendamiento con promesa de venta entre e promitente vendedor y el promitente
comprador. Explicado de otraforma, ¢el promitente comprador debe seguir cumpliendo sus
obligaciones respecto del promitente vendedor?, ¢pagar los canones de arriendo de una
cosa gue adolece de defectos, a pesar de laresolucion del contrato de compraventa?.

Para algunos existe una indivisibilidad entre ambos contratos que a partir de la nocion
de causa del contrato implicariala resolucion sin efecto retroactivo del contrato de arriendo
con promesa de venta.

Ademas, € promitente comprador podria gercer directamente la accién de resolucion
respecto del vendedor sin esperar que sea el promitente vendedor quien la g erza.

Otro caso posible se da en presencia del contrato de préstamo y compraventa, cuando €l
préstamo se otorga para financiar la compraventa que en definitiva resulta resuelta por
incumplimiento del vendedor. Debemos preguntarnos si €l contrato de préstamo tiene como
causa €l contrato de compraventa o son dos contratos independientes. La Ley de Proteccion
al consumidor consagra la ineficacia consecutiva del contrato de préstamo en la Ultima
reforma introducida el 2004.

¢Pero qué ocurre en presencia de las cadenas de contratos?.

® Tevssig, B., Les groupes de contrats, Montpellier, LGDJ, 1975 ; NERET, J., Le sous-contrat, Paris I, 1977.



12. Nocion de cadenas de contratos. Las cadenas de contrato presentan una estructura
lineal. Los contratos se encuentran separados en e tiempo. No existe necesariamente
sucesion entre los contratos. Tampoco se verifica un sujeto de derecho central al interior del
grupo. Existe un contratante intermedio que detenta una doble calidad juridica. Asi por
giemplo, en las ventas sucesivas relativas a un mismo bien, el comprador del fabricante
vende la misma cosa a un distribuidor que, a su turno, lo vende a otro adquirente. En
materia de sub-contratos, el empresario a quien se le encargd la construccion por el duefio
de la obra, detenta la calidad de deudor respecto del duefio de la obray de acreedor respecto
del sub-contratista.

En suma, las cadenas de contratos presentan una estructura lineal y los miembros
detentan una doble calidad juridica a interior de la cadena.

En segundo lugar, resulta imprescindible analizar las obligaciones que generan los
contratos miembros. Ya que serd € incumplimiento de alguno de los contratantes
intermedios en su calidad de deudor que causara un dafio no solo a su contratante inmediato
y acreedor contractual, sino también a acreedor de su acreedor con quien no lo vincula
ningun contrato.

No existe, repito, ningln vinculo entre el acreedor victimay e deudor de sus deudor,
[lamado deudor extremo. Sin embargo, los contratos miembros dan cuenta de una identidad
en la obligacion en los contratos que forman la cadena. Esta identidad puede referirse ala
obligacion principal o ciertas obligaciones accesorias. Por gjemplo, en las ventas sucesivas
existe identidad de la obligacion principal, 1a transferencia de la propiedad gque constituye,
en principio una obligacion de dar. En este mismo gemplo, existe, ademas, una identidad
del bien u objeto de la prestacion, se trata de la misma cosa debida, por g emplo, un sistema
computacional sofisticado. Sin embargo, dicha identidad del objeto o del bien no resulta
imprescindible.

Estamos en presencia de una cadena de contratos cuando existe, por gemplo, un
contrato de obra y un contrato de compraventa, a pesar, que €l objeto difiere. Por esto la
identidad debe limitarse a la identidad de la obligacion sea principal o accesoria. Por
giemplo tratdndose de una obligacion accesoria, la obligacion de garantia constituye la
identidad necesaria para estar en presencia de una cadena de contratos. Se trata, entonces,
de identificar las obligaciones principales o accesorias cuyo incumplimiento pueda implicar
un dafo al acreedor extremo.

En resumen, |a cadena de contratos implica:

- Una estructura lineal que permita a contratante intermedio tener la calidad de

acreedor y deudor de una misma obligacion en relacion a contratantes diversos.

- Ademas, debe concurrir una identidad del objeto de la obligacion cuya jerarquia

puede ser principal o accesoria.

- Por ultimo, no resulta necesario que exista una identidad entre los bienes objeto del

contrato.
Pero qué utilidad presentan las cadenas de contratos y qué justificacion puede darse a la
accion directa entre contratantes extremos.
13. Utilidad y justificacion de la accion contractual. Una vez que hemos fijado los
contornos de la cadena de contratos cabe referirnos a la accién posible entre € acreedor
extremo y el deudor extremo de una cadena de contratos.

Hay que tener presente que el derecho chileno no suele referirse a las relaciones
entre contratantes extremos, y en la practica, solo se demanda al contratante inmediato. Se
dga a salvo la posibilidad que el contratante inmediato que, a su turno, es acreedor del



deudor extremo pueda eercer en su contra una accion también contractual y asi
sucesivamente. Se trata del encadenamiento normal de las acciones. Sin embargo, puede
ocurrir que e contratante inmediato tenga en su beneficio una cldusula limitativa de
responsabilidad o, puede ocurrir que € contratante inmediato sea insolvente o este en
quiebra. Para paliar estas situaciones la doctrina comparada ha planteado la posibilidad de
esgrimir el estatuto contractual entre contratantes extremos de una cadena de contratos. Sin
desconocer la accion contractual contra el deudor inmediato, la pregunta radica en definir la
responsabilidad contractual del deudor extremo a favor del acreedor del otro lado de la
cadena. Para responder cabe referirse a la utilidad de la accién en responsabilidad
contractua y, luego a su posible justificacién juridica.

14. Utilidad. Inconvenientes de la accién extra-contractual. En primer lugar acoger la
accion directa permite evitar las acciones sucesivas entre los miembros de la cadena. Y, lo
que es mas importante, al aplicar la responsabilidad extracontractual se defraudan las
previsiones del contratante deudor extremo.

Laidea de prevision contractua queda reducida a polvo con la procedencia de la accion
extra-contractual y el contenido contractual resulta también desconocido por el acreedor
extremo. Ademas, la responsabilidad que le puede exigir el acreedor extremo encuentra su
fundamento en el incumplimiento de una obligacion cuyo origen es el contrato celebrado
entre e deudor extremo y el contratante intermediario que detenta la calidad de deudor ante
el acreedor extremo. En suma, el acreedor extremo invoca el contrato al cual es geno sin
respetar el contenido contractual. El acreedor extremo podria encontrarse en una situacion
mas ventajosa que la de su propio deudor. Esta desigualdad constituye una paradoja.

Ahora bien. Qué fundamento juridico podemos esgrimir para justificar la naturaleza
contractual delaaccion directaafavor del acreedor extremo.

COmo es posible aceptar que un tercero pueda esgrimir el estatuto contractual siendo
gue no fue parte en el contrato cuyo incumplimiento le ha generado un dafio. El principio
del efecto absoluto del contrato es insuficiente para justificar dicha alternativa, pues no se
trata de una eficacia provocada o refleja, ni tampoco se entiende a contrato como un hecho
juridico. Si bien @ contrato constituye una situacion juridica que debe ser respetada por
todos aquellos gjenos al vinculo contractual para que dicho contrato sea eficaz, esto no
justifica que dicho tercero pueda esgrimir un derecho persona o un crédito contractual en
su beneficio. Aceptar la responsabilidad contractual del fabricante implicaria unainfraccion
a principio del efecto relativo de los contratos, cuyo reconocimiento subyace a la regla
prevista en el articulo 1545 del Coddigo civil. La alternativa seria una accion en
responsabilidad extra-contractual, para lo cual el duefio de la obra deberia justificar que €l
incumplimiento de la obligacion contractual por parte del fabricante constituye, ademas, un
ilicito civil, y, en general, un cuasidelito civil.

Qué razones existen para sostener que el duefio de la obra o e sub-adquirente no es un
tercero en relacion a contrato celebrado por su propio co-contratante. Es decir, €l artifice o
empresario y el vendedor intermedio, y el fabricante o vendedor original. La razon que se
esgrime es que no se trata de un tercero, sino de un causahabiente del primer adquirente o
del constructor. En realidad, la obligacion de garantia o de conformidad a que esta obligado
el fabricante o € proveedor de materiales solo presenta interés para aquel que detenta la
cosa a momento en que el dafo se produce producto del incumplimiento de la obligacion.
La accion que permite exigir la obligacion contractual del fabricante o proveedor es
transferida por € primer adquirente a aquel sujeto que recibe la cosay asi sucesivamente.
La cosa se transfiere con la garantia. Este fundamento permitiria al sub-adquirente g ercer



no solo la accion en responsabilidad contractual, sino que todas aquellas acciones que
sancionan e incumplimiento de sus obligaciones por parte del fabricante. De la misma
manera, las acciones contractuales en garantia son transferidas por €l constructor a duefio
dela obra que las transfiere a su turno a destinatario del inmueble o adquirente final.

Ahora bien, cabe precisar que si la obligacion del deudor se encuentra limitada por
la ley o la convencién, no existe razéon que justifique a Ultimo adquirente que resulta
perjudicado o a duefio de la obra de escapar a estos limites o condiciones invocando la
responsabilidad extra-contractual. Por esto, las excepciones oponibles al adquirente
originario o a co-contratante del proveedor de materiales son oponibles a causahabiente, €
subadquirente o a duefio de la obra. Resultando los derechos del duefio de la obra o del
sub-adquirente por la via de la transferencia, éstos no pueden tener més derechos que su
causante.

Sin embargo, e argumento de la transferencia que degja incélume € principio del
efecto relativo no justifica la accion del duefio de la obra contra el subcontratista o del
duefio de la obra contra el fabricante de un producto defectuoso, puesto que no se trata de
contratos que impliguen una transferencia de garantia, ya que son de naturaleza diversa.
Para aceptar dicha accién de naturaleza contractual, se ha propuesto una re-lectura del
principio del efecto relativo de los contratos, para lo cual deberia otorgarse al tercero
perjudicado la calidad de parte en e contrato incumplido.

En efecto, en razdn del vinculo que existe entre dos o varios contratos, la victima
del dafio al ser parte de alguno de los contratos que forman la cadena de contratos, pero que
tiene la calidad de tercero respecto de aquel cuyo incumplimiento le genera un dafio, se
debe admitir que & deudor que incumplié su obligacion debe responder respecto de la
victima seguin las reglas de la responsabilidad contractual. De esta manera, €l deudor que no
cumplié sus obligaciones tendra un régimen de responsabilidad idéntico en relacion a su
contratante directo y a contratante de su contratante. El vinculo econdmico que existe entre
los contratos que forman la cadena va acompafiado de un vinculo juridico. Existe un
vinculo econémico cierto entre el contrato de obray el subcontrato, ya que e empresario
cumple con sus obligaciones a través de un subcontratista. La razén es doble. Las victimas
reciben el mismo tratamiento lo que resulta mas conforme a una igualdad necesaria. En €l
caso, € duefio de la obra y e empresario o artifice y, ademas, en segundo lugar, las
previsiones de las partes contratantes del contrato cuya obligacion fue incumplida no
resultan desconocidas. El contratante extremo victima del incumplimiento contractual debe
regirse por las reglas contractuales, pues el dafio que sufre existe en razon de su calidad de
acreedor contractual del empresario, € cua a su turno es asimismo, acreedor contractual
del subcontratistay el perjuicio resulta del incumplimiento de su obligacién por el citado
subcontratista.

Asimismo, laresponsabilidad del arrendador principal en relacion a subarrendatario
deberia ser también contractual, aunque no exista contrato entre ellos, porque es el contrato
de arrendamiento principal o que ha permitido el subarriendo por €l arrendatario principal
al subarrendatario.

En términos generales cada vez que el contrato celebrado entre A y B permite la
celebracion de un contrato entre B y C, € perjuicio que sufre C en razon de
incumplimiento de la obligacion de A respecto de B debe ser reparado segun las reglas
contractuales en lasrelaciones entre A y C. Lavictima C solo resulta con un dafio en razén
de su calidad de acreedor en un contrato que lo une al acreedor de la obligacion que no fue



debidan;gnte cumplida y este perjuicio resulta del incumplimiento por e deudor de su
deudor.

15. Régimen legal. Por ultimo, cabe solo mencionar alguna idea sobre el régimen aplicable
a la accion directa en las cadenas de contratos. Hoy existe bastante consenso en cuanto a
régimen de la accidn contractual entre |os contratantes extremos.

La primeraregla para entender la accién entre contratantes extremos consiste en que
el demandante debe sujetar su accién al contenido del contrato celebrado por el demandado
y su deudor directo o intermedio. Es decir € contenido del contrato celebrado por el deudor
extremo demandado resulta oponible a acreedor extremo demandante. No podria ser de
otra manera. Si bien el acreedor pretende prevalerse de una accion contractual contra un
sujeto con el cual no contratd en forma directa, debe sujetarse a ese contenido contractual .
Asi se respetan las previsiones contractuales del deudor extremo. En efecto, €
incumplimiento de la obligacién del deudor extremo es la fuente del perjuicio al acreedor
extremo. En suma el deudor demandado puede oponer a demandante todas las excepciones
tanto personales como reales que le eran oponibles a acreedor intermedio. Resultan
aplicables, entonces, las clausulas limitativas de responsabilidad o de atribucion de
competencia. Con €l limite del contenido del contrato originario se extraen todas las
consecuencias de atribuir ala accion entre contratantes extremos la naturaleza contractual .

Las precedentes explicaciones han tenido por objeto revisar el efecto de los
contratos desde una perspectiva algo diferente. No se trata de anclar toda la teoria
contractual en el dogma de la autonomia de la voluntad. La controversia sobre este asunto
debe tenerse por superada, siendo posible un andlisis distinto del efecto relativo de los
contratos que permita extender la nocion de partes en presencia ede cadenas de contratos.

" LARROUMET, Ch., Responsabilidad contractual, Santiago, Juridica, 1998.
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